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ORGUTSEL OZDESLESME KAVRAMI VE iLETIiSiM ETKINLiGi ILiSKiSi

Dr.ipek Kalemci TUZUN', Dog. Dr. irfan CAGLAR™

OZET

Orgiitsel 6zdeslesme arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan, bireyin orgiitle
istenen bag1 olarak goriilmiistiir. Ote yandan iletisimin 6zdeslesme iizerindeki etkisi ise pek
¢ok calismaya konu olmustur. letisim, ¢alisanlarin érgiitiin normlar1 degerleri ve kiiltiirii gibi
tanimlanan Ozellikleriyle ilgili 6znel algilamasini olusturma ve paylasma firsat1 yaratir.
Boylece orgiit iiyelerinin orgiitiin kimligiyle ilgili diisiincelerinin ortaya ¢ikmasi beraberinde
liye Ozdeslesmesini gili¢lendirir. Bu c¢alismanin amaci 6zdeslesme kavraminin 6nemini
aciklamak ve kavramla ilgili tartismalar1 ortaya koymaktir. Calisma, her hangi bir 6nerme
icermemesine karsin, 6zdeslesme kavraminin 6rgiit i¢indeki rollerini tartismasi ve orgiite olan
etkilerini gdz Oniine sermesi anlaminda 6nemli bir perspektif c¢izmektir. Konu ile ilgili
literatlir taranmus, Orgiitsel 6zdeslesme kavrami incelenmis ve 6zdeslesmeyi giiclendiren bir

unsur olarak orgiitsel iletisim oriintiisiine dikkat ¢ekilmistir

Anahtar Kelimeler; 6zdeslesme, orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel iletisim

THE CONCEPT OF ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION AND THE
RELATIONSHIPS OF ORGANIZATIONAL COMMUNICATION

ABSTRACT

Organizational identification has been accepted as a desirable link between individual
and organization by the researchers and administrators. On the other hand, the effect of
communication on identification has been studied by many researchers. Communication
provides opportunity for subjective perception and sharing understanding for employees about
the organizations’ defined characteristics such as norms, values and culture which creates

conditions for employees to explore the idea about organizational identity and strengthens
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identification. Purpose of this paper is to explain the importance of the concept of
identification and lays out the discussion about the concept of identification. Although the
study does not offer any propositions, it draws important perspective related to concept’s
effects and the roles within the organization. Study provides conceptual framework of
identification analyzes organizational identification concept and pays attention to the linkage

between identification and communication

Key Words: identification, organizational identification, organizational communication

1.GIRIS

Bireyler orgiitlerle aidiyet ihtiyacin1 gidermek ve belirsizligi azaltmak icin
ozdeslesirler. Orgiit ise iiye Ozdeslesmesini giiclendirmek ister, ¢iinkii &zdeslesmenin
calisanlarin performanslar1 iizerinde olumlu etki yapacagina inanir. Bu nedenle, oOrgiitsel
ozdeslesme, orgiitsel davranis calismalar icin dnemli bir degisken haline gelmistir. Orgiit ve
calisan arasindaki iliski bireyin tavir ve davramslarini etkilemektedir. Orgiitsel 6zdeslemenin
nasil gerceklestigini anlamak, orgiite getirdigi faydalar agisindan oldukg¢a énemlidir. Orgiitsel
0zdeslesmenin orgiitsel performans ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglari ile olumlu yonde,
isgiicii devir hiz1 ve isten ayrilma egilimi arasinda olumsuz yonde bir iligkisi vardir. Orgiitsel
0zdeslesme arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan, bireyin orgiitle istenen bagi olarak
kabul edilmigtir (Dutton ve digerleri, 1994; Ashforth ve Mael, 1989; Pratt, 1998).
Ozdeslesme; orgiit iiyelerini orgiitsel karar Onermelerini kabul etme ve Orgiitsel
fonksiyonlaria gore davranmaya, (Tompkins ve Cheney, 1985) orgiitsel davranis sekillerini
benimsemeye yoneltir (Shamir, 1990), c¢alisanlarin orgiitiin amaglart ve degerlerindeki
benzerlik alanlarini algilamalarini saglar, orgiitsel amaglar1 ve faaliyetleri sekillendirme firsati

olusturur (Cheney ve Tompkins, 1987).

Orgiitle 6zdeslemeyi etkileyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlardan biri de
etkin oOrglitsel iletisimdir. Etkin oOrgiitsel iletisim ile {iyenin oOrgiitle 06zdeslesmesi
giiclendirilebilir. Ciinkii iletisim yoluyla, ¢alisanlara orgiitiin degerleri, 6zellikleri, hedefleri
aktarilir. Ozdeslesmenin genel olarak &rgiit degerleriyle biitiinlesme oldugu diisiiniildiigiinde,
s6z konusu aktarimin etkinliginin bireyin 6zdeslesme diizeyini artirmasi beklenebilir. Bu
calismanin amaci 6zdeslesme kavraminin 6nemini agiklamak ve kavramla ilgili tartigmalari

ortaya koymaktir. Calisma, her hangi bir Onerme igcermemesine karsin, 6zdeslesme
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kavraminin orgiit i¢indeki rollerini tartismasi ve oOrgiite olan etkilerini géz Oniine sermesi
acisindan anlamli bir perspektif cizmektir. Konu ile ilgili literatliir taranmis, Orgiitsel
0zdeslesme kavrami incelenmis ve Ozdeslesmeyi giiclendiren bir unsur olarak orgiitsel

iletisim Oriintlistine dikkat ¢ekilmistir.

2. SOSYAL KiMLiK KURAMI VE OZDESLESME ILISKIiSi

Ozdeslesme bireyin sosyal kimliklerinin bir pargasi olarak orgiitsel kimligin bir
sonucudur (Ashforth ve Mael, 1989). Pratt (1998), orgiitle 6zdeslesmenin bireyin biitiinsel
ihtiyaglarin1 tatmin ettigini belirtmistir. Ozdeslesmenin biitiinsel bir kavram olarak ele
alinmasi sosyal kimlik teorisinin gelisiminden ileri gelmektedir. Tajfel (1978) sosyal kimligi
“kisinin bilgisinden ya da sosyal bir gruba ya da gruplara iiyeliginden ve bu tiyelige duygusal
ve degersel olarak bagliligindan tiireyen kiginin sosyal baglaminin bir pargasi” olarak
tanimlamistir (Tajfel,1978:63). Halsam ve digerleri (2003), sosyal kimligin ¢6ziimlenmesinde
tic psikolojik siire¢ aciklamistir; (1) sosyal siniflandirma, (2) sosyal karsilastirma, (3) sosyal
0zdeslesme. Sosyal siiflandirma, bireyin sosyal bilgiyi orgiitlemesine yardim eden bilissel
bir aragtir. Sosyal karsilagtirma bireyin ait oldugu grup ile diger ilgili gruplar karsilastirmay1
degerlendirmesine olanak saglar. Sosyal 6zdeslesme “bazi insan gruplarina aidiyetin ve birlik
olmanin algilanmas1” (Ashforth ve Mael,1989;21) ya da “kisinin belirgin bir gruba duygusal
katilim1” (Van Dick ve digerleri, 2004) seklinde tanimlanabilir. Bu farkli ama iliskili
kuramsallagtirmanin ardindan sosyal kimligin ii¢ boyutu sOyle aciklanabilir; 1) Biligsel
boyutu; belirgin bir gruba aidiyetin bilgisi, (2) Duygusal boyutu; gruba duygusal baglilik, (3)
Degerlendirme goriisii; gruba disaridan gelen deger cagrisimi. Diger arastirmacilar ise
dordiincii bir boyut olarak, kimligin davranigsal yoniinii eklemislerdir (Van Dick ve digerleri,

2004).

Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel ve Turner, 1985), insanlarin kendilerini ve digerlerini
bulunduklar1 sosyal g¢evre icinde, cesitli sosyal kategorilere gore siniflandirma egiliminde
oldugunu savunur. Sosyal Kimlik Teorisinin devaminda gelisen Benlik-Siniflandirma Teorisi
ise bireylerin kendilerini farkli diizeylerde smiflandirdiklarini ileri stirmektedir. Bireyler
kendilerini benzeri olmayan seklinde kisisel diizeyde diger grup tiyelerinden farkli grup liyesi
olarak grup diizeyinde siniflandirirlar. Bu durum orgiitsel 6zdeslesme ile iliskilendirildiginde,

bireyleri kendilerini kariyerleri ile kisisel diizeyde, orgiitiin farkli alt gruplarindan grup
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diizeyinde, veya orgiitiin tiimiiyle tanimlarlar (Van Dick ve digerleri, 2005). Orgiitsel
0zdeslesme, sosyal Ozdeslesmeden farkli olarak, kisinin calistigt Orgiite aidiyetinin
algilanmasidir. Calistiklart  Orgiitle giliclii  bir sekilde o6zdeslesen ¢alisanlar, benlik
tanimlamalarini orgiit tiyesi olmalar1 agisindan yaparak, orgiitle “psikolojik bagli” hale gelerek,
Orgiitlin basarisin1 ve basarisizliklarini paylasirlar (Mael ve Ashforth, 1992).

Ashforth ve Mael (1989) caligmalarinda sosyal kimlik teorisini kuramsal orgiitsel literatiire
dahil ederek, orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili su bulgular1 belirtmislerdir;

. Orgiit diger orgiitlerle karsilastirildiginda daha farkli (bir sekilde orgiitiin benzersiz
algilanmasi) algilaniyor ise, 6zdeslesme potansiyeli yiikselmektedir,

. Orgiit iiyeleri 6rgiitiin kimliginin g¢ekiciligini yiiksek oranda algiladiklarinda, 6z
saygilar1 artmakta ve 6zdeslesme gerceklesmektedir,

. Orgiit {iyeleri drgiitiin prestijini ne kadar yiiksek diizeyde algilarlarsa, 6zdeslesme
potansiyelleri de o diizeyde artmaktadir,

. Hedeflerdeki ortaklik, etkilesim, benzerlik ve ortak gegmise sahip olma
0zdeslesmeyi gelistirmektedir, orgiit disindaki gruplardan gelen tehditler, kisinin dahil oldugu

gruba 6zdeslesme diizeyini artirmaktadir.

Sosyal kimlik kuramai ile 6zdeslesme iliskisinin ardindan o6rgiitsel 6zdeslesme kavrami

ile ilgili literatiirde yer alan tanimlara yer vermek faydali olacaktir.

3. ORGUTSEL OZDESLESME KAVRAMININ TANIMLANMASI

Orgiitsel 6zdeslesme kisinin benligini belirgin bir 6rgiit kimligi agisindan tanimlamaya
hazir olma durumudur. Orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin belirleyicisi, orgiitsel kimlik
ozellikleri ile ilgili algilamalardir (Haslam ve digerleri, 2003). Orgiit kimligi kisinin &rgiitle
ozdeslesmesine bilissel ve duygusal temel olusturur (Hatch ve Schultz, 2000). Orgiitsel kimlik
ile duygusal olarak 6zdeslesen bireyler, oOrgiitsel kimligi destekleyen ya da tehdit eden
konularda eylem alma istegi iginde olurlar (Gioai ve Thomas,1996). Orgiitsel kimligin kisinin
0zdeslesme diizeyini ne kadar etkiledigi, Orgiitsel kimligin kiside olusturdugu cekicilik

imajina gore degisir (Dutton ve digerleri, 1994).

Literatiir incelendiginde kimlik ve 6zdeslesme kavramlarini tanimlama agisindan
karmasa oldugu goziikmektedir. Bazi yazarlar Orgiitsel kimlik ve oOrgiitsel 6zdeslesmeyi

beraber kullanirken (Ravasi ve Van Rekom, 2003; Albert ve digerleri, 2000; Haslam ve
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digerleri, 2003) baz1 yazarlar ise orgiitsel 6zdeslesmenin kavramsal olarak orglitsel kimlikten
farkli ama iligkili bir kavram oldugunu belirtmislerdir (Ashforth ve Mael, 1989; Dutton ve
digerleri, 1994, Dukerich ve digerleri, 2002; Scott ve digerleri, 1998)). Kimlik “ben kimim” ya
da “biz kimiz” sorusuna yanit ararken, (Albert ve digerleri, 2000) orgiitsel 6zdeslesme
“Orgiitin  bagarili ya da basarisiz olma durumunda oOrgiite aidiyetin, birlik olmanin
algilanmas1” seklinde tanimlanabilir (Ashforth ve Mael, 1989:34). Ozdeslesme, orgiit
liyesinin, Orgiitiin ana orgiitsel kimlik 6zellikleri ile kendini biitiinlestirme derecesi olarak da
ifade edilebilir (Dutton ve digerleri, 1994). Bu nedenle kimlik ve 6zdeslesmenin birbiriyle
iligkili ancak birbirinden ayr1 kavramlar oldugu sdylenebilir. Ancak orgiitsel kimlik, iiyenin
orgiitle 6zdeslesmesinde kaynak oldugu icin, 6zdeslesme kavrami kimlik kavramu ile birlikte
tartistlmalidir. Bir baska deyisle, oOrgiitsel 6zdeslesme, bireyin kendini ifade etmekte
kullandig1 vasiflar ve amagclar ile algilanan orgiitsel kimlik i¢inde bulunan vasif ve amaglar
arasindaki biligsel bag derecesini gosterir (Dutton ve digerleri,1994). Orgiit, takim ya da
calisma grubu, kisilerin kendilerini birey olarak oOzdeslestirdikleri sosyal kategorilerdir.
Kisilerin orgiitleriyle 6zdeslesmeleri arttikca, orgiitsel perspektiften hareket etme ve diisiinme

diizeyleri de artar (Dutton ve digerleri,1994).

Scott, Corman ve Cheney (1998:304), ¢alismalarinda kimligin, 6rgiit tiyelerine yonelik
var olan kurallar ve kaynaklar, 6zdeslesmenin ise (siire¢ olarak) bireyin digerleriyle
etkilesiminde, kimligin kaynaklarimi kullandig1 yapi1 oldugunu belirtmislerdir. Bu yapisal
modele gore, kimlik, “kim oldugumuz” ya da “kim olmadigimiz1” tanimlamaya hizmet eden
degerler ve inanglardan olugmaktadir. Buna iliskin olarak 6zdeslesme, kimlikte gelisen ve
ortaya cikan bir siirectir. Ozdeslesme siireci insanlarin kendilerini, belirgin deger odakl
kimlik ile baglamalar1 sonucu olusur (Larson ve Pepper, 2003). Calisanlarin 6zdeslesmeleri
sekillenirken, kurumsal yapiin pasif alicilar olduklart sdylenemez. Hatta kimliklerin
olusumunda ve gelisiminde, kimlik kaynaklarmi degerlendiren ve karsilagtiran aktif
katilimeilar durumunda olduklari da sdylenebilir (Scott, 1997). Orgiitsel kimlik, ¢alisan ve
orgiit arasinda psikolojik bir bag yaratir, esgiidiime olanak saglar. Kimlik, ¢alisanlarda kisiler
aras1 giiven ve isbirligi duygusunu artirarak orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in gerekli ¢abay1
gostermeleri i¢in motive eder (Kramer ve digerleri, 1996). Bununla birlikte, Fiol (1991),
orgiitsel kimligin rekabet avantaji saglayan temel yetenek oldugunu belirtmis, 6zdeslesmenin
orgiitsel kimligin yayilma derecesini etkiledigini ifade etmistir. Uye 6zdeslesmesi giiclii

paylasilirsa, giiclii ve kararli orgiitsel kimlik ile sonuclanir, zayif 6zdeslesme ise Orgiitsel
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kimligin boliinmesine ve degismesine neden olur. Buna ek olarak arastirmalar gostermistir ki,
kendini orgiitle 6zdeslestiren yani Orgiitiin kimligiyle tanimlayan oOrgiit {iyeleri, Orgiitsel
hedefleri kendi bireysel hedefleri gibi kabul etmekte, oOrgiite daha sadik ve uyumlu
olmaktadirlar (Dutton ve digerleri, 1994). Orgiitsel 6zdeslesme kavramu ile ilgili olarak genel
kabul gormiis olan yorum, Orgiitsel Ozdeslesmenin biligsel, duygusal ve davranigsal
unsurlardan olusmus olmasidir (Cheney ve Tompkins,1987). Orgiit iiyesi, kendini
tanimlamada Orgiiti ne kadar ¢ok kullanirsa, o Olciide giiclii 6zdeslesir ve orgiit icinde
bilissel, duygusal ve davramgsal kusatilmasi artar. Orgiit iiyesi kendini ne kadar &rgiitle
tanimlar ve Orgiit 6zelliklerini benimserse, o kadar bu kimligi yansitmaya yonelik diisiiniir,
davranir ve hisseder (Ashforth, 2001). Tablo 1’de orgiitsel 6zdeslesmeyle ilgili literatiirde yer

alan bazi tanimlar verilmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Ozdeslesme Tanimlari

Yazar Tanim

Ashforth ve Mael “Gruba, basar1 ve basarisizlik durumlarini da igeren, ait olma ya da

(1989) birlik olma algilayis1”

Dutton, Dukerich | “Kisinin  kendisi ile  Orgiitii tanimlamasi arasindaki biligsel

ve Harquail (1994) bag”

Dukerich, Golden “Kendi benlik baglaminin igeriginin 6rgiit 6zellikleri ile baglanma

ve Shortel (2002) derecesi”

Pratt (2000) “Orgiitiin kisinin benligini tammlamas1 hakkindaki bireysel inanc1”

Scott ve Lane “Psikolojik olarak orgiitli kendinin bir pargasi olarak hissetmek”

(2000)

Tajfel, 1978 “Gruba tiyeligin idrak edilmesi ve liyelige yonelik duygusal baglilik
olusmasi1”

Tajfel 1982 “Ozdeslesme i¢in gerekli olan iki unsur; drgiit iiyeliginin farkinda
olmak (bilissel), farkindaligin belirgin degerlerle iliskilendirilmesi
(degerlendirici)”

Kaynak: Garmon, M. (2004), “The Relationship between Organizational Learning, Culture,

Image, Identity and Identification: An Empirical Study”, Touro University International

College of Business Administration, Cypress, California.

Orgiitsel 6zdeslesme kavrammin tanimlanmasinin ardindan, orgiitsel 6zdeslesme ve

0zdeslesme sekilleriyle ilgili literatiirde yer alan tartismalari anlamak, kavrami derinlemesine

irdelemeye yardimci olacaktir.
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4. ORGUTSEL OZDESLESME KAVRAMINA ILiSKiN TARTISMALAR

Orgiitsel davranis literatiiriine gore 6zdeslesme biiyiikk oranda bilissel bir yapidir,
clinkii literatiir bireylerin oOrgiitleriyle kisiler arasi iliski kurmadan da 6zdeslesebilecegini
varsayar (Dutton ve digerleri, 1994). Bunun tersi olarak bazi1 caligmalar (Scott ve digerleri,
1998), 6zdeslesmenin karmasik ve etkilesim bazli dogasini kesfederek iki konuya dikkat
cekmislerdir; ikililik ve ¢ogulculuk (Kuhn ve Nelson, 2002).

Ikililik agisindan bakilacak olursa, kimlik, tutarsiz eylemlerin sonucu ve araci olarak
“yapisal” olup, bireyin ortaklasa olusturulmus kimlik tiplerine dayali (anne, sosyal calisan ve
avukat gibi) tanimlamalar olusturmasindan kaynaklanir. Bu perspektifken bakildiginda,
kimlik sadece bireylerin bilissel yapilar1 degil, sosyal yapilarinin da bir parcasidir.
Ozdeslesme ise kimlik yapilarini agiklayan, olusturan ve sekillendiren “sdylemsel siire¢™tir.
Anne, sosyal ¢alisan ya da avukat olarak gosterilen davranislar, kimlik yapilar1 tarafindan
olusturulmaktadir. Bu nedenle kimlik 06zdeslesme i¢in hem kaynak hem de hedef
konumundadir. Bu bakis agisiyla 6zdeslesme sadece bireyin olusturdugu bir yap1 degil, bagh

oldugu orgiitsel kimlik yapilarin1 da sekillendiren bir siiregtir.

Cogulculuk acisindan bakilacak olursa, orgiitsel yasam ic¢inde pek ¢ok kimlik yapist
(etniklik, din, meslek, cinsiyet, calisma grubu ya da &rgiit) bulunmaktadir. Orgiit iiyesinin
bulundugu duruma gore tercih ettigi bir kimlik yapisi bulunmakta ve bu kimlik yapisi da
duruma gore degiskenlik gostermektedir (Kuhn ve Nelson, 2002). Yapilan ¢aligmalar,
6zdeslesmenin ¢ogul kaynaklarmin 6zdeslesmenin yoniinii etkiledigini gdstermistir. Ornegin
Russo (1998) calismasinda, gazetecilerin meslekleriyle, calistiklar1 gazetelerden daha c¢ok
ozdeslestikleri sonucuna varmustir. Orgiit iiyeleri secebilecekleri cogul kimlik alternatiflerine
sahiptir. Ozdeslesme, oOrgiit tarafindan sunulan kimlik kaynaklar1 arasinda uyumluluk ve
uyumsuzluk tartismasi olup, aynm1 zamanda bu durum Orgiitin kontroli disinda da

gergeklesebilir (Larson ve Pepper, 2003).

Literatiirde 6zdeslesme sekilleri ile ilgili de pek ¢ok yorum bulunmaktadir. Liponnen,
ve digerleri (2005) calismalarinda bireyin Orgiitle 6zdeslesme profillerinin  farklilik

gosterecegini belirtmisler ve bu profilleri dort sekilde tanimlamislardir; cogul 6zdeslesenler
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(orgiit icinde her diizeyde ozdeslesenler), alt grup 6zdeslesenler (calistigi gruba giiclii, iist
diizeye zayif 6zdeslesenler), iist grup 6zdeslesenler (¢alistigi gruba zayif, {ist diizeye giiglii
0zdeslesenler), 6zdeslesmeyenler (tiim diizeylerde zayif 6zdeslesmeye sahip olanlar). Farkl
bir bakis acisiyla, oOrgiitleriyle asir1 derecede Ozdeslesen birey, Orgiitiin yanlislarini ve

hatalarini1 géremez hale gelebilir (Kreiner ve Ashforth, 2004).

Arastirmacilar 6zdeslemenin 6nemli bir belirleyicisinin de grup ve birey arasindaki
benzerlik oldugu tizerinde durmuslardir. Kisiler i¢inde bulunduklar1 gruplara benzer gruptaki
kisilerle Ozdeslesmektedirler. Grubun biiyiikliigli, sosyal hali ve prestiji 6zdeslesmenin
belirleyicileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Van Knippenberg ve Van Schie (2000)
calismalarinda, calisma grubuna 6zdeslesmenin 6rgiitsel 6zdeslesmeden daha giiclii oldugunu
ve Orgiitsel davranis ve tutumlarin belirlenmesinde orgiitsel 6zdeslesmeden daha tanimlayict
oldugu varsayimini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Simon ve Brown (1987), kiiciik
gruplara 6zdeslesmenin, biiylik gruplara oranla daha giiclii oldugunu tespit etmislerdir.
Calisma gruplartyla 06zdeslesmenin daha giiclii oldugunu, ¢iinkii kiigiik gruplarla
0zdeslesmenin birey agisindan daha kolay oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak bireylerin
calisma gruplariyla orgiite nazaran daha ¢ok paylasimlari, gegmisleri ve isle ilgili olusumlari
s0z konusudur. Hatta calisma grubunun olusumunu, birey ve grup arasinda algilanan
benzerlik derecesi etkilemektedir. Insanlar érgiitsel yasamlarmin biiyiik bir kismini ¢alisma
gruplartyla gecirmektedirler. Bu durum da yiiksek diizeyde o6zdeslesmeyi beraberinde

getirmektedir.

Mael ve Ashforth (1992) ise calismalarinda kisiler arasi yakin iligkilerin, 6zdeslesme
diizeyi ile olumlu iliskisi oldugunu tespit etmislerdir. Bireyin orgiite sosyal katilim diizeyi,
orgiitsel 6zdeslesme ile iliskilendirilebilir. Orgiit icinde sosyal etkilesim ne kadar fazla olursa,
birey o derecede sosyal bag gelistirecektir. Grupla yliksek diizeyde olumlu temas, bireyin
kendini sosyal birligin bir iiyesi olarak siniflandirma ve tanimlama algisimi artiracak, bu

durum da giiclii 6zdeslesmeye yonlendirecektir.

Ozdeslesme ayn1 zamanda gruplar aras1 rekabet ile de iliskilendirilebilir. Bu durum
grup smirlarinin daha belirgin ¢izildigi, degerlerin ve normlarin farklilastigi “biz ve onlar”
farkinin vurgulandigr durumlardir. Ozdeslesme rekabet iliskisi odak grup ve diger gruplar
arasindaki rekabetten kaynaklanmaktadir (Liponnen ve digerleri, 2005). Mael ve Ashforth

(1992), orgiit icinde algilanan gruplar arasindaki rekabet ile oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyi
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arasinda belirgin olarak olumsuz bir iliski tespit etmistir. Ayni list grup altinda, alt gruplar
arasindaki algilanan rekabet, iist gruba yonelik 6zdeslesme diizeyini azaltacak, alt gruba
0zdeslesmeyi artiracaktir. Bu nedenle belirgin grup ayrimlarinin olmasi ve bu gruplar
arasindaki rekabetin keskin hale gelmesi oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyini olumsuz yodnde

etkileyecektir (Liponnen ve digerleri, 2005).

Baz1 calismalar ise Ozdeslesmeyi sadece Orgiit i¢i unsurlarin degil, orgiit dist
unsurlarin da etkiledigine vurgu yapmistir. Smiths, Pruyn ve Van Riel (2001) algilanan dis
prestijin Orgiitsel 6zdeslesmeye etkisi bulundugunu belirtmis ve algilanan dis prestiji
calisanlarin, orgiit disindakilerin 6rgiitii nasil gordiikleri hakkindaki diisiinceleri olarak ifade
etmislerdir. Algilanan dis prestij aynt zamanda ‘“yorumlanan dis prestij” olarak da
tanimlanabilir (Dutton ve digerleri, 1994), Algilanan dis prestij, kamuoyu, referans
gruplarimin fikirleri, firmanin denetiminde sunulan dis bilgi, firmanin disaridakiler tarafindan
algilamisiyla ilgili orgiit ici bilgi paylasimi gibi kaynaklar sonucunda olusur. Algilanan dis
prestijin genellikle bireyin orgiit hakkinda,
kendi bilgisine dayanarak firmanin prestijini yorumlamasi ve degerlendirmesi ile ilgili
bireysel diizeydeki degiskenlerle iliskilendirilir. Boylece ayni oOrgiit iiyelerinin farkli dis
prestij algilamalar1 olagan goriiliir. Orgiit {iyelerinin dis prestij algilamalarinda homojen bir
yapl mevcutsa, bu durum grup diizeyinde bir degisken olarak diisiiniilebilir (Smidts ve

digerleri,2001).

Orgiitsel d6zdeslesme kavrami orgiitsel davranis ve oOrgiitsel iletisim alaninda ¢alisan
aragtirmacilar tarafindan tartistlmistir. Her iki alan da oOzdeslesme konusuna farkl
perspektiflerden yaklasilmistir. Orgiitsel davranis literatiirii 6zdeslesmeyi “6rgiit calisanlarinin
kendilerini orgiit 6zellikleriyle ayn1 seklide tanimlama derecesi” olarak ifade etmistir. (Dutton
ve digerleri, 1994:234). Ote yandan orgiitsel iletisim literatiirii 6zdeslesmeyi orgiit iginde
paylasilmis dile dayanan bir siire¢ olarak algilamistir (Sass ve Canary, 1991). Bu iki
perspektif birbirini tamamlayan yaklagimlardir. Orgiitsel davranis literatiirii 6zdeslesmeyi
bireysel ya da mikro perspektifle incelerken, oOrgiitsel iletisim literatiiri, iletisime dayali

olarak 6zdeslesmeyi makro yonden ele almigtir (Cherim, 2002).
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5. ORGUTSEL OZDESLESMEYiI GUCLENDIREN BiR UNSUR OLARAK
ORGUTSEL ILETIiSiM ETKINLIiGi

Arastirmacilar orgiitsel iletisim ve Orgiitsel 6zdeslesme iligkisini belirlemeye yonelik
bir takim caligmalar yapmislardir. Calismanin bu kisminda etkin orgiitsel iletisimin orgiitsel

0zdeslesmeyi giiclendiren bir unsur oldugu literatiirdeki ¢calismalara dayanarak tartigilmistir.

Cheney (1983) orgiitiin ¢alisanla kurdugu iletisimin igeriginin 6zdeslesme siirecini
etkiledigini belirtmistir. Clinkii iletisim, ¢alisanlarin 6rgiitiin normlart degerleri ve kiiltiirii gibi
tanimlanan Ozellikleriyle ilgili 6znel algilamasini olusturma ve paylasma firsat1 yaratir. Etkin
iletisim ile paylasilmis bir anlayis yaratma amaglanir. Paylasilmis anlayis da orgiit tiyelerinin
orgiitiin kimligine dair hislerini agiga kavusturur ve bdylece iliye 6zdeslesmesini giiglendirir

(Sproull ve Kiesler, 1986).

Smidts, Pruyn ve Van Riel (2001) c¢aligmalarinda iletisim igeriginin ve iletigim
ikliminin Orgiitsel 6zdeslesmeye etkisini arastirmiglardir. Bu yazarlar ¢alismalarinda o6rgiitsel
iletisimin ¢ok boyutlu bir yapt oldugunu belirtmisler, Orgiitsel 6zdeslesmenin, Orgiitiin
calisanla kurdugu iletisimin iki belirgin parcasiyla olan iliskisine deginmislerdir; (1) orgiit
tiyesinin kendisiyle paylasilan bilgiden memnuniyetiyle ilgili olarak orgiitsel mesajin igerigi,
(2) iletisim iklimi, 6rgiit icinde bilginin nasil paylasildigi. Orgiitsel konularda (amaglar ve
hedefler, yeni gelismeler, faaliyetler, basarilar gibi) iyi ve yeterli bilgi sahibi olma, orgiit
tiyesinin, Orgiitli diger Orgiitlerden ayiran bariz 6zelliklerini kesfetmesini saglar. Bu durum
6zdeslesmeyi de beraberinde getirir. Orgiit iiyeleri, drgiitlerinden ne derece yeterli ve dogru

bilgi edinirlerse, 6zdeslesme diizeyleri de o derece artar (Dutton ve digerleri, 1994).

Orgiitsel iletisim literatiirii 6zdeslesmeyi orgiit i¢inde paylasilmis dile dayanan bir
siire¢ olarak algilamistir (Sass ve Canary, 1991). Ozdeslesmeyi tesvik icin Kenneth Burke
tarafindan iki iletisim stratejisi Onerilmistir; birlesme ve ayirma. Birlesme stratejisi orgiit ile
calisan arasinda bag kurmaya caligir, Orgiit ve birey Ozellikleri arasinda her iki tarafin
degerlerinin ortak noktalarini kesfetmeye ugrasir. Birlesme stratejisi agikca gosterir ki, orgiit
calisanin deger ve hedeflerini paylasir ve calisana “kimlik” olarak sunar. Cheney (1983),
tarafindan agiklanan birlesme taktikleri sunlardir; orgiitiin bireye ilgisini ifade etmesi, ortak
deger ve davranis sekillerini tesvik etmesi, ¢alisana uygun yararlar saglanmasi, orgiit disindan

gelen ovgiilerin ¢alisanla paylasmasi v.b. gibi. Birlesme stratejisi “biz” kavrami kullanilarak
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orgiit icinde ortak ilgi ve deger olusturmaya c¢aligmakla gerceklesebilir. “Biz” kavrami giiven
yaratmada, calisan ile uzun donemli iligkiler olusturmada ve orgiit {iyelerinin bagliligini
saglamada 6nemli rol oynar (Cherim, 2002). Ozdeslesmeyi tesvik etmek igin kullanilan diger
strateji ise ayrima stratejisidir. Bu strateji genelde orgiit disindan gelen bir tehdide kars1 orgiit
tiyelerinin birlegsmesi (kendilerini diger oOrgiitlerden ayirmasi) ve tehdidi yenme istegi
yaratmasi seklinde gerceklesir. Ayirma stratejisi “biz ve onlar” kavramini kullanarak, orgiit
disindakileri, orgiitten ayirma seklinde gerceklestirilir (Cheney, 1983). Orgiit disindan gelen
tehditleri orgiit liyeleriyle paylasma da bir ayirma stratejisi ornegidir (Ashforth ve Mael,
1989). Uye 6zdeslesmesinin giiclii oldugu bir diger durum da calisanin olumlu degerlerle

gruba aidiyetinin diger gruplardan ayrilmasidir.

Scott, Corman ve Cheney (1998) oOzdeslesme secimlerini Orgiitsel eylemlerle
biitiinlestirmislerdir. Orgiitsel bilgi akis1 icinde 06zdeslesmenin nasil olustugunu ve
degistirildigini anlamaya ¢alismislardir. Bireyin c¢evresiyle iliskilerinin bireyin biligsel
yapisin1 ve davranislarii etkiledigini belirtmistir. Orgiit {iyesinin orgiite yonelik davranislart
ve tavirlart temelde digerleri ile olan etkilesimi yoluyla olusur ve degisir (Erickson, 1998).
Iletisim aglar1 bireylerin orgiitle dzdeslesmesini etkilemektedir. Orgiit iiyesinin orgiitsel
0zdeslesmesi, ne kadar sik iletisimde bulundugu ve etkilesimin igeridi ile sekillenmektedir
(Kuhn ve Nelson, 2002). Ozdeslesme ve iletisim ag1 arasindaki iliskiyle ilgili bilgiyi
ilerletmek bireyin ag icindeki pozisyonlarina ve rollerine dikkat etmeyi de beraberinde
getirecektir. Andrews Basler ve Coller (1999), iletisim ag1 icinde merkezi rol oynayan, yani
mesaj akist saglayan c¢aliganlarin, orgiitleriyle ¢ok daha giiglii 6zdeslestiklerini belirtmislerdir.
Buna ek olarak bireyin statiisliniin 6zdeslesme giiclinii etkiledigini tespit eden caligsmalar
(Dutton ve digerleri, 1994) da mevcuttur. Yonetimin iletisim etkinligi de 6zdeslesme giiciinii
etkilemektedir. Pfeffer’e (1981) gore yonetim tarafindan gerceklestirilen yogun iletisim
orgiitle ilgili aidiyet ve kimlik hissi yaratan paylasilmis anlamlar olusmasini saglamaktadir.
Cheney (1983) orgiitlerin iletisim seklinin 6zdeslesmeyi tesvik ettigini belirtmistir. Di Sanza
ve Bullis (1999) calismasinda 6zdeslesmeyi farkli unsurlarin bir sonucu olarak ele almis,
yonetimin kurdugu etkin iletisimin iiyenin oOrgiitle 6zdeslesmesinde ©nemli bir unsur

oldugunu belirtmislerdir.
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6. SONUC

Bu calismada temel olarak 6zdeslesme kavraminin literatiirdeki tartigmalarina agirlik
verilmig, etkin orgiit ici iletisimin Orgiitsel 6zdeslesmeyi giiglendiren bir unsur oldugu
literatiirdeki ¢alismalara dayanarak tartisilmistir. Etkin orgiit ici iletisim ile
orgiit degerlerinin ve dzelliklerinin calisanlara aktarimi hedeflenmektedir. Orgiitle 6zdeslesme
ise bu deger cagrisimina cevap verme olarak diisiiniilebilir. Orgiit iiyesi bu aktarim siirecine
katilir ve degerleri benimserse, orgiitiiyle 6zdeslesmesi gergeklesecektir. Literatiir taramasi
gostermistir ki, orgiit ya da yonetimin calisanla kurdugu iletisimin igerigi, 6zdeslesmeyi

etkileyen bir unsurdur.

Temelde ne kimlik ne de O6zdeslesme oOrgiit literatiiriinde yeni yapilar degildirler.
Degisen orgiitsel yasam ic¢inde bu kavramlarin dneminin artmasinin bir takim nedenleri
vardir. Makro agidan, ¢evre ¢cok daha karmasik ve dinamik hale gelmis, orgiitler daha organik
yapilara kavusmuslardir. Hiyerarsinin yataylagsmasi, takim calismalari ve gili¢clendirmenin
gelismesi, ikincil yeterliliklerin dis kaynaklanmasi, daha esnek kapasite yaratmay1
beraberinde getirmistir. Geleneksel orgilit yapilarinin degismesi, orgiitsel gegmis ve metotlarin
kurumsallagsmasi ve kurumsallasmay1 siirdiirme istegi, orgiitleri iiyelerinin hem kalplerinde
hem de zihinlerinde yer edindirme zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Biirokratik
yapilarin azalmasi, Orgiitiin nasil durus sergiledigi gibi i¢sel biligsel yapilar1 daha 6nemli hale

getirmis, orgiitsel kimlik kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmustir.

Orgiitsel kimlik orgiitiin zorluklarla bas etmesinde diimen konumundadir. Orgiitsel
kimligin bir sonucu olarak orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel davranis ¢aligmalari i¢in 6nemli bir
degisken haline gelmistir. Ozdeslesme, calisan ile orgiit arasindaki bagi anlamaya calisir.
Calisan ve orgiit arasindaki iligki sisteminin gelisimi, pek ¢ok sebepten dolay1 6nemlidir.
Calisan ve Orgiit arasindaki benzerlik ve farklilik algilamalarini belirleyebilmek, iliskinin
dogasini anlayabilmenin temelini olusturur. Belirgin olarak ise calisanin Orgiitle varolan
iligkisini belirlemek, ise yonelik tutum ve davraniglari tahmin edebilmenin bir yolu olarak
goziikkmektedir. Bu baglamda orgiitsel 6zdeslesme arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan,
bireyin 6rgiitle istenen bagi olarak goriilmiistiir. Ozdeslesme kavrammin orgiitsel davranis
arastirmacilariin ilgisini ¢ekmesinin nedeni ise, 6zdeslesmenin birey ve Orgiit arasindaki
degisim iligkisini anlamak i¢in yararli bir yapi olmasindan ileri gelmektedir. Kisilerin

orgiitleriyle 6zdeslesmeleri arttikca, orgiitsel perspektiften hareket etme ve diisiinme diizeyleri
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de artar.

Orgiitsel 6zdeslesme, bireyin kendi benlik baglammin bazi taraflarmin, &rgiitiin
ozellikleriyle ortiistiigiinii algiladig1 durumda gerceklesir. Bununla birlikte, orgiitsel iletisimin
0zdeslesme lizerindeki etkisi ise pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Etkin orgiitsel iletisim
orgiit calisaninin orgiitsel konular hakkindaki tartismalara ve karar vermeye aktif olarak
katthmini saglar. iletisimde agik olma, calisanlarin islerine verdikleri degeri artirdig1 gibi
islerini daha ciddiye almalar1 igin ortam yaratir. Orgiit ya da ¢aliyma grubu olma hissinin
artist, kigilerin birbirleriyle daha fazla iletisim kurma istegini, daha agik iletisim ve iletisime
yonelik eylemleri daha benzer yollarla gerceklestirmelerini saglar. Boylece orgiit iiyelerinin
ortak bir anlayis gelistirmeleri kolaylasacak, iletisimin etkinligi artacaktir. Paylasilmis anlayis
da orgiit liyelerinin orgiitiin kimligiyle ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarmayi saglayacak ve iiye
ozdeslesmesini giiglendirmeyi beraberinde getirecektir. Orgiit {iyeleri o6rgiitsel rolleriyle
iliskili olarak, kendilerinden beklenen gorevlere ve oOrgiitsel islere
katilimlarina iliskin yararli ve yeterli bilgi almalari durumunda, orgiit iiyeliginin degerini
algilamalarinda artma gergeklesecektir. Bdylece ¢alisanlar rollerine yonelik yeterli bilgi
edinirlerse  0zdeslesme kuvvetlenecektir. Olumlu orgiitsel iletisim iklimi  orgiitsel

0zdeslesmeyi artirmaktadir.
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