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Abstract

Bilinguale sind féhig, Inhalte in zwei Sprachen zu verstehen und in beiden Sprachen
zu kommunizieren. Bei einem Ubersetzungsprozess reicht es jedoch nicht, zwei Sprachen zu
beherrschen, da die Ubertragung eines Ausgangstextes in die Zielsprache aufler
Sprachwissen weitere Kompetenzen erfordert. Insbesondere in Ubersetzungen von
literarischen Texten, in denen der Stil und die Gattung sehr bedeutend sein konnen, bei
Bilingualen hdufig Fehler auftreten. Diese Arbeit hat es zum Ziel, eine Fehleranalyse anhand
literarischen Ubersetzungen zu machen und die von Bilingualen hiufig gefiihrten
Fehlerarten festzustellen. Dafiir werden aus drei verschiedenen Universitiaten Studierende
ausgewdahlt und von ihnen erwartet, dass sie Textteile aus Stefan Zweigs verschiedenen
Werken iibersetzen. Die Studierenden tiibersetzten insgesamt zehn Satze, die aus stilistischer,
orthographischer, semantischer, syntaktischer, morphologischer und pragmatischer
Perspektive bewertet werden. Apropos diesem Verfahren werden auch auf die
Entsprechungstypen Werner Kollers geachtet.
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Translation problems of literary works for bilingual students: A mistake
analysis using Stefan Zweig's novels

Oz

Bilinguals are able to understand content in two languages and to communicate in
both languages. In a translation process, however, it is not enough to be able to speak two
languages, because the translation of an original text into the target language requires
additional skills as well as language knowledge. Especially in translations of literary texts, in
which the style and the genre are very important, errors can often occur in bilinguals. The
aim of this work is to carry out an error analysis on the basis of literary translations and to
determine the types of errors frequently made by bilinguals. Students are selected from three
different universities and are expected to translate parts of the texts from Stefan Zweig's
different works. The students translated ten sentences in total, which are assessed from a
stylistic, orthographic, semantic, syntacticc morphological and pragmatic perspective.
Speaking of this procedure, attention is also paid to the equivalence types of Werner Koller.
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Edebi eserlerin cevirilerinde iki dilli 6grencilerin karsilastiklar1 sorunlar:
Stefan Zweig'in romanlarini iizerinden bir hata analizi

Oz

Iki dilliler, iki farkli dilde igerikleri anlayabilir ve her iki dilde de iletisim
kurabilirler. Ancak bir geviri siirecinde iki dile hakim olmak yeterli degildir, ¢linkii orijinal
bir metnin hedef dile ¢evrilmesi dil bilgisi kadar ek beceriler de gerektirir. Ozellikle islup ve
tiiriin ¢ok onemli oldugu edebi metin gevirilerinde iki dillilerde siklikla hatalar meydana
gelebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, edebi ceviriler bazinda bir hata analizi yapmak ve iki
dilli kisilerin siklikla yaptig1 yanlis tiirlerini belirlemektir. Bunun igin ti¢ farkl: {iniversiteden
iki dilli ogrenciler sec¢ilmis ve Stefan Zweig'in farkli eserlerinden geviriler yapmalari
istenmistir. Bu baglamda 6grenciler toplam on ctimleyi ¢evirmis ve bu ctimleler stilistik,
ortografik, anlambilimsel, sozdizimsel, morfolojik ve pragmatik bir bakis acisiyla
degerlendirilmistir. Bunun yani sira ¢evrilmis ciimleler Werner Koller'in esdegerlilik tiirleri
tizerinden de yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebi ceviri, iki dillilik, Stefan Zweig, hata analizi.
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1. Feststellung des  Untersuchungsgegenstands  und  der
Untersuchungsgruppe

Einen literarischen Text in der Zielsprache mit all seinen Eigenschaften
wiederzugeben braucht bestimmte Kenntnisse, zu denen Sprachwissen, Normwissen und
Kompetenz gehdren. In den Abteilungen Germanistik und Ubersetzungsausbildung der
verschiedenen Universitdten in der Tiirkei werden in Ubersetzungsseminaren verschiedene
literarische Textteile vom Deutschen ins Tiirkische und vom Tiirkischen ins Deutsche
ubersetzt. In diesen Seminaren lesen die Studierenden den Text durch, forschen tiber die
Gattungseigenschaften wie auch iiber den Autor und iibersetzen den Text spater in die
Zielsprache. Die Ubersetzungen werden zuletzt meistens nach ihrer semantischen und
syntaktischeren Aquivalenz bewertet. In diesem Rahmen ist zu unterstreichen, dass sich
diverse Ubersetzungsniveaus zeigen kénnen, da die Studierenden iiber verschiedene
sprachliche Grundlagen verfiigen. In den erwahnten Abteilungen ist eine Gruppe von
Studierenden, die die deutsche Sprache in der tiirkischsprachigen Umgebung, zum Teil im
Gymnasium (meisten bis zum A2 Niveau) und spater in der Vorbereitungsklasse (bis zum
B2 Niveau) der Universitiaten gelernt haben. Die zweite Gruppe, besteht aus Bilingualen, die
in Deutschland geboren sind und/oder die deutsche Sprache mit Umgang mit
Muttersprachlern in kleinem Alter erworben haben. Bei der literarischen Ubersetzung zeigen
sich bei beiden Gruppen Fehler, die aus verschiedenen Griinden entstehen konnen. Zu
unterstreichen ist, dass auch die zweite Gruppe nicht immer einen Ubersetzungsprozess
eines literarischen Textes fehlerlos abschliefen kann. Sie beherrschen zwar die
grammatischen Normen beider Sprachen, kénnen aber das Gesagte und/oder Geschriebene
nicht immer &quivalent {ibersetzten. Ein Grund fiir diese Problematik konnte das
"linguistische Relativitatsprinzip" sein, das wie folgt erklart wird:

"Aus der Tatsache der Strukturverschiedenheit der Sprachen folgt, was ich das
"linguistische Relativititsprinzip” genannt habe. Es besagt, grob gesprochen, folgendes:
Menschen, die Sprachen mit sehr verschiedenen Grammatiken benutzen, werden durch
diese Grammatiken zu typisch verschiedenen Beobachtungen und verschiedenen
Bewertungen duferlich dhnlicher Beobachtungen gefiihrt. Sie sind daher als Beobachter
einander nicht dquivalent, sondern gelangen zu irgendwie verschiedenen Ansichten von
der Welt.” (E. Sapiers nach Koller, 2001, s. 171)

Diese Studie geht deshalb der Frage nach, welche Fehler beim Ubersetzungsprozess
ohne Hilfsmaterial bei bilingualen Studierenden erscheinen und aus welchen Griinden sie
entstanden sind.

Bilinguale Studierende, die an der Ankara Universitat (Ankara), Hacettepe Universitat
(Ankara), Akdeniz Universitit (Antalya) Germanistik studieren iibersetzen in diesem
Zusammenhang Textteile aus Stefan Zweigs Werken. Die von ihnen iibersetzten Textteile
aus Stefan Zweigs Werken - Angst, Die Mondscheingasse (DM), Die Wunder des Lebens
(DWDL), Untergang eines Herzens (UEH) - werden aus syntaktischer, semantischer,
morphologischer, pragmatischer, stilistischer und orthographischer Perspektive und nach
Kollers (2001) Entsprechungstypen betrachtet.

1. Ein genereller Uberblick zur literarischen Ubersetzung

Die Literatursprache ist im Gegenteil zu den anderen schriftlichen Textsorten die
Sprache, die auf einem Dichter beruht und die als ein Zeichen der "hochentwickelten
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Kulturform" erklart wird (Best, 2004, s. 313). Bei einem Ubersetzungsprozess sind somit die
Ausdrucksweise des Dichters bzw. sein Stil und die erwiinschte Funktion des Textes von
grofler Bedeutung. Wichtig ist in diesem Bezug, ob der Autor oder der Erzahler sich an den
Leser wendet, also wer sich als Sprecher artikuliert. Greiner (2004, s. 14ff) nahert sich an das
Thema, in dem er sich an Eugene E. Nidas Definitionen anlehnt. Befragt wird in diesem
Zusammenhang zuerst, ob es moglich ist, eine Ubersetzung als richtig oder falsch zu
bewerten und sich an Kriterien wie Nidas zu halten. Die néchste Fragestellung ist die
Erklarung der Ubersetzungen von literarischen Texten als ein kommunikativer Akt. In
diesem Fall erreicht die Romanlektiire als Sender (S) einen Empféanger (E), aber die Frage, ob
der Autor oder der Erzahler des Textes sich fiktiv an den Leser wendet, bringe dieses
Argument zu einem Dilemma. Der Text sollte nicht als referentielle-Sprache akzeptiert und
die Wahrheit einer Aussage nicht befragt werden, denn in ,Sprachkunstwerken bildet
Sprache eine Sinnstruktur, ein literarischer Text ist eine sich selbst geniigende Sinnstruktur”.
Eine nichste Feststellung ist, dass der Materialcharakter der Sprache beim Ubersetzen sehr
wichtig ist und die Bedeutung keine Prioritat gegeniiber dem Stil haben kann. Auch wird
der Gedanke, dass das Ubersetzte nicht fremd wirken soll, in Frage gestellt. Die Literatur als
fiktives Produkt sei dem Leser fremd durch seine neue und ungewoéhnliche Wirkung, sonst
ware sie nur trivial (Nida nach Greiner, 2004, s. 14ff). Reif§ erkldrt einen literarischen Text als
einen expressiven Texttyp, dessen Textfunktion die kiinstlerische Aussage ist und die sich
auch durch eine senderorientierte Stellung kennzeichnet. Wahrend das Ziel der Ubersetzung
demnach die Analogie der kiinstlerischen Gestaltung ist, ist die Methode der Ubersetzung
"identifizierend" (nach Stolze, 2008, s. 114). Dies bedeutet natiirlich nicht, dass es sich um
eine freie Ubersetzung handelt. Wobei die freie Ubersetzung zu einem Sprachkunstwerk
fithrt, die beim Leser dieselbe Wirkung des AT bzw. dem Original erzielt (Reinart, 2009, s.
164). Ob es hier um die illusionistischen Methoden ].Levys' handelt, die beim Leser das
Gefiihl erwecken, als lese er einen Originaltext, ist eine offene Frage, denn nach Levy ist
unter diesem Terminus nicht eine Adaptation zu verstehen, die die eigentliche Fremdheit
beseitigt (nach Koller, 2001, s. 295). Er beschreibt die illusionistische Ubersetzung aus seinen
Vorstellungen wie folgt:

"Der illusionistische Ubersetzer verbirgt sich hinter dem Original, das er gleichsam ohne
Mittler dem Leser mit dem Ziel vorlegt, bei ihm eine iibersetzerische Illusion zu wecken,
die Illusion nédmlich, dafi er die Vorlage lese [...] der Romanleser weif, dafi er eine
gedachte Geschichte lies, aber er fordert, dafi der Roman sich an die Regeln der
Wahrscheinlichkeit hilt. So weifl auch der Leser einer Ubersetzung, dafi er nicht das
Original liest, aber er verlangt, dafi die Ubersetzung die Qualitit des Originals
beibehalte.” (Levy nach Stolze, 2008, s. 138).

Bei einer literarischen Ubersetzung sollten die gesamten Eigenschaften als Referenz
des Prozesses betrachtet werden, da wie erwahnt auch der Stil des Autors ein wichtiges
Faktum ist. Denn ,der Materialcharakter der Worter, Wort- und Satzverkniipfungen
gewinnen ebenso sinnkonstituierende Dimensionen wie auch der Textsinn sich nur in der
spezifischen Form des Textes konstituiert” (Greiner, 2004, s. 19-20).

Abgesehen von dem neuen Blick auf die pragmatische Einbettung des gesamten
Ubersetzungsvorgangs, der nach Stolze (2008, s. 138) ein wichtiger Bestandteil ist, sind die
verschiedenen Aquivalenzarten bei dieser Arbeit, deren Gegenstand ein literarischer Text
und die Ubersetzerlnnen bilinguale Germanistikstudenten sind, ein bedeutender
Bestandteil. Um eine gelungene und treue Ubersetzung zu erreichen sollte bei dieser
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Zielgruppe eine Agquivalenzrelation gefiihrt werden, die nach Koller auf die
Ubersetzungsbeziehung zwischen zwei Texten weist. Koller beschreibt in diesem
Zusammenhang fiinf Entsprechungstypen im lexikalischen Bereich: Eins-zu-eins, Eins-zu-
viele, Viele-zu-eins, FEins-zu-Null, Eins-zu-Teil (Koller,2001,5.228). Auch diese
Entsprechungstypen sind im Ubersetzungsprozess entscheidend, neben der "neu
aufgebauten" Wiedergabe in der ZS ist auch die Aquivalenz des AT und ZT zu beachten,
denn im Gesamten transportiert eine Ubersetzung ,die sprachlichen Inhalte einer
Muttersprache in solche einer anderen Muttersprache, die beide je unterschiedliche geistige
Zwischenwelten konstituieren, in denen die ,Welt” dem Menschen verfiigbar und
kommunizierbar gemacht wird” (Koller, 2001, s. 170).

Zu betonen sind in diesem Zusammenhang die Fahigkeit, Fertigkeit, Kompetenz der
Studierenden. Die Fahigkeit, die angeborene Anlage etwas zu erlernen und auszufiihren
(Stolze, 2013, s. 21), ist bei dieser Arbeit bzw. fiir die Studierenden nicht das bevorzugte Gut.
Eher erfiillt die Fertigkeit, also das implizite, subjektive Wissen (Stolze, 2013, s. 21) der
Studierenden die Erwartung, da sie als bilinguale Germanistikstudenten die sprachlichen
Normen beider Sprachen gelernt und bisher mindestens literarische Textteile {ibersetzt
haben. Die Kompetenz, die eine Kombination von Fahigkeit, Fertigkeit und Wissen ist, ist an
dieser Stelle die brisanteste Eigenschaft. Natiirlich sind in dieser Beziehung zwischen
iibersetzerischer Kompetenz (implizit tibersetzerischer Kompetenz und explizitem Wissen);
sozialer, kultureller und interkultureller Kompetenz (implizit aufgebautem Wissen und
explizitem Wissen) und kommunikativer Kompetenz (pragmatischer und linguistischer
Kompetenz) zu unterscheiden (Hansen, 1999, s. 341). Auch wenn die teilnehmenden
bilingualen Studierenden die Fahigkeit -wenn auch zum Teil- besitzen, ist das nicht immer
ausreichend, denn neben der intensiven Beschiftigung mit der Muttersprache foérdert die
Ubersetzung einen von kulturellem und individuellem Wissen unterstiitzten aktiven
Sinnstiftungsprozess. Die muttersprachliche Kompetenz ist sozusagen ,der zentrale
Angelpunkt translatorischer Kompetenz” (Resch, 1999, s. 345).

Zuletzt sind die Ubersetzungsprobleme der bilingualen Studierenden bzw. die im
Ubersetzungsprozess auftretenden Sprachfehler zu nennen. Nach der Lasswell-Formel
werden in dieser Kategorie ausgangsspezifische, pragmatische, kulturpaarspezifische und
sprachenpaarspezifische Ubersetzungsprobleme genannt (nach Stolze, 2008, s. 191). In dieser
Arbeit stehen bei der Interpretation von Fehlern deshalb neben den stilistischen
Eigenschaften auch die syntaktische, semantische, morphologische, orthographische und
textnormative Aquivalenzerscheinung im Fokus. Aulerdem werden bei der Bewertung die
Wiedergabe der pragmatischen und kommunikativen Eigenschaften analysiert. Die
bilingualen Ubersetzer werden vor dem UP deshalb dariiber informiert, dass sie zuerst den
Text erfassen, ihn interpretieren und zuletzt umformulieren sollen, wie auch nach Levy in
"Der Vorgang des Ubersetzens" ausgedriickt wird (vgl. Koller, 2001, s. 296).

2. Zur Bilingualitit der Studierenden

Eine Definition zum Begriff "Bilingualitdt" ist nur moglich, wenn verschiedene
Literaturen zum Thema auseinandergelegt werden. Wie auch Banaz (2002, s. 7) ausdriickt,
wird dieser Forschungsgegenstand namlich in einer individuellen und in einer
gesellschaftlichen Ebene untersucht. Nach Lewandowski (1979, s. 123) ist unter einer
eigentlichen Bilingualitét jedoch zu verstehen, dass es sich um eine Fahigkeit handelt, zwei
Sprachen zu beherrschen und sich in diesen Sprachen gleich gut auszudriicken bzw. zu
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verstandigen. Der Erwerbsprozess von zwei Sprachen beruht auf Sprachsystemen, die sich
natiirlich unterscheiden, aber in vielen Féllen wie die Hauptkategorien Zeit, Modalitat,
Person etc. dhneln konnen. Die meisten Worter haben iiblich mindestens eine Entsprechung
in der zweiten Sprache und vergleichbare syntaktische Regeln, die - auch wenn anders
aufgebaut - zu einlernen sind. Ortega (2009, s. 4) erklart den Erwerbsprozess der zwei
Sprachen mit anderen Worten und befragt zwei Hauptpunkte mit folgenden Satzen:

"We use the term 'bilingual acquisition’ or 'multilingual acquisition ' to refer to the
process of learning to or more languages relatively simultaneously during early childhood
- that is, before the age of four. [...] Two key questions of interest are how the two (or
more) languages are represented in the brain and how bilingual speakers switch and
alternate between their two (or more languages, depending on a range of communicative

needs and desires.”

Klein (1992, s. 23) gibt fiir diese Erklarung ein Beispiel aus dem lexikalischem Bereich.
Ihm nach lernt zum Beispiel ein Deutsch und Franzosischsprachiger im iiblichen Prozess,
dass es fiir den "Begriff 'Stuhl' zwei phonologische Relationsformen gibt, etwa [ftu:l] und [
Jeza]." Ein Zweisprachiger ist somit fahig, beide Worter zu lernen und diese beim Wechseln
von einer Sprache zum anderen auszuwéhlen. Im zweiten Fall, in der ein Zweisprachiger
eine Sprache als Muttersprache und die zweite Sprache als Zweitsprache gelernt hat, andert
sich die Situation, da nach einem System ein zweites aufgebaut wird und die Person nicht
innerhalb eines Systems umschaltet, sondern von einem System zum zweiten (Klein, 1992, s.
23). Die Studierenden unserer Forschung sind demnach richtige Bilinguale, die beide
Sprachen meistens gleichzeitig zu Hause und/oder in der Schule gelernt haben. Bei ihnen
handelt es sich keineswegs um eine partielle Bilingualitdt, sondern eher um eine eigentliche
Bilingualitat (siehe zur Erklarung Loffler, 2010, s. 71-72).

Beim dieser Umwechselung von einer Sprache auf die andere Sprache handelt es sich
eigentlich um eine Sprachalternation, die eine Erscheinungsform davon Mehrsprachigkeit
ist. Zweisprachige bzw. Mehrsprachige "nutzen die kommunikativen Mdoglichkeiten, welche
ihnen die Kenntnis von mehr als einer Sprache bietet" (Hacisalihoglu, 2009, s. 91). Dies
bedeutet, dass in einem Sprachkontakt auch wahrend des Gespraches Satzteile oder Worter
der anderen Sprache eingebaut werden konnen. Wichtig ist hier zu wissen, dass die erst
erworbene Sprache sprachstrukturell dominanter als die zweite Sprache ist. Die zweite
Sprache taucht meistens im lexikalischem Bereich hervor (Riehl nach Benteler, 2019, s. 166),
d.h. wenn eine Vokabel der Person nicht einféllt oder er im kulturellen Aspekt das richtige
Wort nicht aussuchen kann.

3. Zu den Beispielen

4.1. Beispiel 1

">Zum Siidbahnhof< , stief sie dann hastig heraus und, plétzlich vom Gedanken erfafit, die
Person konnte ihr folgen, >rasch, rasch, fahren Sie schnell!<" (Zweig, Angst, s. 6)

Ubersetzungsbeispiele der Studierenden:

1. >Giiney'deki tren istasyonuna<, diye ¢ikti agzindan, aniden kafas: basti, o kisi kendisini takip
edebilirdi, >hadi, hadi, hadi basin gaza!<

2. Giiney Trenistasyonuna, apar topar disari ¢ikti ve aniden diisiincesi beni yakaladi, o kisi onu
takip edebilirdi. Cabuk, ¢abuk, hizli siiriin!

3. "Siidbahnhof'a", heyecanli bir sekilde seslendi ve aniden bir diisiince sardi, o takip ediyor
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olabilir,"hizli, hizli, hizli stirtin!"

cabuk, hizl siiriin.

4. >metro'ya< hizli bir sekilde indi we birden aklina geldi, o kisi onu takip edebilirdi.> Cabuk,

Bewertung der Ubersetzungen:

Semantische

Bewertung

Im ersten Beispiel der durchgefiihrten Ubersetzungen wird der Satzteil Zum
Siidbahnhof ins Tirkischen semantisch nicht richtig iibersetzt. Mit einer
Riickiibersetzung ins Deutsche ist das leicht festzustellen. Die tiirkische
Ubersetzung bedeutet so viel wie "Zum Bahnhof, der im Siiden ist". Im dritten
Beispiel wird das deutsche Wort Siidbahnhof nicht {ibersetzt, sondern nur im
Tiirkischen (Siidbahnhof'a) dekliniert. Hier geht es zugleich um ein Code-
Switching, da von den deutschen Wortern Gebrauch gemacht wird und das
Nomen sogar Tiirkisch dekliniert wird, was auch zum morphologischen
Bereich gehort. All diese Merkmale weisen selbstverstandlich auf die
Bilingualitdt hin. Das Wort Bahnhof wird als metro (D. U-Bahn) falsch iibersetzt,
d.h. denotativ ist keine Aquivalenz vorhanden. Die Sétze und Satzteile werden
auch falsch {ibersetzt. Der Satzteil plétzlich vom Gedanken erfasst wird z.B. ins
Tiirkische als aniden kafast basti, diisiincesi beni yakaladi oder aklina geldi
iibertragen und die semantische Aquivalenz nicht erreicht, da die
Redewendung kafas: basmak beim Tiirkischen etwas kappieren bedeutet. Die
tiirkische Entsprechung dieser Aussage ist nicht diigiincesi beni yakalads,
sondern diisiincesi beni sardi, d.h. soviel wie der Gedanke hat mich erfasst. Dieser
Fall weist also auf die fehlenden tiirkischen Sprachkenntnisse. Ein weiteres
Beispiel ist aklina geldi, welches hat sich daran erinnert oder es fiel ihm ein
bedeutet. Der Satz wird aus diesen Griinden als semantisches Fehler
bezeichnet. Daran kann man ohne weiteres erkennen, dass der bilingualen
Ubersetzer zugleich die deutsche Sprache nicht so gut beherrschen, da sie den
Satz nicht verstehen und ihn falsch iibersetzen. Denselben Fall treffen wir auch
im zweiten Beispiel, in dem der Satz stief§ sie dann hastig heraus als apar topar
disart ¢ikti. d.h. ging eilig raus tibersetzt wird. Dieses Beispiel zeigt wiederum,
dass man den Satz in der Ausgangssprache nicht verstanden hat und dadurch
ihn in die Zielsprache nicht dquivalent tibertragen konnte. Letztendlich ist aus
diesen Ubersetzungen zu erkennen, dass die denotative oder konnotative
Bedeutung von Wortern oder Satzen nicht beachtet oder nicht richtig {ibersetzt

wird.

Orthographische

Bewertung

Im zweiten Beispiel erscheint ein orthographischer Interferenzfehler
Trenistasyonuna als Zeichen eines negativen Transfers. Denn das Wort wird,
obwohl es klein und getrennt geschrieben werden soll, wie im Deutschen
(Bahnhof) groff und zusammengeschrieben, d.h. deutsche orthographische
Regeln werden ins Tiirkische {ibertragen. Der Grund dafiir ist
selbstverstandlich vor allem die Bilingualitit bzw. der Versuch, die
orthographischen Regeln in die andere zu iibertragen. In der letzten
Ubersetzung erscheinen dhnliche Beispiele zu den orthographischen Fehlern.
Die tiirkischen Worter ve (D. und) und ¢abuk (D. schnell) werden mit
Buchstaben w und c aus dem deutschen Alphabet geschrieben. Der deutsche
Laut w entspricht im tiirkischen dem Buchstaben v. Auflerdem besitzt das

tiirkische Alphabet die Buchstaben ¢ und ¢ die verschiedenen Lauten
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entsprechen. Da das Laut ¢ [t[] im deutschen nicht existiert, wird es mit dem
Buchstaben ¢ transkribiert. Auf diese Weise werden die Regeln der deutschen
Sprache ins Tiirkische tibertragen, wobei sie orthographische Interferenzfehler
verursachen, was ja vor allem auf die Bilingualitat hinweist.

Im Bereich der Interpunktion kommen auch Fehler vor: Der deutsche Satz
rasch, rasch, fahren Sie schnell! ist ein Imperativsatz mit Ausrufezeichen. Der soll
im Grunde bei der Ubersetzung mit einem Ausrufezeichen versehen werden,
was jedoch nicht der Fall ist. Wie es im 4. Beispiel Giiney'deki tren istasyonuna
zu bemerken ist, hat der Satz kein Ausrufezeichen. Aus diesem Grund ist
dieser Satz hinsichtlich der Interpunktion nicht dquivalent. Orthographische
Fehliibersetzungen gehen also auf der einen Seite auf die Bilingualitdt der
Ubersetzer und auf der anderen Seite auf fehlende Sprachkenntnisse im

orthographischen Bereich zuriick.

4.2, Beispiel 2

(Zweig, DWDL, s. 30)

">Donnerwetter,< sagte der Wirt ganz verwundert, >Ihr habt da ein Meisterstiick gemacht.<"

Ubersetzungsbeispiele der Studierenden:

Donnerwetter: Hadi be!, Hadi bee!, Aman Allah'im, Aman Allahim, Allah Allah, Cok giiriiltiilii Hava,

Vay anasina, Vay canina, Muhtesem, Aman Tanrim, Hayret.

Wirt: Lokantaci, Mekansahibi, Ev sahibi, meyhaneci, Wirt, Isletmeci, Hanc, garson, bah¢ivan.

Bewertung der ﬁbersetzungen:

Pragmalinguistisch

Stilistische Bewertung

- | In diesem Beispielsatz werden hauptsachlich die
Ubersetzungserscheinungen der Begriffe Donnerwetter und Wirt
bewertet. Das Idiom Donnerwetter, das in diesem Satz eine Aktion der
I'J“berraschung erklért, ist ein pragmalinguistisches Element. Stilistisch
sollte diese Aussage auch im Tiirkischen durch ein Idiom wiedergegeben
werden. Aus den Ubersetzungen der Bilingualen stellt sich fest, dass
grofitenteils darauf geachtet wird, die Idiome im Tiirkischen stilistisch
dquivalent wiederzugeben (es zeigen sich haufig pragmatische
Erscheinungen), doch werden auch Ubersetzungen wie cok giiriiltiilii hava
(D. larmendes Wetter) durchgefiihrt, die den pragmalinguistischen und
stilistischen Eigenschaften des Wortes nicht dquivalent sind. Auch das
Wort Wirt ist pragmalinguistisch aufgrund seiner Kulturbedingtheit
schwer ins Tiirkische zu iibertragen. Dieses Wort wird als Gastronom,
Lokalbesitzer, Hausbesitzer, Unternehmer, Herbergsvater, Kellner oder Girtner
sehr unterschiedlich iibersetzt oder in manchen Ubersetzungen nicht
beachtet und {ibersetzt. Bei beiden Begriffen handelt es sich um eine

Eins-zu-Teiliibersetzung. Pragmalinguistisch und semantisch betrachtet

besteht daher keine eindeutige Aquivalenz.
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4.3. Beispiel 3

"Der Gong lirmte zur Abendmahlzeit." (Zweig, DM, s. 33)

Ubersetzungsbeispiele der Studierenden:

1. Aksam yemegine zil sesi ¢inliyordu.

2. Can sesi aksam yemegi vaktinde caldi.

3. Can sesi ¢ok giiriiltiilitydii aksamyemegi zamaninda.

4. Gong sesi Aksam yemegi saatin de caldi.

5. Aksam yemeginde ¢an giiriiltii yapiyordu.

6. Can aksam yemegi saatini giiriiltiiyle haber veriyordu.

7. Aksam yemegi esnasinda zil sesi ortalig1 inletti.

8. Can aksam yemegi icin Gtiiyordu.

9. Gong aksam yemegi i¢in ¢aliyordu.

Bewertung der ﬁbersetzungen:

Pragmalinguistische Der Gong bzw. der Glockenschlag ist ein deutsches kulturelles Element,
Bewertung das im Tiirkischen keine sprachliche Entsprechung hat. Die durch die

Eins-zu-Null-Entsprechung entstandene sprachliche Liicke wird von den
meisten Studierenden mit einer Teiliibersetzung wie ¢an sesi (D.
Glockenton) oder zil sesi (D. Klingelton) geschlossen, oder der Begriff
wird als Fremdwort in den Satz eingebaut bzw. ein intrasententiales
Code-Switching durchgefiihrt. Als Zweites lassen sich Fehler in der
Verwendung von Verben feststellen. Das Verb larmen wird in der
Zielsprache mit ¢inlamak, calmak, giiviiltiilii olmak, giiriiltii yapmak, haber
vermek, inletmek, 6tmek wiedergegeben. Die Verwendung dieser Verben
zeigt, dass die Studierenden im Hinblick auf die pragmatischen
Verwendungen meistens nicht dquivalente Begriffe wahlen und im

Ubersetzungsprozess die konnotative Bedeutung beachtet haben.

Semantische Die Préposition zur wird von den Studierenden in verschiedenen

Bewertung Bedeutungen tibersetzt (Bsp. esnasinda; D. wahrend), in dem die Aussage

in der Zielsprache semantisch nicht aquivalent erscheint. Die

Bestimmungen der Bilingualen weisen auf die fehlenden

Grammatikkenntnisse in der Zielsprache hin.

4.4. Beispiel 4

">Gewifl gestatte ich, hehe ... alles gestatte ich ... was Sie wollen ... hehe ... alles gestatte ich ...

alles, was ich habe, steht ja zu Ihrer Verfiigung ... mit mir kann man sich alles gestatten ...<" (Zweig,
UEH, s. 19)

Ubersetzungsbeispiele der Studierenden:

1. Tabiki izin veriyorum, haha... herseye izin veriyorum... ne isterseniz Ha Ha... herseye, sahip
olduklarim sizin hizmetinizde... Benimlen herseyi yapabilirsiniz.

2. Tabii ki miisaade ederim, hahaha herseye miisaade ederim... ne isterseniz... hahaha... herseye
miisaade ederim... herseye, neyim warsa size tahsiz edilmis durumda...benimle hersey yapilabilir.

3. '"Tabiki izin veriyorum, hi hi.. hergseye izin veriyorum... ne isterseniz... h1 hi.. herseye izin
veriyorum... herseye, her neyim varsa, sizin emrinizdeyim... benimle hersey yapilabilir..."

4. Benimle her seye izin verebilirsiniz.

5. Neyim var neyim yoksa emrinin altinda...

6. Benden her sey i¢in izin alabilirsiniz....
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Bewertung der Ubersetzungen:

Orthographische In diesem Beispiel ist zu erwdhnen, dass hinsichtlich der Orthographie

Bewertung verschiedene Fehler festzustellen sind. Zu diesen Fehlern gehoren sowohl

die Satzzeichen als auch die Rechtschreibfehler im Zieltext. Auflerdem ist
zu erkennen, dass einige Studierende Buchstaben aus dem deutschen
Alphabet (wie im Bsp. 2- warsa) verwendet haben. Die falsche
Schreibweise des Wortes "Benimlen" (benimle - D. mit mir) zeigt
wiederum, dass eine falsche Aussprache vorhanden ist. Ein néachster
orthographischer Fehler ist die falsche Transkription des Wortes "tahsiz"
(tahsis - D. Zuweisung). Derartige Fehler weisen auch auf
Interferenzfehler und Probleme der Bilingualen bei der tiirkischen
Transkription. Zuletzt ist zu erwéhnen, dass das Lachen wiedergebender
Ausruf hehe in den Ubersetzungen mit verschiedenen Interjektionen und
manchmal nicht als Reduplikation wiedergegeben wird, obwohl im
Tiirkischen lautlich eine FEins-zu-Eins-Entsprechung dieser Interjektion
vorhanden ist. Deshalb sind die verschiedenen und nicht dquivalenten

Ubersetzungen wie h1 i der Studierenden entweder willkiirlich oder sie

beruhen auf fehlenden Sprachkenntnissen.

4.5. Beispiel 5

"Und Ihr wifit, auch diesmal hat die Mutter Gottes ein Wunder der Genesung dort gewirkt, wo alle
Arzte sich mit Verzweiflung abgewandt hatten.” (Zweig, DWDL, s. 14-15)
Ubersetzungsbeispiele der Studierenden:
1. Ve sizde biliyorsunuz ki, biitiin doktorlarin umutsuz bir sekilde dondiigii yerde, Meryem ana
orada bir mucize gergeklestirdi.
2. Biliyorsunuz, bu seferde biitiin hekimlerin caresizlikten yiiz gevirdigi sifay1r tanri annesinin
mucizesi nekahete etki etti.
3. Ve biliyorsunuz, doktorlar umutlarin1 kestikleri halde, bu seferkinde de Anne, Tanrimin bir
mucizesi sayesinde orda sifa buldu.
4. Ve biliyorsunuz, bu sefer de Tanr1 bir mucize sundu ve doktorlarin umutsuzca yiiz ¢evirdikleri
zaman, iyilegtirdi.
5. Ve siz biliyorsunuz, bu sefer de Tanri ana bir mucize ile iyilesmeleri orda ise yaradi, tim
doktorlar iimitsizce sirtini gevirirken.
6. Ve bu sefer de biliyorsunuz, Tanr1'nin annesi orada bir iyilesme mucizesi yaratti, tiim doktorlarmn
umutsuzlukla baktig1 yerde.
7. Ve bildiginiz gibi Meryemana bu kez orada bir sifalanma mucizesi yaratti ki tiim doktorlar
caresizlik iginde ytizlerini ¢evirmisti.
8. Ve bildiginiz {izere, bu sefer de Allah'm mucizesiyle annesi iyilesti, tam da biitiin doktorlarmn
caresizlik iginde pes ettikleri esnada.
Bewertung der Ubersetzungen:
Pragmalinguistische In diesem Beispiel wird insbesondere auf die pragmatische und
Bewertung semantische Aquivalenz geachtet. Das kulturbedingte Wort Mutter
Gottes wird von den Studierenden als Meryem Ana (D. Mutter Maria),
Tanrt ana (D. Mutter Gott), Tanr: (D. Gott), Tanri'min annesi (D. Gottes
Mutter) ect. {ibersetzt. Damit wird gewiss Mutter Jesus d.h. Maria
gemeint. Die richtige Ubersetzung wire dann Meryem Ana. Daher sind
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die letzten drei Ubersetzungen pragmalinguistisch falsch, da im
Tiirkischen fiir Mutter Gottes das Bezeichnung Meryem Ana gebraucht
wird. Bei einer Ubersetzung muss man auch darauf achten, wo und wie
ein Wort pragmalinguistisch gebraucht wird. Soweit aus den
Ubersetzungen zu erkennen, sind die Studierenden sprachlich nicht in

der Lage, dieses Wort im Zieltext richtig zu gebrauchen.

Semantische

Bewertung

In den letzten zwei Beispielen wird der Satz von den Studierenden
semantisch betrachtet und {ibersetzt. Nach einer Riickiibersetzung lasst
sich das sogleich feststellen. Bei der achten Ubersetzung heifit es z.B.: bu
sefer de Allah’in mucizesiyle annesi iyilesti. (Rlickiibersetzung: Auch diesmal
ist seine Mutter durch die Wunder Gottes genesen). Dass dieser Satz den
Studierenden schwer zu verstehen und wiederzugeben ist, ist von den
falschen Ubersetzungen von Verben wie dénmek (D. sich wenden), yiiz
cevirmek (D. sich abkehren), sirtini gevirmek (D. den Riicken drehen),
umutsuzlukla bakmak (D. hoffnungslos zusehen), pes etmek (D. aufgeben)
zu erkennen. Diese Fehler weisen auf die typischen Sprachfehler der

bilingualen Studierenden in der Zielsprache.

Syntaktische Bewertung

Der Satz, der aus einem Hauptsatz und einem Nebensatz aufgebaut ist,
ist syntaktisch ins Tiirkische aquivalent zu {iibertragen oder der
Nebensatz kann vor dem Verb eingebaut werden, ohne einen
satzsemantischen Fehler zu verursachen. Beim fiinften Beispiel hat man
einen anderen d.h. temporalen Nebensatz gebildet (tiim doktorlar
iimitsizce sirtini ¢evirirken) und daher eine andere Konjunktion also
wihrend gebraucht. Beim dritten Beispiel wird mit der Konjunktion
obwohl (doktorlar umutlarini kestikleri halde) iibersetzt. Es wird die
Reihenfolge der Haupt- und Nebensitze gedndert oder sogar

Relativsatze (biitiin hekimlerin caresizlikten yiiz cevirdigi sifayi) werden

gebildet. Das alles ist auch ein Zeichen dafiir, dass die bilingualen
Studierenden nicht iiber geniigende Kompetenz im syntaktischen

Bereich der Zielsprache verfiigen.

4.6. Beispiel 6

"Wie furchtbar die Verlockung, wie weich seine Stimme war!" (Zweig, Angst, s. 31)

Ubersetzungsbeispiele der Studierenden:

Ne kadar verinli bir Yem, ayn1 Sesikadar yumusak

Nasil dehset verici bir bagtan ¢ikarmaydi, sesi nasil da yumusakti!

Cazibesi dayanilmaz, sesi o kadar yumusakti ki..

Cazibe ne kadar korkungtu, sesi ne kadar yumugakti!

Sesi ne kadar yumusakt, ¢ekiciligi ne kadar korkung!

Nasil korkung cazibe nekadar yumusak bir sesi.

Cazibesi ne kadar da {irkiitiicii, sesi ne kadar da yumusakt!

Sesinin yumusakligin cazibesi ne kadar da korkungtu!

O 0 NS OT e 0 D

Sesi ne kadar yumusakti, adeta cezbetti.

10. Cezbesi nekadar bereketli, ses tonu nekadar yumusakti!

11. Ne kadar hos bir sesi varsa, o denli dehget bagtan ¢ikartti.

Bewertung der Ubersetzungen:
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Stilistische Bewertung

Bei den Ubersetzungen dieses Ausrufesatzes wird von den Studierenden
erwartet, dass sie auf die Stilistik dieser Aussage achten und die
Wortwiederholung am Anfang des Satzes im Tiirkischen &quivalent
auftritt. Die mit wie aufgebaute Anapher wurde jedoch von den
Studierenden meistens nicht beachtet. Somit ist zu betonen, dass sich in
den Ubersetzungen die Struktur und der Rhythmus geéndert haben. Der
Satz konnte stilistisch wie folgt iibersetzt werden: "Ne kadar korkung bir
bastan ¢ikarmaydi, ne kadar yumugakti sesi!” Hier handelt sich also um zwei
Ausrufesatze, daher miisste man sie im Turkischen mit zwei
Ausrufesiatzen wiedergeben. Beim neunten Beispiel wird aber der zweite
Ausrufesatz wie ein normaler Aussagesatz (Sesi ne kadar yumusakti, adeta
cezbetti) wiedergegeben. Aus diesem Grund ist diese Ubersetzung
sowohl semantisch und syntaktisch als auch pragmalinguistisch und
stilistisch nicht &quivalent. Eine richtige Ubersetzung dieses Satzes
verlangt in diesem Sinne Kenntnisse {iiber die Syntaxregeln der

Zielsprache.

Semantische

Bewertung

Das Adjektiv furchtbar ist aus semantischer Perspektive ein Problem fiir
die Studierenden bei dem Ubersetzungsprozess. Das Adjektiv wird vom
Autor verwendet, um den Grad und die Stdarke der Verlockung zu
betonen. Die Studierenden wahlen dafiir die Adjektive wie verimli (D.
ergiebig, fruchtbar), dayanilmaz (D. unwiderstehlich), iirkiitiicii (D.
unheimlich, bedngstigend), bereketli (D. segensreich) und dehget (D.
fiirchterlich, grausig). Und daran kann man ohne weiteres erkennen, dass
Sprachkompetenz der Studierenden in semantischer Hinsicht nicht
ausreichend ist, wodurch selbstverstandlich semantische Fehler

verursacht werden.

Orthographische

Bewertung

Orthographisch betrachtet kommen auch hier viele Ubersetzungsfehler.
Da es sich um zwei Ausrufesatze handelt, muss der Satz mit
Ausrufezeichen versehen werden. Wenn man jedoch die Sédtze naher
betrachtet, ist festzustellen, dass die Satzzeichen nicht in allen
U‘bersetzungen dquivalent verwendet werden. Wie aus dem 1., 3., 6., 9.
und 11. Beispiel entnehmen ist. Abgesehen davon sind
Rechtschreibfehler wie Grof3- und Kleinschreibung oder Zusammen- und
Getrenntschreibung vorhanden. Dafiir einige Beispiele: wverinli (T.
verimli), Yem (T. yem), Sesikadar (T. sesi kadar), nekadar (T. ne kadar),
Cezbesi (T. cazibesi). Diese Fehler weisen darauf hin, dass die bilingualen
Studierenden die orthographischen Regeln des Tiirkischen nicht
beachten oder Wissen iiber diese verfiigen.
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"> Na ... zum Beispiel der Ring da... [...] ich hab’ ja nie einen gehabt...[...I<" (Zweig, Angst, s. 54)

Ubersetzungsbeispiele der Studierenden:

>Ayni... burdakiornek Yiiziik gibi...[...] benim hi¢ olmamisti<

"Soyle...Hi¢bir zaman sahip olmadigim ... drnegin oradaki yiiziik gibi"

"Mesela... Parmaginizdaki yiizlik. Hi¢ dyle bir yliziig{im olmamigti."

Ornegin surdaki yiiziikten benim hic olmadi.

Ornegin ordaki yiiziik... benim hi¢ olmadi ya...

SN RS E Pl E i e

"Em... bu yiiziik mesela... [...] hicbir zaman birine sahip degildim..."

Bewertung der Ubersetzungen:

Stilistische Bewertung

Dieser elliptische Satz ist ein Beispiel der Alltagssprache, deshalb wird
von den Studierenden erwartet, dass sie diese Aussagen in der
Zielsprache als elliptische Sitze wiedergegeben und die Ubersetzung
insbesondere syntaktisch und stilistisch dem Original treu bleibt. Bei der
Analyse der Ubersetzungen stellt sich jedoch fest, dass die Sitze im ersten

Beispiel als elliptischer Satz und im zweiten Beispiel als Relativsatz

(Higbir zaman sahip olmadigim ... 6rnegin oradaki yiiziik gibi) wiedergegeben
werden, wodurch das Wort Ring erklart wird. Infolgedessen werden die
Satze syntaktisch und stilistisch nicht dquivalent in die Zielsprache

iibertragen.

Semantische

Bewertung

In diesem Beispiel beginnt der Satz mit einer Interjektion, die ins
Tiirkische zu {ibersetzen ist, destotrotz wird dieser Element in einigen
Ubersetzungen weggelassen, weshalb eine Liicke entsteht. Die
Ubersetzungen Ayni (D. Gleich), Siyle (D. So), Mesela (D. zum Beispiel),
Ornegin (D. zum Beispiel) entsprechen semantisch nicht der Aussage. Die
Ubersetzung Em im sechsten Beispiel entspricht genauso nicht der
Bedeutung der deutschen Interjektion und ist ein Beispiel zum
Interferenzfehler, da sie im tiirkischen Sprachgebrauch nicht existiert. Im
zweiten Satzteil wird fiir den Ring ein unbestimmter Artikel verwendet,
der im Tirkischen schwer zu iibersetzen ist. In den meisten
Ubersetzungen wird deshalb das Wort yiiziik (D. Ring) hinzugefiigt. Es ist

zu markieren, dass diese Anfiigung die Satzsemantik bekraftigt.

4.8. Beispiel 8

">Geben S’mir doch auch die Silbertasche, damit ich das Geld nicht verlier’!<" (Zweig, Angst, s. 18)

Ubersetzungsbeispiele der Studierenden:

Bana da giimiis ¢antay1 versenize, paray1 kaybetmemem igin!

Giimiis ¢antasini da verin ki Paray1 kayip etmiyim.

Paray1 kaybetmemem icin bana giimiis ¢antay1 da verir misiniz!

1
2
3. "Giimiis ¢antay1 da verirmisiniz, paray1 kaybetmeyeyim"
4
5

"Bana giimiis ¢antayida verin, paray1 kaybetmemek icin!"

Bewertung der Ubersetzungen:

Stilistisch- In diesem Beispiel handelt es sich um einen Imperativsatz, der mit einem
Syntaktische Nebensatz endet. Aus orthographischer Betrachtung endet der erste,
Bewertung vierte und flinfte Satz mit dem richtigen Satzzeichen, einige Sdtze
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dagegen mit einem Punkt. Aufierdem wird im dritten Beispiel der erste
(Giimiig ¢antaytr da verirmisiniz) und im vierten Beispiel der zweite Satzteil
(bana giimiis cantayr da verir misiniz!) als Fragesatz gebildet. Die zweite
Ubersetzung zeigt einen syntaktischen Fehler, indem der Satz nicht mit
damit, sondern so dass wiedergegeben wird. Ein weiterer syntaktischer
Fehler ist im Beispiel drei vorhanden, in dem die Ubersetzung mit zwei
Hauptsdtzen wiedergegeben wird, was syntaktisch, semantisch und
stilistisch falsch ist. Auflerdem wird die Partikel doch in den meisten
Ubersetzungen nicht beachtet. Die stilistische Aussage mit Beispielen von
Apokope ist aufgrund der Vokalregeln im Tiirkischen schwer mit
denselben rhetorischen Figuren wiederzugeben. Doch satzsemantisch

und syntaktisch ist dieser Satz dquivalent zu {ibersetzen.

4.9. Beispiel 9

"[...] wann sie nur in ihrem blablauen Kleidchen von der Schule zum Zuckerbicker gefiihrt, den
Kinderkuf$ gefiihlt von dem noch bezuckerten Mund [...]" (Zweig, UEH, s. 8)

Ubersetzungsbeispiele der Studierenden:

blaBlblauen: soluk mavi, bebek mavisi, rengi ka¢mis mavi, acik mavi, masmavi

Kleidchen: elbisesi, kiyafet

Zuckerbicker: sekerlemeci, firin, pastane

Ll B I

masum buse

Kinderkuf$: ¢ocuksu bir opiiciik/buse, ¢ocuksu Opiiciik, KinderkufS, ¢ocuk opiiciigii, ¢ocukga

Bewertung der Ubersetzungen:

Semantische

Bewertung

Der Begriff blassblau wird von den meisten Studierenden mit soluk mavi
semantisch korrekt tibersetzt. Auch zeigt sich, dass die Studierenden die
Transkription nach den tiirkischen Sprachregeln fithren und die beiden
Adjektive  auseinander  schreiben. Dennoch gibt es auch
Ubersetzungsbeispiele wie bebek mavisi (D. Babyblau), rengi kagmis mavi
(D. verfarbtes Blau), actk mavi (D. Hellblau), masmavi (D. blau -
konsolidierend). Das Zusammengesetzte Wort Zuckerbicker besitzt im
Tiirkischen eine Eins-Zu-Teil-Entsprechung Sekerlemeci, deren Bedeutung
Konditor ist. Dieses heutzutage weniger gebrauchte Wort wird von einer
Mehrzahl als firmn (D. Béckerei) oder pastane (D. Backerei) in die
Zielsprache iibertragen. Im letzten Beispiel werden verschiedene
Ubersetzungen gefiihrt, die semantisch dem zusammengesetztem Wort
Kinderkuss ~ entsprechen. In einer Ubersetzung erscheint ein
intrasententiales Code-Switching bzw. wird das deutsche Wort in die
tiirkische Ubersetzung eingebaut. Auflerdem gibt es auch Beispiele, in
denen das Ziel ist, die Semantik des zweiten Satzteiles mit Adjektiven

wie masum (D. harmlos) zu verstarken.

Morphologische

Bewertung

Bei der Ubersetzung des Wortes Kleidchen wird von mehreren
Studierenden nicht auf die Diminutivendung geachtet, obwohl die
Suffixe -cik/-cik semantisch dieser Form entsprechend sind. Als Zweites
gibt es die Mdoglichkeit, diese Verkleinerungsform mit dem Adjektiv

minik (D. winzig) wiederzugeben.
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4.10. Beispiel 10

">Entschuldigen scho, gnd‘ Herr<, sagte sie, mit dem Blick auf dem Boden herumwischend.” (Zweig,
DM, s. 66)

Ubersetzungsbeispiele der Studierenden:

"affedersiniz sayn bayim", diyordu yere siiziile siiziile bakarak.

>Oziir Dilerim Bayim< diyordu, yere bakan temizleyici bakislari ile.

"0ziirdilerim sayimn bay" bakislarimi yere kaydirarak dedi.

Zoraki bir sekilde, bakislariyla yeri siizerek, >6ziir dilerim bayim< diye mirildandi.

"Affedin, merhametli Beyefendi', yeri siizerek sdyledi kiz.

"Kralarlar tab, say' bayim", dedi yerlerde bakislarin1 gezdirirken.

1
2
3
4
5. >QOzriimii dilerim beyim< diyordu, yerde bi o yana bir diger yana bakan bakislari ile.
6
7
8

Affedersiniz beyefendi. Bakisi yerlerde siiriiniirken soyledi.

Bewertung der f]bersetzungen:

Stilistische Bewertung In diesem Beispiel handelt es sich um einen stilistischen Satz, der
alltagssprachlich aufgebaut ist. Dadurch liegt der Schwerpunkt bei der
Analyse der Ubersetzungen hauptséchlich auf den stilistischen Elementen.
Bei den meisten Ubersetzungen stellt sich fest, dass die Studierenden
Probleme bei den Wiedergaben dieser stilistischen Eigenschaften haben.
Die hochsprachige Anredeform ist im Tirkischen mit Saygideger
wiederzugeben. Die Studierenden wdhlen fiir die Wiedergabe die
tiirkischen Begriffe sayin (D. sehr geehrter), merhametli (D. barmherziger)
oder ubersetzen dieses Wort nicht, wodurch eine semantische Liicke
entsteht.

Semantische Bewertung | Aus semantischer Perspektive ist die Art der Wiedergabe des Adjektivs
herumwischend von enormer Bedeutung. Die Ubersetzungen sind wie
folgt: siiziile siiziile (D. Diese Reduplikation konnte als langsam verstanden
werden), temizleyici (D. reinigend), kaydirarak (D. verschiebend), bir o yana
bir diger yana bakan (D. Mal auf diese oder jene Seite schauenden),
gezdirirken (D. umherblickenden), siiriiniirken (D. kriechenden). Nach einer
Bewertung stellt sich fest, dass die Studierenden dieses Element
semantisch nicht dquivalent wiedergeben konnen. Eine aquivalente

Ubersetzung des Satzteils "mit dem Blick auf dem Boden herumwischend"

wire in der Zielsprache bakiglar: yeri siizerek.
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CONCLUSION

Die Ubersetzung eines Ausgangstextes in eine Zielsprache beeinflussen mehrere
Faktoren wie die Gattung und die Lénge des zu iibersetzenden Textes, die Zeitspanne,
Hilfsmaterialen oder Quellen etc. Jedoch ist zu erwihnen, dass die Ubersetzung von
literarischen Texten hauptsichlich mehrere Eigenschaften vom Ubersetzer verlangen. Dazu
gehoren vor allem Kenntnisse, zu denen Sprachwissen, Normwissen, Kompetenz und
Interesse gehoren.

Diese Arbeit hat es zum Ziel den sprachlichen Makeln der bilingualen Studierenden
zu bestimmen. Dazu wurden aus drei verschiedenen Universititen [Ankara Universitat
(Ankara), Hacettepe Universitit (Ankara), Akdeniz Universitdt (Antalya)] bilinguale
Studierende ausgewdhlt, von denen erwartet wurde, dass sie Sdtze aus verschiedenen
Werken von Stefan Zweig iibersetzen. Da der Fachbereich der Studierenden Germanistik ist,
sind ihnen die Werke und die stilistischen Eigenschaften Zweigs bekannt. Auflerdem haben
alle Studierende mindestens einen Ubersetzungskurs besucht. Die Untersuchungsgruppe
besteht somit aus kompetenten Bilingualen, die die deutsche Sprache ungesteuert erlernt
haben und in einer tiirkischen Universitdt Germanistik studieren. Die Frage war, wie die
bilingualen Studierenden die kommunikativen Mboglichkeiten in einer literarischen
Ubersetzung gebrauchen werden und welche Fehler in Erscheinung kommen wiirden. Aus
zehn Satziibersetzungen ohne Hilfsmaterial stellte sich fest, dass Interferenzfehler haufig
vorkommen. Diese sind schwerwiegend orthographische Fehler wie der falsche Gebrauch
von Satzzeichen, die Regeln der Grof- und Kleinschreibung oder Zusammen- und
Getrenntschreibung und sowie die falsche Transkription in der Zielsprache. In den
Ubersetzungen waren haufig willkiirliche Wortwahlen zu erkennen, obwohl es bei meisten
Wortern semantisch dquivalente Begriffe in der Zielsprache gibt. Diese Wahl der
Studierende fithrt zu fehlerhaften semantischen Wiedergaben. Insbesondere bei
pragmatischen Auferungen kommt es dfters vor, dass diese direkt iibersetzt wird, wobei
eine semantische Liicke entsteht. Syntaktisch versuchen die Studierenden eine dquivalente
Reihung zu erschaffen, in diesem Sinne ist zu erwdhnen, dass dies den mehreren gelungen
ist. Die sprachlichen Regeln der Zielsprache apropos den orthographischen Eigenschaften
wurden im grofien Mafle beachtet. Die meisten Studierenden achten auch auf die Sprachart
des Ausgangstextes und iibersetzen die Textteile stilhaft. Bei Redewendungen jedoch zeigt
sich deutlich, dass die Bilingualen aufgrund von wenigem Gebrauch derselben, nicht immer
fahig sind, diese in der richtigen Bedeutung und als Redewendung wiederzugeben. Zuletzt
ist zu erwidhnen, dass sich das Niveau der Fahigkeit, Fertigkeit und Kompetenz der
Studierenden sich entsprechen, doch der Ubersetzungspotenzial sich abweicht. Der
Gebrauch des Code-Switching kommt auch in mehreren Ubersetzungsbeispielen in
Erscheinung. Dieser ist ein Zeichen, dass die Bilingualen bei einer Liicke im Wortschatz auf
den Begriff im Ausgangstext angreifen, ohne das Wort zu erkldaren oder Informationen
hinzuzufiigen. Im Generellen ist auch zu erkennen, dass sich Schwierigkeiten bei der
Satzsemantik zeigen. In diesem Fall wird entweder der Ausgangstextteil nicht verstanden
oder der Textinhalt aus Mangel an sprachlichen Wissen nicht in der Zielsprache
wiedergegeben. Die Fehler, die im Allgemeinen auftreten, sind vor allem orthographisch,
semantisch, syntaktisch, stilistisch und pragmatischer Art, die sich allerdings wegen der
Zweisprachigkeit zum Teil auf die Interferenzfehler beziehen, weil sie die
ausgangssprachlichen Regeln in die Zielsprache iibertragen, wobei die Ubersetzung negativ
beeinflusst wird und viele Ubersetzungsfehler vorkommen.
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SUMMARY

Bilingual people are able to understand content in two languages and to communicate
in both languages. In a translation process, however, it is not enough to master two
languages, as the translation of a source text into the target language requires additional
skills in addition to language knowledge. Especially in translations of literary texts, in which
the style and genre can be very important, errors often occur with bilingual people. In
addition to the stylistic features that must be observed, other linguistic norms are also
important. A literary text cannot and should not be roughly translated, but appear as
faithfully as possible, as if reading the text in the original language is like an illusion. Here it
is of course important to use the right words that are semantically equivalent. It is also
important that the syntax - if possible - be set up immediately and e.g. reproduces a
rhetorical sentence in the same rhetorical way. The aim of this thesis is to analyze errors
based on literary translations and to identify the types of errors frequently made by bilingual
people. For this purpose, students from three different universities are selected and expected
to translate extracts from Stefan Zweig's various works. The students translated a total of ten
sentences, which are evaluated from a stylistic, orthographic, semantic, syntactic,
morphological and pragmatic perspective. On the subject of this procedure, attention is also
paid to Werner Koller's correspondence types. From ten sentence translations without
auxiliary material it was found that interference errors occur frequently. These are serious
spelling mistakes such as the incorrect use of punctuation marks, the rules of upper and
lower case or compound and hyphenation, and incorrect transcription in the target
language. In the translations, arbitrary word choices have often been seen although most
words have semantically equivalent terms in the target language. Most students also pay
attention to the language of the source text and translate the text parts stylishly. Finally, it
should be mentioned that the level of ability, skill and competence of the students
correspond, but the translation potential differs. The use of code switching also appears in
several translation examples.
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