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ANTONIN ARTAUD VE SIDDET

ANTONIN ARTAUD AND VIOLENCE

Cigdem KILIC"

OZET

Aci, insanm iginde varolusundan beri vardir. Insan aciyla gelir diinyaya, aciyla
bicimlenir, aciyla degisir, aciyla biiytir. Tipki bir bebegin adim adim biiyilirken kemiklerinde,
viicudunun her yerinde duydugu fiziksel acinin, ruhun degisiminde de aymi Ozellikleri
gdstermesi gibi. Degisim aciyla olur. Ruhu, bedeni acitarak gelistirir. iste bu noktada Antonin
Artaud’nun goriisleri ¢ikar ortaya. Cagdas tiyatroya bir anlamda onciiliikk etmis, kendinden
sonra gelen yonetmenleri etkilemis, act ve siddet iizerine bu yaptigim edebiyat degildir diye
yazilar yazmig bir insandir Antonin Artaud. Bu yazi Antonin Artaud’nun acinin ve vahsetin

yliziinii tiyatroyla, siirle ve yaziyla dile getirisini anlatmaktadir.

Anahtar sozciikler: Antonin Artaud, tiyatro, siddet, act.

ABSTRACT

Pain has been ingrained in an individual since the moment of his birth. The individual
was born and moulded, and he grows up with pain. Akin to the physical and spiritual pain felt
while a baby is growing up gradually, changes also occur along with pain. Changes take place
giving pain to human soul. At this point, the views of Antonin Artaud emerge. In a way, he is
celebrated as one of the pioneers of the contemporary theater. He had a great influence upon
the succeeding stage-directors, and he stated that the materical he produced on pain and
violence should not be taken as a literary product. This article indicates how Antonin Artaud

expresses the aspects of both pain and violence through theater.
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“Tiyatro, seyircinin cinayete yatkin egilimlerini, erotik saplantilarini, yabanilligin,
karabasanlarini, yasam ve nesneler karsisinda iitopik duyumunu, hatta kana susamislhigini
iceren diislerini gergekten sergileyemedigi, onun diizmece ve aldatici bir diizlemde degil,
icinden geldigince arinmasini saglayamadigr siirece kendini bulamaz, yani, gercek bir

})1
yvanilsama araci olmaz.

Artaud’nun bu sozleri, onun tiyatroya bakisini, yapmak istediklerini, tiyatronun ne
olmas1 gerektigini acik ve net olarak ortaya koyan sozlerdir. O, insan1 tiim ¢iplakliiyla, tiim
cirkinligiyle, tiim o doyumsuz istekleriyle ortaya koyan bir tiyatrodan bahseder. O, insanin
toplum kurallariyla ¢epecevre sarilmis cinsel isteklerini, saldirganlik egilimlerini siirekli
bastirdigin1 ve bu nedenle de higbir zaman kendi olamadigini anlatir. Kendi olamayan
insanlarin olusturdugu bir toplulukta sahte, sikici, basit bir topluluktur. Asil maske insanlarin
yiizlerinde degil beyinlerindedir. Durum bu kadar acidir. Yiize yansiyan maskeler
bilingaltimizin estetize edilmis hallerinden bagkalar1 degildir. O halde bu maskeleri
cikartmamiz, var olabilmek icin gergegi kabul etmemiz, bilincaltimizin derinliklerine

inebilmemiz gerekir.

Artaud’nun bilingaltimiza inebilmemiz i¢in 6nerdigi tiyatro, dogal olarak tiim kaliplar1
yikan, tiim duvarlar1 asan, insana engel teskil edecek tlim yasam araglarini ortadan kaldiran
bir tiyatrodur. Sosyal kurumlar, literatiir, dil, etrafimizdaki hemen hemen her sey bizi
kendimiz olmaktan alikoymaktadir. O topluma ve diizene baskaldirir. Hatta Artaud, aklin bile
bizi engellediginden bahseder ve “Insan akli, kavramlarin ortasinda hastadir” der. Artaud
icin beden bile ulasmak istedigimiz gerceklik i¢in yeterli degildir : “Beden bedendir, kendine
veterlidir, organlara gereksinmesi yoktur. Beden, organlardan olusmus bir yapi degildir.
Organik yapilar, bedenin yikimidir. Olan biten her sey, hi¢bir organin araciligt olmadan
gergeklesir. Her organ bir asalaktir. Asalaklarla ilgili bir islevi vardir. Orada var olmamasi

gereken bir varligi yasatmak icin.””

Yasamda akli ve bedenin alisilagelmis tiim kaliplarin1 reddeden Artaud, sahnedeki
bilinen beden dilini de yikmak ister : “Ben, jest ve davramis dilinin, dansin, miizigin bir

kisiligi agimlamasinin, bir oyuncunun insanlarla ilgili diistinceleri anlatmasinin, bilincin a¢ik

! Antonin Artaud, Tiyatro ve ikizi, ev: Bahadir Giilmez, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 28.
? Antonin Artaud, Yasayan Mumya, ¢ev: Yasar Giineng, Yaba Yaymlari, Ankara, 1995, s. 17.
3 Artaud, Yasayan Mumya, s. 14.
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ve kesin durumlarini sergilemesinin sozlii dile gére daha zor oldugunu elbette biliyorum, ama
tiyatronun, bir kisiligi acimlamak, insansal ve tutkusal, giincel ve ruhsal nitelikli sorunlarin

¢oziimii i¢in varoldugunu séyleyen kim? Zaten giintimiiz tiyatrosu bu sorunlarla doludur.””

Artaud’nun bu jestlere, bedende bilingaltinin gosterimine iligkin goriisleri Bali

tiyatrosunu seyretmesi ve bundan etkilenmesi ile sekillenmistir.

Cagin kentsoylu tiyatrosunu reddeden Artaud, bunun yerine biiylisel ve metafizik
tiyatroyu Onermis, tiyatro kaynagindaki ritiiellere yoOnelerek Bali tiyatrosunun hareket
kodlarin1 isaret edip sozcilikler yerine gostergelerden olusan yeni bir beden dilini One
Sl'irrnl'is‘[iir5 : “Dans, sarki, pandomim, miizik niteliginde olan, ama bizim burada, Avrupa’da
anladigimiz bigimiyle ruhbilimsel tiyatroya son derece az benzeyen Bali tiyatrosunun ilk

. .. . v e . .. . 56
gosterisi, tiyatroyu yeniden, sanri ve korku yoniiyle, 6zerk ve art yaratma diizlemine tasir.

Bali tiyatrosunun ayin niteligi Artaud’yu etkiler. Danslarin biiyiisel giicii, insanin ilkel
yasamina, dogal olarak da kokenlerine, asil varolus sebeplerinin bi¢imlerine gotiiriir.
Olusturulan bu beden dili her tiirlii s6zii ortadan kaldirir ve kendini kendisiyle yaratir.

Artaud, amaglarinin akilsal diisiinmeye bagvurarak gergeklesemeyeceginden emindi. Tersine
(bilingli akil bir ¢ok insan giidiisiinli gidermeye kosullandigindan dolay1) dogrudan anlamlar
lizerinde bir etki yaratmak ve seyircinin direncini kirmak gerekmekteydi. Artaud bunu
gergeklestirebilmek i¢in “Vahset Tiyatrosu™na bag vurdu. Ciinkii amacina ger¢ek anlamda ug
noktada ulasabilmesi icin seyirciyi kendisiyle yilizlesmeye zorlamasi gerekmekteydi. Onun
savundugu vahset oncelikle fiziksel anlamda degil, ahlaksal ve ruhsal anlamdaydi’: “Ben,
tiyatronun degismesi icin uygarligin degismesi gerektigine inananlardan degilim,; ancak,
tistiin ve diistinebilecek en zor anlamda kullanilan tiyatronun, nesnelerin goriiniimiinii ve
olusumunu etkileme giicii olduguna inanvyorum ve iki tutkusal eylemin, iki canli odagin, iki
sinirsel manyetizmanin sahnede birbirleriyle bulusmasi denli biitiinsel, gercek ve hatta
belirleyici bir seydir. Iste bu nedenle bir vahset tiyatrosu éneriyorum. ‘Vahset’ diyorum ya,

herkes once, hepimize ozgii o her seyi asagilama aliskanligiyla ‘kan’ anlamina geldigini

* Artaud, T iyatro ve Ikizi, s. 37.

> Bkz. Ozdemir Nutku, Gésterim Terimleri Sozliigii, inkilap Kitabevi, istanbul, 1998, s. 187.

¢ Artaud, Tiyatro ve Ikizi, s. 47.

7 Bkz. Oscar G. Brockett, Tiyatro Tarihi, gev: Seving Sokullu, Sibel Dingel, Tiilin Saglam, Semih Celenk, Selda
B. Ondiil, Beliz Gii¢bilmez, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 542.
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diisiiniiyor. Ama bence, ‘Vahset Tiyatrosu’zor tiyatro ve oncelikle yabanil tiyatro demektir.
Ayrica, gosterim diizeyinde, oyle birbirimizin govdesini parc¢alayarak, testere ile
organlarimizi bicerek ya da bazi Asur imparatorlarimin yaptigi gibi ulakla kutularda insan
kulagi, kymis insan burnu ya da bogazi gondererek, birbirimize karsi girisebilecegi bir
vahgset s6z konusu degil, bundan daha korkung¢ ve zorunlu, nesnelerin ve olaylarin bize karst
girisebilecegi bir vahset soz konusudur. Bizler 6zgiir degiliz. Ve gokyiizii basimizin iistiine

diisebilir. Tiyatroda bize énce bunu 6gretmek icin yaratilmistir.””

Artaud’nun Vahset Tiyatrosu’nda siddet kavrami, biiylik bir 6zgilirlesme diistincesi
olarak ele alinmig, vahset ve siddetle armmamiz Snerilmistir.” Artaud, vahget soziliyle, ruhun
kendi i¢ hesaplagsmasini anlatir. Bu hesaplasma aci1 dolu, ruhu kanatan bir hesaplagmadir,
tensel bir acit degildir. Bu siddet bizi kendi 6z benligimize gotiriir ve bizim tim

kaliplarimizdan siyrilmamizi saglar.

Bununla birlikte Artaud sadece saldirty1 degil, bir tedavi diislincesini de 6ngoriiyordu.
Seyircinin ilkel tdrenlerde, biiyli uygulamalarinda, erginlik tdrenlerinde oldugu gibi
korkutularak, sasirtilarak, kutsallikla ilgili tedavisinden yanaydi. Ama bu tedavi cagdas
topluma uyum saglamasi i¢in degil, bu toplumsal yapida kendi gizil giiciinii goérmesi i¢indi.
Artaud, bu iyilesmeyi saglamak i¢in ritiiellere, eski inanglara ve onlarda varolan metafizik
Ogelere donerek, bu 6gelerle yeni bir dil olusturma ve mitle, ritiielle 6zdesleserek, cagdas bir

kutsal tiyatro yaratilmasini dngormiistiir.'°

Artaud’ya gore, bat1 diinyasinin tiyatrosu, insan yasantisinin ¢ok dar bir yelpazesine,
Ozellikle de bireylerin ruhsal sorunlartyla, topluluklarin toplumsal sorunlarina adanmist.
Oysa ki, varolusun daha 6nemli yiizleri iste bu bilingaltinda bastirilanlardir. iste bunlar,
insanlarin icinde ve insanlar arsinda boliinmelere yol agar ve insanlar1 nefrete, siddete ve
felakete stiriiklerler. Artaud inanmaktadir ki, eger iyi tiyatro Ornekleri ¢ikarsa, insanlar
vahsilikten 6zglirlesebilirler ve uygarligin onlar1 bastirmaya zorladig1 sevinci ifade edebilirler

ve tiyatroda, genellikle yikici yollarla ifade edilen bu duygulari bosaltabilir."’

8 Artaud, Tiyatro ve Ikizi,s. 71.

? Bkz. Adnan Ténel, “Sanat¢ Refleksi ‘Happening’ ve Siddet”, Cogito, Yap1 Kredi Yayimlari, Sayi: 6-7,
Istanbul, 2005, s. 46.

' Bkz. Erhan Tuna, Samanlik ve Oyunculuk, Okyanus Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 255.

! Bkz. Brockett, a.g.e., s. 542
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Bu noktada Artaud’nun tiyatroyu vebaya benzetme diisiincesi ortaya ¢ikar. Toplumun
yarattig1 kurallar, insan1 baskilamakta, bedenine, aklina eziyet etmekte, duygularin
bosaltimini engellemektedir. Veba gibi, tiyatro da dnce insanin tiim benligini saracak, onu
acitacak, onu kendisiyle kars1 karsiya getirecek ve bir nevi i¢ hesaplasmay1 saglayacak

sonunda da bu acilardan hi¢bir iz kalmayacaktir.

Bunun yaninda Artaud, tiyatronun vebaya benzemesini ; “(...) bulasici oldugundan
degil, veba gibi bir kisi ya da kitle tizerinde ruhun tiim sapkin olanaklarint yogunlastiran gizil
bir acimasizligin derinliginden disariya dogru fiskirmasindan ve aginlama, one ¢ikis
olmasindandir. Veba gibi tiyatro da kotiiliik zamamdir, karanhk giiclerin utkusudur, bu

giicleri, daha da derin bir gii¢ séniinceye dek besler.”"

sozleriyle agiklar. Tiyatro ile veba
arasindaki alegorik iligkiyi, jestlerde anlamini ve anlatimini bulan, siirin simgeleriyle
bulusmamizi saglayan bir dil olarak algilar : “Tiyatro vebaya benziyorsa, bu onun genis
topluluklar iizerinde etkili olmasindan ve onlarin yasamini ayni yénde altiist etmesinden
degildir yalnizca. Tiyatroda da, vebada oldugu gibi, hem yengi hem o¢ alma duygusuna degin
bir seyler vardir. Vebanin gectigi her yerde kendiliginden tutusturdugu yangin, ¢ok iyi
sezinlendigi gibi, hem yengi hem o¢ alma duygusuna degin bir seyler vardir. Vebanin ge¢tigi
her yerde kendiliginden tutusturdugu yangin, ¢ok iyi sezinlendigi gibi, genis bir tasviyeden
baska bir sey degildir. Veba, uyuyan imgeleri, sinsi bir diizensizligi alir, onlari ansizin en
olgiisiiz jestlere dek vardwrir, tiyatro da jestleri alir ve onlart ¢ileden ¢ikarwr; veba gibi o da
var olanla olmayan, olabilirligin giiciiyle maddelesmis dogada var olan sey arasindaki zinciri
yeniden yaratir...Ciinkii tiyatro, ancak olanaksiz olamin goriiniir bicimde olasi kilindig ve
sahneye gecen siirin gerceklestirilen simgeleri beslemeye ve kizistirmaya bagladigi anda

gerceklesir. w13

Bu kuramsal baglamla Artaud, tiyatronun toplumu iyilestirecek bir giicii olduguna
inanir. Kitlelere seslenen bu sanat, insanin coskularina gizemsel vahsi kimligine doniistinii
saglayacaktir. Artaud’ya gore, “Gergek bir tiyatro oyunu, duyularin dinginligini sarsar,
bastirilmig bilingaltini ozgiir kilar ve ancak giiciil kaldiginda gergek degerini kazanan giiciil

bir baskaldiriya iter, seyircileri kahramanlara 6zgii, zor bir tutum yakinmaya zorlar. "

' Artaud, Tiyatro ve Ikizi, s. 28.
Py.age.,s.26.
“Y.age.,s. 26.
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Tim bunlarin 15181nda Artaud’nun yeni bir dil anlayis1 getirir. Geleneksel dili yikmak
ister. Bu tiyatro dili, diisle gercek arasinda gidip gelen bir dildir. Dilde bilingaltinin ilkel
kimligini vermeye calisir ve “Gergek bir dil anlasilmazdir. Dillerini ustalikla kullananlar,

e . . o 15
sozctiklerin bir anlami oldugunu sananlar, domuzdurlar”™

gibi keskin ifadeler kullanmaktan
kaginmaz : “Soz konusu olan, sézii tiyatrodan silmek degil, onun varolus nedenini ve
kullanmilis amacini degistirmektir. Ozellikle de yerini kiigiiltmek, onu kisilikleri tiyatro
disindaki amacglarina gétiirme araci olarak degil, baska bir sey olarak ele almaktir, ¢iinkii
yvasamda, insanin insanla karsi karsiya geldigi gibi, tiyatroda da, duygularla tutkular: karsi

karsiya geldigi biciminden baska bir sey sz konusu degildir.”'°

Tiyaro ve ikizi’nde bu yeni sahne dilinin arayis1 goriiliir. Insan govdesinin gizemli
anlatimlarini, varolmanin kozmik yaslarini, ayinlerin gorkemliligini, sanrilari, vahseti
sahnenin fiziksel dili olarak adlandirdigi bir ¢ergevede tasarlar. Jest, ¢iglik, soluk, 151k, ses
gibi 6geler bu dili sahne uzaminda maddelestirir. Tiyatronun ikizini olusturan 6geler, drama
metninin disindaki 6gelerdir. Tiyatro olanaksizi olanakli kilacak ve sahne kendi siirselligini
yansitacaktir. Bunu yaparken de dilin anlatim olanaklarin1 zorlayacak, bizi alisik olmadigimiz

bir sdylemin icine siiriikleyecektir. Bu dil kisiyi biiyiileyen giicte bir dildir."’

Derrida, Artaud okumalarinda, burada talep edilen dilin, kavram oncesi bir dil olusuna
dikkat c¢eker. Kendi goriintiisiinii kendi olusturan bu dil, temsilin mantigina hizmet eden,
telaffuzu dilbilgisi kurallarina uyan yazili kelimelerin dilinden farklidir. Dil araciligiyla
saglanan uzamlastirma, yeni bir uzam kavramina ve 6zel bir zaman tasavvuruna yapilan bir
cagridir. Bu uzamlastirma, tiimiiyle dilin fiziksel-somut varligina baghdir ve teolojik degildir.
Derrida, teolojik uzami, geleneksel-kavramsal dil tarafindan tiyatro alani digindaki bir uzama
isaret eden ve bu uzami baskin kilan anlayista gormektedir. Derrida'ya gore, olmayan bir
yaratici (yazar), uzaktan bir metni kusanarak (metinle silahlanarak), zamani1 ya da temsilin
anlamini gozetler, birlestirir ve yonetir. Temsilde, temsil edilenler, dogrudan onun (yazarin)
diistincelerini, hedeflerini adlandirmakla yiikiimliidiir. Temsil ediciler aracilifiyla temsil
edilenler -rejisor ya da oyuncular- boyunduruk altindaki kisilerdir, demek ki, buna gore az ya

da ¢ok 'yaratici'min diisiincelerini temsil ederler.'®

15 Artaud, Yasayan Mumya, s. 18
16 Artaud, T iyatro ve Ikizi, s. 64.
" Bkz. Y.a.ge.,s. 8.
'8 Bkz. Siireyya Karacabey Celik, “Modern Sonrasinda Dramatik Metinler”, Tiyatro Arastrmalart Dergisi,
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Sahneye yeni bir dil getiren Artaud, sahnenin ve seyircinin kaliplarim1 da yikar.
Izleyici yerini de sahneyi de ortadan kaldirir. Bos alanlari, hangarlar: kullanir : “(...) bu giinki
tiyatro salonlarindan vazgecip, usuliine uygun olarak yapisini degistirebilecegimiz, belli
kilise ya da kutsal yerleri, Tibet tapinagi mimarisine ag¢ilan depo ya da benzeri yerleri

1

kullanacagiz.””’ Seyirciyi de gosteriye dahil eder. Seyirci ile oyuncu arasinda baglanti
kurulmak istenir. Seyirci dort etrafi duvarla cevrili olan bir alanda, salonun ortasinda, oyunu
her yerden seyredebilecektir. Artaud, sahnede dekorunda olmayacagini belirtir : “Bu amag
dogrultusunda, hiyeroglif figiirler, torensi kostiimler, Kral Lear in sakalin firtinada gésteren
on metre yiiksekliginde kuklalar, adam boyunda miizik araglari, bilinmeyen bicim ve yapida
nesneler yer alacaktir. Kuklalar, dev maskeler, alisiimadik boyutlarda nesneler, devimsel
resimler gibi ortada yer alacak, her goriintiiniin, her anlatimin somut yanini
vurgulayacaklardwr; buna karsit nesnel resimsel bir anlatim gerektiren seylerin ustaca

. . v e e e . . 920
gizlenmesi ya da tistiiniin ortiilmesi gerekecektir.

Artaud’nun tiyatrosu, seyircinin kendini a¢iga ¢ikartmasi adina seyirci ve oyuncu igin
gercek birer deneyimdir. Artaud, bu igsel yiizlesmenin gerceklesebilmesi i¢in sahnede bunu,
hem kendi i¢inde hem seyirciye yasatan, kendini bu ugurda gercekten feda edebilecek
oyunculara ihtiya¢ duyar. Bu yiizden Artaud i¢in oyuncular diri diri yanan, bagli olduklar
kaziklardan sinyaller yollamay1 siirdiiren martir gibi olmalidir. Seyircide yasanmasi istenen
yilizlesmeden Once, oyuncu bunu sahnede kendi i¢cinde yasamali, devinimleri ve elektrigiyle

bunu seyirciye de gegirebilmelidir.*’

“Oyuncu, hem ¢ok 6nemli bir 68e- gosterinin basaris1 oyuncunun etkinligine bagh
oldugundan- hem de bir c¢esit edilgin ve yansiz Ogedir. Ciinkii kesinlikle hicbir kisisel
girisimde bulunamaz. Zaten bu, kesin kuralin olmadig: bir alnadir ve kendisinden basit bir

hickirik niteligi istenen oyuncu ile kisisel inandirma niteliklerini kullanarak bir sdylev

Say1: 15, Ankara, 2003, s. s. 47-48. Bkz. . Derrida, “Das Theater der Grausamkeit und die Geschlossenheit der
Reprasentaion”, Schrifft und Differenz, Frankfurt/M., 1976, s. 359.

' Aziz Calislar, 20. Yiizyilda Tiyatro, MitosBoyut Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 322.

?y.age.,s. 330.

2l Bkz. Vahset Tiyatrosu, Erisim: 29.11.2005, http://www.iyitem.com/051999/0701 .html.
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yapmast gereken oyuncu arasinda, bir insanu, bir aletten ayiran biitiin uzaklik vardir.”*

Artaud’nun etkisi hemen hemen ¢ogu cagdas yoOnetmende goriiliir. Artaud’yu
uygulamaya kalkarsaniz ona ihanet edersiniz gibi goriislerin yaninda, onun tiyatrosundan
etkilenen, arastirmalarini bu yon dogrultusunda yiiriiten bir ¢ok topluluk, yonetmen olmustur.

Grotowski, Barba, Robert Wilson, Peter Brook, Living Theatre bunlarin basinda gelir.

Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro adli kitabinda bu konuyla ilgili sunlari
soylemektedir ; “Odiing aldiklar: diisiinceleri, kendilerine ait bigcimlere katarak melezlestiren
ve béoylece kendi tarzlarini olusturan Schechner ya da Beck ve Malina gibi takipgilerinden
farkli olarak Peter Brook ve Charles Marowitz 6zel olarak Artaud’nun yazilarim 1964 ’te
yvaptiklar: ¢alismaya temel olarak almislardwr. Onlarin “Vahset Tiyatrosu” deneyi oyuncular
icin bir egitim olarak tasarlanmistir ve iglerinde Artaud’nun ger¢ekiistiicii oyuncuyu Kan
Fiskirmasi 'nda buldugu bir dizi gosteriyle sonuclanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari Genet nin
“Paravanlar” ve Brook’'un sahneledigi “Weiss’in Marat/Sade” oyununun ¢arpici

prodiiksiyonunda yansumistir”. >

Tim bunlarin disinda Artaud’nun sinemayla olan iliskisi (¢ogu zaman ayr1 ayri
degerlendirse de) onun tiyatro alaninda yapmak istediklerine bir anlamda katki saglamistir.
Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro adli yapitinda, Artaud’nun sinemaya biiyiisel bir
giic vererek, gercegi farkli bir yapiya doniistiiren sinematografik 6geleri sahneye transfer
etmeye calistigini soyler : Onun ‘Kabuk ve Papaz’a iliskin olarak ‘bir diisiin mekanigi’
coziimlemesi, ayni sekilde onun teatral gosterimlerinin yapisina da uygulanabilirdir.
‘Hayaletler Sonati’'nda nesnelerin spotla aydinlatilmasinda ya da ‘Trafalgar Savasi'nda
duvardaki bir oyuk yoluyla verilen perspektif kameranin kullanimiyla esdegerdir. ‘Cenci’de
hareketin tartimlart ya da ‘Meksika 'nin Fethi’nde imgelerin u¢arak doniismeleri, sinemadaki
kesme ve montaj ile ayni efekti elde etmek icin kullanilmigtir. Aymi sekilde sesle ilgili plastik
vaklasiminda bile (sesin ¢ok yiiksekten diistiigii ve yiikseldigi genis bir alani kemerler,
semsiyeler olusturdugu seklindeki tanimlama ‘Ve Baska Cennet Yok!’ icin yazilan sahne

agiklamalari) onun sinema deneyimi ile ilgilidir. ”**

22 Artaud, Su¢ Ortaklari ve Iskenceler, s. 75.

 Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro (1982-1992), cev: Beliz Giigbilmez, Aziz V. Kahraman, Dost
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 92.

*Yage.,s. 113.
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Artaud’nun, ister tiyatro, ister sinema, isterse yazin alaninda ortaya koydugu
caligmalar olsun, birbirleriyle etkilesim halinde olan ve ayni amaca hizmet eden yaratilardir.
Dilin farkli kullanimindan, gorsel 6gelerin kullanimina, sesin kullanimina kadar kurallar
yikma, bilingaltina inme, ruhun kendiyle yiizlesmesi, acty1 yasama ve tiim siirlarin disinda

var olabilme ¢abasi Artaud’nun arayisinin, kendini sorgulamasinin yansimalaridir.

Siirleri ve Yazilariyla Antonin Artaud :
“Kimim?

Nereden geliyorum?

Antonin Artaud yum

ve bunu soyleyeyim
soylemesini bildigim gibi

o anda

simdiki bedenimin

parc¢alara dagildigin

ve belli on bin goriiniis altinda
kendini topladigini
goreceksiniz.

Artik hi¢cbir zaman

. - . . 2925
Beni unutamayacaginiz Bir yeni beden.

Artaud’nun siirlerinde diislincelerinde ki daginikliklar, kopmalar, ilk okuyusunuzda
dikkatini ¢eken seylerdir. O bunlari; “Siirlerimin yapisindaki bu dagimiklik, bu bigim
bozukluklari, diisiincemdeki ¢arpilmalar; biitiin bunlari, deneyim eksikligine, kullandigim
araca egemen olamayisima, zihinsel durumumun geriligine baglamamak gerekir, ruhun temel
¢okiistine,aklimin biiyiik olgiide ama gegici olarak ugradigi erozyona, gelismemin somut
kazanglarimi bir an igin elimden kagirmis olmam, diigiince 6gelerimin asirt olgiide birbirinden

126

kopukluguna baglidr bunlar.”” seklinde agiklar.

Artoud’nun siirleri onun acisini anlatir. Biling altina yaptig1 yolculuklar, ¢ektigi acilar

ruhundaki kopmalar siirlerinde yansimalarini bulur.

 Antonin Artaud, Sug Ortaklar ve iskenceler, cev: Ahmet Soysal, istanbul, 1992, s. 31.
% Artaud, Yasayan Mumya, s. 9.

Journal of Yasar University,
3(10), 1253-1270



ANTONIN ARTAUD VE SIDDET 1262

O sinir sistemini sarsan dilini siirlerinde de kullanir. Kopuk kafalar, yanan eller onun
anlatiminda aciy1 gosterir. O her seye bas kaldirdig: gibi siirin diline de, edebiyata bagkaldirir.
Hatta edebiyati reddeder. “Tiim metinler domuzluktur. Hem edebiyatla, hem akilla tiim

»?7 ifadesi bunun agik bir gostergesidir.

iliskileri kesmek gerekir.

Bununla birlikte o dilindeki kopuklugun, anlatimindaki inis ¢ikislarin farkindadir.
Bunu fark etmesini ve sebeplerini de su sozlerle ifade eder; “Siirlerimdeki kopuklugun bende
farkindayim; esinlenmeyle ilgili bu kopukluklar, kendimi bir nesne tizerinde yogunlastirma
konusunda, ¢are bulunmaz gii¢siizliigiimden kaynaklanmaktadir. Fizyolojik bir zayiflik bu;
nesnelerin gevresinde sinirsel giiciimiiziin yogunlasmasimin tiriinii olan ve bizim hep birlikte

ruh dive adlandirdigimiz tozle ilgili bir zayiflik. "

Onun i¢indeki tiyatro kendini siir olarak yansitmaktadir. Kimi elestirmenler onun en
uzun son siirinin (Tanr1 Yargisimn Isini Bitirmek I¢in) onun Vahset Tiyatrosu’nun tek
gergek drnegi oldugunu iddia etmislerdir.”’ Metnin yazihis dykiisii, Kasim 1947°de Fransiz
radyosundan Fernard Pouey’in Antonin Artaud’ya bir radyo programi siparis etmesiyle
basliyor ve 7 aralik 1947°de gerekli anlagsma imzalaniyor. Metinler 22 ile 29 Kasim tarihleri
arasinda kaydediliyor. Daha sonra sesler ve giiriiltiiler i¢cinde bir kayit yapiliyor. Program,
radyoda 2 Subat 1948’de yayinlanacakken, son anda radyo miidiirii tarafindan yayindan

kaldiriliyor ve bu olay basinda bir ¢ok yanki uyandlrlyor.30

Burada topluma bagkaldirisi, isyani, huzursuzlugu net olarak goériiliir. Kullandig dil,
sOzciikler sanki sadece onun dili ve sozciikleri gibidirler :
“(...)
Bok kokan yerde
varlik kokar.
Insan pekala sigmayabilirdi,
Ama sigmayi tercih etti
Yasamayi se¢tigi gibi

Olii yasamaya razi olmak yerine.

7 Artaud, Yasayan Mumya, s. 18.

®yage.,s. 10.

%% Bkz. Cristopher Innes, s. 91.

3% Bkz. Antonin Artaud, Tanrt Yargistmn Isini Bitirmek I¢in, cev: Ahmet Soysal, Nisan Yayinlari, istanbul,
1999, s. 75.
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Ctinkii bok yapmamak igin, Razi olmasi gerekirdi
Var olmamaya,

Ama varligi kaybetmeye,

yvani canli 6lmeye

karar vermedi.

Varlikta
Insan icin ézellikle ¢ekici bir sey vardir Ve bu sey de bizzat
BOK 'tur.

(.)"

Yukaridaki siirinde de goriildiigii gibi, Artaud insanla ve kendisiyle ugrasir, varlik
olabilmek ya da olamamak diisiincesiyle doludur. Ayni zamanda siirlerinde dikkat ¢ceken bir
nokta da Tanr1’ya karsi olan isyanidir. Tanr1 diislincesinin insanlari siliklestirdigini, kendisini
engelledigini diisiiniir. Allen Thiher, Artaud i¢in, onun tiyatral olan en son yazar doldugunu,
yaratan bir yazar oldugunu ve biiyiik bir metafiziksel hirsiz oldugunu Tanr1’nin da onun
kisisel diigmani oldugunu s6yler.*” Tanrr’y1 hige sayis1, ona olan kizginlig1, onun seytan gibi
adice diskisal bir sey oldugunu sdyleyecek kadar ileri boyuttadir ; “tanrt ve onun varhgt
Yiiregin zar1 evrensel hayalin al¢altict digi domuzu salyali memeleriyle
bize hiclikten baska bir sey gizlememis olan SEYTAN in Oykiisii kadar Adice diskisal bir

e 33
biliyor musunuz?

Radyo programi olan Tanr1 Yargisimin Isini Bitirmek Icin, cesitli isimler tarafindan
seslendirilmistir. Bu seslendirmeleri dinlediginizde so6zciiklerin kullanilan ses 6zellikleriyle
nasil bu kadar uygun diistiigii gorebiliyorsunuz. Insanin sinirlerini geren, beyni tirmalayan bu
tiz, bazi yerlerde sanki viicudun ya da ruhun degisik yerlerinden geliyormus gibi bir duygu
uyandiran bu sesler Artaud’nun sesle, dille ilgili yapmak istediklerini gostermesi agisindan
olduk¢a Onemlidirler. Fransiz dilinin girtlaktan gelen ses Ozellikleri diisiiniildiigiinde
Artaud’nun siirleri segilen sdzclikleri en etkili sekilde verebilmektedir. Artaud’nun

tiyatrosunun insana saldirip, onu sarstig1 gibi, siirleri ve yazilar1 da sinir sitemimize saldirip

3! Artaud, Tanrt Yargisimin Isini Bitirmek Igin, s. 23.
32 Artaud, Erisim: 22.12.2005, http://130.179.92.25//Arnason_DE/Colin.html.
33 Artaud, Tanr1 Yargisinn Isini Bitirmek i¢in, s. 51.
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bizi sarsabilmektedir.

Onun siirlerinde kendisiyle olan, bedeniyle olan savasi yansimaktadir. O hem hayata,
hem bedenine hem aklina bas kaldirmaktadir. Onun yasamak ya da 6lmek gibi bir derdi
yoktur. Bu noktada 6zellikle intiharla ilgili yazdiklar dikkat ¢ekicidir. Intihar Uzerine 1 adh
yazisinda Artaud, yasami hissetmedigini, deger yargilariyla ilgili her kavramin onun i¢in
kurumus bir irmak oldugunu, yasamin onun i¢in bir bi¢im olmadigini bir dizi mantik
yiiriitmesi oldugunu sodyler ve bu durumla ilgili diisiincelerini aktarir; “Buradan intihar
durumuna ge¢mem igin de benligimin bana geri dénmesini beklemeliyim, varligimin tiim
eklemlerini 6zgiirce oynatabilmeliyim. Tanri beni, umutsuzlugun icine birakti, sanki isiklar
bana ulasan ¢ikmazlar burcunun ortasina bwrakti. Ben artik ne dlebiliyorum, ne
yasayabiliyorum, ne de éliimii ya da yasami istememezlik edebiliyorum. Insanlarin tiimii de
benim gibi.”*

Yine Artaud, 1 Ocak 1925’te “Uyusturucu Yasasini Citkaran Beyefendiye Acik
Mektup” baslikli bu yazida i¢ sikintisinin insana neler yaptigini anlatir. Aslinda onun bu
tarifleri bir bakima yasaminin ona yaptirdig1 seylerin tarifi gibidir. Onun yazilarini ya da
siirlerini okurken de iginizi sikan, sizi rahatsiz eden bir seyler hissedersiniz. “I¢ sikintisi
delirtir. I¢ stkintist intihar ettirir. I¢ sikintisi lanetler. I¢ sukintisimi tip bilmez. I¢ sikintisin
doktorunuz duymamustir. I¢ stkintist yasami yaralar. I¢ sukintist yasamin gébek kordonunu

)

diigiimler.’

Yine Artaud, uyusturucunun serbest birakilmasini istedigi bu yazisinda bu i¢
sikintisin1 kendine 6zgii o sert diyebilecegimiz sozciiklerle anlatir : “Haktan hukuktan uzak
yvasanizla benim i¢ sikintimi, cehennemin tiim pusula igneleri kadar ince bir i¢ sikintisini en
ufak bir giiven duymadigim insanlarin, tibbi salaklarin, giibre eczacilarimin, adaletsiz

yargiglarin, doktorlarin, ebelerin, tip miifettislerinin eline biraktiniz.”

Artaud’nun sozciikleri bizlere sert gelir. Ama sert olan onun yasadiklari, yasamda
gordiikleri, onu bu giine kadar acitan, yasami anlamsiz kilan seylerdir. Tiim diizene, kaliplara
kars1 duran, tiim kurallar1 reddeden bir insan bu yasam dogrultusunda kendini ifade ederken
dogal olarak baska anlatim yollarin1 se¢mekte, en azindan kendini ortaya koyabilecegi

sozciiklerin se¢iminde 6zgiir ve rahat davranmaktadir : “Van Gogh'un akil sagligindan séz

3* Artaud, Yasayan Mumya, s. s. 25-26.
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edilebilir, o ki, hayati boyunca sadece bir elini pisirmis ve bundan baska da bir kez sol
kulagini kesmekten oOteye gitmemistir, her giin, yesil salcada pisirilmis vajina ya da ana
rahminden ¢iktiginda toplanmis kirbaglanip azdwrilan yeni dogmus bebek organi yenilen bir
diinyada. Ve bu bir imge degildir ama biitiin yeryiizii boyunca sik sik ve giincel olarak

tekrarlanan ve desteklenen bir olgudur.”

Yukaridaki satirlar1 okudugunuzda, i¢inizin ilirpermemesi ya da igreti duymamaniz
miimkiin degildir. Bu bizim alisageldigimiz kaliplarin disinda bir anlatimdir. Ama bunu
Artaud’nun yapmak istedigi seyler cercevesinde diisliniirseniz amacini gerceklestirdigini,
yasamin ¢irkinligini ve insanligin yasadigi igrengligi en etkili yollarla anlattigini goriirsiiniiz.
Pismis, kulak, bebek, sal¢a vb. gibi sozciikleri diisiindiiglimiizde ya da soyledigimizde higte
kotii anlamlar aklimiza getirmemekteyiz. Oysa yukarida okudugumuz paragraf bizi iten,
tiksindiren bir anlatima sahiptir. Sozciikler bildigimiz sozciiklerdir, ama biz yine de ilk
okudugumuzda irkilmekteyiz. Bu da Artaud, gelenegi yikan, sozcliklerelere neredeyse yeni

anlamlar veren, onlar1 istedigini anlatmak i¢in kullanabilme giiciinden gelmektedir.
SONUC

Aci, vahset, kiyim, siddet, saldirganlik gibi var olusumuzdan beri varliklarini
stirdiiren, i¢gimizde bizimle birlikte biiyliyen bu duygular bu giin diinyanin doért bir yanindan
gelen ¢igliklarla artarak siirmektedir. Sadece fiziksel degil ruhsal anlamda da karsi karsiya
kaldigimiz siddet bizi baskilamakta, gercek benligimizden uzaklagtirmaktadir. Bunun altinda

da kendimize, bedenimize ve ruhumuza olan uzakligimiz, yabanciligimiz yatmaktadir.

Ne gariptir ki, insanin damarlarinda dolagan ve “hayati” sivi olan kan viicudumuzun
disina ¢iktiginda tiksindirici, korkutucu, insami firkiiten bir Ozellilige biiriinmektedir.
Viicudumuzun yaptig1 bu sivinin rengi, bu giin siddetin, cinselligin, giiciin ve hareketin rengi
olarak goriiliir. Sahnede kullanilan kirmizi 1siktan, kiyafetlerimizdeki degisik tonlarna kadar
bu anlamlar1 ic¢inde barindiran bu renk, bizi drkiitir, korkutur. O goriinmedigi,
damarlarimizda sessizce dolastig1 siirece higbir sorun yoktur. Disar1 ¢iktiginda ise

gbzlerimizde igrendigimizi gdsteren bizi iirkiiten bir ifade olur. Insan kendi bedenine bile bu

3 Bkz. Van Gogh, Erisim: 30.11.2005, http.//epigraf.fisek.com.tr/index.php.
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denli yabaci, bize ait bu siviya bile bu denli uzaktir. Tipki biling altimizda bastirdigimiz
duygularimizin orada Oylece su yiiziine ¢ikmadigi zaman bizi rahatsiz etmeyen tavri gibi.

Oysa bu bizim kendimizi kandirmamizdir.

Biling altina ittigimiz her sey biz farkina varmadan bize, bizi biz yapan her
diisiincemize, duygumuza, hareketlerimize yansir. Ama biz onu géormezden gelmeyi tercih

ederiz. Yok sayariz.

Iste Artaud’nun fikirleri bu noktada devreye girer. Kendimizle, bilingaltimiza
attiklarimizla ylizlesmek. Onlar1 oradan c¢ikarip karsimiza koyabilmek, bunu kendimize
gosterebilmek. Gergek varolus buradadir. Kagmak degil, ylizlesmek. Tedavi etmek, onarmak.
Kendimiz olabilme siirecini her tiirlii aciy1r g6z oniine alarak yasamak. Ciinkii bu bilingaltina
yapilacak olan yolculuk, aci dolu bir yolculuktur. Insanmn yarattig1 sahte evrenden gercek
diinyaya gidisi uzun, acitan, sarsan bir yoldan gegmektedir. Ama yiizlesme ve tedavi ancak bu

yollardan gegerek olabilmektedir.

Bu noktada tiyatro, Artaud’nun ifade ettigi gibi ayn1 zamanda tedavi edicidir. Tiyatro
bu aci1 dolu yolu bize gosterebilir. Bu yolda yiirimemizi, daha dogrusu bu yolun girisini
bulabilmemizi saglayabilir. Bizi alisilagelen sahte diinyadan ¢ikarip gergek diinyaya davet
eder. Bu da tiim bilindik kaliplarin yikilmasindan gecer. Ciinkii kurdugumuz diizen, tabi
oldugumuz kurumlar ve kimi zaman Artaud’nun belirttigi gibi akil bile biz insanlar icin bir

engeldir.

Kimi zaman aklimizi kurcalamasi gereken “Diinyada giinde kag¢ litre kan
akmaktadir?” sorusunun yanitt siirlip giden savaslar disiiniiliirse korkung¢ rakamlara
ulasacaktir. Ve akan bu kanlar nereye gitmektedir? Yanit basittir. Elbette ki yerin altina. Hep
daha altmma. Tim pislikleri topraga gomdiigiimiiz gibi, kendi cesetlerimizi topraga
gdmdiiglimiiz gibi, bunu bir bakima da ortbas edip, kapattigimiz gibi kanlarimizi da yerin en
derin katmanlarina akitiyoruz. Tipk:i bizi rahatsiz eden her seyi bilingaltimiza akittigimiz,
istiinii Ortiip saklamaya ¢alistigimiz gibi. Fakat hi¢bir sey saklandig1 yerde kalmiyor, mutlaka
bir yol bulup, bir yerlerden sizip yiizeye ¢ikiyor. O halde su an bizler kendi pisliklerimizi,

kendi cesetlerimizi yiyor ve kendi kanlarimizi i¢iyoruz.
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Biz topraktan beslenmek zorundayiz. Her seyi oradan aliyoruz. Ve her seyi yine oraya
atiyoruz. Bu bir dongii seklinde devam etmektedir. Diinyada savaslar, saldirilar yiiziinden
akan kanlarla beslenen toprak yine bize aymi seyleri veriyor. Biz ona ne verirsek o da bizi
onunla besliyor. Ve bu dongii boyle siirlip gidiyor. Tipk: biling altimiza attigimiz ve hig
cikmayacagimi sandigimiz seylerin hayatimizi belirlemesi, ruhumuzu beslemesi, bizi yine

rahatsiz etmesi ve bundan haberimiz yokmus gibi yasamamiz gibi.

Artaud’nun anlattif1 tiyatro, insanin bilingaltina inen, onu sorgulayan ona kendini
gosteren bir tiyatrodur. O topragin altinda olanlart hi¢ ¢ekinmeden sunar; ¢lirlimiis cesetler,

kaynak sularina karigsmis kanlar. ..

Iste asil tedavi burada baslar. Bunu kabullenip bunlarin bize ait oldugunu gercekten
kabul edip onlar1 onarmakla. Bu da once i¢imizi kaldiran, bizi igrendiren bir goriiniimdedir.

Ama her gérmezden geldigimizde siddeti artmaktadir.

Insanm anlamak icin gérme duyusunu kullanmasi, gérerek idrak etmesi diger duyu
organlarmin algilamasindan daha yiiksektir. Tiyatronun ise tiim duyu organlarina hitap eden,
Ozellikle de gorsellik tastyan yonii bizim bir ¢ok seyi anlayabilmemizi ya da
anlamlandirabilmemizi saglayacak bir etkiye sahiptir. Bu yolla bilingaltimiza inebilir, kendi
0z benligimizle yiizlesebilir, neyi, neden yaptigimiz1 gorebiliriz. Ciinkii bu giin kullandigimiz
maskelerimiz, hirslarimizi, nefretlerimizi, yikma, yok etme duygularimizi en sevimli hale
getirip, hatta bizi bile kandirip diizenin adamlar1 olarak hareket etmemize sebep olmaktadir.

Tiyatro ise bu diizenin, bu akisin karsisinda duran bir harekettir.

Teknolojinin bu denli gelistigi, bir yandan da bize kolaylik m1 getirdigi yoksa bizi
tutsak mu1 ettigi diiglincelerinin arttigi, savasin gelisen teknoloji ile daha vahsi bir boyut
kazandig1 ve hi¢ bitmek bilmedigi bu cagda seyirciyi sarsmak, farkinda olabilme yetisini
artirmak i¢in tiyatro gibi bir giicten yararlanmaliy1z.

Cagdas tiyatronun bugiinkii olusumu, yaptiklar1 géz oniine alindiginda ise, bu kars1 hareketin
netligi, alisilmigin disinda duran tavri, bilingaltimiza, algilarimiza seslenen yonii bizi
siradanliktan ¢ikarip, biling diizeyimizi yiikselten bir hale sokmaktadir. Bunun temelinde
yatan kisinin modern avant-garde tiyatronun babasi ya da cagdas tiyatronun peygamberi

olarak anilan Antonin Artaud’nun oldugu bir gercektir. Bilincaltint bu denli sorgulayan,
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yasami yliziinden okunabilen, siddeti seyirciyi sarsmak i¢in kullanan, tiyatronun eski ¢aglarda
oldugu gibi yasamsal bir zorunluluk ve metafiziksel bir giicli oldugu diisiinen Artaud’nun
tiyatro tekniklerinin, sundugu farkli dilin bu giin anlatmak istedigimiz bir ¢ok seyi dile

getirmemizde yine yon gosterici bir rol oynayacagi goriilebilmektedir.

Psikiyatr Siikriye Kaplan, komada olan bir insanin bilincinin agik olup olmadigini, ne
diizeyde acik oldugunu o6lgmek icin tirnak diplerine kalem gibi bir cisimle baski
uyguladiklarint (Ciinkii sinirlerin yogun oldugu boélgelerden biri tirnak dipleridir.), hastanin
verdigi tepkiye gore, yani acty1 hissedip hissetmedigine gore bunu anladiklarini belirtiyor.*
Bu bilgi aklimiza su soruyu getiriyor. O halde ayakta uyuyan insanlarin bilinglerini agmak
icinde aciy1 kullanmak bir yontem olabilir mi? Bu diisiinceden hareketle, belki de Artaud’nun,
tiyatrosunun farkinda olarak ya da olmayarak sinir sistemine saldirarak, bilingaltina inerek,
actyt kullanarak bilinci agmayr 6ngdrmekle, tibbin kullandig1 bir yolu tiyatro ydntemiyle

kullanmistir diyebiliriz.

36 Psikiyatr Dr. Siikriye Kaplan ile 23.12.2005 tarihli goriismenin notlart.
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