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11 EYLUL TEROR SALDIRILARININ ARDINDAN ABD’NiN iRAN
POLITIKALARI: DOST- DUSMAN AYRIMI

Giingor SAHIN * Hatice DEMIRCI ™
0z

11 Eylil 2001 tarihinde El Kaide'nin ABD 'de gerceklestirdigi bir dizi terdr
eylemi uluslararasi iliskiler disiplininde yeni bir donemin baslangict niteligindedir.
Bu tarihten itibaren terdrizm ile miicadele, ABD nin yeni giivenlik stratejisinin
temelini olusturmaktadir. Ote yandan Baskan George W. Bush'un 2002 yilinda
yaptigt ulusa seslenis konusmasinda dile getirdigi ‘ser ekseni’, bu yeni dénemde
taraflarin belirlenmesinde etkin olmustur. Artik yeni diisman Iran, Irak ve Kuzey
Kore’dir. Yeni tehdit kaynagu ise terérizm, radikal Islam, anti- demokratik yonetimler
ve kitle imha silahlarinin yayilmast riskidir. Caliyma Carl Schmitt’in 1927 yilinda
kaleme aldig1 ‘Siyasal Kavrami’ etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda, 11 Eyliil
teror eylemleri ardindan ABD 'nin kimligini yeniden olusturma siireci incelenmistir.
Bu noktada ABD ’nin ulusal giivenlik strateji belgeleri incelenmis ve bu belgelerdeki
tehdit algilart irdelenmistir. Ote yandan ontolojik giivenlik yaklasimi baglaminda
ABD ’nin giivenligini nasil sagladigi ele alinmig ve ABD 'nin ekonomi, teknoloji, asker
ve diplomasi araciligiyla sagladigr ulusal giiciiniin diinya liderligi misyonuyla
ozdeslestirildigi bulgusuna ulasiimistir. Bu baglamda ABD 'nin ontolojik giivenligini
siirdiirmesi i¢in kimliginin otekisi olarak tammlayacag aktorlerin var olmast ve
giivenlik ikileminin stirdiiriilmesi gereklidir. Zira dtekinin niteliklerinin taninmasi ve
tanimlanmasi tehdidin yéniiniin ve biiyiikliigiiniin anlagimast igin elzemdir. Otekinin
ortadan kalkmasi, kimlige iliskin tanimlamalarin gegerliligini yitirmesine ve ontolojik
giivensizlige neden olmaktadir. Calismamn sonucunda ABD’nin Iran’i diisman
olarak tammlayarak siyasal 6ziinii olusturdugu ve boylece hegemon olarak mesruiyet
sagladigi sonucuna ulagilmigtir.
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THE USA’S IRAN POLICIES AFTER THE SEPTEMBER 11
TERRORIST ATTACKS: FRIEND-ENEMY DIFFERENCE

Abstract

A series of terrorist acts carried out by Al Qaeda in the USA on September 11,
2001 marks the beginning of a new era in the international relations discipline. Since
this date, the fight against terrorism has constituted the basis of the new USA security
strategy. On the other hand, the “axis of evil” as President George W. Bush defined
it in his 2002 address to the nation has been effective in defining the two parties in
this new period. Now the new enemy is Iran, Iraq and North Korea. The new source
of threat is the risk of terrorism, radical Islam, anti-democratic governments and the
proliferation of weapons of mass destruction. The study is shaped around the
“Political Concept” written by Carl Schmitt in 1927. In this context, the process of
rebuilding the identity of the USA afier the terrorist attacks of September 11 was
examined. At this point, the national security strategy documents of the USA were
examined as well as the threat perceptions. In addition to this, in the context of the
ontological security approach, there is a discussion on how the USA ensures its
security and the national power provided by the USA through economy, technology,
military and diplomacy is identified along with the ongoing mission of world
leadership. In this framework, in order for the USA to maintain its ontological
security, there should be actors that it can define as the other, different from its
identity and the security dilemma should be maintained. The recognition and
definition of the attributes of the other is essential for understanding the direction and
magnitude of the threat. The disappearance of the other causes the identity to lose its
validity and leaves open space for ontological insecurity. The result of the study
concludes that the USA defined Iran as an enemy, based on which it formed its
political essence thus gaining legitimacy as a hegemon.

Keywords: USA, Iran, Terrorism, Political Concept, Ontological Security.
Giris

1979 yilinda Humeyni liderliginde gerceklestirilen iran islam Devrimi,
Amerika Birlesik Devletleri ve Iran arasinda Riza Sah Pehlevi dénemi
boyunca gelistirilen iyi iligkileri derinden sarsarak gerilimli bir boyuta
tagimustir. 1979 yilina kadar askeri, ekonomik ve niikleer enerji alanlarinda
gelistirilen pek ¢ok is birligi rafa kaldirilmigtir. 2001 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’ne yonelik gerceklestirilen teror saldirilari ise iki devlet arasindaki
gerilimi en st diizeye ¢ikarmistir (Ar1, 2004:74).

11 Eylil saldirilart ardindan ‘uluslararasi terérizme’ karst miicadele
ABD’nin 6ncelikli ulusal giivenlik stratejisi haline gelmistir. Bu saldirilarin
ardindan ABD Bagskani George W. Bush’un ‘ser ekseni’ sdylemi ve Bush
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Doktrini, ‘yeni diinya diizeninin’ ve ‘6tekinin’ yani yeni diisman taniminin
belirleyicisi olmustur. 2000 yilinda George W. Bush’un baskan olmasiyla
birlikte artan realist dis politika anlayisina 2001 saldirilar1 ivme kazandirmig
ve 2006 ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi ile terdrizme karst
miicadelenin kapsami belirlenmistir (Karakaya, 2010:85-86).

11 Eyliil terdr saldirilari sonrast Iran, bu saldirty1 kinayan ilk devletlerden
biri olmus, ABD’ye Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu sirasinda topraklarimni
kullanma izni vermistir. Ancak 2002 Bush Doktrini, ‘terore destek veren
rejimlere’ ve ‘kitle imha silahlar1 gelistiren {ilkelere’ karsi miicadele
verilecegini duyurmus ve ‘ser ekseninin’ icine Iran’i da dahil etmistir
(Karakaya, 2010:81-82). Bu baglamda iran’1in Hatemi ile birlikte gelistirmeye
calistig1 ikili iliskiler sonugsuz kalmis ve Iran diisman olarak tanimlanmustir.

Bu cgalismada ABD’nin 11 Eyliil teror saldirilart sonrasinda terérizme
kars1 actig1 savas ile gelismeye kapali toplumlara demokrasi ihrag etme ve bu
toplumlart 6zgiirlestirme iddialarinin ABD’nin siyasal 6ziinii ve ontolojik
giivenligini olusturmas1 1iliskisinin irdelenmesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin sorular1 su sekildedir: ABD’nin bolgedeki amact nedir
ve bu amag¢ dogrultusunda siyasi 6zilinii nasil olusturmustur? ABD, amacin1
gerceklestirmek icin hangi arag, yontem ve faaliyetleri kullanmaktadir?
Calisma, bu sorulara cevap aramasi ve dost-diisman ikileminin siyasal olarak
nasil inga edildiginin incelemesi agisindan 6nem teskil etmektedir. Calismanin
hipotezi ise ABD’nin ser ekseni kavramiyla ortak diigman yaratirken igeride
ve disarida da mesruiyet sagladigi yoniindedir.

Soguk Savas Sonrast donemden itibaren olusturulan ABD doktrinlerinin
ve dig politika eylemlerinin realist teori etrafinda sekillenmis olmasindan
dolay1, calismanin teorik gercevesi realist paradigma olarak belirlenmistir.
Carl Schmitt’in siyasal olan kavrami ve bu kavramin 6ziinde barindirdig1 dost-
diisman ayrimi bu makalenin kavramsal gergevesini olusturmaktadir. Bu
noktada ABD’nin bu terdr saldirilarmin ardindan yaptigi1 dost-diisman
tanimlamalari, uyguladig1r politikalar ve wulusal giivenlik doktrinleri
degerlendirilmistir. Ote yandan galismanin kimlige yaptig1 vurgu nedeniyle
ontolojik gilivenlik yaklagimiyla da ABD’nin 6z kimligini tanimlayis bi¢imi
ve giivenlik ikilemi cercevesinde ontolojik giivenligin nasil siirdiiriildiigi
incelenmigtir. Caligmada nitel arastirma yontemi kullanilmakla birlikte,
sOylem analizi, literatiir taramasi gibi veri toplama tekniklerinden
yararlanilmistir. Calisma mekansal agidan genelde Ortadogu, 6zelde ise ABD
ve Iran’la sinirlandirilmis, zamansal olarak 11 Eyliil 2001 terdr saldirilarindan
Joseph Robinette Biden’a kadar olan donem belirlenmistir.
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Girig boliimiinden sonra ilk olarak kavramsal gergeveye yer verilecek,
Schmitt’in siyasal kavraminin ve ontolojik giivenlik yaklasiminin ¢alismaya
uygunlugu ortaya koyulacaktir. ikinci béliimde ABD’nin kimligini insa etmek
tizerine kurdugu yeni ulusal giivenlik doktrinleri ve bu ¢ercevede uyguladigi
politikalar incelenecektir. Ugiincii béliimde ise, uygulanan stratejilerin ve
politikalarin Iran’da nasil karsilik buldugu ele alinacaktir. Calismanin
sonucunda elde edilen bulgular, gézlemler ve goriisler ise sonu¢ kisminda
ifade edilecektir.

1. Dost-Diisman Ayrimi Kapsaminda Siyasal Kavram ve Ontolojik
Giivenlik

“... bugiin biiyiik bir diistiniiriin mevkiini, silahlanmaya karsi tavri
belirliyor. Siz 6zel bir savas teknigi icat ettiniz: Sessizce patlayan bir mayin.
Enkazin gézlerimizin oniinde sihirli bir bigimde yerle bir oldugunu
goriiyoruz, heniiz kokusu burnumuza gelmeden yikim vuku bulmus oluyor...”

Ernst JUNGER (Jinger’den aktaran Schmitt, 2006:9).

Alman bir kamu hukuk¢usu olan Carl Schmitt’in 1927 yilinda ‘Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik’ dergisinin ilk sayisinda yayinlanan
‘Siyasal Kavrami1’ baglikli yazisi, aslinda onun 1925-1926 akademik yilinda
vermis oldugu derslerin bir 6zeti niteligindedir. Pozitif hukuk, egemenlik,
dost-diigman ayrimi gibi kavramlarin yer aldigi metin, toplamda dort baskiya
sahiptir. Bunlardan ilki olan 1927 tarihli baskinmn ikincisi 1932 yilinda
basilmistir. 1933 yilindaki baski ise Carl Schmitt tarafindan, Nasyonal
Sosyalist Alman Is¢i  Partisine  (Nationalsozialistische — Deutsche
Arbeiterpartei-NSDAP) iiyeligine paralel bigimde degistirilmis olup bdliimiin
basinda Emst Jinger’in de ifade ettigi bicimde mayin etkisi yaratmis, sonraki
yillarda akademik ¢evrelerce elestirilerin odaginda olmustur. Bu siiregte
Schmitt’in ¢aligmalar1 Nasyonal Sosyalist Partinin politikalariyla paralel bir
bicimde ilerlemigtir. Aykut Celebi’nin ifadesiyle, “alt simmiftan gelen ve
taninma hirsiyla dolu olan Schmitt”, Nazi yoOnetiminin bas hukukcusu
(kronjurist) unvanina sahip olmustur. Metnin son basimi ise 1963 yilinda
yayimlanmis olup, 1932 yilindaki basimla aynidir. Bu basimla birlikte metne
yalnizca li¢ degerlendirme yazisi eklenmis, metnin biitiinligii ve anlam
genigletilmistir. Son metin, Schmitt’in ‘giinah ¢ikarma’ girisimi olarak
degerlendirilmistir (Celebi, 2006, Boliim 1). Bu boliimde siyasal kavrami,
1932 tarihli basim1 ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Metin, siyasal kavramimin devlet kavramindan dnce geldigi yargisiyla
baslamaktadir. Bu baglamda devlet kavrami, ‘belirli bir toprak parcasi
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tizerinde Orgilitlenmis bir halkin siyasal statiisii’ olarak betimlenmektedir.
Devletin nihai belirleyici ve tayin edici konuma sahip olmasi1 nedeniyle devlet,
her tiirlii kolektif ve bireysel statiilerin lstiinde tutulmustur (Schmitt,
2006:39).

Siyasal kavraminin devlet kavrami ile 6zdeslestirilmesinin yetersizligi
tizerinde duran Schmitt, siyasal kavramimin diger biitiin kavramlardan
bagimsiz bir bigimde ele alinmasinin gerekliligi iizerinde durmustur. Genel
anlamda kavramlar, icinde bulundurduklar1 zit nitelikler araciligiyla
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Ekonomi, estetik, ahlak gibi kavramlarin kendine
0zgiil ayrimlar araciligiyla tanimlaniyor olmasindan hareketle Schmitt, siyasal
kavraminin 6ziinde de bu tiir tanmimlayict ayrimlarin olup olmadigini
sorgulamistir. Nitekim bu kelimelerin 6ziinde barindirdigi nihai ayrimlara
bakildiginda goriilmektedir ki estetikte giizel ve ¢irkin; ahlakta iyi ve kotii;
ekonomide kar ve zarar kavramlar1 kendilerinin 6zgiil ayrimlarini ve
niteliklerini olusturmakla birlikte, esasinda onlarin anlasilabilir olmalarini
saglamaktadir (Schmitt, 2006:47).

Siyasal kavramini agiklayacak temel ayrim dost-diisman ayrimi olarak
belirlenmistir. Dost-diisman ayriminin  ifade edilen diger ayrimlara
dayandirilmadigi gibi onlardan kaynaklanmadigi da vurgulanmistir. Dost
diisman ayriminin temel fonksiyonu her tiirlii birlesme veya ayrismanin;
benzesme veya farklilasmanin en yogun derecesini ifade etmesine
dayandirilmigtir. Bu baglamda ifade edilmelidir ki siyasal diigmanin koti,
cirkin veya zararli olmasina gerek duyulmaksizin onun &teki kabul edilmesi
ve yabancilagtirilmasi kavramin 6ziinli olugturmaktadir (Schmitt, 2006:47).
Ozetle siyasal diismanin varolussal baglamda en u¢ noktada oteki ilan
edilmesi ve baska bir varlik olarak kabul edilmesi elzemdir.

Siyasal dost-diisman ayriminin olusumu taraflarca varolussal bir katilma
ile miimkiindiir. Bu katilmanin sonucunda dost-diigman ayrim1 gerceklesir ve
neticede catisma veya miizakere ortami yine taraflarca belirlenir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi siyasal diigmanin ahlaki olarak kotii, estetik agidan ¢irkin
veya ekonomik agidan zarar verici olma zorunlulugu yoktur. Fakat yine de
diger ikilikler siyasal ayrimi da desteklemekte ve psikolojik gergekligin de
katkisiyla diigman kotii ve ¢irkin olmakla 6zdeslestirilmektedir. Bu hususa
iliskin ek olarak belirtilmelidir ki siyasal kavrami diger ikiliklere ihtiyag
duymamakta; ahlaki agidan iyi, estettik agidan giizel ve ekonomik agidan
yararli olan dost olabilecegi gibi diisman olarak da kabul edilebilmektedir.
Netice itibariyle kavramin 6zgiil ve 6zerk niteliklere sahip oldugu agikardir
(Schmitt, 2006:48).
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Siyasal kavraminin 6ziiniin dost diisman ayrimi tizerine kurulu oldugunu
gormekteyiz. Peki, dost diigman ayrimi ile ifade edilmek istenen nedir?
Schmitt, dost diigman ayrimiyla, varolusumuzda insanlari dost diisman olarak
kamplara ayirdigimiz gibi siyasal gerceklikte de benzer bir egilim iginde
olundugunu ifade etmektedir. Burada kimlige yonelik bir ayrimdan s6z etmek
miimkiindiir. Dost ‘bizden olani’ ifade etmekteyken, kars1 tarafta
konumlandirilan diisman ‘6tekini’ olusturmaktadir. Ortak bir diismana karsi
birlesme dost ayrimi sayesinde miimkiindiir. Birlik veya ayrilik dost diisman
ayrimiyla miimkiin olabilecegi gibi ayrimlar arasindaki en yogun ayrilik da
siyasal kavraminda goriilmektedir. Ote yandan ekonomiye, ahlaka veya
estetige yonelik ayrimlar yeterince derinlesince siyasal olana doniisebilmekte
fakat siyasal kavraminda bu tiir bir gecis goriilmemektedir (Deveci, 2002:42-
43).

Schmitt’in  siyasal kavramimin aslinda bir toplum kavramim
olusturdugunu, bunun ise dost diigman ayrimina dayandigimi vurgulamak
yerinde olacaktir. Siyasal diigmanin bir tehdit unsuru olmasi onun varliginin
kabulii igin elzemdir. Bir 6teki, yabanci olarak tanimlanan diisman tarihsel
siire¢ iginde bir ‘barbar’ veya bagka bir ‘ulus devlet’ olabilir. Ek olarak, siyasal
diismanin devletin sinirlari diginda olmasi aranan bir sart degildir; igeriden
belirlenecek bir 6zne diisman olarak tanimlanabilir. Bu noktada devletin
varliginin siyasal olanin varligiyla zorunlu kilmmasi ¢arpicidir. Schmitt,
devletlerin varliklarimi1 karsilarindaki bir diismanla siirdiirdiiklerini ifade
etmektedir. Devlet iceride veya disarida bir diisman ilan ederek siyasal birligi
olusturmaktadir. Dost diigman ayriminin sahip oldugu en ug¢ nokta ise savas
halidir. Savas bir norm veya amag¢ degil; varolussal bir tehdidin, diisman
olgusunun bir sonucudur. Dolasiyla siyasal olaninin merkezdeki konumunu,
onun istin bir varlik olmasini saglayan yegane sey savas ihtimalinin
varligidir. Bir diinya devleti kurulmadig: siirece savas tehdidi var olacak ve
boylece siyasal olanin mevcudiyeti devam edecektir. Bu noktada, siyasal
olanin evrensel olanin karsisinda konumlandigini anlamak miimkiindiir
(Deveci, 2002:62-63).

Schmitt’in devlet anlayisinda Hobbes etkisinin izlerine rastlanmaktadir.
Devletin boyundurugu altina girme, ona tabi olma veya itaat etme
eylemlerinin bir glivenlik gereksinimi oldugu ifade edilmektedir. Bundan yola
cikarak siyasal olan bir koruma sunmaktadir. Koruma altina giren kitle ise
boyun egmektedir. Bu baglamda Schmitt ve Hobbes’un, 6zgiirliigii bir st
otoriteye teslim etme argiimanlar1 etrafinda birlestigi goriilmektedir. Fakat
burada Schmitt, bu boyun egmeden igeride birlik olugmasi diislincesi
cergevesinde Hobbes’dan farklilagmaktadir (Deveci, 2002:64-65).
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Dost ve diigman ayriminin, savas durumunun veya anayasanin askiya
aliip alinmayacagi durumlarinin belirleyicisi egemen olarak tanimlanmaistir.
Ozetle egemen acil durumlarin belirleyicisi konumundadir. Siyasal kavrami
egemen olanla 6zdeslestirilmistir. Egemen olan aslinda her zaman siyasal
olandir fakat kimligini kriz donemlerinde disa vurmaktadir (Sugunami,
2017:796-797).

Uluslararasi iligkiler disiplininde giivenlik kavramina iliskin yaklagimlar,
diinya siyasetinde meydana gelen gelismeler ve dnemli kirilmalarla zaman
icinde klasik giivenlik tanimindan uzaklagmis ve kimligin 6n plana ¢iktig1 bir
bicime evrilmistir. Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte devlet
bekasma ve fiziksel giivenlige odaklanan klasik yaklasimlar elestirilmekle
birlikte giivenlik kavrami derinlestirilmis ve genisletilmistir. 2000’11 yillarla
birlikte popiilerlik kazanan ontolojik gilivenlik yaklasimi, devletin giivenlik
anlayiginin yalnizca beka ve fiziksel kapasiteden olusmadigini; bununla
birlikte devletin kimlige iligkin algilamalarinin da giivenlik yaklasiminda
onemli oldugunu iddia etmektedir.

Ontolojik gilivenlik yaklasimi, devletlerin dis politika eylemlerinde
yalnizca fiziksel giivenlik odakli karar almadiklarin1 bununla birlikte kimlige
yonelik giivenlik kaygilarinin da karar alma siirecinde etkili oldugunu ifade
etmektedir. S6z konusu kavram, uluslararas: iligkiler literatiiriine psikoloji
alanindan uyarlanmis olup, kavrann ilk kez kullanimi Iskog psikiyatr Ronald
David Laing tarafindan gerceklestirilmistir (Balaban, 2020:2). Laing, bireyin
ontolojik gilivenlige sahip olmasmin 6ziinde kendi fiziksel varligina ve
benligine iliskin duydugu biitiinciil, devamlilik arz eden i¢ tutarliliga ve
dayanikliliga dayanan algilarin bulundugunu séylemektedir. Kendi kimligini
ve 0zerkligini sorgulayan, kendisine iliskin gerceklik algisini yitiren bireyler
ise ontolojik giivensizlik i¢inde olan bireyler olarak tanimlanmistir. Ontolojik
giivenlige sahip olan bireyin bagkalariyla iliskileri tatmin edici sekilde
gelisirken; ontolojik gilivensizlik i¢inde olan birey, iligkilerini kendisini
koruma giidiisli ¢ergevesinde gelistirecektir. Benligine iliskin deneyimlere
sahip olmayan birey, yasamin olagan akisinda giivensizlik iginde varligini
stirdlirecektir (Laing, 1960:35-36).

Modernlesme ve kiiresellesmenin bireyler iizerindeki etkilerini
degerlendirmek {izere ontolojik giivenlik kavramini kullanan Anthony
Giddens, ontolojik gilivenligi, bireyin 6z kimligini siirdiirmesine yonelik
duydugu giiven duygusu olarak degerlendirmistir. Bu baglamda Giddens,
Laing’in tanimlamasina paralel olarak ontolojik gilivenligi, bireylerin
kimliklerinin istikrarliligina ve devamliligina duyduklar1 giiven olarak
tanimlamustir (Balaban, 2020:2-3).
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Ontolojik giivenlik kavramimi uluslararas1 iligkiler literatiiriine
kazandiran kisi her ne kadar Giddens olsa da kavrami alan i¢inde derinlestiren
ve popiilerlesmesini saglayan diisiiniirler Brent J. Steele ve Jennifer Mitzen
olmustur. Mitzen, ontolojik giivenlige iliskin analizini birey diizeyinde
baglatarak yaklasimini devlet diizeyine tasimistir. Ontolojik giivenligi bedenin
degil kimligin giivenligi olarak tanimlayan Mitzen, ontolojik giivenligin yap1
taginin aktorlerin 6zlerine iligkin kavrayiglarinin devamliligi oldugunu ifade
etmistir. Aktorler kimliklerine iligkin belirsizlikler yasamalar1 halinde nasil
davranacaklarini bilemeyecekler ve bu durum da ontolojik glivensizlige neden
olacaktir. Bu baglamda ontolojik giivenligin ¢evreyi algilamada biligsel bir
farkindalig1 ifade ettigi gorllmektedir. S6z konusu kavrayis belirsizligi
azaltmakta ve aktorler ontolojik giivenlik kazanmaktadirlar. Aktorlerin
bulunduklar1 ¢evrede olusturduklar1 giliven sistemi, rutinler araciligiyla
olusturulmakta iken s6z konusu rutinler ¢evreye karsi duyulan belirsizligi
azaltmakta ve aktorlerin belirli davranig kaliplar1 olusturmasina katki
saglamaktadir (Mitzen, 2006:342-343).

Mitzen’in literatiire yaptig1 bir diger 6nemli katki ise ontolojik giivenlik
kavrami araciligiyla giivenlik ikilemi kavramina iligkin yeni bir bakis agist
getirmesidir. Realist paradigma, bir devletin kendi fiziksel giivenligini
saglamak icin uyguladigi politikalarin diger devletler tarafindan gilivenlik
tehdidi olarak algilanmasina neden oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
s6z konusu devletin giivenlik ihtiyacin1 karsilamak ic¢in uyguladigi
politikalara veya aldig1 6nlemlere paralel olarak diger devletler de giivenlik
politikalarini arttirmakta ve hissettikleri tehdit oraninda giivenlik dnlemleri
almaktadir. Bu durum karsilikli giivensizligin artmasina neden olmakta ve
devletlerin karsilikli tehdit algilamalarinin siirekliligini saglamaktadir.
Ornegin giivenligini saglamak icin siirekli silahlanan bir devlet karsisinda
kendi giivenligine iliskin endise duyan bir diger devlet de siirekli silahlanmaya
baslayacaktir. Bu durum dongiisel bir sekilde devam edecek ve giivenlik
ikilemi aktorlerin birbirleriyle miicadele iginde olduklarn siirekli bir
giivensizlik ortami1 doguracaktir. John H. Herz 1951 yilinda yayinlanan
Political Realism and Political Idealism adli eserinde, devletlerin giivenlik
ikileminden ekonomik ve askeri anlamda zarar gordiiklerini fakat belirsizligin
devletleri iradelerinin diginda giivenlik ikileminin igine c¢ektigini ifade
etmektedir (Celikpala, 2019:1-3). Yani realist paradigmaya gore, anarsik
uluslararast sistemin dogal bir sonucu olarak giivenlik ikilemi dogmustur; bu
baglamda giivenlik ikilemini realist paradigma ger¢evesinde zorunlu bir
kotiiliik olarak okumak miimkiindiir. Oysa ontolojik giivenlik, bu gdriigiin
aksine devletlerin giivenlik ikileminden kaginmadiklarini, aksi takdirde
devletlerin gelistirdikleri rutinlerin bozulacagini ve dolayisiyla kendilerini
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ontolojik giivensizlik i¢inde bulacaklarini iddia etmektedir. Devletler mevcut
giivenlik ikilemi igerisinde kendi 6z kimliklerini, rutinlerini ve bu dogrultuda
dis politika eylemlerini olugturmuslardir. Giivenlik ikileminin yarattig
anarsik yap1 devletlerin belirli sosyal iliskiler gelistirmesine neden olmustur.
Oyle ki, devletler birbirleri icin potansiyel rakip konumuna gelmis ve sdz
konusu sosyallik ag1 igerisinde roller belirlenmistir. Giivenlik ikilemi
baglaminda bigilen rakip roli, belirsizligi ortadan kaldirmis ve devletler
karsilarinda kimin oldugunu 6grenmislerdir. Ayn1 zamanda rakibin belirginlik
kazanmasi, onun gelecek eylemlerinin 6n goriilebilir olmasmna katki
saglamistir. Olusturulan bu ag icerisinde devletler kendi 6z kimliklerini inga
etmis ve rutinlerini gelistirmiglerdir. S6z konusu giivenlik ikileminin ortadan
kalkmasi1 yeniden belirsizlige neden olacak ve devletlerin zaman iginde
olusturduklar1 rutinler sarsilacaktir. Bu durum devletlerin ontolojik
giivensizlik hissetmesine neden olacaktir (Mitzen, 2006:353-354).

2. 11 Eyliil Teror Saldirilarimin Ardindan ABD’nin Giivenlik
Politikalar

11 Eyliil 2001 tarihinde, El- Kaide tarafindan kacirilan dért ABD ugag1
Diinya Ticaret Merkezi’nin (New York) kuzey ve giiney kulelerine, ABD
Savunma Bakanligi’na (Pentagon) carpmis ve Beyaz Saray’1 hedef alan son
ucak Pennsylvania’ya diigmiistiir. Es zamanli olarak yapilan terdr saldirilar
neticesinde 2.973 insan yasamim yitirmistir (The 9/11 Commision Report,
2004:311). 11 Eyliil saldirilari, devlet dist bir aktoriin uluslararasi sinirlari
asan ve binlerce kisinin 6liimiine yol acan bir teroér eylemi olarak diinya
siyasetinde yerini almistir (Goldstein ve Pevenhouse, 2015:277). S6z konusu
saldirilar neticesinde terorizm, kiiresel bir sorun olarak ele alinmis ve
ABD’nin ulusal giivenlik doktrinlerinin ana baslig1 haline gelmistir.

ABD’nin 2002 tarihinde yayinladigi Ulusal Giivenlik Stratejik
belgesinde tehdit kaynagina yonelik algmin degistigi agik bir sekilde
goriilmektedir. Belgeye gore, Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte ABD ve miittefikleri i¢in yeni tehdit kaynagi
haydut devletler ve terérizmdir. Bu baglamda ABD ve miittefiklerinin bu
tehditleri bertaraf etmek icin daha gelismis stratejilere ihtiyaci vardir (The
White House Washington, 2002:13).

S6z konusu gruplarin giiciiniin, kendi giiciinii Sovyetler Birligi’ne kars1
gostermis olan ABD’nin karsisinda 6énemsiz oldugu vurgulanmakla birlikte,
belgede asil endisenin bu gruplarin kitle imha silahlar1 elde etme yoniindeki
isteklerinden kaynaklandigi ifade edilmistir. S6z konusu gruplara iliskin
ozellikler ise su sekilde belirtilmistir: kendi liderlerinin ¢ikarlart igin
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kaynaklarin1 kullanmakta ve halklarina iskence etmektedirler; uluslararasi
hukuka aykiri davranmaktadirlar; diinyaya  terdrii  yaymay1
hedeflemektedirler; kitle imha silahlarina ve ileri seviyede teknolojiye sahip
olmayr hedeflemektedirler; ABD’nin benimsedigi degerlerden nefret
etmektedirler (The White House Washington, 2002:14).

2002 belgesinde iizerinde durulan 6nemli hususlardan biri ise ‘Onleyici
vurus (preemptive strike)’ kavramima iligkindir. S6z konusu gruplarn kitle
imha silahlarina sahip olma hedefleri karsisinda ABD’nin ilk vurus giiciinii
elinde bulundurmasinin mecburiyeti {izerinde durulmustur. Tehdidin ne
zaman gelecegi belli degildir. Bu yiizden ABD olas1 bir tehdit hissetmesi
durumunda 6nleyici vurusta bulunacaktir. S6z konusu belge, ABD’nin teror
Orgiitii olma potansiyeline sahip olan gruplari var oldugu alanda vurma
hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir (The White House Washington,
2002:15).

11 Eylil ter6ér saldirilarmin ardindan ABD’nin ‘mutlak egemen’
roliinden ‘hayirli hegemon’ roliinii istlendigi bir siirecin baglamis oldugu
goriilmektedir. Bu noktada diinya lideri ABD’nin ulusal gilivenligine,
degerlerine veya miittefiklerine yonelik herhangi bir saldir1 durumunda baska
devletlerin onaymi almaksizin miidahalede bulunacagi vurgusu on plana
cikmaktadir. Her tiirlii tedbir, herhangi bir kisitlama kabul etmeksizin
aliacaktir. Bu baglamda s6z konusu belge, “1972 tarihli Anti-Balistik Fiize
Antlasmas1 ve Kyoto Protokoliinden” ¢ekilmenin gerekliligi iizerinde
durmaktadir. Ote yandan ABD hegemonyasinin, kendisine ahlaki bir misyon
yiikleyip stratejisini mesrulastirma yoluna gittigi gortiilmektedir. Buna gore
ABD, halihazirda ‘evrensel iyinin’ kendisidir. Bu stratejisini yaparken
ABD’nin dini bazi sembolleri aragsallagtirdig1 dikkat cekmektedir. Ser ekseni,
Hagli Seferleri gibi bazi sdylemler bu duruma iliskin 6nemli bir emsal
niteligindedir (Erhan, 2006:12).

ABD’nin yukarida ele alinan tutum ve stratejileri siyasal olan1 belirleyen
egemen kavrami ile 6zdeslesmektedir. Bu noktada egemen; dost diigman
ayrimini yapmasi, olaganiistii ve acil durumlar belirlemesi ve gerektiginde
yasay1 askiya almasi gibi kriterleri tagimasi nedeniyle Bush yonetiminin
kendisidir. Bush yonetimi, 11 Eyliil teror olaylart sonrasinda terérizmi ciddi
bir giivenlik tehdidi olarak gostermis, ser ekseni sdylemiyle diisman tanimini
olusturmus, strateji belgesinde miittefiklerinin giivenligi {izerinde durarak
dostunu belirlemis, Kyoto Protokolii’'nden ¢ekilerek yasay1 askiya almis ve
2002 Strateji belgesinden kisa bir siire sonra Afganistan’1 isgal ederek dost
diisman ayrimini derinlestirip u¢ nokta olan savasi baslatmistir.
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2006 Strateji belgesinde incelendiginde terdrizmle karsi miicadelenin
yine On planda oldugu goriilmektedir. “Terore karsi savas” ve “Ozgiirliigiin
yayilmas1” vurgusu yapilmakla birlikte ABD’nin bir savas durumunda oldugu
ifade edilmistir (Karakaya, 2010:86). Belgenin {izerinde durdugu konu
alanlart ise genel olarak su sekildedir: terdrizme karsi ve kitle imha
silahlarmin terér Orgiitlerinin elinde bulunmasi karsi miicadele, baskici
totaliter rejimlerin igindeki demokrasi yanlist reformist mubhaliflerin
desteklenmesi, demokrasinin, insan haklarinin, 6zgiirliiglin baskici rejimlerde
yayilmasini saglama (The White House Washington, 2006:6-7).

2006 ABD Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde 6n plana ¢ikan ii¢ konu
bagliginin oldugu agik¢a goriilmektedir: terérizmle miicadele, kitle imha
silahlarinin yayilmasimin 6nlenmesi, baskici rejimleri demokratiklestirme.
S6z konusu bagliklar incelendiginde ABD’nin hegemon olarak kendi giiciinii
hissettirmek ve degerlerini yaymak gibi hedeflere sahip oldugu goriilmektedir.

2008 ABD Ulusal Savunma Strateji Belgesi, digerleri ile paralel bir
sekilde her seyden once ABD halkinin korunmasimin gerekliligi iizerinde
durmus, kitle imha silahlari, dogal kaynaklara iliskin olasi rekabetler ve
bolgesel giiclerin yiikselisi gibi konular {izerinde durulmustur. Belge, Kuzey
Kore ve Iran gibi haydut devletlerin kiiresel 6lgekte tehdit olusturdugunu ifade
etmistir. Bu baglamda Iran terorizmi desteklemek ile suglanirken buna agik
bir 6rnek olarak Irak ve Afganistan’da gelismeye baglayan demokrasiyi
engellemeye galistig1 belirtilmistir. Iran terdr yanlis1 gruplara destek vermekle
de suclanmistir. Ote yandan tehdidin bir bagka béliimiiniin ise Iran’in
gelistirdigi niikleer ¢aligmalar ve zenginlestirmeye calistig1 uranyum olarak
belirlenmistir (Karakaya, 2010:91).

Bagkan Barack Obama doneminde Mayis 2010 tarihinde yayinlanan
Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde, Soguk Savas’in geride kaldigi yirmi yil
icerisinde, diinyada barigs¢il demokrasilerin yayginlastigi, niikleer savag
korkusunun ortadan kalktig1 ve biiyliyen kiiresel ekonomi ile artan ticaret
araciligryla karsilikli bagimlilik ekseninde uluslarin birbirlerine baglandigi, is
birligine dayali bir diizenin bagladigi ifade edilmistir. Belge bu ilerlemelerin
yaninda bazi sorunlarin var oldugunu da vurgulamis ve bunlan su sekilde
siralamistir: Dini, etnik kabile kimligine dayanan ideolojik savaslar; yayilan
niikleer silahlar; esitsizlik ve ekonomik istikrarsizliklar; ¢evre kirliligi; gida
ve saglik giivensizligi (The White House Washington, 2010:1-2).

Belgede, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yonelik en 6liimciil saldirilarin
gerceklestirildigi ve s6z konusu saldirilarla birlikte ciddi bir tehdidin var
oldugu belirtilmistir. Bu tehdide karsi ABD’nin toprak biitiinliiglini
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koruyabilmesi i¢in gii¢lii ve dayanikli onlemlerin alinmasinin zaruri bir
ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Terorizmin yani sira ABD’nin kars1 karsiya
kaldig1 tehditlerin bir diger kaynagi olarak kiiresel ekonomik kriz
gosterilmistir. ABD’nin giiclii ittifak iliskilerine, saglam bir orduya, diinyanin
en biiylik ekonomisine ve muhkem bir demokrasiye sahip oldugu ifade
edilmis ve bu ifadeler araciligiyla onceki belgelere paralel olarak ABD’nin
kimligine iliskin nitelikleri yinelenmistir. 2010 Stratejisi ABD’nin liderligini
yenilemeyi hedeflerken bu baglamda uluslararasi is birliklerini arttirmay1
oncelemistir. S6z konusu liderlik, niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme, iklim
degisikligi ile miicadele etme, demokrasileri gelistirme gibi misyonlari
tistlenmistir. Ozellikle siddet yanlis1 unsurlarin niikleer silahlara sahip olma
istekleri, ABD icin elimine edilmesi gereken biiyiik bir tehdit olarak
belirtilmistir (The White House Washington, 2010:2-3).

Obama doneminde ABD’nin niikleer silahlara karsi yaklasimi, diger
bagkanlarin yaklasimlarindan goéreli olarak farklilik gostermektedir. Bagskan
Obama’nin 2009 yilinda Prag’da niikleer silahlarin azaltilmasma yonelik
yaptig1 konusmadaki yaklasim, 2010 yilinda yayinlanan Ulusal Stratejiye de
yansimigtir. S6z konusu belgede, ABD’nin caydiriciliga dayali savunmasinin
giivenilirligi ve etkililiginin artirilacagi ve buna karsilik niikkleer silahlarmin
azaltilacagi ifade edilmistir. Bu baglamda Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Antlagmasi’nin giiglendirilmesi gerektigi vurgulanmis ve Kuzey
Kore ile Iran gibi iilkelerin uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine getirememe
basarisizliklarindan dolayr sorumlu tutulacaklart belirtilmistir. Bu noktada
ABD’nin misyonu, niikleer giiciin terdrist gruplardan korunmasi igin kiiresel
diizeyde verilen ¢abaya liderlik etmek olarak belirlenmistir (The White House
Washington, 2010:3).

Baskanlik siiresince ‘Amerika’y1r Yeniden Giiglii Yap’ sloganini dile
getiren Donald Trump, 2017 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi’nde hedeflerinin; ekonomiyi canlandirmak; orduyu yeniden insa
etmek; smirlar1 ve egemenligi korumak; Amerikan degerlerini gelistirmek
oldugunu ilan etmistir. Belgede Trump, ABD’nin kars1 karsiya kaldigi bazi
tehditleri su sekilde siralamistir: Haydut rejimlerin niikleer silahlari ve
diinyay tehlike altinda birakan fiizeleri ele gecirmeleri; radikal Islami terdr
orgiitlerinin yayginlik kazanmasi; terdr unsurlarinin Ortadogu’nun biiyiik
kismini ele gecirmesi; rakip gliglerin agresif tutumlarda bulunmasi; gecirgen
sinirlar ve go¢ yasalarmin giivenlik sorunlarina neden olmasi. Bagkan
Trump’in imzasimin tasidigi s6z konusu boliimde bu tehditlere ¢oziim de
sunulmustur. Niikleer antlasmalar1 yok sayan Kuzey Kore gibi haydut ve iran
gibi diktatorliikk rejimlerinin glindeme getirilip diinyayr bu tehlikeyle
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yiizlestirmek hedeflenmistir. Ortadogu’daki ittifaklarin yenilendigi ve terdrist
gruplarin finansmanlarmin kesildigi belirtilmistir. Bunlara ek olarak ABD’nin
ekonomik haksizliga ve ticaret uygulamalarina miisamaha gostermeyecegi
ifade edilmistir (The White House Washington, 2017).

Joseph Robinette Biden 2021 yilinda ABD’nin 46. Bagkani olarak goreve
baslamistir. Ayn1 yil yaymlanan Gegici Ulusal Strateji Belgesi’nin girisinde
Baskan Biden, kiiresel dinamiklerin degistigini ve yeni krizlerin ortaya
ciktigini1 ifade etmistir. Pandemi, iklim krizi, dordiincii sanayi devrimi,
niikleer silahlarin yayilmasi 6nemli sorun alanlari olarak degerlendirilmistir.
S6z konusu sorunlara iliskin ¢6ziim ise miittefiklerle ortak amagclar
dogrultusunda ig birligi yapilmasi ve ABD’nin kendisini yenilenmesi yoluyla
Amerikan ¢ikarlarinin ve evrensel degerlerinin korunmasi seklinde
sunulmustur (The White House Washington, 2021).

Gegici belgenin ilerleyen bdliimlerinde diinyadaki gii¢ dagiliminin
degistigi ve bu durumun yeni tehditlere yol agtigi belirtilmistir. Cin’in gelisen
teknolojik, askeri, ekonomik ve diplomatik giicliyle uluslararas1 sistemde
siirekli ve istikrarli bir meydan okumayla giindeme geldigi ve ABD’nin
potansiyel tek rakibi olarak goriildiigii ifade edilmistir. Rusya Federasyonu ise
kiiresel arenada etkinligini arttirma ¢abasi i¢inde olan ve yikici bir rol iistlenen
bir aktor olarak belgede yer almistir. Bu baglamda Moskova ve Pekin
yonetimleri ABD’nin diinya c¢apindaki c¢ikarlarint  yipratmaya ve
miittefiklerinin savunulmasini engellemeye yonelik politikalar izlemekle
itham edilmistir. iran ve Kuzey Kore bolgesel aktdrler olarak ele alinmis ve
s0z konusu filkelerin bolgesel istikrarsizliga sebebiyet vermekle birlikte
ABD’yi ve miittefiklerini tehdit ettikleri ifade edilmistir. Ayn1 zamanda bu
tilkelerin gii¢ dengesini bozacak cesitli teknoloji ve yetenekleri elde etmeye
hevesli olduklari belirtilmistir. Ote yandan bu belgede de uluslararas1 terdrizm
ve siddet iireten asir1 rejimler ABD giivenligi ve cikarlar igin tehdit olarak
goriilmiistiir. Tim bu tehditler karsisinda ABD, kendi degerleri ve giicii
araciligiyla tiim diinyay1 daha 6zgiir, daha giivenli ve daha miireffeh hale
getirme misyonlarini tistlenmistir (The White House Washington, 2021:8).

Incelenen strateji belgelerinde agikga goriilmektedir ki ABD nin 11 Eyliil
sonrasinda siyasal sdylemde diisman olarak belirledigi gruplar su sekildedir:
Ser ekseni olarak tamimlanan Iran, Irak ve Kuzey Kore; baskici ve
demokrasiden uzak rejimler, terdr gruplari, giic dagilimini degistiren yiikselen
giicler. Bu baglamda tehdidi arttiran konular ise kitle imha silahlarinin
yayginlagmasi, terdr unsurlarinin eline gegmesi, haksiz ekonomik rekabet ve
haydut devletler olarak belirtilmistir. Yiikselen bdlgesel gii¢ler ile rekabetin
ve ilginin arttigi1 dogal kaynaklar da tehdit algisin arttiran diger unsurlar
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olarak karsimiza cikmaktadir. ABD diismanlarina karsi birlesmek igin
miittefiklerini, uluslararas1 orgiitleri dost olarak gdrmiis ve bunun yanina
demokratiklesme istegi gosteren geri kalmisg iilkeleri de eklemistir.

ABD’nin tarihsel siire¢ i¢inde yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejileri
Belgelerinin  genel hatlariyla aynmi  tehditler {iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Ancak s6z konusu belgelerde goze carpan temel husus,
ABD’nin tehdit algilamalar1 aracilifiyla kendi giicline, demokrasisine ve
sistemdeki konumuna siirekli olarak yaptig1 atif ve bu dogrultuda diinya
giivenligi ve refahi igin iistlendigi misyondur. Ilgili belgelerde séz edilen
hususlar ontolojik giivenlik perspektifinde irdelendiginde goriilmektedir ki,
ABD kendi otekisini tanimlayarak onun oOzelliklerini ve kabiliyetlerini
ogrenmekte, bu dogrultuda ontolojik giivenligini stirdiirmektedir.

3. 11 Eyliil Terér Eylemlerinin Ardindan ABD- Iran iliskileri

Iran, Ortadogu sinirlar1 iginde 6nemli bir konuma sahiptir ve bu énemin
altinda yatan sebepler su sekildedir: Ilk olarak Iran, Basra Korfezi’nin
dogusunda konumlanmakta olup korfeze giren ve ¢ikan biitiin deniz
tasitlariin gecis yapmak durumunda kaldigi Hiirmiiz Bogazi’na hakim olarak
jeostratejik bir iistiinliige sahiptir. Ikincisi genis petrol rezervlerine sahip olan
fran’in petrol rezervleri, diinyadaki toplam petrol rezervlerinin %10 una
tekabiil etmektedir. Son olarak iran, giiclii bir balistik fiize sistemine sahip
olup bu giiciiyle Ortadogu’nun herhangi bir noktasin1 vurma kapasitesine
sahiptir (Nye ve Welch, 2013:322).

Riza Sah Pehlevi déneminde ABD-Iran iliskileri, olas1 bir SSCB tehdidi
tizerine kurulmustur. Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalarina karst
bolgede 6nemli bir konumda olan Iran, ABD tarafindan desteklenmistir. Bu
baglamda s6z konusu donemde, ABD-Iran iliskileri olas1 bir SSCB tehdidine
kars1 is birligine ve gilivene dayali bir sekilde gelismigtir. SSCB tehdidini
bertaraf etmek i¢in bolgede Iran’1 destekleyen ABD, Iran’a silah yardiminda
bulunmus, 1971 ve 1979 yillar1 arasinda s6z konusu yardim miktar1 12 milyar
dolara ulagmistir (Ar1, 2004:258).

[ran Islam devrimi ile 1979 yilinda bir grup radikalin ABD
biiytikelgiligini basmasi ve diplomatlar1 rehin almasi sonucunda iliskilerin
gerilim dénemi baslanmustir. Bu tarihten itibaren Iran, ABD’yi ‘en biiyiik
seytan’ olarak tamimlamaya baglamistir. Ote yandan 11 Eyliil saldirilart
sonrasinda ABD de Iran’1 ‘ser ekseni’ icine dahil etmis ve iki iilke arasinda
iligkiler ‘diisman paradigmasi’ etrafinda sekillenmistir (Ekinci, 2009:274).
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11 Eyliil terér saldirilari ilk kinayan devlet olmasi ve ABD’ye siireg
icinde destek vermesi agisindan Hatemi doneminde iki devlet arasinda
gelistirilmeye calisilan iliskilerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu
dogrultuda Iran’in Afganistan ile mezhepsel farkliliga sahip olmasi, Taliban
rejimine karsi olmasi, s6z konusu rejimin 1998 senesinde Iranli sekiz
diplomat1 ve bir gazeteciyi 6ldiirmesi, iran’m ABD’ye olan destegini aciklar
niteliktedir (Karakaya, 2010:120).

Iran, Taliban’a kars1 ‘sonsuz ozgiirliik’ operasyonu sirasinda ABD’ye
aragtirma ve kurtarma caligmalart icin kendi topraklarini kullanim izni
vermistir. Buna ek olarak El Kaide iiyelerini tutuklayacagini sdylemis ve sinir
giivenligini arttirmistir (Ekinci, 2009:281).

Hatemi’nin bu cabalart ABD’nin yiriittiigli sag siyasette karsilik
bulmamustir. Bunun yani sira iran i¢inde de ABD karsit1 sesler hala oldukga
ylksektir. Fakat siyasal olan1 keskinlestiren gelisme, Bush’un 29 Ocak 2002
tarihli ulusa seslenis konusmasi olmustur. Konusmanin ana konusunu
ABD’nin ve miittefiklerinin giivenligini saglamak temas: olusturmustur. Bu
baglamda kitle imha silahlarinin yayilmasinin onlenmesi ve terdre karsi
miicadelenin baslatilmasi konularinin iizerinde durulmustur. Ayrica Irak, Iran
ve Kuzey Kore bu konugsmada ‘ser ekseninin’ {i¢ ana aktorii olarak
belirlenmistir (Kelley, 2007:179).

[ran’1 bir tehdit unsuru olarak géren ABD igin, yukarida ulusal strateji
belgelerinde de ele alindig1 gibi, bu tehdidin iki kaynagi bulunmaktaydi:
fran’in uranyum zenginlestirme niyeti ve ABD degerlerini 6ziimsemeyen
demokrasi dig1 yapisi.

14 Agustos 2002 tarihinde iran Ulusal Direnis Konseyi ABD Ofisi,
fran’in gizli niikleer belgelerini agiklamistir. Bu durum Irak’m isgalinden
sonra gozlerin gevrildigi iran’in iizerindeki baskinin artmasina sebebiyet
vermistir. Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu Iran’dan konuya iliskin bir
aciklama beklemis ve bdylece Iran’in niikleer programina iliskin tartigmali
stire¢ baglamistir (Karakaya, 2010:122).

Ote yandan Iran’m niikleer enerjisinin olusumuna yardim eden devlet de
ABD olmustur. iki devlet arasinda anlasma Sah déneminde 1957 yilinda
yapilmis olup ilk reaktér 1967 yilinda Tahran Universitesi’nde kurulmustur.
1968 yilinda iran Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagsmasi’na
taraf olarak bulundurdugu niikleer kaynag1 baris¢il niyetlerle kullanacagina
dair taahhiitte bulunmustur. Takip eden siirecte iran’mn petrol satislarmin
artmastyla birlikte niikleer caligmalarinin arttig da goriilmektedir. Iki devlet
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arasinda niikleerin gelistirilmesine dair is birligi dylesine gelismistir ki 1978
yilinda Iran’mn kullanilan niikleer yakiti tekrar kullanabilmesi igin taraflar
arasinda “En Cok Kayirilan Ulke (Most Favored Nation)” anlasmasi
imzalanmistir (Kibaroglu, 2006:7-8).

Iran Islam Devrimi ve Iran- Irak savasi gibi gelismeler neticesinde ABD
ve Iran arasindaki niikleer is birligi ortami sona ermistir. Oyle ki Ayetullah
Humeyni de niikleere iliskin caligmalarin duraklamasina neden olacak
kararlar almistir. Boylece bir siire iran’m niikleer faaliyeti durmustur. Iran,
Cin ve Rusya ile is birligi yaparak yeniden faaliyetlerine baglamistir. 11 Eyliil
terdr olaylarinin akabinde ABD’nin iran’in bu faaliyetlerine tepkisi uranyum
zenginlestirdigi yoniinde olmustur. Iran bu tarihten itibaren ABD tarafindan
desteklenmeyerek, gizlice uranyum zenginlestirdigi yoniindeki elestirilere
maruz kalmigtir. Ayrica iran’a kars1 yaptirimlar ve bir dizi ambargolar da bu
tarihten itibaren s6z konusu olmustur.

ABD’nin 11 Eyliil terér saldirilarmin ardindan iran’m niikleer
programinin son bulmasina iligkin tavri agik bir sekilde stirmiistiir. 2003 yili
itibariyle ABD, Avrupa Birligi (AB) araciligiyla Iran’in niikleer programimin
son bulmasi ve uranyum zenginlestirmesinin engellemesine iligkin politikalar
yiirlitmistlir. S6z konusu yildan 2005 yilina dek siireg¢ goreli olarak basarili
bir sekilde ilerlemisse de 2005 yilinda Iran’da gerceklestirilen
Cumhurbaskanligr se¢iminin ardindan beklenen aday Ekber Hasimi
Rafsancani’nin yerine Mahmud Ahmedinejad’mn bagkan olarak secilmesi
dengelerin sarsilmasina neden olmustur. Ahmedinejad, yonetime gectikten
sonra Iran’mn kendi niikleer enerjisini gelistirmeye hakkinin oldugunu ve bu
hakkin uranyum zenginlestirmeyi de igerdigini ilan etmistir. S6z konusu
aciklamanm akabinde Iran, uranyum zenginlestirmeye baslanmis ve AB ile
baglatilan miizakere siireci sekteye ugramistir (Keskin, 2013:102-105).

Ahmedinejad’in 2006 yilinda Baskan Bush’a gonderdigi mektup ile
devrimden sonra Iran, ABD ile ilk kez dogrudan iletisim kurmustur.
Ahmedinejad, s6z konusu mektupta Latin Amerika’dan Ortadogu’ya ¢esitli
bolgelerdeki sorun alanlari lizerinde durmug; ABD’nin demokratik degerleri
ile izledigi politikalar arasinda celiskiler oldugunu soylemis ve agikca liberal
demokrasinin iflas ettigini iddia etmistir. Mektupta, niikleer silah ve diisman
tehdidiyle olusturulan politikalarin ABD halkina korkudan baska bir sey
kazandirmadig1 ve bu tehditle isgal edilen bolgelerin istikrarsizlastirilip bolge
haklarinin derin bir trajediye maruz birakildigi ifade edilmistir. Buna ek olarak
Ahmedinejad, mektupta Iran’in niikleer programinin sonlanacagma iliskin
hicbir ifadeye yer vermemistir (Yakin Dogu Haber, 2006). Bagkan Bush
yonetimi siiresince gergin seyreden ABD-Iran iliskileri Iran’a y®nelik
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yaptirimlar ve ambargolarla iran’1 ekonomik anlamda zora sokma ve yildirma
girisimleriyle noktalanmis ve s6z konusu iligkilerin 2009 yilinda goéreve
baglayan yeni demokrat Bagkan Barack Obama doneminde daha 1limh
seyredecegi diisliniilmiistiir.

Baskan Obama déneminde ABD-Iran iliskileri goreli olarak daha 1liml
bir havada baglasa da ilerleyen siiregte Ahmedinejad’in iizerinde anlagilan
konularin disinda hareket etmesi ve bu eylemin karsiliginda yaptirimlarin
artmasiyla s6z konusu iliskiler yeniden gerilimli bir siirece girmistir. 2010
yilinda Brezilya ve Tiirkiye nin ¢abalariyla Iran niikleer programina iligkin
yeni formiiller gelistirilmeye ¢alisilmistir. 2010 yilinda Tahran Bildirisi’ni
yayinlayan ii¢ iilkenin aldigi karara gore, niikleer takas formiiliinii ortaya
koyulmus ve bu formiil 1s181nda iran’mn Tiirkiye araciligiyla Bati’ya 1.200 kg
az zenginlestirilmis uranyum vermesi karsiliginda Bati’dan niikleer yakat
cubugu temin edecegi giindeme getirilmistir. Fakat bildiri éncesinde Iran’in
Kum kentinde bulunan niikleer tesisinde %20 oraninda uranyum
zenginlestirdigini ilan etmesi, Tiirkiye ve Brezilya onciiliiglinde baslatilan
miizakere siirecini baltalamistir. Nitekim Tiirkiye ve Brezilya’nin gelistirdigi
formiil Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri tarafindan
tatmin edici bulunmamis ve neticede ayni y1l iginde Genel Kurul’dan iran’a
yonelik yeni bir yaptirnm karar1 alinmistir. Bununla birlikte ABD, AB ve
Kanada iran’a yénelik uygulan yaptirimlari agirlagtirilmigtir (Oran, 2017:456-
457).

Ekonomik yaptirimlar, Iran’in uluslararasi alandaki izolasyonuna neden
olmus ve bu durum da iran’mn ekonomisinin énemli oranda zarar gérmesiyle
sonug¢lanmistir. Pek ¢ok alanda ortaya ¢ikan ekonomik problemlerden en ¢ok
etkilenen alanlardan birisi de petrol gelirlerindeki gozle goriilir diistis
olmustur. S6z konusu gelir 2012-2013 mali y1linda %5,8’e tekabiil ediyorken,
2013-2014 yillar1 arasinda petrol geliri bir O6nceki seneye oranla %]1,7
azalmistir (World Politics Journal, 2015). Iran, ithalatgilarinin petrol
alimlarin1 6nemli olglide azaltmalar1 neticesinde giinde tahmini 700.000-
1.000.000 varil aras1 petrol gelirinden mahrum olmustur (The White House,
2012). S6z konusu ekonomik problemler siyaset-toplum arasinda gerilime
neden olmus ve 2013 Cumhurbaskanlig1 secimlerinde, Hasan Ruhani Iran’in
on birinci cumhurbagkani olarak secilmistir (Sen, 2017:6).

Hasan Ruhani, niikleer krizin ve yaptirim probleminin uluslararasi
arenada is birligi i¢inde ¢oziilmesi gerektigini vurgulamis ve bu baglamda
niikleer enerjinin 6nemli oldugu kadar endiistrinin siirdiiriilmesindeki
gerekliligin de {izerinde durmustur. Ote yandan Ruhani, ABD ile Iran
arasindaki iliskiyi ‘kronik bir yara’ olarak tamimlayarak, ortak ¢ikarlar
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cercevesinde iki iilkenin iyi niyet ve saygi icinde hareket edebilecegini
vurgulamistir (BBC News, 2013). Bagkan Obama yonetiminin ilimli tutumu
ve Ruhani’nin uzlagmaci tavri ile iliskilerde goreli bir yumusama s6z konusu
olmustur. Bu ¢ergcevede 2015 yilinda P5+1°in (BM Giivenlik Konseyi’nin bes
daimi {iyesi ve Almanya) yan1 sira pek cok bdlgesel giiciin yer aldig1 Iran
Niikleer Antlagsmasi olarak da bilinen Ortak Eylem Plan1 Antlasmasi (JCPOA-
Joint Comprehensive Plan of Action) imzalanmigtir. Antlagma baglaminda
Iran’a yénelik uygulanan yaptirrmlarin yumusatilmasina ve buna karsilik
Iran’mn niikleer programmin 6nemli dl¢iide kisitlanmasina karar verilmistir
(Robinson, 2021). S6z konusu donemdeki yumusamanin dost-diisman
iligkisinin ortadan kaldirilmas1 niyetiyle yapilmadig1 diistiniilmektedir. Zira
taraflar kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda masaya oturmayi kabul etmis ve
algiladiklart tehdidi bertaraf etmeye yonelik hareket etmislerdir. Nitekim
ilerleyen siiregte s6z konusu ilimli havanin, taraflarin beklentilerini elde
edememeleri nedeniyle yeniden tersine dondiigii goriilecektir.

ABD’nin kirk besinci baskan1 Donald Trump, Mayis 2018’de iran’a
yonelik baski olusturarak daha etkili bir antlasmanin olusturulacagini ileri
siirerek JCPOA’dan ABD’nin ¢ekilecegini agiklamistir. Trump yOnetimi,
ekonomik yaptirimlarin agirlastirilmas yoluyla fran’1 yeni ve daha kapsamli
bir antlagma i¢in ikna edecegini diisiinmiisse de siire¢ planlandigi gibi devam
etmemis; Iran, ekonomik yaptirimlara ragmen yeniden miizakere masasina
oturmayacagini beyan etmistir. 2019 yili itibariyle iran’m, JCPOA’nin
dayattig1 yiikiimliiliiklerden kademeli olarak cekilmesi ile birlikte sorun
derinlesmistir (Sen, 2021:3).

Baskan Trump déneminde ABD-Iran iliskilerinin gerilimi arttiran bir
diger gelisme ise, Baskan Trump’in Islam Devrim Mubhafizlar1 Birligi’ni
(IRGC), terdr orgiitii olarak belirlemesidir. Bu baglamda Islam Devrim
Mubhafizlar1 Birligi, terore destek vermek ve terdrii tesvik etmekle
suglanmistir (CFR.org Editors, 2019). Trump, islam Devrim Muhafizlari
Birligi’ni Iran’in kiiresel terdr faaliyetlerini uygulamada bir arag oldugu
yoniinde sert sozlerle itham etmis ve soz konusu birlige, birlik tiyelerinin
ABD’deki mal varliklarini dondurmak gibi ¢esitli yaptirimlar uygulamigtr.
Buna karsihk Iran Ulusal Yiiksek Giivenlik Konseyi, ABD’nin Merkez
Kuvvetler Komutanligi’ni (CENTCOM) terdrist ilan etmis ve ABD’nin
terorizmin destekgisi oldugunu ifade etmistir (Deutsche Welle, 2019).

11 Eylil Terér Saldinlarindan itibaren ABD-iran iliskileri ele
alindiginda, yukarida belirtilen ulusal giivenlik stratejileri belgelerinde yer
alan tamimlamalara paralel olarak, ABD dis politikasmin Iran’1 zorlama
yoluyla tehdit algilamalarin1 elimine etme {iizerine kurulu oldugu
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goriilmektedir. Bu baglamda siire¢ i¢inde, diplomasinin uluslararasi orgiitler
aracithigiyla siirdiiriildiigii  gozlemlenmekle birlikte ofansif ABD dis
politikasinin daha ¢ok ekonomik yaptirimlar yoluyla diismanini bezdirme
lizerine yiritildiigi bulgusuna ulagilmistir. Hegemon gii¢ olarak ABD,
niifuzunu kullanarak pek cok bdlgesel giiciin iran’a karsi kendisi ile birlikte
hareket etmesini saglamistir. Bu sayede iran, marjinal bir ¢izgiye itilmis, izole
ettirilmis ve ekonomik krizlerle karsi karsiya kalmistir. ABD s6z konusu
politikalara iliskin mesruiyetini saglamak amaciyla iran’n niikleer programini
hedef gostermekle kalmamis buna ek olarak Islam Devrimi Muhafizlar
Birligi’ni terdr orgiitii olarak ileri siirerek tehdit algilamalarini ileri bir boyuta
tasimustir. Bu yolla Iran’m terér unsurlarmm destekleyen ve tesvik eden
nitelikte uygulamalar1 olan bir ‘terdr devleti’ olarak tanimlanmasi, dost-
diisman ayrimi igindeki kutuplarin belirginlesmesinde katkida bulunmustur.

Sonu¢

Iran ve ABD’nin iliskileri tarihsel siire¢ i¢inde inisli ¢ikish bir seyirde
ilerlemistir. Donemsel olaylar gerekli sartlar1 belirlemis ve ¢ikarlan
dogrultusunda hareket eden devletler realist yaklagimlarla iliskilerini ¢ikarlar
etrafinda sekillendirmistir. Bu baglamda kimi zaman Iran, ABD igin diismani
SSCB karsisinda iyi bir miittefik olurken kimi zaman da diisman olmustur.

Soguk Savas donemi boyunca diismanini komiinizm {iizerinden SSCB
olarak belirleyen ABD, siyasal 6ziinii buna dayanarak olusturmus, birligini bu
sekilde gerceklestirmistir ve hegemon giiclinii bu yolla mesrulastirmistir.
Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte sistemdeki dengelerin seyri degismis
ve ABD yeni bir diismana ihtiya¢ duymustur.

11 Eyliil teror eylemleri ABD i¢in oldukga biiyiik bir travma olmustur.
Ote yandan ABD, karsisinda konumlandiracak yeni diismanmi bulmustur.
Terdrizm, demokratik olmayan rejimler ve Hiristiyanligin karsisinda Radikal
Islam yeni &6tekinin olusmasinda anahtar kelimeleri olusturmustur. ‘Oteki’
yeniden ‘kimlik’ {izerine belirlenmistir. Siyasal 6ziin olugsmasinda bagka bir
medeniyet ‘bizden olmayan’ olarak belirlenmis ve ABD’nin ulusal strateji
belgeleri ile ‘onlar1 bize benzetme’ siireci baglamistir.

ABD giivenlik belgelerinde saptanan bazi sorun alanlarinin yillar icinde
kendisini tekrarladigi bulgusuna ulagilmigtir. ABD giivenlik tehdidi olarak
terdrizmi, kitle imha silahlarinin yayilmasimi ve bu terdr gruplarinin eline
gecmesini, baskici rejimleri, haksiz ekonomik rekabeti, uluslararasi sistemde
yeni gilicleri gérmiistiir. Bu noktada her tiirli giicii kullanarak bunlara kars1
savagma hakkini kendisinde gormektedir. Sistemin belirleyici ve dizayn edici
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mekanizmasi olarak ABD’nin 11 Eyliil terdr olaylar1 sonrasinda yeni gorevi,
terérizme karst savasmak, Dbaskici rejimleri ehlilestirerek  onlar1
demokratiklestirmek hatta onlarin karsisinda bulunan demokrasi yanlisi
muhalifleri desteklemek olarak belirlenmistir. Bu tarihten itibaren ‘hayirli’ bir
hegemon olan ABD’nin misyonu kendisindeki evrensel giizeli, iyiyi ve
dogruyu Dogu toplumlarina ihra¢ etmek olacaktir.

ABD’nin demokrasi ihra¢ etme ve Ozgiirlestime soylemleri etrafinda
sekillenen politikalarina 6rnek olarak Afganistan ve Irak gosterilebilir. Bu
bolgeleri géz oniinde bulundurdugumuzda bugiin ¢atigsma ortaminin devam
ettigi, bolgedeki istikrarin saglanamadigi goriilmektedir. Buradan hareketle
caligmanin esas sorusuna donmekteyiz. ABD siire¢ i¢inde iddia ettigi lizere
demokratiklestirme ve Ozgiirlestirme gayeleri baglaminda mi politikalarimi
uyguladi yoksa biitiin bu siireg ABD’nin kendi siyasal 6ziinii olusturup
kendisini mesrulastirmasmin bir aract miydi? Bunun igin Iran 6rnegi ele
alimmustir. Konu incelendiginde anlasilmaktadir ki ABD, Iran’mn niikleer
calismalarmi kendi istegi dogrultusunda baglatmigtir. Ayrica Niikleer
Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlagmasi, Atom Enerjisi Kurumu gibi
olusumlar tarafindan fran denetlenmektedir. ABD’nin yillardir iran’a yonelik
stirdlirdigii politikalar, ekonomik yaptirimlar ve ambargolar pratikte kesin
sonu¢ vermesi agisindan eksiktir. O halde siire¢ i¢inde ABD’nin Iran’1 dost
diisman ayrimi ¢ergevesinde siyasal alana ittigi goriilmektedir.

Netice itibariyle c¢alismanin hipotezinin ¢aligmaya uygunlugu
gozlemlenmektedir. Elde edilen bulgular 1s13inda ABD’nin Iran’1 siyasal
diisman olarak belirledigi sonucuna varilmistir. Buna karsilik Iran icin de
yonetimleri kendi iclerinde mesrulagtirmaktadir. Ortak diisman vurgusu
kitlelerin giivenlik tehdidi nedeniyle birlesmesine yol agmaktadir. ABD’nin
bu tutumunun Iran i¢indeki radikal olusumlari engellemedigi gibi sorunu daha
derinlestirmektedir. Iran niikleer faaliyetlerine devam etmektedir. Dolasiyla
ekonomik sarsint1 ve bolgesel catisma siirmektedir.

Ote yandan konu ontolojik giivenlik yaklasimiyla ele alindiginda da
benzer sonuglara varilmaktadir. Kimligin giivenligine odaklanan ontolojik
giivenlik anlayisi, kimligin stirekliligi ve istikrar1 dogrultusunda aktorlerin
ontolojik glivenlik i¢inde oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda kisinin
kendisini varolugsal olarak tanimasinin 6énemi iizerinde durulmakla birlikte
ontolojik giivenligin devamlilig1 ic¢in rakibinin O&zelliklerini de bilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda ABD’nin Ulusal Giivenlik Strateji
Belgelerinin incelendigi boliimde, s6z konusu belgelerde ABD’nin fiziksel
giivenliginin saglanmasinin hedefleniyor olmasi1 ile birlikte ontolojik
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giivenlige iliskin tanimlamalarin ve misyonlarm da yer aliyor oldugu
sonucuna varilmistir. S6z konusu belgelerde, karsi karsiya kalinan tehditler
ortaya konulmus, bunlari elimine etmenin yollar1 belirlenmis ve diinyay1 daha
giivenli ve miireffeh bir yer haline getirme misyonlart iistlenilmistir. ABD’nin
ulusal giiciiniin ve kapasitelerinin siirekli olarak tekrarlandigi belgelerde,
diinya liderligi diizleminde 6z kimlik tanimlanmasi yapilmistir. Ote yandan
tehdidin algilandig1 aktorlere ve potansiyel bir rakip olarak goriilen Cin’e dair
tanimlamalarin yer aldigi da goriilmektedir. Bu baglamda 6z kimligin
siirekliligi i¢in giivenlik ikileminin siirmesi ve bu sayede ontolojik giivenligin
korunmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

11 Eylill terdr eylemlerinden bugiine yayinlanan biitiin stratejik
belgelerde Iran’in ayrica vurgulandigi bulgusuna ulasilmistir. Yukarida ifade
edilen giivenlik ikileminin tarafi olan iilkelerden birini de Iran
olusturmaktadir. ABD nin Iran’1 giivenligi i¢in bir tehdit unsuru olarak kabul
etmesi, rejimin karakterini ve politikalarini antidemokratik ve saldirgan olarak
tanimlamasi ve biitiin bunlari iran’in niikleer kapasitesini gelistirmeye yonelik
arzusuyla 6zdeslestirmesi, ‘ser ekseninin’ bir parcasi kabul edilen Iran’in
ABD tarafindan ambargolara ve uluslararasi baskilara maruz kalmasina neden
olmaktadir. Bu yolla 11 Eyliil terér saldirilar ile birlikte iki iilke arasinda
derinlesen kriz ABD tarafindan dis politika rutinlerinin temel dinamigi haline
gelmis ve ‘Oteki’ tehdidi {izerinden belirlenen kimligin giivenligi
strdiirilmustir.
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