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TURKIYE’DE KENTSEL ALANLARA GOC EDENLERIN KENT VE CALISMA
HAYATINA UYUM DURUMLARI: BiR ALAN ARASTIRMASI

ADAPTATION OF THE MIGRANTS TO URBAN LIFE AND LABOUR MARKET IN
TURKEY: A FIELD STUDY

Yrd. Do¢. Dr. Mustafa OZTURK', Aras. Gor. Nihat ALTUNTEPE "

OZET

Geligmis {ilkelerde 18. yiizyilin ortalarinda baglayan sanayilesme ve kentlesme
hareketleri, Tiirkiye’de ancak 20. ylizyilin ortalarindan itibaren baslayabilmistir. Kirsal
alanlarin itici faktorlerinin yaninda, kentsel alanlarin ¢ekici sartlar1 da 6nemli oranda niifusun
kentsel alanlara yigilmasina yol agmistir. Bunlara ilave olarak, giin gectikce gelisen kitle
iletisim ve ulagim araglar1 da, gd¢ olayina ivme kazandirmistir. Kentsel alanlara gelenlerin
kentlilesmesi i¢in kente gelmesi, yerlesmesi, is bulmasi yeterli olmamaktadir. Bu kisilerin
kentsel davranis kaliplarin1 benimsemesi, kendilerini kente ait hissetmesi onemlidir. Kentte
kalis stiresi ile kentlilesme arasinda olumlu bir iligki vardir. Bu baglamda bu calismada,
iclerinde 6nemli oranda gd¢ eden kisileri barindiran pazarcilara yonelik alan arastirmasi
dahilinde, go¢ edenlerin kent yasamina ve kentsel emek piyasasina uyum durumlari

incelenmeye caligilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de I¢ Gég, Kent Yasami1 ve Emek Piyasasi, Semt Pazarcilari.
ABSTRACT

Industrialization and urbanization movements, which had originated in mid-18th
century in what is now-known as the developed countries of the West, could initiate in Turkey

merely by the mid twentieth century. In Turkey, while the push factors of rural areas yielded

to a dense concentration of the population towards urbanized locales, the push factors of
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urban areas accelerated such demographic growth as well. Additionally, the gradual
amelioration in mass-communication technologies and in mass-transportation means have
attributed greatly to the patterns of internal-immigration. However, it is not sufficient for the
newcomers to become well-defined urbanized subjects barely by their arrival to, stabilizing
in, and finding an occupation in those urbanized regions. It is crucial that those personages
must internalize patterns of urban lifestyle(s), and better yet, to feel attached to those locales
profoundly. Furthermore, there has been an irrefutable correlation between the residential
temporality and the process of structuring a sound urbanized subjectivity. With that in mind,
by instancing the working, dwelling and life patterns of district bazaar sellers, the present
article intends to illustrate the position of immigrant subjects, and the issue of their

compatibility in urban living-conditions.

Key Words: Internal Migration in Turkey, Urban Life and Labour Market, District Bazaar

Sellers.

GIRIS

Cok cesitli, cok nedenli ve ¢ok sonuglu olan go¢ hareketleri insanlik tarihi kadar eski
olan kalici yer (cografi) degisiklikleridir. Gogler go¢ etme nedenlerine gore zorunlu ve
goniillii gog, go¢ edenlerin Ozelliklerine gére emek ve beyin gocli, son olarak da gog
hareketinin yurt i¢i ve yurt disina yonelik olmasina yonelik olarak dis go¢ ve i¢ goc olarak
tasnif edilebilir. Tiim bu go¢ hareketlerinin nedenleri, sonuglar1 ve etkileri farkli olabilmekte;

hatta i¢ ice gecebilmektedir.

Giliniimiizde en fazla konusulan, lizerinde tartisilan konulardan birisi de i¢ gog
olgusudur. Tiirkiye gibi sanayilesmesini tam olarak saglayamamis iilkelerin en Onemli
sorunlarinin baginda sanayilesme hamlesini saglayacak yetigsmis insan giicli ihtiyacinin
giderilememesi gelmektedir. Gelismis iilkelerde i¢ gogler, biiyiikk oranda sanayilesme
sonucunda baslamis iken; az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde i¢ gocler ya sanayilesme

hareketini baslatmis ya da itici giiciicii olusturmustur.

Gelismis iilkelerde yaklasik iki asir Once baglayan sanayilesme ve kentlesme

hareketleri, lilkemizde ancak 1950’11 yillardan sonra baglayabilmistir. Sanayilesme hareketleri
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sonucunda, ¢cok dnemli oranda niifus 6nce en yakin yerlesim merkezlerine, daha sonra ise
gerek iletisim ve ulasim araglarinin gelismesi ve gerekse de toplumun sosyo-ekonomik ve

siyasal a¢idan gelisme kaydetmesi sonucunda belli basli metropol alanlara y1gilmistir.

Kirsal alanlarin itici ve kentsel alanlarin g¢ekici sartlar1 sonucu ortaya ¢ikan gog
hareketleri hem gelinen ve gidilen yerlerde, hem de kisiler iistiinde i¢ ice gegmis ¢ok farkli ve
derin etkiler birakmaktadir. Cok ¢esitli etkenler sonucunda ortaya c¢ikan goé¢ olgusunu
engellemek i¢in vize benzeri kisitlamalarin uygulanmasina yonelik oneriler ¢esitli zamanlarda
giindeme gelmistir. Giiniimiizde de 6zellikle Istanbul basta olmak iizere biiyiik kentlere bu tiir
kisitlamalarin getirilmesi diisiiniilmektedir. Cok boyutlu ve karisik olan go¢ hareketlerini
engellemek i¢in gogii ortaya cikaran etkenleri ortadan kaldirmaya calismak yerine, cesitli

kisitlamalar getirmeye ¢alismanin ne derece yararli olacagi da siiphelidir.

Bir ¢ok nedeni ve sonucu olan i¢ go¢ hareketlerinin iyi analiz edilmesi ve buna yonelik
tedbirlerin alinmasi, stratejilerin gelistirilmesi, ¢cok dnemli ve hassas bir konumda bulunan
tilkemizin gelecegi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda tilkemizde en ¢ok gd¢ alan ve en
onemli illerimizden olan Istanbul’a yénelik i¢ goglerin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismada, anket calismasi yapilan semt pazarcilari, hem 6nemli oranda niifusa sahip olmalari,
hem de daha dnce kendileri hakkinda, 6zellikle de caligsma hayatlariyla ilgili cok fazla ¢aligma
yapilmamasi nedeniyle incelenmeye deger bulunmustur. “Kentte kalis siiresi ile kente ve kent
calisma hayatina uyum saglama arasinda dogrusal bir iliski oldugu” varsayimi dogrultusunda
semt pazarcilarina anket uygulanmistir. Bu anket sonucunda, Istanbul’a gé¢ edenlerin kent ve
kentsel calisma hayatina uyum saglama durumlari, semt pazarcilar1 6rneginde analiz edilmeye

calisilmugtir.

I. iC GOC KAVRAMI

I¢ gdg, bir iilke veya bolge icinde yasayan kisi veya kisilerin belirli bir zaman dilimi
icinde, calismak ve/veya yerlesmek amaciyla yaptiklar1 kalici yer degisiklikleridir. Zaman
acisindan gog, belirli zaman dilimi i¢inde bir mekan degisikligi olarak ifade edilirken, bu
zamanin alt ve st dilimlerinin ne olacagi ya da olup olmayacagi konusu onemlidir. Bu
konuda goc¢ iizerinde calisan sosyal bilimciler arasinda bir goriis birligi yoktur. Bazilarina
gore bu siire 1 y1l veya 1 yildan fazla olmalidir.
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Kural olarak gocler, gelismemis bolgelerden gelismis bolge ve iilkelere dogru
olmaktadir. Gog¢ ister ice doniik, ister disa doniik olsun, gbclerin kaynagi sanayilesmis alanlar
olurken, kentlesen sanayi bolgeleri géce katilanlarin varmak istedikleri alan olarak onlar1 bir

miknatis gibi kendine ¢gekmekte, is imkanlar1 agarak insanlar1 cezbetmektedir.

Gog, temelde sanayi toplumunun bir niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsal
alanlardan, kentlere dogru olan cagdas i¢ go¢ hareketleri, ilk kez Sanayi Devrimi sirasinda
biiyiik bir ivme kazanmis; bunun sonucunda da kirsal alanlardan kentlere dogru biiyiik gog
dalgalar1 yasanmistir. Bu baglamda gog, geleneksel toplum yapisindan modern toplum
yapisina dogru yonelen bir siirectir.! Nitekim, tarim toplumlarinin temel 6zelligi topraga
baglilik oldugundan, gd¢lin yasanmasi i¢in topraktan bir kopusun olmasi gerekmektedir.
Topraktan kopma, sanayilesme ile birlikte baslamistir. Topraktan kopmanin nedeni ise,
makinelesme, toprak miilkiyetindeki kutuplagsma ve entansif tarima geg¢istir. Ya da daha kisa

bir ifadeyle, tarimsal yapidaki degigsmedir.

Gontlll, tek-yonlii olan bu hareketlilik se¢ime dayanir. Kadinlar daha ¢ok ticari
kentlere, erkekler ise daha ¢cok agir sanayi merkezlerine gocii tercih ederler. Bu tip hareketlilik
daha ¢ok geng yastaki yetiskinlerde goriiliir. Dis goce konu olanlar genellikle bireylerken, i¢

gocte istisnalar diginda aileler gége konu olmaktadir.?

Gécii agiklayan en temel teoriler “itme” ve “cekme teorileri”dir. itme ve ¢ekme, gog
veren ve alan mekanlarin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu 6zelliklerin varlig1 bireyleri
ceker ya da iter. Reel ticretlerin yiiksekligi is¢ileri ¢cekerken, yiiksek issizlik oranlari bireyleri
itmektedir.’ {tme teorisini savunanlar, kentlesme ve gocler iizerinde en etkili faktorlerin kirsal
alanlardaki ge¢im ve hayat sartlarinin oldugunu, kirsal alanlardaki yokluk ve imkansizliklarin
koylileri kirsal alanlardan kentlere dogru ittigini, onlar1 gecimlerini kentlerde aramaya
zorladigini belirtmektedirler. Bunlara ilave olarak, iletici faktorler de 6nemlidir. Kitle iletisim

ve ulagim araglarinin yayginlasmasi gog kararlarinin alinmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Zeynep Gokge Akgiir, Tiirkiye’de Kirsal Kesimden Kente Go¢ ve Bolgelerarasi Dengesizlik (1970-1993),
(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1997), s. 42.

2 Mustafa Erkal, Sosyoloji, Genisletilmis 8. Baski, (istanbul: Der Yayinlari, 1997), s. 155.

Jim Millington, “Migration, Wages, Unemployment and the Housing Market: A Literature Review”,
International Journal of Manpower, V. 15, N. 9/10, (1994), s. 90.
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II. TURKIYE’DE iC GOCUN NEDENLERI

Sanayilesmis iilkelerde 18. yiizyilin sonlarina dogru baslayan kentlesme ve buna baglh
olarak gd¢ hareketleri, gelismekte olan iilkelerde 1950°li yillardan sonra giindeme gelmistir.
Ulkemizde de 1923’ten 1950’li yillara kadar, gii¢lii bir kentlesme ve go¢ hareketine

rastlanmamaktadir.

Her ne kadar asagida daha detayli bir sekilde ele alinacaksa da, Tirkiye’nin 6zel
sartlar1 diisliniildiiglinde, gocili doguran genel sebepler sdyle siralanabilir:

1- Genel niifus icinde geng yas grubunun kalabalik olusu.

2- Tarim kesiminde goriilen acik ve gizli issizlik ve yanlis tarim politikalari.

3- Egitim durumunda ve hayat tarzinda goriilen iyilesme ve ilerleme (kisilerin egitim
seviyesi ve go¢ etme olasilif1 arasinda olumlu bir korelasyon vardir)®.

4- Egitim yoluyla meslek edinme.

5- Refahin artig1.

6- Ekilecek arazinin darlig1 ve miras yoluyla topragin par¢alanmasi.

7- Tarimda makinelesme.

8- Kan davalari, can ve mal giivenliginin zedelenmesi.

9- Genis aile otoritesinden kurtulma egilimi.

10- Ulagtirma ve haberlesme agmin genislemesi ile kitle haberlesme araglarinin
etkinliginin artmasi.

11- Kir bolgelerinde deger hiikiimlerinde meydana gelen degismeler.

12- Mevsimlik gogler.

13- Dogal afetler dolayisiyla mecburi yapilan gogler(deprem, su baskini v.b.).

14- Cocuklar icin daha iyi bir grenim arzusu,’ 15- Siyasi sebepler, terdr ve mezhepsel

cekismeler.’

Alexandros Tassinopoulos and Heinz Werner, “To Move or Not To Move: Migration of Labour in the
European Union”, IAB Labour Market Research Topics 35, (1999), s. 5.

Birsen Gokge, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Toplumsal Kurumlar, (Ankara: Savas Yayinevi, 1996), s.
71.

 DIE, Tiirkiye Niifusu, 1923-1994 Demografi Yapisi ve Gelisimi, 21. Yiizyll Ortasmna Kadar
Projeksiyonlar, (Ankara: 1995), s. 44.
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1. Bolgesel Dengesizlikler

Gogiin temel nedeni, bolgelerarast sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklardir.
Toplumsal refah dagiliminin dengesizligi sonucunda ortaya ¢ikan go¢ olgusu, ayni zamanda

toplumsal refah dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Cesitli lilke deneyimleri gostermistir ki; daha ¢ok az gelismis tilkelerde olsa da; hemen
hemen tiim iilkeler bolgesel dengesizlikler sorunuyla yiiz yiize gelmistir. Bu durum goglerin
temel nedenlerinden biridir. Ister gelismis ister gelismekte olan bir iilke olsun, yasanilan
bolgesel dengesizlikler ii¢ kategoride incelenebilir. Bunlar:

-Cografi veya tabii dengesizlik,

-Ekonomik veya fonksiyonel dengesizlik,

-Sosyal dengesizliklerdir.” Bolgesel esitsizlikler, kirdan kente gociin hem nedeni, hem

de sonucudur.

A. Sosyal Dengesizlikler

Gog hareketleri sonucunda go¢ veren yerler, hem insan giiciinii hem de gé¢ edenlerin
yanlarinda gdtlirdiikleri mal varliklarini, sermayelerini de kaybetmektedirler. Go¢ ve onun
sonucunda olusan kentlesme, niifus, geng isglicii, sermaye, beceri ve girisimcilerin yani sira
kiltiirel acidan da goc¢ veren yerlerin fakirlesmesine yol agmaktadir. G6¢ veren alanlarin
sorunu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri baglaminda, “yoksulluk™ seklinde
ekonomik niteligiyle giindeme gelmekte ve niifus kaybeden alanlardaki kdyler, kadin, ¢ocuk,

yasli niifus gibi bagimli niifusu barindiran yerler haline dontismektedir.

Bolgelerarasindaki bu dengesizlikler kalkinma planlariyla giderilmeye ¢aligilmistir. Bu
dengesizlikler cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye i¢in bu faktdrler, ortalama
yiikseklik, iklim gibi fiziki; tarim dis1 faal niifus, igyerlerinin cografi dagilisi, banka mevduat
oranlar;, GSYIH icinde bdlgenin orani gibi ekonomik; niifus yogunlugu, okullasma oran,

okur-yazarlik orani, saglik gostergeleri gibi sosyal faktorlerdir.®

Rusen Keles, “Tiirkiye’de Bolgeleraras1 Dengesizlikler: Bolgeleraras1 Sosyal Adalet Dengesi” Yedinci Iskan
ve Sehircilik Haftas1 Konferanslari, 11-13 Kasim 1964, (Ankara: iskan ve Sehircilik Dernegi Yaymi No: 2,
1964), s. 4.

* Ae.,s. 17-26.
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B. Ekonomik Dengesizlikler

Sermaye ve emegin hareket yonii daima gelismis bolgelere dogru olmaktadir. Gelir
artts hizi bu bolgelerde daha hizlidir. Zaten goglerin temel baslangic nedeni ekonomik
gerekcelerdir. Gogli baglatan kentlerin ekonomik bakimdan gelismis olmasi degil, kirlarin
yetersiz kalmasidir. Buna ilave olarak gelismis bolgelerin gelismislik diizeyleri de gog
hareketini tesvik etmektedir. I¢ goc kararinm, daha ¢ok go¢ alan yorelerdeki yiiksek gelir

diizeyinden etkilendigi anlagilmaktadir.

Cok cesitli ve i¢ ice geemis nedenleri olmakla beraber, iktisadi giidiiler, goc
kararlarinin anlasiimasinda temel 6neme sahiptir.” Yiiksek issizlik ve daha fazla kazang elde
etme timidi gé¢ olayini tesvik etmektedir.'® Issizlik, gocii ti¢ sekilde etkileyebilir. Bunlardan
birincisi, iscinin kisisel durumuyla ilgilidir. Issiz bir insan, is sahibi bir insana gére gog
etmeye daha meyillidir. Ikincisi, is¢inin yasadig1 bolgede yiiksek bir issizlik oran1 mevcut ve
bolgelerarast issizlik fark: yiiksek ise, go¢ olasiligr daha yiiksektir. Ugiinciisii, iilke genelinde
yiiksek oranli issizlik meveut ise, go¢ olasiligi daha azdir."' lave olarak, hane halkinin goc
karar1 vermesinde kazancin etkisi, herkes icin; 6zellikle evli ciftler ve bekar erkekler kadar,

bekar kadinlar i¢in de 6nemlidir."?

Kirsal kesimdeki istikrarsiz istihdam ve gittikce kotiilesen sosyo-ekonomik sartlar,
kirsal kesimden kentlere yonelik hizli gé¢ artisinin ana sebebidir. Kirsal kesimdeki genclerin
cogunlugu issizdir veya eksik istihdam altindadir. Cok yetersiz bir gelire sahip kirsal kesim
gengligi, sosyo-ekonomik yonden de gelisme imkanina pek sahip degildir. Kentlere go¢ eden
genglerin biiyiik bir kismin1 daha ¢ok bu nitelikteki gengler olusturmaktadir.” Ayrica, issizlik

nedeniyle yiikselebilecek su¢ oranlari ve issizlerin ¢ocuklarinin yeterli egitim alamamasi

Emilio A. Parrado and Marcela Cerrutti, “Labor Migration Between Developing Countries: the Case of
Paraguay and Argentina”, IMR Vol: 37, Number: 1, (Spring 2003), s. 103.

Tiiu Paas, Raul Eamest, Marit Room, Rena Selliov, Anne Jurgenson and Jaan Masso, “Labour

Flexibility and Migration in the EU Eastward Enlargement Context: The Case of Baltic States”, Ezoneplus
Working Paper No: 11, (September 2002), s. 49.

A. C. Pissarides and J. Wadsworth, “Unemployment and the Inter-Reginal Mobility of Labour”, The
Economic Journal, Vol. 99, No: 397, (September 1989), 5.739

Joyce P. Jacobsen and Laurence M. Levin, “The Effects of Internal Migration on the Relative Economic
Status of Women and Men”, Journal of Socio-Economics 29, (2000), s. 291.

Sedat Murat, “Gelismekte Olan Ulkelerde Genglerin Sosyo-Demografik, Istihdam ve Egitim

Ozellikleri”, iU iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 46. Cilt, 38/13-93, (1996), s. 319.
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sorunu, hem toplumlarin hem de bireylerin gelecegini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.'
Bunlara ilave olarak, issizligin bireyler iizerinde sosyal, psikolojik ve fiziksel sorunlara neden

oldugu da bilinmektedir."

2. Hizh Niifus Artisa

Dogurganlik oraninin artmasi ve 6liim oraninin diismesi, niifus artigin1 belirleyen iki
temel faktordiir. Niifus artigi, bu iki sebep yaninda goglere bagli olarak da degismektedir.
Goclerin temel nedenlerinden birisi olan hizli niifus artiglar1 az gelismis iilkelerde, bolge

bazinda ise gelismemis bolgeler ve kirsal alanlarda ytiksek orandadir.

Tiirkiye’de 1960 baslarina kadar niifus artis hizini yiikseltici, 1960’lardan sonra ise
niifus artis hizim distiriicti politikalar izlenmis ve bu dogrultuda gerekli tedbirler alinmaya
cahisilmistir.'® Giiniimiizde niifus artis hizi, bati bolgeleri basta olmak {izere iilkemizde
diismektedir; fakat yine de goreceli olarak yiiksektir. Yillik niifus artis hiz1 bolge bazinda ele
alindiginda, kentlerde artig oran1 en fazla olan bolgeler G. Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu
Bolgeleri’dir. Diger bolgelerde kentsel niifus artis hizlari hemen hemen aynidir. Biiyiik
kentlerde yiiksek oranda niifus artis hiz1 vardir. Kirsal alanlardan farkli olarak, biiytlik kentler

dogumlar ve Sliimlerle degil, goclerle bitytimektedirler.'”
3. Tarim Kesiminin Yapis1 Ve Makinelesme

Tiirkiye’de yasanan hizli niifus artis1 ve bu artisa paralel olarak tarim kesiminde hizli
bir mekanizasyona gidilmesi, kirsal kesimde daha dnceden var olan dengenin bozulmasina ve

yapisal doniisiimiin baglamasina sebep olmustur.

Tiirkiye’de gogiin temel sebeplerinden biri olarak algilanan ve kirdan kopus siirecini

baslatan olgu, tarimsal alanlarin artik ihtiyaglara cevap vermemeye baslamasidir. Topraktan

g, Blount, “Unemployment and Economic Voting”, Electoral Studies, Vol.21, (2002), s. 93.

"5 Thoroddur Bjarnason ve Thordis J. Sigurdardottir,” Psychological Distress During Unemployment and
Beyond: Social Support and Material Deprivation Among Youth in Six Northern European Countries”,
Social Science& Medicine, Vol.56, (2003), s. 973.

Sedat Murat, “Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye nin Kargilastirmal Niifus Yapis1”, Tiim

Yonleriyle Tiirkiye-AB iliskisi, Ed. Mustafa Aykag ve Zeki Parlak, (istanbul: Elif Kitabevi, 2002), s. 61.
TUSIAD, Tiirkiye’nin Firsat Penceresi, Demografik Déniisiim ve izdiigiimleri, (Istanbul:

TUSIAD Yayin No: -T/99-1-251, 1999), s. 70.
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kopmanin nedeni ise, makinelesme, toprak miilkiyetindeki kutuplagsma ve entansif tarima
gecistir. Tarimda modern {iretim araglart ve makinenin tarima girmesi, iiretimin her
asamasinda ilkel yontemlerin terk edilmesi, buna karsilik tiretimi etkileyen yeni girdilerin
onemli oranda kullanilmasi, tarimda ihtiya¢ duyulan isgiicii miktarini azaltmaktadir. Tarim
sektorii Tirkiye ekonomisinde hala olduk¢a 6nemli bir yer isgal etmektedir. Niifusun biiyiik
oranda tarim sektoriinde istthdamina ragmen, milli gelirden tarim sektoriinlin aldigr payin
diisiikligli, géclin 6nemli nedenlerinden birisidir. Tarim sektoriiniin milli gelire katkisinin,
tarimda calisan niifusa gore milli gelirin ¢ok altinda (%15) kalmasi nedeniyle, bu goc siireci

haklilik da kazanmaktadir.'®

4. Ekonomi Politikalarimmin Yetersizligi

Kir ve kentte gelir dagilimini etkileyen ekonomik ve sosyal politikalar niifusun cografi
dagilimim etkilemektedir. Ekonomik sistemin mantigina ve politikalarina uygun bir bicimde
tarim, sanayi, egitim, ulagim, saglik, istthdam ve baska iktisadi faaliyet alanlarinda ve iilke,
bolge, il, ilce, koy gibi degisik diizeylerde uygulanan politikalar, kir-kent dengesinin yoniinii
de belirlemektedir. Bu politikalar; sosyal altyapt harcamalarinin  dagilimi  yoluyla
uygulanmakta ve kir-kent ile az gelismis-gelismis bolgelerin dengelerini degistirmektedir.
Devletin bu politikalarla ekonomik hayata miidahalesi, Tiirkiye’de sanayilesmenin ilk
donemlerinde kamu yatirnmlarinin gesitli bolgelere dagitilmasi politikasina ragmen, ozel
sektor yatirimlarinin daha rantabl goriinen Bati Anadolu’yu tercihi, bu alanlarin isgiicli

talebini artirirken, iggiicii arzinin da buralara akimini saglamstir.

Geri kalmig ve gelismekte olan yerlere yapilacak dogrudan yatirimlar, kentsel issizlik
sorununun ¢oziimiine yardim edebilir. Ustelik uygun politikalar, yerinde iicret politikalarinin
olusmasini, serbest ticaretin artmasini ve i¢ mobilitenin azaltilmasini saglayacaktir.”” Ayrica,
az geligmis bolgelere yatirim yapacaklara TEK, THY, PTT ve DDY gibi kurumlar tarafindan

6zel indirimler uygulanmasi onemlidir.*

'8 Yildirim Kog, Tiirkiye’de Is¢i Simifinin Yapisi, (Cevrimigi) www.turkis.org.tr/iscisinifi.htm.

' John Gilbert and Edward Tower, “Protectionism, Labor Mobility and Immiserizing Growth in
Developing Economies”, Economics Letter 75, (2002), s. 139.

" Eyiip Bedir, Kalkinma Oncelikli Yoreler (Temel Sorunlar ve Oneriler), (Ankara: Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, Yaymn No: Genel 277; BOM: 23, 1994), s. 67.
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Baska deginilmesi gereken bir nokta, son zamanlarda devletin kii¢iilmesi, 6zellestirme
gibi kavramlarin sik¢a glindeme oturmasidir. Kirsal kesimdeki kamu kuruluslarinin tasfiyesi
veya Ozellestirilmesi, burada bir igsizler ordusunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu durum yoksullugu

artiracak ve kentsel alanlara gocii hizlandiracaktir.

5. Siyasal Nedenler Ve Teror

Ozellikle 1980’lerin ortasindan itibaren, Tiirkiye nin metropol alanlarina ve yurtdisina
yonelen bir go¢ dalgasi s6z konusu olmustur. Kalkinmamislik sorunu ile i¢ ige yasayan Dogu
ve G. Dogu Anadolu Bolgeleri’nde son yillardaki gb¢li kamgilayan en dnemli sorunlardan

birisi terdr olgusudur.

Bu istem dis1 ve zorunlu gogler cok degisik sonuglar ortaya ¢ikarmakta ve bolgede
1980 oncesi yasanan goniillii gogten farkliliklar icermektedir. Goniilli gogler, aileden bir
birey ya da bireylerin oncii olarak dnden gidip is bulmasi, daha sonra ise tiim ailenin tedrici
olarak go¢ etmesi seklinde gergeklesirken, zorunlu olarak yapilan goclerde kdyden, topraktan
bir kopus yasanmaktadir. Insanlarin gdgtiikten sonra doniip arkasina bakacagi topraktan baska
bir sey kalmamaktadir. Koyliiler, koyleriyle baglarini tamamen koparmakta, gocene
ekonomik bir destek fonksiyonu géren koyiin desteginden de mahrum kalmaktadir.”' Yine, bu
gocler, goniillii goclerin aksine kitleseldir. Giivenlik gerekgesiyle ilk ulasabilecekleri giivenli
bolgeyi tercih etmislerdir. Gogenler genellikle akrabalik iliskilerini kullanarak ve onu baz
alarak gdc¢miigler, basta barinma sorunu olmak {izere, sorunlarini bu sekilde ¢ézmeye

calismislardir.

II1. TURKIYE’DE iC GOC DONEMLERI

Donemler arasindaki oranlarda farklilasma olsa da, uzun yillardir kirdan kente dogru
bir akim oldugu agiktir. Bu donemler: 1923-1950 dénemi, 1950-1960 donemi, 1960-1980
donemi ve 1980°den giiniimiize olarak ayrilabilir. 1923-1950 doéneminde i¢ gd¢ olgusunun

Onemsiz sayilacak kadar az sayida oldugu soylenebilir. Bu donemde kirdan kente ve kentten

! Sema Erder, “Koysiiz ‘Koylii’Gogii”, Goriis, (Subat-Mart 1998), s. 25-26.
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kente ciliz bir go¢ s6z konusuydu. Bu goc hareketlerine, sonraki donemlerle

karsilastirilamayacak kadar kiiclik gruplar katlhyordu.22

1950-1960 doneminde, kir-kent niifus dagilimlari degismis ve 1950 yilinda niifusun
dortte biri kentlerde yasar iken, kentli niifus oran1 on yilda % 30,54’e yiikselmistir. Bu zaman
diliminde kent niifusu Tirkiye ortalamasinin iki kati1 artmistir. Bu oranlar, kirdaki azalan
niifus artislar ile birlikte diisiiniildiigiinde, yogun bir go¢ hareketinin yasanmakta oldugunu
anlatmaktadir. 1940’11 yillardan sonra Marshall Yardimi gibi Bati’dan gelen maddi katkilarin
da etkisiyle kapitalistlesme ve modernlesme, kirlarda topraga dayali islerden kopusu,
kentlerde ise sanayi ve hizmet sektorii igin ciddi bir isgiicii gereksinimini yaratmistir.”> Bu
donem, kdyden ve koyliiliikten hizla kopma doénemidir. 1950-1960 doneminin temel 6zelligi,
gd¢ alan yerlerin giiniimiizde metropol alan olarak tanimlanan iller olmasidir.** istanbul
disindaki iller gevrelerinden gd¢ alirken, Istanbul uzak alanlar icin ¢ekim merkezi olmay1
stirdiirmiistiir. Diger yandan, bu dénemde uygulanan ekonomik politikalar sonucu, yabanci
sermaye gelisi hizlanmis, tarimsal {liretim artmus, ticaret kesimi kredileri bollasmis, kentlerde
kiiciik ve orta boy isletme sayisi artmustir.”> Ayrica, bu donemde go¢ edenler daha ¢ok erkek

niifustur.?®

Kentsel alanlarin kendi yapilariin ve bu yapilardaki doniistimlerin i¢ gdo¢ce damgasini
vurdugu donem, 1960 ile 1980 arasindaki donemdir. Sanayi toplumu olma yolunda hizli bir
ilerleme kaydedemeyen Tiirkiye’de, kentsel alanlar, hizla akan kirsal niifusu ayni hizla emme
giicline sahip olamamislardir. Hem kirsal alanlardan akan isgiiciinii istihdam edecek sanayi
ayni hizla gelismemis, hem de kentsel alanlar gelen niifusu barindiracak konut olusumunu
saglayamamigtir. Sonu¢ olarak gecekondularda yasayan ve ikincil ekonomik sektdrlerden

gecimini saglamaya c¢alisan bir gé¢gmen kitlesi, kent niifusunun agirlikli bir parcast haline

2 Ahmet i¢duygu ve Ibrahim Sirkeci, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Gog¢ Hareketleri”, 75 Yilda

Kéoylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, (Istanbul: Tarih Vakfi Yaymni, 1998), s. 250-251.

Ahmet I¢duygu ve Ibrahim Sirkeci, “Bir Ulke, Bir Aile ve Birgok Gog¢: Cumhuriyet Déneminde Bir

Toplumsal Déniisiim Ornegi”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar, (Istanbul: Tarih Vakfi

Yayini, 1998), s. 269.

* Ayda Eraydm, Tiirkiye’de 1950-1980 Doneminde iller Aras1 Goglerin Genel Degerlendirilmesi, (Ankara:

DPT Yayin1 No: 1744, 1981), s. 11-12.

Miimtaz Peker, “Tiirkiye’de I¢gdciin Degisen Yapisi”, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, Ed. Oya Baydar,

(Istanbul: Tarih Vakfi Yayini, 1998), s. 296.

% Sami Ongor, “Tiirkiye’de I¢ Gogler Karsisinda Yiizbinden Fazla Niifuslu Sehirlerin Durumu”, AU SBF
Dergisi, C. XX, No: 1, (Mart 1965), s. 264.

23

25
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gelmistir. Bu gogmen kitlesi, olusan gd¢ ag1 ile birlikte gbd¢ dalgalarinin  siirekliligini

saglamstir.

1960-1970’1lerde kir-kent gocii basat gog tiirli iken; 1970’lerin sonundan itibaren kent-
kent gocii baslica gog tiirii olmaya baglamustir.”” Bu donemde, metropoller haricindeki go¢

alan iller, artik gé¢ vermeye baglamistir.

1980°den giiniimiize olan donemde, giidiilen ekonomik politikalar ve rant gelirlerinden
oOtiiri, sistemde sosyal smiflar agisindan hizi farkli olmak iizere dikey hareketlilik (statii
degisimi) ihtimali olusmustur. Dikey hareketlilik bir noktada yatay hareketliligi
desteklemistir. Boylece, 1980 sonrasinda niifus ve sermaye hareketi hizlanmistir. Ne var ki,
kentsel is piyasasinda go¢menlerin isgiiclinii degerlendirebilecek is olanaklar1 teknoloji yogun
yatirimlardan dolay1 azalirken, giivencesiz, stireksiz, diisiik gelirli vb. islerde calisanlarin

28
orani artmistir.

1980’1 ve 1990’lh yillarda Tirkiye, serbest piyasa ekonomisi, Ozellestirme gibi
kavramlarla tanismistir. Bu arada, modernlesmenin “kiiresellesme” adi verilen siirecle
algilanir olusu, Tiirkiye’nin bir yandan uluslararasi diizeyde, diger yandan ise ulusal diizeyde
yeni sorunsal alanlarla karsilasmasini giindeme getirmistir. “Iletici” etkenlerle agiklanan gég
tipi daha ¢ok bu donemde belirginlesmistir. Diger yandan, bu donemde Dogu ve
Gilineydogu’dan hem can-mal gilivenligi olmadigi i¢in, hem de terér sebebiyle bir¢ok insan
gb¢ etmek zorunda kalmistir. Bu go¢ ¢ercevesinde onemli oranda niifus, dnce daha giivenli
gdriinen Diyarbakir, Van gibi civar illere, daha sonra da Istanbul, izmir, Adana, Mersin,
Bursa basta olmak {izere, Bat1 ve Orta Anadolu’ya go¢ ederek, soz konusu yerlerin zaten var

olan kentsel sorunlarin olaganiistii boyutlarda artirmistir.”

1980’lerin basinda % 56 - % 44 olan kir-kent dengesi, 2000 yilindaki verilere gore %
35 - % 65 olarak degismistir. Artik Tiirkiye’de yoreler arasinda niifus artig hizlar1 daha da
belirginlesmis, bilyiik kentler tek ¢ekim merkezi olma niteliklerini bir dlgiide kaybetmistir.

Géclerin yonii, gelisme potansiyeli yiiksek bolgesel merkezlere kaymistir.*

Igduygu ve Sirkeci, “Cumhuriyet Dénemi...”, s. 252.
Peker, a.g.e., s. 301.

? i¢duygu ve Sirkeci, “Cumhuriyet Dénemi...”, s. 253.
% TUSIAD, a.g.e., s. 86.
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IV. TURKIYE’DE iC GOCUN YONU

Tiirkiye’de goclin yonli, az gelismis iilkelerde oldugu gibi, gelismemis kirsal
alanlardan ve bolgelerden, gelismis kentsel alanlara ve bolgelere dogrudur. 1980’lerle birlikte,
Tiirkiye niifusunun c¢ogunlugunun kentlerde yasadigi bir doneme girilmistir. Tiirkiye’de
1950’1lerde baslayan i¢ go¢ siireci, temel olarak kirdan kente bir siire¢ olarak goriinse de, tek
goc sekli bu degildir. I¢ gdg, kirdan kente, kentten kente, kentten kira, kirdan kira bigiminde

ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir gé¢ hareketlerinin neden ve sonuglari farklidir.”!

Tiirkiye’de gogler iki 6nemli tipte olmaktadir. Goglerin akisi ya dogrudan dogruya son
yerlesme yerine ya da adim adim gog¢ seklinde yani kademeli olarak ger¢eklesmektedir.
Birinci tip gogte insanlar, hi¢bir ara yerlesim merkezine ugramadan dogrudan biiyiik kentlere
ya da son kalacaklar1 kente giderken; ikincisinde ara basamaklar1 olusturan kentler asilmakta
yani en yakin veya en kiiciik kentlerden baglayarak adim adim biiyiik kentlere yaklasilmakta
ve son asamada da biiyiik kente yerlesilmektedir.*”

Tirkiye’de bolgelerarasi gelismislik farkindan dolay1 yasanan gogler;

1- Cografi olarak dogudan batiya yasanan gogler,

2- i¢ illerden kiy1 illere dogru yasanan gégleri kapsamaktadir.”

V. TURKIYE’DE iC GOCUN SONUCLARI

Gog ile bir yerdeki niifusun aktif kesimi gitmekte, daha az girisimci, daha az dinamik
kesimi kalmaktadir. Bu da net go¢ veren®® yerlerin gelisme hizlarmi olumsuz etkilemektedir.
Kisinin yer degistirmesi, onun sadece bir iiretim faktorii degil, ayn1 zamanda da bir tiiketici
oldugu g6z Oniine alinirsa, gb¢ veren ydrelerin pazar olarak goreli avantajlarini kaybetmekte

olduklari, bunun da geligsmeyi bir bagka yoldan etkiledigi ortaya ¢ikar.

Ihsan Sezal, “Gogler ve Sehirlesemeyen Sehirler”, Toplum ve Gog, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 20-22
Kasim 1996, Mersin, (Ankara: 1997), s. 150.

Ihsan Sezal, Sehirlesme, (Istanbul: Agac Yayncilik, 1992), s.56.

Bozkurt Giiveng, “G6¢ Olgusu ve Tiirk Toplumu”, Toplum ve Gég, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 20-22
Kasim 1996, Mersin, (Ankara: 1997), s. 24-25.

Net Gog: Alinan gd¢ miktar ile verilen gd¢ miktar1 arasindaki farktir.
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Go¢ veren yerler var olan kaynaklarini gogle kaybederken, gbo¢ alan yerler bu
kaynaklara sahip olmaktadir. Ote yandan, kdylii niifusun kente gelmesi ve emegini arz etmesi
ve hatta is bulmasi, onun kente uyumu icin yeterli olmamaktadir. Kiiltiirel bir degisim
gecirmesi, kentli yasam kaliplarini benimsemesi, kentin firsatlarin1 degerlendirilebilmesi
gerekmektedir. Bu kisa siirede gerceklesen bir olgu degildir. Birka¢ nesil iginde
gerc;eklesmektedir.35

Ulkemizde yasanan goclerin bircok sonucu olsa da; asagidaki gibi tasnif edilebilir.
Bunlardan birincisi 6zellikle biiyiik kentlerimizde meydana gelen hizli1 ve carpik kentlesme,
ikinci ortaya c¢ikan etki, kentlerin gbcle gelen insanlara yetecek konut miktarini
karsilayamamasindan kaynaklanan konut sorunu ve gecekondulagma, {igiinciisii kentlere gelen
insanlarin geldikleri kentin iggiicii piyasasina ve istihdam yapisina olan etkileri, i¢ goglerin
ortaya ¢ikardigi dordiincii sorun kisilerin geldikleri kentlere ekonomik ve sosyal agidan uyum
saglamamalar1 sonucunda olusan kentlilesme sorunu ve son olarak da insanlarin kente

zihinsel olarak ne derece uyum sagladiklarinin bir gdstergesi olan sosyal yap1 degismeleridir.

1. Hizh ve Carpik Kentlesme

Kentlesme, dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini anlatir.
Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarini da hesaba katan, genis anlamda bir
tanimi1 sOyle yapilabilir: Sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmas1 ve bugilinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan insan davranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siireci.’® Modern anlamda kentlesme,
sanayilesmeyle birlikte baslamistir. Bu baglamda, “Kentlesmeyi doguran Sanayi Devrimi,

kendinden baska ikinci bir devrim daha yaratmistir. Bu da kentsel devrimdir.”’

Carpik kentlesme hava kirliligi, giiriiltii kirliligi ve ¢evre kirliligi olusturmasinin
yaninda tarihi yapiy1 ve tabiati yok etmektedir. Hizla biiyliyen kentlerde saglikli ve kaliteli bir

yasam i¢in temiz ve yeterli suyun saglanmasi, havanin kirlenmesinin engellenmesi, kentsel

3 {lhan Tekeli, “Tiirkiye’de i¢gd¢ Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasina Geldi”, Tiirkiye’de i¢gé¢, Bolu-
Gerede, 6-8 Haziran 1997, (Istanbul: Tarih Vakfi Yayini, 1998), s. 17.

3% Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 7. Baski, (Ankara: Imge Kitabevi, 2002), s. 21-22.

37 Zeki Parlak, “Tarihsel Siire¢ Iginde Kentsel Doniisim”, Kent Yonetimi, insan ve Cevre Sorunlari
Sempozyumu, 17-19 Subat 1999, C: 1, Kent ve Insan, (Istanbul: 1999), s. 70.
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yonetimlerin giiciinii agsan finans kaynaklarina sahip olunmasini gerekli kilmaktadir. Saglikli
bir yasam icin gerekli olan kanalizasyon gibi hizmetlerin saglanamamasi, insanlar1 sagliksiz
cevrenin yarattigi hastaliklarla karsi karsiya birakmaktadir. Dolayisiyla yasam siiresini de
etkilemektedir. Kentlerin giderek daha da biiyiimesi sonucunda, kentsel alanlar i¢in kullanilan
topraklar tarim alanlarin1 daraltmakta, sanayi i¢in harcanmasi gereken tasarruflar arsa

spekiilasyonuna gitmektedir.

2. Konut Sorunu ve Kent Hukuku Dis1 Kentlesme: Gecekondulasma

Gecekondu, hizli ve diizensiz kentlesmenin goriildiigli yorelerde ortaya ¢ikan, kamuya
veya Ozel sahislara ait tapulu arazide kisa siirede yapilabilen, alt yapisi yetersiz bir konut

tipidir.

Tiirkiye’de kirdan kente kitlesel go¢ olgusu ile tanisilan 1950’1i yillarda, bu siirecin
beraberinde getirdigi sarsintilarla bas edebilmeyi saglayacak bir dizi mekanizma ortaya
cikmigtir. Kitlesel go¢ olgusunun sarsici etkilerini hafifleten en temel kurum gecekondu
olmustur. Gecekondulagsma, kirdan kente gocen niifusun temel konut edinme bi¢imi olarak
Tiirkiye  kentlesmesinin  ilk  asamalarinda ortaya ¢ikmis ve 1950’lerde  de
kurumsallagtirilmigtir. Nazim plan1 bulunmayan arsa ve bina spekiilasyonu sasirtict boyutlara
ulagmis, zaman igerisinde gecekondular nitelik degistirerek, ¢ok katli kentsel konutlara
déniismiistiir.®® Bugiin gecekondulasma, kentsel alanlarda barmacak bir yer bulmanmn
Otesinde bir anlam kazanmis, kentte olusan rantlara el koyma miicadelesinin bir araci haline

gelmistir.

Ulkemizde 1980°li yillarda 6zellikle gd¢ alan kentlerde hizla biiyiiyen gecekondu
artisgin1 sinirlamak ve artan konut ihtiyacin1 en ekonomik yolla karsilamak {izere “Toplu
Konut Idaresi” kurulmustur. Fakat daha sonra cikarilan imar aflar1 bu calismalari olumsuz
etkilemistir.”> Gecekondularin, devletin cesitli zamanlarda sagladig1 sosyal konutlardan daha
pahal1 oldugu, fakat gecekondunun tercih edilmesinde sosyal konut ve gecekondu arasindaki

islev farkinin rol oynadigi goriilmektedir. Sosyal konut sadece konut islevi goriirken,

% Asuman Yiicel, Biiyiiksehir Yonetimi, istanbul i¢in Model ve i¢goclerin Yonlendirilmesi, (Ankara: DPT
Yayini, 1994), s. 1.

" Arife Karadag, “Osmanlidan Giiniimiize Tiirk Kentinin Degisen Kimligi”, Tiirk idare Dergisi, Yil: 75, Say1:
441, (Aralik 2003), s. 160.
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gecekondu Tiirkiye’deki kentlilesme siireci i¢inde cesitli islevler yiiklenmektedir. Bunlar;
miilkiyet araci olma, tasarruf araci olma, sosyal gilivenlik aract olma, kirsal kesim degerlerini
koruma araci olma, tarimsal ve marjinal iiretim yeri olma vb. islevlerdir.*” “Gecekondu bir

- . - . . . 41
zorunlulugun, bir umutsuzlugun, bazen de bir umudun yerlesme diizenine yansimasidir.”

3. Isgiicii Piyasasina ve Istihdama Etkileri

Her tilkede sanayilesme siirecinde i¢ goclerle karsilagilmistir. Bunun sonucunda kirsal
alanlar geng ve dinamik niifus kaybina ugrarken, kentler de suni olarak bilyiimektedir. Isgiicii

piyasasina etkileri bakimindan i¢ gécler Tiirkiye’de ii¢ farkli doneme ayrilmaktadir. Bunlar:

Birinci donem, 1940’larin ikinci yarisindan 1960’lara kadar olan donemdir. Temel
ozelligi, tek bir isgiicli piyasasinin olmasidir. Go¢ daha ¢ok mevsimlik ve gegicidir. Bu
donemde gd¢ edenler dogrudan piyasaya entegre olabilirken, kentlesme ve sanayilesme temel

devlet politikas1 halini almustir.*

Tkinci donem ise, 1980’lere kadar uzanan dénemdir. Bu dénemde isgiicii piyasasinda
cifte pazar olusmustur. Gecekondular artmis ve kentlerdeki isttihdam imkanlar1 gé¢menleri
ememeyecegi bir noktaya varmistir. Bu durum marjinal ve enformel sektorlerin
kurumsallagsmasina yol agmistir. Bu donemde ikincil pazari besleyen gocenlerin varligi, tim
sektorlere ucuz isgilicii saglamak, taklit tiretim v.b. yoluyla arz acigim1 kapamak, seyyar
saticilik, kapidan kapiya satis yontemiyle dagitim olanaklar1 saglamak, i¢ talebin siirekli
arttirllmasi, kirda olusturdugu birikimi kente aktarmak gibi fonksiyonlari génnﬁstiir.43 Bu
donemde, gecekondularda yasayan niifus, kentte kalis siireleri arttikca Orgiitsiiz marjinal
islerden, orgiitlii siirekli islere gecmektedir.** Gog alan yerlerdeki bu ikili isgiicii piyasast,
ikincil piyasanin ilk zamanlarda gittikce yoresellesmesine, zamanla da etniklesmesine yol

acmistir.

# Kemal Kartal, “Kentlilesmenin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti”, Amme Idaresi Dergisi, C. 16, S. 4, (Aralik

1983), s. 102.

Akglir, a.g.e., s. 85.

Ahmet I¢duygu, Ibrahim Sirkeci ve Ismail Aydingiin, “Tiirkiye’de I¢gd¢ ve I¢gdeiin Isci Hareketlerine
Etkisi”, Tiirkiye’de I¢goc, (Istanbul: Tarih Vakfi Yayini, 1998), s. 234.

Icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, a.g.e., s. 234-235.

Birsen Gokge, v.d., Gecekondularda Aileleraras1 Geleneksel Dayamismanin Cagdas Organizasyonlara
Doniisiimii, (Ankara: Bagbakanlik Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarligi, 1993), s. 345.

41
42

43
44
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Ugiincii dénem ise, 1980°1i yillarda baglamistir. Bu dénemde isgiicii piyasas1 gittikce
parcalanmaya baslamistir. Kir-kent gocii siirmekte fakat kent-kent gogii artmaktadir. Vasif
seviyesi ile gd¢ etme orani arasinda dogrusal bir iliski vardir. Beyaz yakali iscilerin pazarlik
giiciine sahip olmasi, is firsatlarim daha cesaretli takip etmelerini saglamaktadir.* Yeni goc
edenler, ilk donemlerdeki go¢ edenlerden daha niteliklidirler ve pazarlik giiciine de sahiptirler.
Dogrudan birincil piyasaya yonelmektedirler. Bu durum, goc edenleri, yerlesik calisanlar

iizerinde yedek isgiicii deposu olarak bir baski unsuru haline getirmistir.*®

Kente gelen tarimsal isgiiciiniin kentsel isgiicline doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in bu isgiiciinliin egitim ve uzmanlagsmaya ihtiyact bulunmaktadir. Bu ihtiyag,
mesleki ve teknik egitimle saglanmaktadir. Boylece, bu kisilere meslek kazandirilmaktadir.
Istanbul gibi sanayi ve hizmetler sektdriiniin gelistigi kentlere gé¢ edenler, genellikle diisiik
vasif gerektiren islerde istihdam edilmektedir. Ozellikle kadinlar tekstil, el is¢iligi gibi islerde
calismaktadir. Benzer durum birgok gelismekte olan iilkede vardir. Son yillarda &zellikle
imalat sanayi basta olmak {izere her alanda biiytik bir atilim yapmakta olan Cin’de de kadinlar
genellikle bu tiir iglerde ¢alismaktadir. Cin’de agir kentsel gocilin yasandig1 bolgelerden agir
sanayinin oldugu bolgelere erkek agirlikli, tekstil ve el is¢iligi gibi iiretimin ¢ok oldugu
yerlere ise kadin agirlikli gé¢ yasanmaktadir.*’ Cin’de uygulanan Hukou Reformu, emek
hareketliligi ve kentlesmenin temelini olusturmaktadir. Son yirmi yilda, emek hareketliligi,
emegin kirsal ve kentsel alanlarda iyi dagilimina ve ekonomik biiyiimeye 6nemli katkilarda

bulunmugtur.*®

Gog, kente goemiis cekirdek ailenin sadece erkeklerini degil, diger bireylerinin de
calisma hayatina girmelerine sebep olmustur. Gog, yiiksek oranli igsizlik, artan yoksullagsma
ve gelir dagilimi adaletsizligi ve egitimin maddi getirilerinin iyice azalmasi, ¢ocuk emeginin

yayginlagsmasina neden olmaktadir.

5N

. Kentlilesme Sorunu

# Ashok Parikh and Michiel van Leuvensteijn, “Interregional Labour Mobility, Inequality and Wage

Convergence”, Applied Economics, 35, (2003), s. 940.

Icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, a.g.e., s. 236.

7 Michael C. Seeborg, Jin Zhenhu and Zhu Yiping: “The New Rural-Urban Labor Mobility in China: Causes
and Implications”, Journal of Socio-Economics, Vol: 29, Issue 1, (2000), s. 41.

Cai Fang, Migration and Socio-Economic Insecurity: Patterns, Processses and Policies, ILO, (Geneva:
2003), s. 20.
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Kentlilesme, kentlesme sonucunda toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve
iligkilerinde, deger yargilarinda, maddi ve manevi yasam bi¢imlerinde degisiklikler yaratmasi
siirecidir. Kentlilesmenin iki yonii bulunmaktadir; 1- Ekonomik bakimdan kentlilesme:
Ekonomik bakimdan kentlilesme, kisinin ge¢cimini tamamen kentte ya da kente 6zgii islerde
saglamasidir. 2- Sosyal bakimdan kentlilesme: Sosyal bakimdan kentlilesme, kir kokenli
insanlarin ¢esitli konularda kente 6zgii tavir ve davranig bigcimlerini, sosyal ve manevi deger

yargilarim1 benimsemesidir.*

Kirdan kente go¢ edenlerin kente uyum saglayacak donanimlari (egitim, uzmanlasma,
is boliimii, barinma imkani) olmadig1 gibi, go¢ ettikleri yasam alanlarini tanimamakta ve bir
uyum sorunu yasamaktadirlar. Bu nedenle ozellikle diisiik gelir gruplarinda akrabalik,
hemserilik, komsuluk iliskileri gibi birincil iligkiler stirmektedir. Bu siire¢ de, ¢esitli sekillerde

etkili olan patronaj iliskisi olusturmaktadir.™

Kente gelen kisi, kirsal alanla biitiin baglarin1 kopartmasa bile artik kentlidir. Cesitli
konulardaki diisiince ve davraniglar1 degismektedir. Yeni bir cevreye girmekte, yeni bir
toplumsal konum ve statii elde etmektedir. Kente go¢, bireyin ¢evresini degistirmesine, yeni
ve daha st bir sosyal statii kazanmasina, meslek ve gelir diizeyinde degisiklige. yani onun
yasadigr tim toplumsal iliskilerinde degisimlere, bireysel iligkilerinde farklilasmalara yol
acmaktadir. Kentlilesme, bireyin deger ve tutumlar1 iki asamada degisime ugratmaktadir.
Oncelikle kentsel ortamda geleneksel tutum ve eski aligkanliklar etkisini yitirmekte, ikinci
asamada ise yeni kiiltiir ve davranis kaliplar1 ve tutumlar1 O6grenilip benimsenmektedir.
Kentlilesme, bu agidan kentlesmenin toplum iginde en somut degisme olmasi yaninda,
bireydeki en dnemli degismeyi de gdstermektedir.”' Yetmisli yillarda gdemenler, kentlilerle
bilgilerinden yararlanmak ve medeni olmak i¢in iliski kurmak isterken, doksanli yillara
gelindiginde iyi yasama arzusu On plana ¢ikmustir.”> Bunun yaninda, kente uyum

saglayamayip geri donenler de bulunmaktadir. Kentte is bulamayan, barmmamayan kisiler

49
50
51

Kartal, a.g.e., s. 92.

Miibeccel Kiray, Kentlesme Yazlari, 1. Basim, (Istanbul: Baglam Yaymcilik, 1998), s. 185-187.

Inan Ozer, “Bir Alan Arastirmasi: Kentlilesme ve Kent Yasami”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Giincel
Sosyolojik Gelismeler, 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 3-5 Kasim 1993, izmir, (Ankara: Sosyoloji Dernegi
Yayini, 1994), s. 303-304.

*2 Tahire Erman, “Kentteki Gogmenin Bakis A¢isindan Kent/Koy Kimligi: ‘Nigin Koyliiyiiz Hala?’, AU SBF
Dergisi, C. 51, No: 1-4, (Ocak-Aralik 1996), s. 293.
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umutla go¢ ettikleri “varli” kentten, “yoklu” koylerine ya da memleketlerine umutsuzca

doénebilmektedir.>

5. Sosyal Yapi Degismeleri

Daha o6nce deginildigi gibi, koylii niifusun kente gelmesi ve emegini arz etmesi ve
hatta is bulmasi, onun kente uyumu i¢in yeterli olmamaktadir. Bunlarin kente uyum saglamasi
icin kiiltiirel bir degisim gegirmesi, kentli yasam kaliplarin1 benimsemesi, kentin firsatlarini
degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu hemen gerceklesecek bir olgu degildir. Birkac nesil

gerekmektedir.

Goglerde akrabalik iligkileri yaninda, hemserilik iligkileri de 6n plana ¢ikmaktadir.
Kentsel dayanisma agisindan hemserilik gruplari, aileden daha genis ve kapsayict bir
fonksiyon goérmektedir. Ancak, goc¢ edenler ilk olarak hemserilik iliskisini kullanmakla
birlikte, bu iliskide rol alan eski hemseriler diizenlerini kurunca, yeni gé¢menler kendilerine
bir yiikk haline gelmeye baslamaktadir. Yeni go¢ edenler de, eski go¢ edenlerin yerlerini

almaktadir.>*

Kent hukuku disinda gelisen kentlesme siireci, 6zellikle biiyiik kentlerimizde bir ugta
“yeni zengin yerlesme alanlar1”, diger ucta “yeni yoksul yerlesme alanlar1” bigiminde

somutlastirilabilecek bir kutuplagsmaya ev sahipligi yapmaktadir.”

Yapilan cesitli arastirmalar, Tiirk ailesinde de zaman icinde geleneksel genis aile
yapisindan ¢ekirdek aile yapisina dogru bir doniisiimiin basladigini, 1945-1950’lerde baslayan
bu doniisiimiin son asamalarina gelindigini gostermektedir. Bu yapisal dontistim, geleneksel
ailenin koruyuculugunun kalkmasina, issizligin bireyleri daha ¢ok ve yakindan etkilemesine
neden olurken, kirsal kesimden kente gocli, bu arada da sosyal hareketliligi

kolaylastirmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, genis ailenin pargalanmasiyla

3 Robert L. Boyd, “A ‘Migration of Despair’, Unemployment, the Search for Work and Migration to Farms
During the Great Depression”, Social Science Quarterly, Vol: 83, Number: 2, (June 2002), s. 555.

* Umit Meri¢ Yazan, “Istanbul’un Niifus Yapis1”, Habitat II Kent Zirvesi: Uluslararasi Bilimsel
Toplantilar, C. 11, (Istanbul: IBB Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yaym No: 44, 1997), s. 213.

> TUSIAD, a.g.e., s. 190.
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kolaylasan gogiin, bir katalizor etkisi yaparak genis ailedeki parcalanmayir tamamen

hizlandirdig, sebep ve sonucun karsilikli etkilesim i¢inde bulundugudur.

Tiirkiye’de i¢ go¢ ve kentlesme hareketlerinin, detayli olarak meydana getirdigi bir
baska sorun da, hem kdylerde hem de kentlerde ki cinsiyet oranlarinin degismis olmasidir.
Bunun sonucunda erkeklerin, 6zellikle de geng erkeklerin kentlerde toplanmalari, 6nemli
sosyal sorunlara yol agmaktadir. Kente gelenler genellikle ¢ok cocuklu ailelerdir ve
gecekondularda yasamaktadirlar. Gecekondu yasam kosullari, sadece mekansal sorunlari
degil, ayn1 zamanda toplumsal 6zellikler baglaminda da kentlilesme siirecindeki sikintilari
yansitmaktadir. Buralardaki altyap: yetersizlikleri, konutlarin kalabalikligi, ¢ocuklarin
sosyallesme stirecinde “kentli” kimligini kazanmalarina olumsuz etkide bulunmaktadir. Buna
ilave olarak, aile i¢i iletisimde yasanan kusaklar arasi ¢atisma ve okullasma oranlarindaki
diisiikliik de 6nemli bir engeldir. Yapilmis olan ¢alismalar, genglerin ekonomik kosullar ile
su¢ oranlari arasinda bir iligkinin var oldugunu, 6zellikle issizlik ve suca yonelik davraniglar

arasinda pozitif bir bag oldugunu ortaya koymaktadir.

Yoksul koylii gogii icin, kOyiin ulasilabilir olmasi, goclin baslangicinda kente
yerlesmesine kadar siiren, uzun ve ¢ok sorunlu siirecte ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Gogiin ilk
evrelerinde go¢ edenin kentte sikintiyla karsilasmamasi igin, gecimlilik iiretimiyle “tarhana ve
bulguru” gonderen “kdy”, ayni zamanda gbo¢ edenin arkasinda biraktigi ¢oluk-¢ocugunun,
yaslisinin, hastasinin aclikla karsilasmadan yasamasini saglayabilmistir. Bu baglamda “koy”

uzun bir siire bagimli niifusu tutan bir depo olmustur.””’

Koyden kente gelen insanin, kentte kendisini salt maddesel degil, sosyolojik,
psikolojik vb. etmenler bakimindan da, kdyde oldugundan daha zengin, daha iyi durumda
gbrmesi, “goresel zenginlik” olarak tanimlanmaktadir.”® K&yden kente, 6zellikle de Istanbul
gibi biiyiiksehirlere goc edenler, kendilerini kdydeki durumlar ile karsilastirdiklarinda
yasantilarindan memnun goriinmekte, kendi durumlarin1 degerlendirirken “Goreli yoksulluk™

duymamaktadirlar.

6 Gokge vd.: a.g.e., s. 17.
37 Erder, a.g.e.,s. 1.
> Mimarlar Odasi, Tiirkiye’de Kentlesme, (Ankara: Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yaymni, 1971), s. 19.
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Diger yandan, Tirkiye’de gerek yoksullugun gerekse de yoksullukla baglantili
bicimde sokakta calisan ¢ocuklar sorununun, go¢ alan biiyiik kentlerin 6nemli bir sorunu
olarak kabul edilmesi ise, biliylik oranda 1990’11 yillarla birlikte yasanan zorunlu gog siireci
sonrasina denk gelmektedir. Zorunlu goéc¢ii yasayan aileler i¢in yoksulluk siiregenlesirken;
kente tutunamayan ‘yeni yoksullari’tartisma bu grup lizerinden yiiriitiilmeye baslanmistir.
1990’11 yillarda yasanan bu yeni go¢ dalgasinin gecmiste yasanan goglerden en temel farki

zorunlu olmasidir.>’

VI. iISTANBUL-AVRUPA YAKASINDAKI SEMT PAZARCILARINA YONELIK BiR
ALAN ARASTIRMASI

1. Metodoloji

A. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin  konusu, Istanbul’a ailesiyle veya kendisi go¢ etmis ve semt
pazarciligiyla istigal eden kisiler ile go¢iin, goc alan ile goc¢ veren yerler ve 6zellikle gog alan
yerlerin emek piyasas: iizerindeki etkilerinin irdelenmesidir. Istanbul gibi biiyiiksehirlere
gelen bu kisilerin, hem kentsel degerleri edinmeleri, hem de kentsel emek piyasalarina
girebilmeleri, go¢ ettikleri kentlere uyum saglamalar1 agisindan 6nemlidir. Bu calismada,
kentlilesmeyle birlikte, bu kisilerin kent hayatina ve emek piyasasina ne derecede uyum

sagladiklar1 incelenecektir.

B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda baslayan sanayilesme, beraberinde i¢ goc ve kentlesme
olgusunu iilke giindemine oturtmustur. I¢ goclerle birlikte cok dnemli oranda bir niifus kentsel
alanlara y1gilmistir. Bu durum, hem gelinen hem gidilen hem de go¢ eden kisiler lizerinde ¢ok
farkli ve derin etkiler birakmustir. i¢ gdc¢ hareketlerinin gerek go¢ eden kisiler, gerek
ayrildiklar1 yerler ve gerekse de gittikleri yerler lizerindeki etkilerinin bilinmesi, tahmin

edilmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmaya calisilmas1 giderek 6nemli hale gelmektedir.

** TMMOB, “Zorunlu Gé¢ Raporu”, (Cevrimigi): www.tmmob.org.tr, 24.02.2007, s. 3-4.
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Bu ¢alismada, i¢ gogle gelen kisilerin gog ettikleri kentlerin hayat sartlarina ve kentsel

emek piyasasina ne derece uyum sagladiklar1 incelenmeye calisilacaktir.

C. Arastirmanin Temel Varsayimi

Bu calismanin temel varsayimi, kentte kalis siiresi ile kent yasamina ve kentsel emek

piyasasina uyum saglama arasinda dogrusal bir iligkinin oldugudur.

D. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin evreni olarak, Istanbul ili Avrupa yakas1 dahilindeki 242 semt pazarinda
calisan 19200 kisi hedeflenmistir. Orneklem olarak bu saymim % 1,5’una, yani 300 kisiye
ulagilmak istenmistir. Bu rakama ulagmak i¢in tesadiifi se¢im metoduyla 10 adet pazar tespit
edilmis ve her pazarda 30 esnafa anket uygulamak hedeflenmistir. Anketin giivenilir olmasi

bakimundan, 19200 kisi i¢in kabul edilebilir evren biiyiikligi 244 tiir.*

Sorular hazirlanirken, 6n goriismeler ve teorik ¢erceve dikkate alinmistir. Kiigiik bir
gruba, hazirlanan bu anket uygulanmis, gerekli diizeltmelerden sonra sorulara son hali

verilmistir.

Anket bizzat hazirlayici tarafindan pazarlarda uygulanmistir. Toplam 285 kisiye anket
uygulanmis, yapilan kontrollerde 11 anket, bazi1 sorularin bos olmasi, bazi anketlerin de eksik
doldurulmasi gibi sebeplerden dolay1 tasnif disinda tutulmustur. Anket yapilan 274 kisinin
259’uyla anket esnasinda ve sonrasinda miilakat yapilmistir. Orijinal bulunan goriislerden
birgogu daha sonraki miilakatlarda diger pazarcilara sorulmustur. Anket 4 haftada
uygulanmustir. 1 anket igin denekle gegirilen siire ortalama yarim saat siirmiistiir. ilk 20

dakika ankete, son 10 dakika ise miilakata ayrilmistir.

% Yahsi Yazicioglu ve Samiye Erdogan, SPSS Uygulamah Bilimsel Arastirma Yéntemleri, (Ankara: Detay
Yayincilik, 2004), s. 50.
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Bilgilerin tasnif edilmesinde ve dokiimiiniin elde edilmesinde SPSS for Windows
istatistik  programinin  11.0 versiyonu kullanilmistir.  Ankette kullanilan sorularin
cogunlugunun kapali uclu olmasi, elde edilen verilerin elektronik ortama aktarilmasinda ¢ok

biiyilik kolaylik saglamistir. Bu da gerekli hiz ve dogrulugu beraberinde getirmistir.

2. Arastirma Bulgular

Gog¢ edenler, gé¢ kararmi verirken, yasam yerlerini degistirmenin kendi durumunda;
kiiltiirlint, toplulugunu ve belki ailesini terk etmesinden dogacak sakincalar1 bastiracak kadar
biiylik bir diizelme olma ihtimalini géz 6niinde bulundurmaktadirlar. Yani go¢ etme maliyeti
ile go¢ sonucunda elde etmeyi umduklar kazanglarin arasindaki pozitif fark icin go¢ karari
verilmektedir. Go¢ eden bireyin niteliklerine gore gocii belirleyenler;

1- Yas,

2- Yetenek (bilgi, beceri, mesleki egitim, beyin gocii),

3- Cinsiyet (¢alisma yasaminda cinsiyet hakimiyetinin dagilimi) faktorleridir.

> Arastirma yapilan pazarlarda erkek agirlikli bir yapr mevcuttur. Isin ve isyerinin
mevcut sartlari, pazarcilik meslegiyle ugrasanlarin biiyilkk oranda erkek olmasim
gerektirmektedir.

» Ankete katilan 274 kisi 53 farkli il dogumludur. Kirsal ve kentsel agidan
bakildiginda, her ii¢ kisiden ikisi koy (kirsal alan) dogumludur. Gogilin temel nedeni,
bolgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklardir. Toplumsal refah dagiliminin
dengesizligi sonucunda ortaya ¢ikan gdo¢ olgusu, ayni zamanda toplumsal refah dagilimini
olumsuz yonde etkilemektedir.®! Géclerin temel nedeni ekonomik gerekgelerdir. Gocl
baslatan, kentlerin ekonomik bakimdan gelismis olmas1 degil, kirlarin yetersiz kalmasidir. I¢
goc kararinin, daha ¢ok goc¢ alan yorelerdeki yiliksek gelir diizeyinden etkilendigi
anlasilmaktadir.

» Arastirmaya katilan pazarcilar daha ¢ok 30-39 yas gruplari arasinda
yogunlagsmaktadir. Kirsal kesimdeki istikrarsiz istthdam ve gittik¢e kotiilesen sosyo-ekonomik

sartlar, kirsal kesimden kentlere yonelik hizli gb¢ artisinin ana sebebidir. Daha 6nce ifade

%! Biilent Dinger, Metin Ozaslan, Taner Kavasoglu. illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, (Ankara: DPT Yayin1 No:2471, 2003). s. 13.
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edildigi gibi kirsal kesimdeki genglerin cogunlugu igsizdir veya eksik istihdam altindadir. Cok
yetersiz bir gelire sahip kirsal kesim gencligi, sosyo-ekonomik yonden de gelisme imkanina
pek sahip degildir; kasabalara gé¢ eden genglerin biiylik bir kismini daha ¢ok bu tiir gengler
olusturmaktadir.”

» Arastirmaya katilanlarin % 85.8’1 evli, % 14.2’si ise bekar olduklarini ifade
etmislerdir.

» Calismaya katilanlarin 2/3’{ ilkokul mezunudur. Bu oran basta olmak iizere birgok
veri Tiirkiye genelindeki verilerle ortiismektedir. Fakat Istanbul’a goc edenlerin egitim
durumlar1 biraz farklilik arz etmektedir. Ornek olarak, Istanbul’a gelen kisilerde iiniversite -
yiiksekokul mezunu oran1 % 10 civarinda iken, bu oranlar Tiirkiye genelinde yaridan daha az,
pazarcilarda ise 1/10 seviyesindedir. Bu durum pazarcilik mesleginin, kendi deyimleri ile “en
dipteki - en son kalan ya da yapilabilecek is” olduguna bir isaret olabilir.

» Anket uygulanan biitiin pazarcilar ¢ocuklarin1 okutmaktadir. Arastirmaya katilan
pazarcilarin egitim durumlari her ne kadar diisiik olsa da, 6zellikle genc kusakta egitime kars1
olumlu bir tavir mevcuttur. Anket uygulanan biitlin pazarcilar ¢ocuklarin1 okutmaktadir.
Okumayanlar ya mezun olan, ¢alisan veya c¢alismayanlar ile yast kiigiik olan ¢ocuklardir.
Egitime karst olan bu olumlu tavir, gelecek icin cocuklarina yonelik planlarina da
yansimaktadir. Oyle ki anket uygulanan 274 kisiden 196°s1 ile yapilan miilakata gére, “egitim
sizce onemli mi?, imkanlariniz uygun olursa ¢ocuklarinizi ne kadar okutmak istersiniz?”
sorusuna, 196 kisinin 70’1 en azindan 8 y1l bitmeli derken, 68 kisi okuyabildigi kadar okusun,
42 kisi lise mezunu olsun demis, 16 kisi ise {iniversiteyi bitirsin demistir. Baska bir acidan,
196 kisinin 126’s1 c¢ocuklarinin lise ve {istli egitim almasini istemistir. Bu cercevede,
deneklerin kentlilesmenin 6nemli bir boyutu olan egitime ¢ok deger vermesi ulasilan 6nemli

bir sonugtur.

Ayrica, miilakat yapilan pazarcilarin biiyiik bir cogunlugu, cok ¢ocuk degil,
bakabilecek kadar ¢ocuk olmasinin gerektigini ifade etmislerdir.
» Calismaya katilan kisilerin ¢ok biiyiik bir boliimii daire tipi evlerde oturmaktadir (%

87,6). Sanilanin aksine, ¢cok az bir kismi1 (% 8,4) gecekondu tipi evlerde ikamet etmektedir.

Ik baslarda kirsal alanlardan kentsel alanlara gé¢ edenlerin “basii sokacak bir yer”

diisiincesiyle ve o anki sartlar sonucunda elde edilebilecek en ucuz ve hizli ev tipi gecekondu

52 Murat, “Gelismekte Olan Ulkelerde...”, s. 319.
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olmustur. Bunun sonucunda kentsel alanlarin disinda gecekondu mahalleleri hizla artmistir.
Glinlimiizde ise kitle ulasim ve iletisim araglarinin gelismesi, toplumda yasanan degisim ve
doniigiim, bilinglenme, insanlar1 kirsal yasamin uzantisi olan gecekondularda degil, kentsel

yasamin en onemli gostergelerinden birisi olan dairelerde oturmaya tesvik etmistir.

Kent hukuku disinda yapilasma da denilen gecekondular, daha ¢ok gelismekte olan
veya az gelismis lilkelere has bir olgudur. Gecekondunun sadece tugla y1gin1 olma 6zelliginin
Otesinde, ¢ok daha onemli sosyal ve ekonomik anlam ve etkileri de vardir. Gecekondu,
onceleri zorunlulugun getirdigi bir olgu iken, 1980’11 yillardan itibaren uygulanmaya baslanan
liberal ekonomik politikalarin da etkisiyle rant araci haline gelmistir. Kentlilesmenin énemli
bir gostergesi olan gecekondulagsma, toplu konut insa edilmek suretiyle engellenmeye
calisilmaktadir. Fakat bu rakam hem yogun gd¢ miktari, hem de Istanbul’un kendi niifusunun

art1s hizinin yaninda ¢ok komik kalmaktadir.

Apartman dairesinde oturanlarin % 61,2°si  memleketlerine geri donmeyi
diisiinmektedir. Bu oran bahgeli-miistakil evlerde oturanlarda % 81, gecekondularda ikamet

edenlerde ise % 91,3 gibi ¢ok yiiksek bir diizeydedir.

Gog¢ etmedeki amaclarini gergeklestirme oranlarina bakildiginda, gecekondularda
oturanlarin % 30’u hayir cevabini vermistir. Sadece % 8,7’si evet demistir. Evet diyenlerin
oran1 bahgeli-miistakil evlerde ikamet edenlerde % 9,1, apartman dairesinde oturanlarda ise %

25 civarindadir.

Ilging baska bir sonug¢, kurumsal bir iste, memur veya is¢i olmak ister misiniz?
yoniindeki soru ile ikamet edilen yerler arasindaki iligskidir. Buna gore, apartman dairesinde
oturanlarin % 79’u, gecekondularda ikamet edenlerin % 83’li ve bahgeli-miistakil evlerde

yasayanlarin % 91°1 ellerinde imkan olsa memur veya is¢i olmak istediklerini belirtmislerdir.

» Ankete katilan esnafin % 42,7’sinin ikamet ettigi ev kendisine ya da esine aittir.
Kentsel alanlara gelenlerin ilk hedeflerinden biri, kafasini sokacak bir eve sahip olmaktir.
Geleneksel dayanisma kaliplari is ve es bulma durumunda oldugu gibi, burada da devreye

girmektedir.
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> Istanbul’a gelmeden dnce % 53 oraninda anne-babanin yaninda bekar olarak kalan
kisiler, Istanbul’a ya evlenerek yerlesmekte ya da burada evlenmektedir. Gelinen yerlerde
genis aile tipi ikamet % 24,8 iken, bu oran Istanbul’da % 1,5’a diismektedir. Kirdan kente gog
eden ailelerin aile yapilar1 basta olmak iizere, islevlerinde, rollerinde ve iliskilerinde de
degisme olmaktadir. Kirsal kesimde genelde hakim olan genis aile, kentte c¢ekirdek aileye
doniismektedir. Kente hakim olan c¢ekirdek ailenin islevleri degismekte, biiylik Olciide

daralmaktadir.

Yapilan ¢esitli arastirmalar, artik Tiirk ailesinde 1945-1950’lerde baslayan geleneksel
genis aile yapisindan cekirdek aileye dogru olan doniisiimiin son asamalarina gelindigini
gostermektedir. Bu yapisal doniisiim, geleneksel ailenin koruyuculugunun kalkmasina,
igsizligin bireyleri daha cok ve derinden etkilemesine neden olurken, kirsal kesimden kente
gbcii, bu arada da sosyal hareketliligi kolaylastirmaktadir. Ozellikle, gdgiin basladigr ilk
donemlerde ailenin erkeklerinin geride biraktiklarina bakan ve gozeten bir kurum olarak da
islev goren genis aile, artik gd¢en kisinin esini ve ¢ocuklarini da yanina almasiyla tamamen
parcalanmig bir nitelige doniismiistiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, genis ailenin
parcalanmasiyla kolaylasan gdociin, bir katalizor etkisi yaparak genis ailedeki parcalanmayi

tamamen hizlandirdig1, sebep ve sonucun karsilikli etkilesim i¢inde bulundugudur.®’

Kirsal alanlardan gelen ailelerde goriilen degismelerden bir tanesi de, akrabalik ve
komsuluk iliskilerinde meydana gelen degismelerdir. Kirsal alanin kapali toplumsal yapisinda
yiiz ylize iligskiler hakim oldugundan, ailenin akrabalik ve komsuluk iliskileri 6n plandadir.
Kentlesmeye kosut olarak, insanlarin yiiz yiize iliskileri, yerini resmi iliskilere birakmustir.
Kent merkezlerine inildikg¢e, akrabalik ve komsuluk iligkileri daha da zayiflamis, kimi zaman
da boyle bir iliskiden s6z edilemez olmustur.®*

» Ankete katilanlarin ¢ok biiytik bir kismi, gelir getirmek amaciyla evde herhangi bir
is yapilmadigini ifade etmislerdir.

» Anket uygulanan pazarcilarin genel olarak maddi durumlarn yeterli bulunmamustir.
% 43,8’1, soruya 500-749 YTL arasinda bir gelirinin oldugunu belirterek cevap vermistir.
Toplam aylik aile geliri 1000 YTL ve alti olanlarin orani oldukg¢a yiiksektir. Bunun dogal

sonucu olarak, ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu tasarruf yapamamaktadir.

8 Gokee vd., a.ge.,s. 17. . )
# Feramuz Aydogan, “Koyden Kente Gogiin Ailenin Akrabalik ve Komsuluk iliskileri Uzerine Etkileri”,
Toplum ve Gog, I1. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 20-22 Kasim 1996, Mersin, (Ankara: 1997), s. 547.
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> Ankete katilanlarin, % 489’u daha once Istanbul’a hi¢ gelmediklerini
belirtmislerdir. Istanbul’a gelenlerin yaklasik yarisi ailesiyle beraber gelmistir. ikinci sirada

kendisi dnce gelip, daha sonra ailesini getirenler gelmektedir.

Istanbul’a gd¢ edenlerin yerlesmeleri 4 sekilde olmustur. ilki Istanbul’a ailesiyle
beraber gelenler veya Istanbul’da doganlar, ikincisi énce kendisi gelip-giden ve belirli bir siire
sonunda da ailesini yanina alanlar, ii¢linciisli yalniz baslarina gelenler ve son olarak da az olsa
da Once ailesi sonra kendisi gelenlerdir. Bunlarin oransal dagilimi ise sirastyla % 47,8, %

38,0, % 12,7 ve % 1,5tir.

Dikkate deger bir nokta, gelinen dénemlerdir. Tiirkiye’de i¢ go¢ler dnceleri kademeli
ve doniisimli bir yapida iken, son yillarda dogrudan ve kademesiz bir hale gelmistir.
Nitekim, ailesiyle beraber dogrudan kentlere veya biiyiiksehirlere yerlesenler, yalniz gelip-
gidenlerden daha fazla bir orana ulagmistir. Hem ailesiyle beraber gelenler hem de yalniz
gelenlerde ortak nokta, Marmara depreminden sonra istanbul’a yerlesmelerin 6nemli dlgiide
azalmasidir. Diger bir 6nemli nokta, kendisi veya ailesinin 6nce gelip daha sonra ailesinin
veya kendisinin sonra gelmesi durumudur. Burada dikkati ¢eken bir husus, onceleri ilk
Istanbul’a gelip-gitme, en sonunda da ailesini getirme araliklar1 oldukca uzun iken, iletici
faktorlerinin etkisiyle bu araligin son zamanlarda gittikce kisalmasidir. Ornegin 19541974
yillar1 arasinda ortalama aralik 20 yil iken, 1975-1979 yillar arasinda ortalama 10 yil, 1980—
1984°te 8 yi1l, 1985°ten sonra da ortalama 6 y1l olmustur.

Anket uygulanan pazarcilarin Istanbul’a gelisleri 1980-2000 yillar1 arasinda
yogunlagmaktadir. Bu yillar arasindaki go¢ edenlerin orani yaklasik % 75°tir. Burada 6nemli
bir husus, kitle ulasim ve iletisim araglar1 denilen iletici faktorlerin etkisiyle hem go¢ etme

araliklar1 azalmistir; hem de goc etme kararini1 vermek kolaylasmistir.

Gog, hem gdg alan yerlerde hem de gog¢ veren yerlerde ¢ok derin etkiler yapmaktadir.
Cok yonlii degisim ve doniisiime yol agmasi sebebiyle, goc¢ hareketlerinin oldukca dikkatle
incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle Istanbul basta olmak iizere kentler, yogun olarak
yasanan gocleri kaldiramamaktadir. Baz1 kisi ve kuruluslar tarafindan Istanbul basta olmak
tizere Ozellikle biiyiik kentlere “vize” uygulanmasi dile getirilmektedir. Tabii ki bu durumun
bir ¢0zlim olup-olmayacagi tartisilmahidir. Fakat go¢ sebeplerinin ekonomik nedenlere
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dayaniyor olmasi, “memleketinizdeki yasam sartlar1 i1yi olsaydi go¢ eder miydiniz?”
yoniindeki bir soruyu akla getirmektedir. Bu konuyla ilgili 228 kisi goriis bildirmistir.
Miilakat yapilan pazarcilarm 166 tanesi gdciin artik durmasi gerektigini, Istanbul’un bunu
kaldiramadigin1 sdylemistir. 62 kisi ise, gdce vize benzeri bir sinirlamanin olmamasi
gerektigini ifade etmistir. Bunlar, Istanbul’a gogiin fazla oldugunu, Istanbul’un artik
kaldiramadigim1 kabul etmekle birlikte, yine de kisitlamalarin olmamasi gerektigini
sOylemiglerdir.

> Arastirma bulgularina gore kirsal alanlardan Istanbul’a gogiin oram1 % 65’tir.

1980’11 yillardan sonra i¢ goglerin yonii kentten kentte dogru kaymaya baslamistir.
Biiyiiksehirler bu goclerin en &nemli hedefi olmustur. DIE 2000 yili verilerine gore,
Tiirkiye’de i¢ gdciin yonii % 57,8 gibi 6nemli bir oranda kentten kente dogrudur. Istanbul’a
ait veriler de bu orana yakindir. Bu veriler anket verileriyle pek ortiismemektedir. Arastirma

bulgularina gére kirsal alanlardan Istanbul’a gogiin oran1 % 65’tir.

DIE, 2000 Tiirkiye DIE, 2000 {stanbul
Kentten kente % 57,8 % 59,08
Koyden kente % 17,46 % 19,64
Koyden kdye % 4,68 % 3,1
Kentten kdye % 20,06 % 18,17

» Calismaya katilanlarin 6nemli bir orani (% 68,2), go¢ karar1 alirken hi¢ kimsenin
etkisinin olmadigini séylemistir. % 20,8’1 akrabalarin etkisinin veya tesviklerinin oldugunu
belirtmistir. Goge iliskin gozlemler gostermektedir ki gog, segici bir siirectir. Bir topluluktan
gbc edenlerle goc etmeyenler arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Go¢ eden kisilerin
seciciligi, oncelikle go¢ olgusunun firsatlar saglamasinin yani sira, énemli belirsizliklerle
kars1 karsiya olmasi ve gé¢ edene bazi maliyetler yliklemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, go¢ eden kisi 6nce bu riski almaya istekli olmalidir. Ayrica, gé¢ edebilmesi i¢in go¢
edecegi yerde kendisinden beklenen vasiflara sahip olmalidir. Son olarak da, goci

gerceklestirme becerisine sahip olmasi gerekmektedir.

Memleketinden ¢ikip gelenlerin kentsel alanlarda veya biiyiik kentlerde karsilastiklar
sorunlarin baginda is bulma ve barinma sorunu gelmektedir. Hemseriler ve akrabalar boyle bir
durumda 6nemli bir rol istlenmektedir. Go¢ karari alinmasi gergekten zor bir karardir.

Etkilenen kisilerin sayisi fazladir. Bu yoniiyle memlekete geri doniis en son diisiliniilecek bir

Oztiirk, Altuntepe, 2008



e Journal of Yasar University o
e iy

hifipfotr wasar,

care olarak goziikmektedir. iletisim araglarindaki ve imkanlarindaki gelismeler, gidilecek yer

hakkinda zaten 6nemli bilgiler ve fikirler saglamaktadir.

Ailenin gd¢ kararini vermesi ile Istanbul’a gelip-gitme durumu arasinda ¢apraz analiz
yapildiginda, “gd¢c etmemde hi¢c kimsenin etkisi olmadi” diyenlerin % 53’0 daha oOnce
Istanbul’a gelip-gittiklerini ifade etmislerdir. Arkadaslarinmn etkisi olan 7 kisiden 6’s1 da daha
once gelip-gittiklerini sdylemistir.

Ozellikle iilkemiz gibi gelismekte olan ya da gelisememis iilkelerde, en dnemli gog
etme sebeplerinden birisi ekonomik kaynakli olamidir. 1980’11 yillarda ekonomik kaynakli
gbcler olurken, 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren buna terér gocii de ilave olmustur.

» Memleketteki yasam sartlariyla simdiki yasam sartlarii  karsilastirmalar
istendiginde, % 40,9’u simdiki durumlarini iyi bulurken; % 42,7’lik grup simdiki durumlarini
kotii bulmaktadir.

» % Deneklerin 21,8’i memleketlerinde higbir seylerinin olmadigini belirtmislerdir.
Biiylik bir ¢ogunlugunun ev-tarla-hayvan igliisiinden bir veya bir kagina sahip oldugu
gorilmiistiir.

» Calismaya katilanlardan % 49,3’{i, daha once ¢iftgilik-hayvancilik yaptigini ifade
etmistir. Ikinci biiyiik grubu. daha ¢ok kentsel alanlardan gelenlerin olusturdugu esnaflar
(kendi isi olanlar) olusturmaktadir (% 16,8).

» Calismaya katilan pazarcilarin % 73,5’1, en 6nemli gé¢ etme nedenlerinden birisinin
gelir yetersizligi, issizlik ve ekonomik nedenler oldugunu belirtmislerdir. Tiim diinyada
oldugu gibi tlilkemizde de i¢ goclerin temel sebebi ekonomiktir. Bolgeler arasindaki gelisme
farkliliklar1 i¢ goglerin en 6nemli sebebidir. Bunun yaninda yasam sartlarinin iyi olmamasi,
terdr-siyasi olaylar, kan davas1 gibi faktorler de i¢c gdciin sebepleri arasindadir. I¢ gdce bu
sebeplerden birisi neden olabilecegi gibi, birkac1 da birarada olabilir.

> Istanbul’a insanlar temel olarak calismak, is bulmak icin gelmektedir (% 70,5).
Kirda kadin emeginin yaygin olarak kullanilmasi ve erkegin, kirsal emek kullanimin
cesitlendirebilme potansiyelinin sinirlt olmasi nedeniyle, erkek niifusun koy dist emek
kullanim alanlarina, belirgin bir bigimde mevsimlik olarak kaydigi goriilmektedir. Uzun siireli
ve uzun mesafeli gurbetci erkek emegi en azindan birkac yil icinde kesin go¢ i¢in biiyiik bir

potansiyel olusturmaktadir.®®

65 Mehmet C. Ecevit, “i¢ Go¢iin Unutulan Kaynaklari: Tarimsal Farkhilasma ve Doniisiim
Dinamikleri”, Toplum ve Goc, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 20-22 Kasim 1996, Mersin,
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Tas1 topragi altin diyerek Istanbul’a gelen insanlar, ¢ogu zaman umduklarini
bulamamakta, biiyiik bir hayal kirikligia ugramaktadir. Istanbul diger kentlere ve biiyiik
kentlere gore daha fazla go¢ ¢ekmektedir. Bunun en 6nemli sebebi Tiirkiye’nin en gelismis
bolgesi ve ili olmasidir. Istanbul’a insanlar temel olarak ¢alismak, is bulmak icin gelmektedir
(% 70,5). Bundan baska, ozellikle gelip-giden daha sonra da ailesini getirenler nedeniyle,
ailesine ve akrabasina bagl olarak gelen insanlarin orani da 6nemli bir orandadir (% 12,1).
Daha ¢ok para kazanmak, is imkanlarinin cazibesini iyi bularak gelenlerin orani ise % 5’tir.
Sosyal hayatin ¢ekiciligi ve kent hayatinin giizelligi sebebiyle gelenlerin oran1 da % 3,6’dur.

Ter6r nedeniyle gé¢ edenlerin orani ise % 1,9°dur.

DIE, 2000 Tiirkiye DIE, 2000 Istanbul

Egitim % 11,56 % 8,80
Calismak-Is bulmak % 19,94 % 31,46
Kocasi, karisi, ailesi ve % 25,99 % 26,04
akrabalarina bagl go¢

Teror % 0,65 % 0,48
Evlilik % 7,43 % 11,05
Deprem % 3,06 % 2,09
Tayin-atama % 13,29 % 6,01
Diger % 18,12 % 14,03

Anket yapilan semt pazarcilarinin gé¢ etme nedenleri, 2000 yilinda DIE’nin yapmis
oldugu istatistikten biraz farkli ¢ikmistir. Tiirkiye’de go¢ nedeni olarak kocasina, karisina ve
akrabalarina bagh goc agirhikli iken, Istanbul’a gd¢ nedeni olarak calismak ve is bulmak
agirliklhidir. Anket yapilan semt pazarcilarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri genel durumdan ve
Istanbul’dan farkli olmasi sebebiyle gdc nedenleri de farklilagmaktadir. Istanbul’a goc¢ eden
semt pazarcilarinda temel gd¢ sebebi ekonomiktir. Calismak ve is bulmak Tiirkiye’de ve
Istanbul’da &nemli bir orana sahiptir; fakat anket caligmasi yapilan semt pazarcilarinda ¢ok

daha biiyiik bir orana sahiptir (sirastyla, % 19,94, % 31,46 ve % 70,5).

Istanbul’a gd¢ edenler, yine biiyiik oranda is bulmak-calismak igin go¢ etmektedir.

Istanbul’a gd¢ etme nedeni ve go¢ etme donemleri arasindaki iligki incelendiginde, bulgular

(Ankara: 1997), s. 499.

Oztiirk, Altuntepe, 2008



e Journal of Yasar University ot
e iy

hifipfotr wasar,

memleketlerinden go¢ etme nedenleriyle yani itme faktorleriyle hemen hemen ayni
¢ikmaktadir. Is aramak, bulmak, calismak icin gelenler genis bir y1l dagilini gsterirken diger
nedenler daha ¢ok 1980’11 yillar ile 2000 yillar1 arasinda dagilmaktadir.

» Ozellikle yas1 biiyiik olanlarda memleketlerine karsi bir 6zlem bulunmaktadir.
Kentsel alanlara gelenler, memleketleriyle iligkileri devam etse de artik kentlidir.
Kendilerinden kentsel degerlere uyum saglamalar1 beklenmektedir. Buna ragmen, insanlar
kentsel alanlara go¢ etseler de memleketleriyle baglarini genellikle kopartmamaktadirlar.
Ozellikle yas1 biiyiik olanlarda memleketlerine karsi bir 6zlem bulunmaktadir.

» Memleketlerine go¢ etmeyi diisiinenlerin orant % 64,6°d1r.

Egitim diizeyi arttik¢a geri donme istegi de azalmaktadir.

Gelis siiresi yakin olanlarin geri donme istekleri daha yogundur.

Donmek isteyenlerin biiyiik bir orani kirsal kokenlidir.

Geri go¢ etme niyetinde olanlarin en temel mazereti kent yasaminin pahali olmasidir
(% 32). Memleket 6zlemi % 31,6’lik oranla ikinci gelmektedir.

Memleketlerine geri donmek istemeyen % 55,6’lik bir kisim kentteki is, gelir
imkaninin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kentte yasam diizeyinin yiiksek oldugunu ifade
edenlerin orani ise % 35,6’dur.

» Memleketinize hangi sartlar olusursa donersiniz seklindeki soruya, insanlarin
onemli bir cogunlugu (% 43,5) is imkam olursa donerim demislerdir. ikinci sirada % 37,4 ile

kira, emekli aylig1 gibi sabit bir geliri olursa donebileceklerini sdyleyenler gelmektedir.

Kentsel alanlara oOzellikle de biiyiik kentlere goc¢ edenler, ¢ok biiylik limitlerle
geldikleri bu yerlerde ¢ok degisik sorunlarla karsilagmaktadirlar. Yasam sartlart her ne kadar
memleketlerinden daha iyi, hatta daha kotli de olsa, cofu zaman geri go¢ etmeyi
diistinmemektedirler. Kendilerini memleketlerindeki durumlarina gore “goreli olarak zengin”
gormektedirler. Bu nedenledir ki, insanlar memleketlerine geri donmek icin sabit ve garanti
bir gelirlerinin olmasini istemektedirler.

» Anket yapilan kisilerden % 45,6’s1 go¢ etmedeki amag¢/amaglarini
gergeklestirdigine, % 31,4’1 ise kismen gerceklestirdigine inanmaktadir.

» Anket uygulanan kisilerden % 51,5’ hemen ise basladiklarini belirtmislerdir.
Geleneksel aile, akraba ve hemseri dayanigmasi, en fazla is bulma olayinda kendini
gostermektedir. Kentsel alanlara gelenler ya daha onceden haberleserek gelmekte ya da
geldikten sonra akraba, arkadas veya hemserilerini bulmaktadir. Kentsel ortamin gerektirdigi

Journal of Yasar University,
3(11), 1587-1625



TURKIYE'DE KENTSEL ALANLARA GOC EDENLERIN KENT VE CALISMA HAYATINA 1618
UYUM DURUMLARI: BIR ALAN ARASTIRMASI

bilgi ve vasif diizeyine sahip olmayanlarin kentte bulduklari isler de ¢ogu zaman vasif
gerektirmeyen, emek yogun ve hemen elde edilebilecek islerdir.

» Aragtirmaya konu olan pazarcilar islerini en fazla oranda akraba vasitasiyla
bulmaktadir (% 39,4). ikinci sirada % 30,3’liik oranla islerini kendilerinin buldugunu
belirtenler gelmektedir. Akraba, baba isi ve arkadas yardimiyla is bulanlarin orani toplamda
% 67,5’lik bir diizeye ¢ikmaktadir. Kentsel alanlara daha once gelen akraba ve hemseriler
daha sonra gelenlerin is bulmalarinda etkilidir. Kendilerinin yaptiklari is daha sonra gelenlerin
meslek se¢iminde de etkilidir.

» Semt pazarcilarinin % 64’0 buldugu ilk iste higbir sart aramadigini sdylemistir.
Nitekim, kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ edenler, kentsel alanlarin talep ettigi niteliklere
sahip olamadiklarindan, bu o6zellikteki kisiler, ilk bulduklar1 ise girmek durumunda
kalmaktadir.

» Birisini ige alma veya referans olma durumunda, deneklerin % 60,2 gibi dnemli bir
kesimi o konuda yetismis, isi bilen kisiye referans olduklarini ifade etmislerdir.

» % 58,7’sinin herhangi bir dernek/parti/vakif/kuliip tyeligi bulunmamaktadir.
Olanlarin da 6nemli bir kismin1 hemseri dernekleri olusturmaktadir.

» % 59,9’unun higbir sosyal giivenlik kurumuna kaydi bulunmamaktadir. Var
olanlarin da sadece kayitlar1 bulunmaktadir. Buna ragmen pazarcilarin biiyiik ¢ogunlugu,
sosyal giivenligin 6neminin farkindadir. Oyle ki; pazarci olmasalardi aradiklari islerde
bulunmasina dikkat ettikleri en 6nemli husus sosyal giivence durumunun olup-olmadigidir.
Sosyal gilivencesi olamayan pazarcilar, kendilerinin, eslerinin veya ¢ocuklarinin
hastalanmalar1 veya bir ihtiyag¢ durumunda gittikleri saglik kuruluslarindan parayla
yararlanmak durumunda kaldiklarindan, bazen de parasizlik yiiziinden saglik sorunlarim
ertelemek, dikkate almamak zorunda kaldiklarindan bahsetmislerdir.

» Arastirmaya katilanlarin % 33,2°lik bir kism1 sebze-meyve isiyle ugrasmaktadir.
Bunu % 31,4 ile tekstil isiyle ugrasanlar izlemektedir.

» Semt pazarcilarinin ¢ok 6nemli bir oran1 kendi hesabina ¢alismaktadir (% 81). Ayni
sekilde, cok biiylik kesimi yaptig1 isin sahibidir.

» Ankete katilan pazarcilarin % 37,2’si sadece kendisinin ¢alistigini, % 32,8’ ise 2
kisi calistiklarini belirtmislerdir.

» Yiiksek vasif gerektirmeyen biitiin islerde oldugu gibi pazarcilik mesleginde de
emek yogun bir iggiicline ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenledir ki bu isler genellikle agir,

calisma siireleri uzun iglerdir. Anket yapilan pazarcilarin, hemen hemen tamanmi tam giin
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calistiklarin1 ifade etmislerdir. % 37,6’s1 haftada 5 giin, % 29,9’u 6 giin, 18,6’s1 ise 4 giin
calistiklarini sdylemistir.

» Giinde ortalama 12 saat ¢alisanlarin oran1 % 23,8 iken, 14 saat ¢alisanlarin % 16,8,
13 saat calisanlarin % 16,4, 15 saat ¢alisanlarin % 16,1 ve son olarak 16 saat ve {istli orani
calisanlarin oran1 % 18,5’tir.

» Calismaya katilan kisilerin % 73,4’ii mevcut isini degistirmek istemektedir. Isini
degistirme sebebinde iki sik 6n plana ¢ikmistir. Bunlar, % 40,2 ile iicretin yeterli olmamasi ve
isin riskli, agir olmasi (% 32,8)’dir. Hi¢ is degistirmeyenlerin oran1 % 36,1°dir. 1 ile 3 is
degistirenlerin orani ise en yiiksek diizeydedir (% 45,6).

» Ankete katilanlarin % 50,7’si isinde 10 yil ve iistii caligmaktadir. Bagka bir is veya
sektore yonelecek egitim ve vasif seviyesine sahip olamamak, yapilan isten
vazgecilememesinin en biiyiik nedenidir.

» Ankete cevap verenlerin % 92,3’i mevcut islerine ek olarak herhangi bir is
yapmadiklarini sdylemislerdir.

» Calismaya katilan pazarcilarin % 97,1 gibi ¢ok biiylik bir orani, belediyeye veya
maliyeye kayitlarinin oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum kendileri hakkinda var olan
“kayitdis1” Onyargisinin gergegi tam olarak yansitmadigimin bir gostergesidir. Aksine dnemli
bir kismi, kayit altinda olmanin ve vergi vermenin Onemli oldugunu, fakat bu
vergilendirmenin adil olmasin1 istemektedir.

» Ankete katilanlarin, % 79,2’si kurumsal, kayit-i¢i ve sosyal giivenceye sahip bir iste
calismak istemektedir.

» Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu, ¢alisma ortam ve kosullarindan memnun
olmadiklarini ifade etmislerdir. Caligmaya katilan pazarcilarin % 38,0’1 hirsizliktan, % 33,7’si
ise kapka¢ olaylarindan sikayetcidir. Kapka¢ ve hirsizliktan sikayet edenlerin toplami %
71,7°dir.

Dikkati ¢eken baska bir husus, pazarcilarin uyarisi ile ankete ilave edilen marketlerle
ilgili sikayetlerdir. Ozellikle meyve-sebze ve gida iiriinleri satanlarin marketlerden yogun bir
sikayeti s6z konusu olmustur (% 17,6). Diger bir sikayet edilen konu % 9,7’ lik bir oranla

bazi1 kamu gorevlilerinin kaba davraniglar1 olmustur.

Anket esnasinda veya anket sonrasi uygulanan miilakat esnasinda, pazarci esnafindan

elde edilen bulgular sunlardir: Pazarcilarin 6nemli bir kismui tarafindan dile getirilen bir sorun
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bazi pazarlarda bulunan tuvalet sorunudur. Bagka bir sikdayet edilen konu da belediyeler
konusundadir. Baz1 pazarci esnafi bazi belediyelerin uygulamalarindan sikayet etmisler, keyfi
davrandiklarini séylemislerdir. Ozellikle tekstil ve bijuteri isiyle ugrasan pazarcilar son
zamanlarda tiim diinya gibi iilkemizi de etkileyen Cin faktoriine deginmisler, baska bir sikayet
konusu ise pazarlarin ve evlerinin ¢evresinde tehlike olusturan ve sik sik giindeme gelen
balici-tinerci saldirilaridir.

Bunlardan baska pazarcilar, yabanci dilin, mesleki okullarin 6nemine deginmisler,
insan iligkilerinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bir baska ¢ok deginilen konu, zabitalarin
egitilmesi gerektigidir. Pazarlarda yasanan basta kapkag ve hirsizlik gibi sorunlarin
engellenmesi icin, Ozel giivenlik gorevlilerinin olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Fakat
bazilar ise, bu gorevin polisler tarafindan daha siki bir sekilde yapilmasini istemislerdir. Bazi
pazarcilar kredi kartlarinin isleri i¢in iyi oldugunu ama ayni1 zamanda bilingli kullanilmadig1
takdirde tehlikeli olabilecegini ifade etmislerdir. Pazarcilarin bazilar1 pazarcilarin egitilmesi
gerektiginden, bayanlar i¢in 6zel pazarlarin olmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Pazarlarin
diizensiz olmamasi, tezgahlarin asimetrik yerlestirilmemesi, pazarlarin genis alanda, 6zel
yerlerde ve kapali, rahat bir ortamda olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Bir¢ok pazarci
yogun bir sekilde tezgah kiralarinin yiiksek oldugundan sikayet etmislerdir. Gene birgok
pazarct sanilanin aksine devletin pazarlar1 daha siki kontrol etmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

Yapilan miilakatta pazarlarin daha ¢cok dogu kiiltiiriine ait bir ticaret sekli oldugu, iflas
etmis, maddi sikintiya diismiis insanlar ve toplum i¢in bir emniyet siibab1 oldugu ve daha da
onemlisi pazarcilifin Bati {ilkelerinde bir hobi olarak goriiliirken; {lilkemiz gibi ekonomisi
zayif olan iilkelerde bunun ihtiyagtan dogan bir olgu oldugu belirtilmigtir. Bunun yaninda,
anket esnasinda ve miilakat esnasinda belki de pazarcilarin en fazla hassas olduklari konu,
yaptiklari isi sevmemeleri hatta bazi pazarcilarin kendilerini ikinci sinif is yapan esnaf grubu

olarak gérmeleri olmustur.

Tiim bu degerlendirmeler 15131nda, Istanbul’a go¢ etmis semt pazarcilar1 baz alinarak
yapilan bu calismada genel olarak veriler, kentte kalis siiresi ile kente ve kentsel emek(is
giicll) piyasasina uyum saglama arasinda dogrusal bir iliski oldugu hipotezini ortaya

cikarmistir.
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Yeni bir bin yila girilen bu giinlerde de, Tiirkiye’deki 6nemli giindem maddelerinden
birini hi¢ kuskusuz i¢ go¢ olgusu olusturmaktadir. 1950’li yillarda baslayan sanayilesme
hareketi sonucunda gittikge biiyliyen i¢ go¢ olgusu, bugiin i¢inden ¢ikilamaz sorunlara yol
acmustir. Genel olarak, kirsal alanlarin itici ve kentsel alanlarin cekici sartlarina bagl olarak
gelisen i¢c go¢ hareketleri, gelinen yerlerin bosalmasinin yaninda, gidilen yerlerde basta
igsizlik olmak flizere, konut sikintisi, gecekondulasma, ¢evrenin ve tarihi yapmin tahribati,
sosyal catismalar, kapka¢ ve hirsizlik gibi bircok sosyo-ekonomik sorunu da beraberinde

getirmistir.

Kentsel alanlara gelenlerin kendilerini salt maddesel olarak degil, ayn1 zamanda
zihinsel olarak da kente ait gérmeleri, en azindan buna istekli olmalar1 6nemlidir. Basta biiyiik
kentler olmak iizere, kentsel alanlara gelenlerin kente uyum saglamalarini kolaylastiracak
meslek edindirme, okuma-yazma, anne-¢ocuk sagligi, dil (Tiirkge) kurslar1 gibi etkinlikler,
kisilerin kentlilesmesi i¢in olduk¢a 6dnemli bir rol oynamaktadir. Buna ilave olarak, topluma
entegre olmanin en 6nemli araglarindan birisi olan temel egitim istisnasiz ve tavizsiz olarak
herkese verilmelidir. Ihtiyaci olanlara gerekli yardimlar saglanmali, buna ragmen gocuklarini
okula gondermeyenlere, ¢alistiranlara ¢cok daha ciddi ve tavizsiz cezalar (para cezasi, devlet

himayesine alma gibi) verilmelidir.

Bir baska 6nemli konu, devlet ve yerel yonetimler basta olmak iizere sivil toplum
kuruluslar1 ve sirketler tarafindan, ihtiyaci olanlara saglanan, ancak gercekte ihtiyaci olanlarin
yararlandigindan siiphe edilen, yiyecek, giyecek, yakacak ve para yardimi gibi yardimlarin
dogru ve gercek ihtiyag sahiplerine gitmesi saglanmalidir. Bu tiir yardimlarin, kente
gelenlerin kente uyum saglamalarini kolaylastirict m1 yoksa zorlastirict mi1 bir etki yaptigi iyi
analiz edilmelidir. Semt pazarcilarina yonelik anket ¢alismasi da gostermistir ki, kentte kalis
siresi ile kente uyum saglama arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Bunun
gerceklesmesi icin ise belli bir siirenin gegmesi gereklidir. Onemli olan kente gelen ve orada

yasayan “yeni kentlilerin” ger¢ekten “kentli” kilinmasidir.
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