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KISITLAR TEORISi VE SUREC KATKI MUHASEBESININ GELENEKSEL
VE CAGDAS YONETIM/MALIYET MUHASEBESiIi YONTEMLERI iLE
KARSILASTIRILMASI

COMPARISON OF THE THEORY OF CONSTRAINTS AND THROUGHPUT
ACCOUNTING WITH CONVENTIONAL AND CONTEMPORARY
MANAGEMENT/COST ACCOUNTING METHODS
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OZET

Kisitlar teorisine gore, iiretim isletmelerinin glinlimiizdeki en 6nemli amaci, faaliyette
bulunduklart siire i¢inde daha fazla kar elde etmektir. Bu dogrultuda ise teori, her sistemin en
az bir kisita sahip oldugunu ve geleneksel diislincenin aksine kisitlarin varliginin,
organizasyonlara gelismek i¢in firsatlar sundugunu kabul etmektedir. 1980’lerin ortalarinda
Dr. Eliyahu Goldratt tarafindan ortaya ¢ikartildiginda, isletmelerin iiretim performansini
arttirmak amaci ile gelistirilen teori, daha sonra yonetim ve maliyet muhasebesi ile birlikte
kullanilan bir yontem 6zelligini de kazanmistir. Bu ¢alismada kisitlar teorisine ait yeni bir
muhasebe yaklasimi olan siire¢ katki muhasebesi agiklanarak, kisitlar teorisi ve siire¢ katki
muhasebesinin, geleneksel maliyet muhasebesi yontemleri (tam-degisken) ile cagdas maliyet
muhasebesi yontemlerinden faaliyet tabanli maliyetleme yontemi ve stratejik maliyet

yonetimi ile karsilastirilarak arada ki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Kisitlar Teorisi, Siire¢ Katki Muhasebesi
ABSTRACT
According to Theory of Constraints, the most important aim of Production Company

is getting more profit in certain period of working time. In this sense, theory claims that every

system has at least one constraint and constraints provide opportunity to organization for

* Akdeniz Universitesi HBF/EIetme Bolimi burcudemirel@akdeniz.edu.tr
** Akdeniz Universitesi HBF/isletme Bolimi aytenersoy(@akdeniz.edu.tr

Journal of Yasar University,
3(11), 1627-1661



TEKNOLOJI BAGIMLI YASAMIN MATEMATIKSEL DESENLERI-I 1628

improvement. Dr. Eliyahu Goldratt came up with Theory of Constraints to improve the
production performance of organizations in the middle of the 1980’s. Today, theory of
constraints is a method which is used in management and cost accounting. In this study,
Throughput Accounting, which is a new accounting approach of the theory of constraints, has
been explained and similarities and differences have been exposed by comparing the theory of
constraints and throughput accounting with conventional cost accounting methods (full-
variable) and, activity based costing and strategic cost methods which are one of the methods

of the contemporary cost accounting.

Key Words: Theory of Constraints, Throughput Accounting

GIRIS

1990’larin  basindan bu yana, geleneksel maliyet ve yoOnetim muhasebesi
yontemlerinin, giiniimiiz rekabet ¢evresi kosullarina uygunlugu, hem akademisyenler hem de
uygulamacilar tarafindan tartisilir olmustur. Yonetim muhasebesi, degisen ¢evre kosullarina
cevap verebilmek icin, hacim temelli sistemler, biitgeleme, varyans analizi ve sorumluluk
muhasebesini kapsayan teknik ve araclari kullanmistir. Ancak artan rekabet, globallesme,
teknolojideki gelismeler ve iiretim c¢evresinde yasanan degisimler nedeniyle, bu yontemlerin
yoneticilerin planlama ve kontrol ihtiyaclarini karsilamada smirliliklar1 ortaya ¢ikmis ve
sorgulanir hale gelmistir. Biitiin bu gelismeler karsisinda, her alanda oldugu gibi yonetim
muhasebesinde de 6nemli bir degisim ve gelisim silireci yasanmistir. Yonetim muhasebecileri
siire¢ ve yapilardaki degisimler ile stratejik faaliyetlerin desteklenmesi iizerine odaklanan,
yeni yontem ve yaklagimlara yonelmislerdir. Bu yontem ve yaklasimlar arasinda faaliyet
tabanli maliyetleme, faaliyet tabanli yoOnetim, stratejik performans degerleme sistemleri
(dengeli puan kart1), deger zinciri analizi, kisitlar teorisi v.b. gibi yontemler yer almaktadir

(Donmez v.d.,2006:179).

Artan rekabetle yiiz yiize olan isletmeler i¢in gercekei ve dogru bir maliyet bilgisi,
olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Ozellikle iiretim isletmeleri, degisen dis cevre kosullarina
aninda uyum saglamak, diisiik maliyetli ancak yiiksek kaliteli lirtinleri miisterilerine sunmak

durumundadirlar. Bunu saglayabilmenin ilk kosulu dogru maliyet bilgilerini elde etmektir.
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Son yillarda geleneksel maliyet ve yonetim muhasebesi yontemlerinin, ileri {iretim
sistemleri karsisindaki yetersizliklerini ve karsilasilan sorunlar ortadan kaldirmak i¢in ortaya
koyulan yeni yaklasimlardan biri de kisitlar teorisi ve onun muhasebe kismini olusturan siire¢
katki muhasebesidir. Asagida kisitlar teorisi ve onun ilkelerine dayali olarak ortaya ¢ikmis
olan siire¢ katki muhasebesinin, geleneksel ve ¢agdas yonetim/maliyet muhasebesi yontemleri

ile bir karsilastirmasi yapilmistir.

1-KISITLAR TEORISI VE SUREC KATKI MUHASEBESI

Kisitlar Teorisi (Theory of Constraints - TOC) 1980’lerin ortalarinda Dr.Eliyahu
Goldratt tarafindan OPT (Optimized Production Timetables — Optimize Edilmis Uretim
Teknolojileri) sisteminden yola ¢ikilarak gelistirilmis, yeni bir olusum olarak ele alinmistir
(Rahman,2002:810). Teorinin temel konusu; kisitlarin bir firmanin performansini belirledigi
ve her sistemin en az birkag tane kisita sahip oldugudur (Ruhl,1997:60). isletmeyi bagimsiz
stiregler toplulugu yerine, biitiin bir sistem olarak gdren kisitlar teorisi, faaliyet maliyetleri ve
liretim zamanin1 azaltmada yOnetime yardimei olmasi amaciyla Goldratt ve Cox tarafindan
1984 yilinda yayinlanan ve yayinlandiginda en ¢ok satanlar listesine giren “The Goal” adli

kitabinda ortaya konulmustur (Blocher v.d.,2002:162).

Goldratt’m 1983 yilinda New Orleans’da Amerikan Uretim ve Stok Kontrol
Toplulugu (American Production and Inventory Control Society — APICS) uluslararasi
konferansinda sundugu “Maliyet Muhasebesi-Uretkenligin Bir Numarali Diisman:” adh
bildirisi ile hem az sayida da olsa bir grup APICS {iyesinin, hem de finans ¢evrelerinin biiytlik
tepkisi ile karsilasmistir (Saatgioglu,1999:20). Buradan hareketle Goldratt, bir¢ok is alaninda

uygulanabilen bir problem ¢6zme yaklasimi olan kisitlar teorisini gelistirmistir.

Kisitlar, bir mamuliin toplam iiretim zamanini yavaslatan (Blocher v.d.,2002:162), bir
sistemin para kazanma hedefini basarmasini engelleyen herhangi bir unsur olarak ifade
edilmektedir (Umble ve Srikant,1995:81). Kisitlar teorisi ise, kisitlarin yonetilmesi yoluyla
stirekli gelismeye(Atwater ve Gagne,1997:6) ve sistemin biitiiniinde verimliligi maksimize
etmeye (Polito v.d.,2006:44) odaklanan bir yonetim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir

(Atwater ve Gagne,1997:6).
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Bir is diinyasindaki herhangi bir isin yapilmasindaki amacin, para oldugu
bilinmektedir. Sirketin sahiplerinin amaci1 budur ve bu ama¢ dogrultusunda bu sirketi
kurmuslardir (Simatupang v.d.,2004:58-59). Dr. Goldratt, bu amag¢ dogrultusunda firmalarin
muhasebeye ve finansal kontrole ihtiyact oldugunu ancak muhasebecilerin kullandig:
geleneksel maliyet Olglimlerinin  firmalar1  yanlis  yonlendirdigini  ileri  slirmiistiir

(Unal,2000:18).

Geleneksel maliyet muhasebesi yOntemlerinin, iirlin maliyetlerine odaklandiklari
bilinmektedir (Draman v.d.,2002:190; Albright,2006:157; Lockamy III,2003:593). Buna
karsin, siire¢ katki muhasebesi, kisitlar teorisinin global performans Glgiimleri olan Nakit
Girdi/Siire¢ (T), Stok (I) ve Faaliyet Giderleri (OE) yolu ile' firmanmn karliligina
odaklanmaktadir. Siire¢ katki muhasebesi, bir maliyetleme yontemi yada iirlin veya hizmet
maliyetlerinin hesaplandig1 bir yontem degildir. Organizasyon i¢inde ki darbogazlari elimine
ederek veya daha verimli calismasini saglayarak ve iirlin karmalarini belirleyerek kar
maksimizasyonu saglamaya calisan bir stratejidir

(http://en.wikipedi.org/wiki/throughput_accounting).

Bu tanimlamalara gére net kar; toplam nakit girdiden, toplam faaliyet giderlerinin
c¢ikartilmasi yolu ile hesaplanmaktadir. Yatirimin karliligi, net karin stoklara boliinmesi ile
hesaplanmaktadir. Buna gore, nakit girdideki artis ve/veya faaliyet giderlerindeki azals,

karlilig1 saglamaya yardimci olacaktir.

Goldratt (1990), nakit girdinin dogas geregi sinirsiz olmasindan 6tiirii, nakit girdideki
bir artigin, karliliga giden bir yol oldugunu belirtmistir. Stok; kalitenin gelistirilmesi, teslimat,
hazirlik siiresi gibi stratejik amacglar ve bununda oOtesinde, gelecekteki nakit girdiyi
vurgulamasi agisindan bir sonraki onemli unsur olmaktadir. Faaliyet giderleri ise iiglincii

Onemli unsur olarak siralanabilmektedir.

Kisitlar teorisi, liretim planlamasina ve optimizasyonuna oldugu gibi, ayn1 zamanda

yonetim muhasebesine de oldukga farkli bir bakis agis1 getirmistir. Ortaya koydugu siireg

' T ; sistemin satislar yolu ile iirettigi paradir. /, sistemin satislara yonelik olarak yaprus oldugu
yatirimlarin timiidiir, ham maddeler, iretimde kullanilan malzemeler ve bitmemis iriinleri kapsadigi gibi,
binalari, donanim ve dosemeleri de kapsamaktadir. OF ise, sistemin stoklar1 nakit girdiye/siirece doniistiirmek

i¢in harcadig1 paranin tiimii olarak tanimlanabilmektedir.
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katki muhasebesi (throughtput accounting) yaklasimiyla, geleneksel yonetim muhasebesi

yaklagimlarindan ayrilmaktadir (Karamarag,2002:98).

Siire¢ katki muhasebesinin ana hareket noktasi siire¢ katkis1 yaklagimi ve tek degisken
gider olarak gordiigii direkt hammadde malzemedir. Siire¢ katki muhasebesi, geleneksel
yoneticilerin organizasyonun politika ve prosediirlerindeki davranis ve rollerinde énemli bir

degisiklik gerektirmektedir (Lockamy I11,2003:593).

Uriin maliyeti belirlenmesinde tam maliyete gore islem yapan geleneksel yontemler,
iiretim slireci sirasinda ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi beklenen genel iiretim giderlerini birtakim
yollarla iirlinlere yiiklemektedirler. Bunlar genellikle is¢ilik saatleri, makine saatleri veya
tiretim miktar1 gibi liretim hacmiyle ilgili dagitim temelleridir. Faaliyetler sonucu olusmus
genel tiretim giderleri eger tiretim hacmiyle dogru orantili olarak gergeklesmisse, s6z konusu
dagitim anahtarlar1 bu giderleri triinlere dogru bir sekilde yiikleyebilmektedir. Fakat
genellikle bu tiir giderler iiretim hacmiyle biiyiikk Ol¢lide dogru orantili degildirler
(Tanis,1998:4). Bu nedenle bu temellerin kullanilmas: ile yapilacak bir dagitim {iriin
maliyetlerinin belirlenmesinde yanlis sonuglara neden olmaktadir (Cooper ve Kaplan, 1985).
Bu da isletmenin karliligin1 ve rekabet giiciinii azaltmaktadir. Bu sebeple iirlin maliyetlerine
rasgele yapilan genel iiretim giderleri dagitimi yerine, her bir {iriin ve {iriin grubunun iiretim
stirecinde sebep oldugu veya tiikettigi zaman dikkate alinarak maliyet dagitimi1 yapacak yeni
bir yontem ortaya konmustur (Tanis,1998:4). Isletmelerin hedeflerine ulasmasinda yeni
muhasebe Ol¢limlerinin kullanilmast gerekliligine inanarak gelistirilen bu yaklagima, siireg
katki muhasebesi denilmektedir. Siire¢ katki muhasebesi, genel liretim giderlerini iirlinlere

stire¢ icin gerekli zamani dikkate alarak dagitmaktadir (Drury,1992:629).

Yonetim muhasebesi ¢ergevesinden konuya bakildiginda, siire¢ katki muhasebesi
“Uretim ve diger maliyetleri silire¢ ile ilgilendiren bir performans Ol¢limii yontemidir”
(CIMA,1991:15; Tanis,1998:4) seklinde tanimlanabilir. Burada vurgulanan konu, iiretim
stirecinde gecen zaman ile, yapilan {iretimin veya performansin kiyaslanarak yonetim
acisindan anlamli sonuglar tiretilmeye ¢alisilmasidir. Bununla birlikte siire¢ katki muhasebesi,
karara yonelik performans 6l¢limlerine ve giincel yonetim muhasebesi araglarina olan ihtiyaca

da cevap vermeye calismaktadir (Bayazitli,2005:196).
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2. KISITLAR TEORISi VE SUREC KATKI MUHASEBESININ GELENEKSEL VE
CAGDAS MALIYET YONTEMLERI iLE KARSILASTIRILMASI

Asagida kisitlar teorisi ve siire¢ katki muhasebesi, geleneksel maliyet yontemlerinden
degisken ve tam maliyet yontemleri ile ¢agdas maliyet yontemlerinden faaliyet tabanli

maliyetleme ve stratejik maliyet muhasebesi ile karsilastirilmistir.

2.1. Kisitlar Teorisi ve Siire¢ Katki Muhasebesinin Geleneksel Maliyet Yontemleri (Tam

ve Degisken) ile Karsilastirilmasi

Kisitlar teorisinin mimarlart bu teorinin yonetim amagh olarak kullanilabilecegini ve
bu yontemin aslinda bir {irlin maliyeti hesaplama yontemi olmadigini belirtmislerdir. Ancak
muhasebe arastirmacilart s6z konusu teorinin, elbette ki bir iiriin maliyeti hesaplama yontemi
olmadigini, ancak muhasebeye uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirlemislerdir. Bu
belirlemede, direkt hammadde giderleri, disaridan iiretime giren bir maliyet bileseni olmasi
sebebiyle oldugu gibi almmakta, direkt iscilik, GUG ve diger giderler (satis personeli,
yoneticiler, sekreterler, gozetmenler v.b.) ise birlikte degerlendirilmektedir. Cilinkii kisitlar
teorisi yaklasiminda direkt iscilik geleneksel muhasebe yaklasiminda oldugu gibi degisken bir
maliyet unsuru olarak sayilmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise, yetismis kalifiye
is¢ilerin istenildiginde isten ¢ikartilip, ihtiyag duyuldugunda tekrar geri alinamayacagidir.
Dolayisiyla bu yaklagim, direkt is¢iligi bir sabit girdi olarak gérmektedir (Tanis,1998:7).
Siire¢ katki muhasebesinde direkt is¢ilik ve GUG maliyetleri, faaliyet giderleri kapsaminda
degerlendirilmektedir (Smith,2000:52).

Direkt iscilik ve GUG birlikte kullanildiginda buna geleneksel yontemde déniisiim
maliyeti ad1 verilmektedir. Ancak doniisiim maliyeti i¢erisinde yer alan direkt iscilik maliyeti,
sadece cok diisiik miktarlarda ise bu kapsamda kullanilabilmektedir. Eger direkt iscilik
maliyetleri, lirlin maliyeti icerisinde olduk¢a Onemli bir yiizdeye ulagsmakta ise geleneksel
muhasebe yonteminde, GUG ve iscilik maliyetleri ayr1 degerlendirilmekte, ¢iinkii direkt
iscilik maliyetleri zaten Tlriinlere kolaylikla yliklenebilmektedir. Bu nedenle geleneksel
muhasebe ydntemlerinde yapilan galigmalar, daha ¢ok meveut GUG’iin dagitimi yéniinde
gerceklesmistir. Siire¢ katki muhasebesinde ise {iriin maliyeti icerisine sadece direkt
hammadde giderleri ile o iiriin i¢in disariya yaptirilan islerin maliyetleri dahil edilmistir. Fakat

hangi triinlerin tretilecegi, hangilerinin kar1 maksimize edecegi, iiriin fiyat1 tespitine yonelik
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ve benzeri yonetim kararlari verebilmek icin faaliyet giderlerinin de iiriinlere yiiklenmesi

maliyet/yonetim muhasebesi agisindan gerekli ve akilc1 olacaktir (Tanig,1998:6).

Bugiin bir ¢ok firma geleneksel maliyet yontemlerini kullanmakta ve bu sekilde diinya
siifi bir organizasyon olma siireclerini engellemektedir. Firmalar artan rekabet sartlarinda
ayakta kalabilmeye ugrasirken, geleneksel maliyet yontemleri, eski Olglim yontemlerine
dayali siiregleri izlemektedir. Orne§in sermaye yatirm Kararlar1 yalmizca net bugiinkii
degerlere, geri 6deme siiresine baglidir. Ve bunlar da uzun dénemli stratejik yatirimeilarin
cesaretini kirmaktadir. Giiniimiiz rekabet ¢evresi, yatirimlarin biitiinciil olarak diistiniildiigi,

firmanin stratejisini de kapsayarak alinmis sermaye yatirim kararlarina ihtiya¢ duymaktadir.

Yiiksek iscilik etkinligi ve makine kullanim o6lgiimleri, geleneksel maliyet
yontemlerinin kalite isaretleri olmaktadir. Bu oOlgiimler dahili kaynaklarin gereksiz
kullantmin1 cesaretlendirmektedir. Diinya smifi firmalar ise global optimizasyonu elde
edebilmek  i¢in, organizasyonun  kaynaklarinin = kullaniminda es  zamanliliga
basvurmaktadirlar. Bu firmalarda is¢ilik ve makineler, organizasyonun amagclarini, hedeflerini
ve stratejilerini bagarmak icin yalmizca kendilerine ihtiyag duyuldugu zamanlarda
kullanilmaktadir. Bu durum da is¢ilik etkinligini ve makine verimliligini arttirmaktadir

(Lockamy I11,2003:592)

Tam maliyet ve degisken maliyet yontemleri, maliyetlendirme yontemleri igerisinde
“hangi giderler” mamule yiiklenecek sorusuna cevap veren, maliyetin kapsamini belirleyen
yontemlerdendir. Tam maliyet yontemi; sabit — deg8isken gider ayirimi gozetmeksizin,
dénemim {iretim giderlerinin tamamini1 o dénemde yapilan iiretimin maliyetine yiikleyen bir
yontemdir (Biiylikmirza,2000:213). Bu yontem, firma disina sunulan finansal raporlar i¢in
gerekli olmakla birlikte iirlin karmasi, fiyatlama ve tliretmek mi?-satin almak mi? gibi igsel

yonetim kararlar1 i¢in pek faydali bilgiler igermeyen bir yontemdir (Ruhl,1997:60).

Degisken maliyet yontemi ise, maliyetlerin sabit ve degisken olarak ikiye ayrilmasi
suretiyle, tam maliyet yoOnteminin eksikliklerini gidermeyi amaglayan bir yontemdir
(Kiigiiksavas, 1992, s.48). Bu yontem, sadece degisken iiretim giderlerini iiretim maliyetlerine
yiikleyen, sabit iiretim giderlerinin tamamimi ise donem gideri seklinde irdeleyerek, gelir-

gider tablosuna yansitan bir yontemdir (Biiyiikkmirza,2000:213). Degisken maliyet
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yontemindeki “katki pay1” analizi ileriki sayfalarda da deginildigi tizere, siire¢ katki

yaklagimina benzemektedir.

Tam maliyet yonteminde yukarida bahsi ge¢en sorunlar, degisken maliyet yontemi ile
giderilebilmektedir. Oyle ki degisken maliyet yonteminde elde edilen bilgiler ile, tam maliyet
yontemine gore daha dogru kararlar alinmakta, bu sayede isletme karliligi artmaktadir.
Degisken maliyet yonteminde her {irline sadece o firiinle ilgili degisken maliyetler (direkt
hammadde, direkt is¢ilik ve degisken genel iiretim maliyetleri) yiikklenmekte ve {iriiniin satis
fiyati ile o iiriiniin degisken maliyetleri arasindaki fark “katki pay1” olarak adlandirilmaktadir.
Tam maliyet yontemine kiyasla, {iriinle ilgili degerlendirmelerde 6l¢ii olarak, satis gelirleri ile
toplam maliyetler arasindaki fark degil, satis gelirleri ve degisken maliyetler arasindaki fark
olan katki pay1 dikkate alinmaktadir. Kisaca amag, katki paymnim yani satig gelirlerinin
degisken maliyetleri asan kismimin yiiksek olmasidir. Ozetle, iiriiniin katki pay1 ne kadar
yuksek olursa, o iirliniin tiretimi ve satis1 tesvik edilmelidir. Zira, o 6l¢lide sabit maliyetler

karsilanabilmekte ve kar artmaktadir (Kiigliksavas,1992:48-50).

Degisken maliyet yonteminde katki paylari, kisa vadeli iiriin karmasi, iiretim-satin
alma ve fiyatlama gibi yonetim kararlarinda etkin bir karar araci olarak kullanilabilmektedir
(Kiiciiksavas v.d.,2006:48). Uriin karmas1 kararlarinin verilmesinde basvurulan bu ydnteme

gore, en yliksek katki payina sahip olan iiriine, karmanin i¢inde dncelik verilmektedir.

Yontemlerin Karsilastirilmasi

Geleneksel tam maliyet yontemini uygulayan isletmeler, iiretim siireci igerisinde
basar1 degerleme Olgiitli olarak her boliimiin iirettigi iiriin miktarint ve bunun sonucu
olabilecek karlilig1 dikkate almaktadirlar. Ne yazik ki tiretilen her mamul ve daha da 6nemlisi
yart mamul, isletmenin karliligim1 gergekte artirmamakta, hatta bazen tam tersine
azaltmaktadir. Bir boliimiin basarisint gosteren ve kendinden sonra gelen boliimiin
ihtiyacindan fazla iiretilerek stoklarda bekletilen yar1 mamuller, isletmenin biitlinii i¢in israf
edilen kaynaklar anlamina gelmektedir. Ciinkii 6nceki boliim, basarili goriinmek i¢in yaptigi
fazla iretimle isletmenin disaridan saglayacagi kaynaklara (hammadde vb.) fazla para
baglamasi ve bunlar1 depolamasi, faiz, nakliye, sigorta, bozuk iiriin, stok ve kalite kontrol gibi

maliyetlerinin artmasina neden olacaktir.
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Buna karsilik kisitlar teorisi yart mamul iiretiminin, kisitli kaynagin (makine, is¢i vb.)
isleyecegi miktarda olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu her ne kadar daha 6nce fazla yari
mamul {ireterek basarili gibi goriilen boliimlerin basarilarinin azalmasi anlamina gelecekse de,
isletmenin biitlinii i¢in yararli olmaktadir. Bdylece isletmeler yar1 mamul stoklar1 sebebiyle
yaptiklar1 harcamalarin1 azaltabilmekte ve toplam karliliklarini artirabilmektedirler. Ciinki
yart mamul ve stoklar ile ilgili maliyetler, isletmelerin genellikle tahmin edemedikleri kadar
biiylik kaynak israfina neden olmaktadir. Bu tiir bir degisimde, kisitlar teorisi ve siire¢ katki
muhasebesini uygulayacak isletmeler, calisanlari icin yeni basar1 degerleme oOl¢iitleri
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu olgiitler kisith kaynaklarin iiretiminin ve ¢ikti kalitesinin

artirilmasinin degerlendirmesi ¢er¢evesinde olmalidir.

Kisitlar teorisinin organizasyondaki malzeme akisi konusunda diger yontemlere gore
farkliliklarinin  olmasinin yanmi sira, geleneksel maliyet yontemlerinden de farkliliklar
gostermektedir. Ornegin kisitlar teorisi yaklasimi, iiretim maliyetlerini iiriinlere yiiklemede
geleneksel tam maliyet yonteminden farkliliklar gdstermektedir. Tam maliyetleme de, sabit
tiretim maliyetleri, dnceden belirlenmis bir gider oran1 kullanilarak iiriinlere yliklenmektedir.
Sabit ve degisken genel gider maliyetleri; direkt is¢ilik saati, makine saatleri yada direkt
iscilik ticretleri gibi bir faaliyetin hesaplanmasi ile paylastirilmaktadir. Faaliyet basina maliyet
tirlinlere, bir iirliniin tiretim ile ilgili faaliyetin bir fonksiyonu olarak atanmaktadir. Geleneksel
olarak, iiretilmis tirlinlerin sayisini arttirmak, birim basina diisen maliyeti azaltmanin kolay bir
yolu olarak goriilmektedir. Ancak {iretimin pazar talebini astifi zamanlarda, genis oranda
stoklanmis mallar birikmektedir. Ozetle geleneksel muhasebe ydntemleri, yalin iiretim

yontemleri ile tutarli olmamaktadir (Tanig,1998:12).

Asagidaki tabloda siire¢ katki muhasebesi, geleneksel maliyet muhasebesi ile bazi

kavramlar bakimindan karsilastirilmistir (Dugdale ve Jones,1996:25).
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Tablo 1: Siire¢ Katki Muhasebesi ve Geleneksel Maliyet Muhasebesinin Temel Kavramlar

Bakimindan Karsilastirilmasi

Geleneksel Maliyet Muhasebesinin Temel

Kavramlar

Siire¢c Katki Muhasebesinin Yeni Temelleri

Direkt  maliyetler = degisken,  endirekt

maliyetler sabit olmak iizere direkt ve

endirekt maliyetler bulunmaktadir.

Endirekt ve direkt maliyetlerin arasindaki

ayrim, artik kullanigl degildir.

Uriin karliigma iliskin verilecek karar, satis
fiyatindan iirlin maliyeti ¢ikartilmasi sonucu

olusmaktadir.

Her bir iriiniin bireysel katkis1 degil,

fabrikanin kazandigi para, karliliga karar

Verir.

Stok bir varliktir (aktiftir).

Stok, satilana kadar varlik degil borgtur ve es

zamanli olmayan Dbir {retim sonucu
olusmaktadir.
Maliyet bilesenlerinin azalmasi direkt olarak | Kar; nakit girdinin/siirecin bir
kar1 arttirir. fonksiyonudur.

Kaynak: Dugdale ve Jones,1996:25

Kisitlar teorisi yaklagimi yalnizca satilma 6zelligine sahip stoklarla ilgilenmektedir.
Bu nedenle kisitlar teorisi katma degeri, direkt iscilik ve genel giderlerden hari¢ tutmaktadir.
Kisitlar teorisinde amag, pazar talebini de kapsayan Nakit Girdiyi/Siireci maksimize etmektir.
(Albright ve Lamb,2006:164). Dr. Goldratt siireci “satiglardan hammadde maliyetlerinin
cikartilmas1” seklinde ifade etmis ve hammadde maliyetlerini tek degisken gider kabul
ederek, bu maliyetin disindaki tiim maliyetleri (direkt ve endirekt iscilik dahil) faaliyet
giderleri olarak dikkate almis ve bu maliyetleri sabit olarak kabul etmistir (Dugdale ve

Jones,1996:25).

Katki payi; satilan her birimin, o birime ait degisken maliyeti karsiladiktan sonra
geriye biraktig1 payr gostermektedir (Biiylikmirza,2000:381). Degisken maliyet yonteminde
katk1 payr analizi, tam maliyet yOntemine alternatif bir yaklasimdir (Atwater ve
Gagne,1997:6).Yukarida da formiile edildigi iizere kisitlar teorisi kapsaminda “satiglar —
hammadde maliyetleri (teoride tek degisken gider hammadde maliyetleridir)” seklinde
tanimlanan siire¢ (throughput), “gelirler — degisken giderler (direkt hammadde, direkt is¢ilik
ve degisken genel iiretim giderleri)” seklinde formiile edilirse, kavramsal olarak katki payi ile

arasinda higbir fark kalmamaktadir. Bu durumda, degisken maliyetleme ile siire¢ katki
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muhasebesi arasinda da kavramsal olarak bir fark olmayacaktir. Ancak her iki yaklasimi da
kapsam olarak ele aldigimizda, direkt isciligi degerlendirme agisindan farklilik gosterdikleri
goriilmektedir. Kisitlar teorisi direkt is¢iligi sabit bir maliyet olarak gérmesine karsin, katki
pay1, genellikle direkt is¢ilik maliyetlerini degisken olarak nitelendirmektedir (Tanis,1998:12;
Swain ve Bell,1999).

Sekil 1°de siire¢ katki muhasebesi kapsaminda yapilan kar/zarar tablosu oOrnegi
sunulmustur. Bu tablo kisitlar teorisinin muhasebe alaninda daha genis bir uygulama alani

bulmasini saglayacaktir (Dugdale ve Jones,1997:53; Sheu v.d.,2003:435).

Siire¢ katki muhasebesi Degisken maliyetleme
Satiglar XXXX Satislar XXXX
Direkt hammadde maliyeti  (xxx) Direkt hammadde maliyeti  (xxx)
------ Direkt is¢ilik maliyeti (XxX)
______ Degisken GUG —xxx)
Siire¢ Katkis1 XX Katk1 pay1 XX
Faaliyet giderleri (xx) Sabit GUG _ (xx)
Net Kar XX Net Kar XX

Sekil 1: Kar/Zarar Tablosu Ornegi (Siire¢ katki muhasebesi/Degisken Maliyet Yontemi
Karsilagtirmasi)

Kaynak: Dugdale ve Jones,1997:53; Sheu v.d.,2003:435

Goldratt, geleneksel maliyet muhasebesine dayali yOntemlere “maliyet diinyas’” adini
vermektedir. Ciinkii bu yontemler, isletme kararlarinda oncelikli olarak {iriin maliyetini ele
almaktadir (Dugdale ve Jones,1996:77). 1900°li yillarda gelistirilen “maliyet diinyas1”
kavrami, o zamanin isletmelerinde isciligin degisken bir gider olarak ele alinmasi ve
isletmelerin cogunun sabit maliyetelere dayali olmasindan 6tiirii oldukc¢a uygun bir kavramdi.
Gliniimiiz isletmelerinde ise, direkt isgiligin sabite yakin veya sabit bir gider olarak
goriilmesinden dolay1r Goldratt, kisitlar teorisi bakis acgist ile, bir muhasebe yoOntemi
gelistirmis, bu yontemde direkt is¢iligi sabit bir gider olarak kabul ederek, maliyet diinyasi

kavraminin kargisina “siire¢ diinyas1” kavramini1 koymustur.
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Asagidaki sekilde Goldratt’in {iretim yonetiminin yeni sdylemi gosterilmektedir.

siire¢
diinyasi

maliyet
diinyasi

Siire¢ — Faaliyet Giderleri

Yatirimin Karliligi =
Stok

Sekil 2: Uretim Yonetiminin Yeni Soylemi
Kaynak: Dugdale ve Jones,1996:78

Goldratt, firmalarin temel hedefinin karliliklarini arttirmak oldugunu, bunun i¢in de
yatirimlar tizerinden elde edilecek getirinin arttirilmasi gerektigini ortaya koymustur. Yatirim
karliligimin arttirilabilmesi i¢in siirecin arttirilip, faaliyet giderleri ve stoklarin azaltilmasi
gerekmektedir. Geleneksel yaklasimlar Oncelikle maliyetlerin azaltilmasina, daha sonra
stirecin arttirtlmasina ve en son olarak stoklarin azaltilmasina agirlik verirlerken, stire¢ katki
muhasebesinin temelinde oOncelikle siirecin arttirllmas1 yer almaktadir. Siire¢ katki
muhasebesinde firmalarin 6ncelikle siireci arttirmaya odaklanmasi, daha sonra stok ve faaliyet

giderlerini azaltmaya ¢alismas1 gerekmektedir (Unal,2000:61).

Tablo 2: Geleneksel Y&netim Muhasebesi Ile Siire¢ Katki Muhasebesinin  Amaglari

Gergeklestirmek Bakimindan Oncelikleri

Geleneksel Yonetim Muhasebesi Siire¢c Katki Muhasebesi
Faaliyet giderlerini azaltmak Stireci arttirmak

Satiglar1 arttirmak Stoklar1 azaltmak

Stoklar1 azaltmak Faaliyet giderlerini azaltmak

Kaynak: Ruhl,1997:44

Tablo 2’de goriildiigii iizere, geleneksel yonetim muhasebesinde faaliyet giderlerinin

azaltilmasi, satiglart arttirmak ve stoklari azaltmaktan daha onemli olarak goriilmektedir.
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Bunun tersi olarak siire¢ katki muhasebesi ise, isletmelerde 6nem verilmesi gerekli olan ilk

onceligin siirecin artirilmasi oldugunu savunmaktadir.

Tablo 2’yi takiben sekil 3’de, siire¢ katki muhasebesi ile geleneksel muhasebesinin

firmada kapasite kullanim1 konusunda ki farkli bakis agilar1 karsilagtirilmastr.

Geleneksel Muhasebe Stire¢ Katki Muhasebesi

1l 1l

Maliyet Diinyast Siire¢ Diinyasi

“....biz firmadaki toplam
“....biz firmadaki her bir

kapasitenin kullanimini
birimin ayri ayri kapasite

maksimize etmek
maliyetlerini minimize istiyoruz”
”»

etmek istivoruz

Sekil 3: Siire¢ Katki Muhasebesi ile Geleneksel Muhasebesinin Firmada Kapasite Kullanimi
Konusuna Bakis Aclari
Kaynak: Milroy,2005:9

Geleneksel yontemler, isletmelerin toplam olarak performansini optimize etmek
yerine, isletmelerdeki her alt birimin, birbirinden bagimsiz olarak verimliliklerini en {ist
diizeye c¢ikarmaya caligmaktadir. Buna karsilik olarak siire¢ katki muhasebesi, kisitlar
teorisinde oldugu gibi isletmelerin performansini biitiin olarak arttirmaya g¢alismaktadir.

(Bayazitl1,2005:202).

Kisitlar teorisinin geleneksel yontemlerden bir bagska farkliligi da {iriin karmasi
kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Isletmelerin temel amaci kar elde etmek olup, iiriin karmasi
kararlar1 karliliklarin1 arttirmada oldukc¢a 6nemli olmaktadir. Zira kapasite sinirlamast séz

konusu iken, mevcut kapasite dikkate alinarak belirlenen iirlin karmasi ile isletme karinin
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arttirilabilmesi  miimkiin olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, isletmelerin mevcut
kapasiteleriyle, karlari arttirabilecek iiriin karmalar1 belirlemeleri miimkiindiir. Isletmelerin
karlarint arttirabilecek en uygun iriin karmalar1 belirlemelerinde kullanilabilecek bir takim
yontemler s6z konusudur. Bu yontemlerden biriside kisitlar teorisi siire¢ katkist yaklagimidir
(Kiigiiksavas v.d.,2006:28). Kisitlar teorisi liriin karmasi belirlemede, geleneksel yontemlere

gore daha karli sonuglara ulasarak firmaya tstiinliik saglamaktadir.

Kisitlar teorisi siireci; “satislar — hammadde maliyetleri” seklinde ifade etmekte ve
siire¢ katkis1 (throughput) tlizerine odaklanmaktadir. Siire¢ katkist kavrami daha 6nce de
deginildigi tizere, katki pay1r yaklasimina benzemekte ayn1i zamanda bu yaklasimdan bir
farklilik ile ayrilmaktadir. Katki payi, satis fiyatindan tiim degisken maliyetlerin (direkt
hammadde, direkt is¢ilik ve degisken genel liretim maliyetleri) ¢ikarilmasi ile belirlenmesine
karsin siire¢ katkisi, satis fiyatindan sadece hammadde maliyetlerinin ¢ikarilmasi yolu ile
belirlenmektedir. Bunun nedeni ise; kisitlar teorisine gore hammadde maliyetlerinin tek
degisken maliyet olarak kabul edilmesi, bunun disindaki tiim maliyetlerin sabit kabul
edilmesidir. Siire¢ katkis1 yaklasiminda {tiriinle ilgili alinacak kararlarda siire¢ katkis1 dikkate
alimmaktadir (Tanig,1998:12; Louderback ve Patterson,1996:189; Kiigiiksavas v.d.,2006:17).
Stire¢ katkist yaklagimina gore, kisith kaynakta kapasite birimi basina en ¢ok siire¢ katkisini

saglayan iirline iiretimde oncelik verilmesi ile en uygun {iriin karmasi belirlenmektedir.

Kisitlar teorisi siire¢ katkisina gore belirlenen iiriin karmasi ile diger yontemlere gore
belirlenen (degisken-tam maliyet) en uygun iirin karmalarni ve karlilik sonucu
karsilastirildiginda, kisitlar teorisi ile belirlenen iiriin karmasi sonucu elde edilen karliligin,
diger yontemlere gore belirlenen iiriin karmasi ile elde edilen karliliktan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Clinkii diger maliyet yontemlerinde farkli olarak kisitlar teorisine gore tek
degisken maliyet olarak, direkt hammadde maliyeti dikkate alinmakta ve {iriin karmasi

kararlar1 buna gore verilmektedir (Kiigiiksavas v.d.,2006:17).

Kisitlar teorisi ve siire¢ katki muhasebesine karsi yapilan en biiylik elestiri, sabit
maliyetlere Onem vermesi ve iriin fiyati, miisteri siparisleri, teknoloji/dizayn1 gibi
degiskenleri sabit varsaymasindan dolay1 (Ruhl,1997:20) kisa dénemli bir bakis agisina sahip
olmasi (Corbett,2003:39) ve sahip oldugu bu bakis agisi ile, kisa donemli iiriin karmasi ve

darbogaz kaynaklarin planlanmasi amacina hizmet etmesidir (Corbett,2003:39).
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2.2. Kisitlar Teorisi ve Siire¢ Katki Muhasebesinin Faaliyet Tabanhh Maliyetleme

Yontemi ile Karsilastirilmasi

1980’lerin ortalarinda Johnson ve Kaplan tarafindan ilk kez, maliyetler iizerinde
faaliyete dayali bir bakis agis1 gelistirilmis, neden olarak ise daha gercekei iiriin maliyetleri
hesaplanmasmin gerekliligi sunulmustur (Roybal v.d.,1999:1). Ciinkii o yillarda yeni
gelistirilen teknikler ile iiretim isletmelerinde ¢alisanlarin yerine otomasyonun ge¢mesi, genel
tiretim maliyetlerinin direkt ig¢ilik maliyetleri ve saatlerine gore dagitilmasini yararsiz, hatta
zararl kilmaya baglamistir. Endirekt maliyetin toplam iiretim maliyeti i¢indeki orani artarken,
genel liretim giderlerini direkt isciligi temel alarak iirlinlere dagitmak, birim maliyetlerin
hesaplanmasinda 6nemli hatalara neden olmustur. Geleneksel yontemlerin bu maliyetleri
tiriinlere yliklemede yetersiz kalmasi, maliyet muhasebesinin endirekt iiretim maliyetleri
lizerine yogunlagmasini gerekli kilmistir. Boylelikle hem planlama ve kontrol agisindan, hem
de finansal raporlama ag¢isindan, endirekt maliyetlerle ilgili maliyet muhasebesi yontemlerinin
gbdzden gecirilmesi geregi ortaya ¢ikmustir (Tamis ve Giiner,2003:2-3). Ozetle geleneksel
maliyet yontemi olarak belirtebilecegimiz 1980 dncesi maliyet yontemlerinin, gelisen kosullar
nedeni ile kendinden beklenen bilgileri dogru ve giivenilir bi¢imde iiretememesinden dolayi,
yeni yoOntem arayislarina gidilmis ve siralanan tiim bu nedenler, faaliyet tabanl

maliyetlemeye gecisi gerekli kilmistir. (Ersoy,1996:104).

1980’lerin baglarinda mamiil ve hizmet maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilmaya
baslanan faaliyet tabanli verilerin, daha iyi bilgi olusumunun yan1 sira gerek mamul gerekse
iiretim silireglerinin tasarimina yonelik maliyetlerin, daha iyi yonetimi i¢in yararli sonuglar
sagladig1 goriilmiistiir. 1990’1 yillarda ise yontemden ayrica, yonetim siireciyle baglantili
performans Ol¢iimlerinde  yararlanabilecegi de anlasilmistir (Hacirlistemoglu  ve
Sakrak,2002:27). Faaliyet tabanli maliyetleme yontemine, performans olglimlerinde alternatif

bir yaklagim olarak bagvuran bir ¢ok firma bulunmaktadir (Draman v.d., 2002:190).

Bu maliyet yonteminin temel varsayimi; kaynaklarin faaliyetler tarafindan tiiketildigi
ve faaliyet maliyetlerinin de iriinler tarafindan tiiketildigidir. Netice olarak {iretilen bir {irliniin
maliyeti, {iiretimde kullanilan tiim faaliyetlerin maliyetlerinden olusmaktadir (Sheu

v.d.,2003:435).
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Bu yontem baslangicta, temel olarak ilgili faaliyet maliyetleri ve arzu edilen kar
marjia dayali olarak, liriiniin satig fiyatin1 hesaplamak i¢in kullanilmakta idi. Glinlimiizde ise
bu yaklasim bir karar destekleme sistemi (Van damme ve Van derson,1999:72) sermaye
biitgelemesi (Cook v.d.,,2000:305) ve miisteri degerinin Ol¢iilmesi gibi konularda ileri iiretim

sistemlerinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Lockamy 111,2003:592).

FTM nin ortaya ¢cikisindan beri karisik goriisler mevcuttur. Ornegin Johnson (2002) FTM’yi
bir “yilan yag1” olarak adlandirmis ve soylediklerine sdyle devam etmistir; “faaliyet tabanl
maliyet bilgisinin, firmanin uzun doénemli performansini gelistirecegi yoniindeki inang, bir
aldatmacadir” (Draman v.d.,2002:190). Cooper’a gore (1999) FTM, firetim siirecinde
gecikmeye, fazlaliga, degisime neden olan kisitlarin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasinda
yetersiz kalmasi agisindan elestirilmektedir. Oysa kisitlarin ortadan kaldirilmasi, maliyetlerin
diisiiriilerek daha rekabet¢i duruma gelinmesinde, isletme agisindan biiylik 6nem tasimaktadir

(Ergun v.d.,2002:101).

Yontemlerin Karsilastirilmasi

Gerek faaliyet tabanli maliyetleme yontemi, gerekse kisitlar teorisi ve siire¢ katki
muhasebesi, geleneksel maliyet yontemlerine karsi alternatif yaklasimlar sunmaktadirlar. Her
iki yontemde, geleneksel maliyete dayali yontemlerin sinirhiliklarinin ve bununda &tesinde
kaynak dagitim kararlar1 ile ilgili ekonomik bilgilerin elde edilmesinde ortaya c¢ikan

sinirliliklarin giderilmesinde kullanilmak tizere ortaya ¢ikarilmislardir.

Iki yénteminde amaglar1 oldukca benzerdir. Ancak bu amaglar1 basarmada farkli yollar
kullanmaktadirlar. Faaliyet tabanli maliyetleme yoOntemi, iiretimde kullanilan iriinler ve
kaynaklar arasindaki nedensel iligkilere dayali bir modeldir. Bu yoniiyle FTM nin miisteriye
dayal1 firmanin {iriin hattinin karliligimin gelistirilmesinde, daha gergekgei iiriin-maliyet bilgisi
sundugu sdylenebilir. Kisitlar teorisi ise liretimin optimizasyonu i¢in, genel sistem teorisinin
bir uygulamasin1 sunmaktadir. KT, iiretim ve siire¢ gelistirme kararlarina rehberlik etmek
amaci ile firmanin faaliyetlerini kisitlayan engelleri asmay1 ilke edinmistir. Bu teoriyi
uygulayan isletmeler teorinin verimlilik ve kalitenin gelistirilmesine yardimei olurken,
hazirlik zamani (lead time), doniisiim siiresi (cycle time) ve stoklarin azaltilmasini sagladigini

belirtmislerdir (Karamarag,2002:108).
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Asagidaki tabloda kisitlar teorisi, faaliyet tabanli maliyetleme ve tam maliyet

yontemlerinin, maliyete bakis acilar1 karsilagtirilmaktadir.

Tablo 3: Maliyet Muhasebesi I¢in Ug Yaklasimim Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

™ FTM KT
Endirekt iscilik | Uriiniin, iscilik | Uriiniin ~ dagitiminda | Tiim endirekt
giderleri icerigine dayali | faaliyet maliyet | isciliklerin sabit faaliyet
olarak tahsis | anahtarlarina  dayal1 | gideri olarak
edilmesi olarak tahsis edilmesi | diisiiniilmesi
Direkt iscilik | Uriin  maliyetinin, | Uriin ~ maliyetinin, | Tiim direkt isciliklerin
giderleri gercek direkt iscilik | gercek direkt iscilik | sabit  faaliyet  gideri
icerigine dayal | igerigine dayal1 | olarak diisiiniilmesi
olarak atanmasi olarak atanmasi
Uriin maliyeti Uretim giderlerinin | Faaliyete dayali | Direkt hammadde ve
tamaminin olarak dagitilmis | malzeme giderleri ile
toplanmasi endirekt is¢iligin, | Girlin ~ i¢in  disariya
direkt is¢iligin  ve | yaptirilan islerin
malzemenin maliyetinin toplanmasi
toplanmast
Orgiitsel Organizasyonun Organizasyonun Organizasyonun
performans dahili performanst | dahili performansi performansina, sistemin
= = kisitlarin1  performansi
organizasyonun organizasyonun ile karar verilmesi
performansi performansi

Kaynak: Draman v.d.,2002:191

Tablo 3’de goriildiigii iizere kisitlar teorisi, tam maliyetleme ve faaliyete dayali
maliyetleme yaklasimlarindan dort ana alanda farklilik gostermektedir. Bu alanlar; endirekt
is¢ilik maliyetleri, direkt iscilik maliyetleri, iiriin maliyetleri ve Orgiitsel performans

Olgtimudiir.
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Bugiin ¢ogu yonetici i¢in, lretim ile iligkili kararlarin verilmesinde hangi yontemden
faydalanilacagina ve yonetimin faaliyet tabanli maliyet yontemini mi, yoksa kisitlar teorisini
mi kullanacagi yoniinde karar vermesine yardimci olmak amaci ile, bir¢ok calisma
yapilmistir. Bu ¢alismalarin bazilar1 iki yontemin birbirlerine olan istiinliiklerini tartigmis,
bazilar1 ise iki yOntemin birbirlerini nasil tamamladiklarint belirtmislerdir. Asagida bazi

yazarlarin bu konuda ki goriislerine yer verilmistir.

Low (1992) ve Spoede v.d. (1994) sayisal bir Ornek kullanarak {iiriin karmasi
kararlarinda KT nin FTM’ye gore karliligr daha ¢ok arttirdigini gostermistir. Low ayrica
FTM’nin geleneksel maliyetleme prosediirlerinden daha karmasik bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamistir. Kee, Soede ve Low, un yaptig1 ¢alismalar yalnizca sayisal drnekler iizerinedir

ve KT ile FTM arasindaki iliskilerin agikligin1 gdstermekte sinirlamalara neden olmaktadirlar

(Kee ve Schmidt,2000:2).

Campbell ve Brewar’a gore (1997), faaliyet tabanli maliyetleme yada kisitlar teorisini
kullanma karari, tiim firma yonlii olmasindan c¢ok, bdliimsel yonlii olarak verilmelidir.
Boéliimlerin kaynaklari “insan yogun” ve “makine yogun” olarak smiflandirilabilir. Insan
yogun boliimler ¢ogunlukla {icret agirlikli kaynak maliyetleridir. FTM verileri de insan-yogun
boliimler ic¢in olduk¢a uygundur, bu veriler firmanin iirlin karmasi kararlarini
etkileyebilmektedir. Makine yogun bdliimlerin 6zellikleri; makine hizina dayali is akislari,
makine veya amortisman agirlikli kaynak maliyetleri ve isgiliciiniin goérevlerinin, mevcut
makine teknolojisine bagli olmasidir. Kapasite kurmak icin katlanilan sabit maliyetlerin iriin
veya siparis gibi maliyet unsurlarinin dagitimi, maliyetlerin kisa vadede nasil hareket
edecegini yansitmadigi i¢in, kisitlar teorisi kavrami makine yogun bdliimler igin su

nedenlerden otiirii anlamlidir.

I1ki kisa vadeli iiriin veya miisteri karmasi karar1 vermek icin sabit maliyet dagitimini
kullanmak, mevcut kapasitenin kar yaratma potansiyelini en yiiksege ¢ikarmada basarisiz
olabilmektedir. Diger nedeni ise, kisitlar teorisi siirekli gelisme girisiminin odak noktasini,
kisitlarin kaldirilmasi ve siirecin en yiiksege cikarilmasi iizerine kurmaktadir. Kisitlar teorisi
uygulandig1r zaman siire¢ analizi, kisith kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasindan elde
edilen stire¢ degerindeki artisin miktarini belirlemek, 6lgmek yolu ile operasyonel gelismeleri

finansal performansa baglamada kullanilabilmektedir (Unal,2000:70).
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Bakke ve Hellberg, MacArthur ve Holmen ise KT nin kisa donemli kararlar igin,
FTM’nin ise uzun donemli kararlar i¢in daha elverisli oldugu yoOniinde goriis birligine
sahiplerdir (Kee ve Schmidt,2000:2). Ancak kisa donemli kararlarinda uzun doénemli
ekonomik gostergelerden etkilenebilme ihtimalinden dolayi, Kee ve Schmit (2000)
calismalarinda ekonomik gostergeleri de ele almislardir (Kee ve Schmidt,2000:2). MacArthur
(1993:50) calismasinda, faaliyet tabali maliyetleme bilgisinin uzun dénemli fiyatlama, uzun
donemli karlilik planlamasi ve ¢esitli faaliyetlerin maliyet yonetimi gibi uzun dénemli
kararlarda kullanilabilecegini, 6te yandan kisitlar teorisi bilgisinin ise var olan kisith kapasite
icin en uygun iiriin karmasi kararmin verilmesi gibi daha kisa donemli kararlarin verilmesinde
kullanilabilecegini  vurgulamistir (Roybal v.d.,1999:3). Spoede v.d. (1994:43) ise
calismalarinda faaliyet tabanli maliyetlemenin, kisitlar teorisi yonetim siirecini destekleyecek

olan gerekli bilgiyi liretmeye yetenekli oldugunu belirtmislerdir (Roybal v.d.,1999:3).

Kisa donemli kararlarin maliyetleri, uzun dénemli kararlarinkinden farklidir. Bu
nedenle her bir durum igin farkli maliyetleme yontemleri kullanilmalidir. Uretim
maliyetlerinin ¢ogunlukla sabit oldugu diislintildiigii icin, kisitlar teorisi ¢ok kisa donemli
karar durumlart i¢in en iyi uygulama sekli olarak goriilmektedir. Ancak FTM ye gore tim
maliyetler uzun donemde degiskendir. FTM, bu bakis acisindan dolayi, 6zellikle stratejik
planlama, yeni iiriin gelistirme, yeni liretim siireci tasarimi ve uzun donemli bir pazarlama
stratejisinin gelistirilmesi gibi konularda oldukc¢a faydali bir yontemdir (Fritzsch,1998:88).
Asagida ki sekilde bu iki metodun karar vermede “zaman ufkuna” bakis agilar1 bakimindan

bir karsilastirmasi yapilmistir.

¢ok kisa zaman kisa zaman uzun zaman ¢ok uzun zaman
oo, L I e //
Kisitlar Teorisi Faaliyet Tabanli Maliyetleme

Sekil 4: Karar Vermede Zaman Ufku
Kaynak: Fritzsch,1998:88

Her bir metodun kisa yada uzun donemli kararlarin uygulamalarinda ki basarilarina
karsin, bu metotlardan higbiri tek basina orta vadeli zaman ufuklar1 ve orta vadeli kararlar i¢in
(yani hem sabit hem de degisken giderlerin karisik oldugu) ¢cok uygun degildir. Bu konuya
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Kohler (1991:34) tarafindan bir yorum getirilmistir. Kohler’e gore “FTM’mi KT mi hangisi
daha dogru?” gibi bir soru yerine, iiriin maliyetleme konusunda bir isletmede gerekli yerde ve

zaman ufkunda, hem KT’yi hem de FTM’yi kullanarak en iyi karara ulagabilecektir.

Daha 6ncede deginildigi lizere FTM, tiim maliyetlerin uzun vadede degisken oldugunu
ortaya koyan uzun vadeli maliyet yonetim aracidir. Kisitlar teorisi ise kisa vadeli bir
yaklagima sahip olup maliyetlerin biiyilk bir kisminin, kisa vadede sabit oldugunu
savunmaktadir (Ruhl,1997:19). Diger yandan kisitlar teorisinin tersine faaliyet tabanli
maliyetleme, kaynak kisitlarint ve iiretim faaliyetlerinin kapasitesini agik¢a igermemektedir.
Bu nedenle faaliyet tabanli maliyetleme, kisa siirede en iyi {liriin karmasina karar verilmesi

gibi konularda kullanilamamaktadir.

Aslinda faaliyet tabanli maliyetleme, tipk: kisitlar teorisi gibi iiriinlerin karliliklarini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Aralarindaki fark, faaliyet tabanli maliyetlemenin uzun
donemli bir maliyet gelistirme analizi iken, kisitlar teorisinin kisa donemli bir karlilik analizi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica kisitlar teorisi, yalnizca materyallere iligskin maliyetler
tizerinde odaklanirken, faaliyet tabanli maliyetleme tiim iiriin maliyetlerini kapsamaktadir

(Blocher v.d.,2002:168).

Bir bagka acidan bakildiginda FTM, faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in katlanilan
maliyetlerin tamamini, karar verme agisindan gecerli maliyetler olarak gdrmesine karsin;
kisitlar teorisi direkt ilk madde ve malzeme disinda diger biitiin giderlerin karar verme
agisindan gegersiz maliyetler oldugunu varsaymaktadir. Ornegin bir iiriin karmasi karari
verilirken KT yalnizca ilk madde ve malzemeyi dikkate alarak bir se¢im yaparken, FTM tiim

maliyetleri dikkate alarak bir se¢im yapmaktadir.

Grave ve Gurd (1998) konuya bir baska acidan yaklagmislardir. Yazarlara gore
faaliyet tabanli performans Olciimleri ile balanskorcard tipi performans olgiimleri,
yoneticilerin uzun donemli karlilik izerine odaklanmalarini saglarken, siire¢ katki muhasebesi
performans Olgiimleri yoneticileri yalnizca finansal Slgiimlere odaklanmalarin1 saglayarak,

sadece uzun donemli gdstergelere odaklanmalarini engellemektedir (Grave ve Gurd,1998:38).

Asagidaki tabloda faaliyet tabanli maliyetleme ve kisitlar teorisi 10 ana baglik altinda,

genel hatlartyla karsilagtirilmistir.
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Tablo 4 incelendiginde faaliyet tabanli maliyetleme yOnteminin her tiirli iiretim
seklinde, gerek homojen gerekse heterojen iiriin ¢esitlerinde, ileri teknoloji kullaniminda ele
alian ve faaliyet kullanimina dayali genel iiretim giderleri ile direkt malzeme ve direkt is¢ilik
maliyetlerini de kapsayan ve gercek maliyet bilgileri vermeyi kendine amag¢ edinmis bir
yaklagim olarak goriilmektedir. Kisitlar teorisi yaklagimi ise, genel iiretim ve isgilik
maliyetlerinin 6nemsiz oldugu iiretim ortamlarinda, yiiksek malzeme maliyetlerine neden olan
iiriinlerde, diisiik teknolojide kullanilabilen ve maliyet unsuru olarak yalmzca direkt
malzemeyi ele alan, iiretim siireclerini ayrintili olarak ele alarak es zamanli {iretim sistemini

benimseyen bir yaklasim oldugu goriilmektedir (Lea ve Fredendall,2002:281).

Tablo 4: Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Kisitlar Teorisinin Maliyetleme Metotlarinin

Karsilagtirilmasi
FTM KT
Literatiire Giris 1970’1er 1980 sonlar1
Zamani
Ana Hedef Uzun donemli odaklanma; Kisa donemli odaklanma; materyal

materyal, is¢ilik ve genel giderleri

kapsayan toplam tiriin maliyetleri

ve materyale dayali maliyetler

lizerinde kar analizleri

Kapasite ve Kisitlarin Kaynaklar:

Net bir ifade yok

Net olarak ifade edilmis

Maliyet Anahtarlar

Birim, parti ve {irlin diizeyinde

maliyet anahtarlarinin gelisimi

Maliyet anahtarlarinin direkt bir

kullanimi bulunmamakta

Ana Kullanim Stratejik  fiyatlama ve  kar | Uretim akisinin ve kisa donemli
planlamasi iiriin karmasinin optimizasyonu
Uretim Sekli Her tiirlii diretim Genel iretim ve is¢ilik
maliyetlerinin ~ 6nemsiz  oldugu
iiretimler
Uriin Cesitleri Homojen ve heterojen tiriinler Yiksek malzeme maliyetlerine

neden olan homojen iiriinler

Otomasyon/Teknoloji Kullanimi

Diisiikten yiiksege egilim

Diisiik

Genel Uretim Giderleri Dagitimi

Faaliyet kullanimina dayali

Yok

Uriin Malivet Hesaplamalarindaki

Malivet Unsurlari

Direkt malzeme, direkt isgilik,
genel iiretim giderleri (degisken ve

sabit)

Direkt malzeme

Kaynak: Blocher v.d.,2002:169; Lea ve Fredendall,2002:281.
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Tablo 4‘e gore en 6nemli farkliligin kisitlar teorisinin maliyet unsuru olarak sadece
direkt malzemeyi ele almasi oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise, teorinin genel {iretim
giderlerini firmanin bir maliyet unsuru olarak kabul etmesi ve genel iiretim giderlerini dogru
olarak triinlere ylikleyecek herhangi bir yontemin olmadigimi savunmasidir. Bu goriisi
nedeniyle kisitlar teorisi, liretimde gercek degisken maliyetlerin toplamini alarak {iriin
maliyetini hesaplamaktadir. Bu gercek degisken maliyette cogunlukla hammadde ve malzeme
maliyetleri olmaktadir. Diger tiim maliyetler ise, gerceklestikleri doneme ait olmak kayd: ile,

faaliyet giderleri olarak islem gormektedirler (Kose,2005:136).

Giliniimiiz rekabet kosullarinda isletmelerin piyasalarda rakiplerine karsi istiinliik
saglayabilmeleri icin, trettikleri mal ve hizmetlerin maliyetlerinin en dogru sekilde
belirlemeleri gerekmektedir. Bu noktada, geleneksel maliyet muhasebesi yontemlerindeki
eksikliklerin giderilmesi amaciyla ortaya ¢ikarilmis olan faaliyet tabanli maliyetleme yontemi
ile isletmenin tiim kisitlarini belirleyerek ve stirekli gelisim dogrultusunda bu kisitlar1 ortadan
kaldirilarak, sistemin performansinin arttirilmasini iceren kisitlar teorisi ¢cagdas iki yonetim

muhasebesi yontemi olarak giindeme gelmistir (Karamaras,2002:114).

Cogu yazar ¢alismalarinda, firmalarin faaliyet tabanli maliyet muhasebesine hizmet
etmesi amaci ile yaygin olarak hedef maliyetleme ve kisitlar teorisi gibi maliyet yonetimi

tekniklerini kullandiklarini agiklamistir (Blocher,2002:108).

Ozetle iki yonteminde birbirlerine kars: {istiinliik ve zayifliklarinin olmasina karsin,
gercekte faaliyet tabanli maliyetleme ve kisitlar teorisi birbirlerini tamamlayict yontemlerdir
ve her iki yontemin birbirine entegrasyonunun, isletmelere biiyiik yararlar saglayacagi goz
ard1 edilemez bir gergektir. Faaliyet tabanli maliyetleme, maliyet anahtarlari ile uzun donemli
fiyatlama ve iiriin karmasi konularinda, stratejik kararlara temel olusturan dogru birim
maliyetlerin kapsamli analizlerini saglamaktadir. Bunun tamamlayicist olarak ise kisitlar
teorisi, Uretimin kisa siireli karliligini gelistirmek ve {iretim kisitlarin1 dikkate alarak kisa

stireli {irtin karmas1 diizenlemelerini gelistiren bir yontemdir (Blocher v.d.,2002:168).

Konu iizerinde ¢alisan bazi arastirmacilar ve firmalar biitiinlesik bir maliyet yonetimi
gelistirmislerdir. Ornegin Kee (1995) kisitlar teorisinin faaliyet tabanli maliyetleme yontemi

ile nasil biitiinlestirilebilecegine dair bir model gelistirmistir. Gelistirilen bu model maliyet,
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fiziksel kaynaklar ve iiretim faaliyetlerinin kapasitesi arasinda bir etkilesim yakalamistir. Bu
model, tretim silirecinin fiziksel katkilar1 ve FTM verilerinin es zamanli olarak
degerlendirilmesi yolu ile optimal {iriin karmasina olanak saglamaktadir. Bu durum, firmanin
diger iiretim faaliyetlerindeki kaynaklarinda fazlaliga neden olabilecek ve firmanin iiretim
firsatlarim1  kisitlayabilecek darbogaz bir faaliyetin belirlenmesini kolaylastirmaktadir

(Lockamy I11,2003:594).

Kee ve Schmidt (2000) ¢alismalarinda, iiriin karmasi kararlarinda kisitlar teorisi ve
faaliyet tabanli maliyetleme yOntemlerinin entegre edilmis bir kullanimini formiile
etmislerdir. Yazarlara gore kisitlar teorisi ve faaliyet tabanli maliyetleme yontemleri, iiretim
ile iligkili kararlarin ekonomik sonuclarini degerlendirmede alternatif bakis acilar
sunmaktadir. Ancak iki yonteminde karar vermedeki zaman ufuklarinin farkli olmasi, {iriin
karmasi kararlarinda da olumsuzluga neden olacagi yoniinde tartismalar bulunmaktadir. Kee
ve Schmidt ¢alismalarinda bu soruna ¢dziim olusturmak amaci ile iki yontemin entegre
edilerek olusturuldugu bir model sunmuslardir. Ve bu modelin, yoneticilere optimal iiriin

karmasi kararin1 vermede oldukca faydali olabilecegini gostermislerdir.

Kisitlar teorisi ve faaliyet tabanli maliyetleme yontemlerinin bir firmanin yonetiminin
optimal iirlin karmas1 kararina ulasmasinda yardimci oldugu bir¢ok c¢alismada ortaya
koyulmustur. Kee ve Schmidt’in (2000) gelistirdigi bu genel entegre model, tamsayili
programlama kullanarak, firmanin FDM verilerini {iretim faaliyetlerince kullanilan fiziksel
kaynaklar ve bunlarin kapasiteleri ile entegre etmek i¢in kullanilabilmekte, darbogazlar1 ve
firmanin diger {iretim faaliyetlerindeki kullanilmayan kaynaklari teshis edebilmekte ve bunun
karliliga etkisini belirleyebilmektedir. Aym1 zamanda kisitlar teorisinin siirekli gelisim
stirecini de kolaylastirabilmektedir (Kee ve Schmidt,2000:16). Modele karsi baz1 6n yargilar
da mevcuttur bunlar; belirlenen zaman déneminde firmanin is firsatlar1 ve kaynaklari ile ilgili
bazi tahmin ve varsayimlara ihtiya¢ duymasidir. Bu modelin kullanim1 diger yontemlere gore
daha maliyetli olabilmekte, ayn1 zamanda firmanin {iretim siirecini, maliyetleri ve tamsayili
programlamadan elde edilen bulgular1 analiz etmek ve bunlardan anlamli sonuglar

cikartabilmek yoneticiler i¢in kapsamli bir zaman gerektirebilmektedir (Kee,1995:60).
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2.3. Kisitlar Teorisi ve Siire¢c Katki Muhasebesinin Stratejik Maliyet Yonetimi ile

Karsilastirilmasi

Kokeni 1920’li yillara dayanan geleneksel maliyet muhasebesinin geri planinda,
isletmelerde gittikce artan bir bicimde ortaya ¢ikan degisimle birlikte, i¢inde bulunduklar
ortamla ilgili degerlendirmeler bulunmaktadir (Steincke,1985:13). Geleneksel maliyet
muhasebesine getirilen agik ve yogun elestiri ve degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikan
fikirler, maliyet muhasebesinin iyilestirilmesi ¢aligmalarini, 6zellikle de maliyetlerin dagitimi
ve beraberinde maliyetlerin etkilenmesiyle ilgili olarak artan problemler {izerinde yogunlasan

caligmalar1 hizlandirmistir (Yiizbasioglu,2005:396).

Glinlimiizde global rekabetin hizla artmasi, azalmig {irlin yasam dongiisli, hizli
teknolojik ilerlemeler ve organizasyonlar arasi tedarik zincirleri gibi nedenlerden dolay1
maliyet yonetimi, ¢ok sayida firma i¢in kritik bir hayatta kalma yetenegidir. Stratejik maliyet
yonetimi ise, yonetim muhasebesi disiplini i¢inde, firmaya bir rekabet avantaji saglamak i¢in

maliyet bilgilerinin kullanim1 amaciyla ortaya ¢ikmis bir yontemdir (McNair v.d.,2001:34).

Stratejik maliyet yoOnetimi, maliyetlerin azaltilmast ve bir firmanin stratejik
pozisyonunun es zamanli olarak gelistirilmesi i¢in, maliyet yonetim tekniklerinin bir
uygulamasidir. Bu tanima ilave olarak Grundy (1996) stratejik maliyet yonetimini, hem
finansal hem de rekabet avantaji saglamasi bakimindan, geleneksel maliyet yonetiminden

daha tutarl: bir siire¢ olarak tanimlamustir.

Stratejik maliyet yonetiminin amaci, firmanin stratejik pozisyonunu giiclendirirken, es
zamanlt olarak maliyetleri azaltmaktir. Ancak bunu yaparken, gelencksel maliyet
muhasebesinin yaptig1 gibi kendini, firmanin doért duvar arasinda yada firmanin siirlarinda
tutmamaktadir. Bu nedenle maliyet, hem dahili hem de harici kaynaklar ve miisteriler
bakimindan c¢ok yonlii sekilde analiz edilmelidir. Maliyet yoOnetiminde bu sekilde
olusturulmus biitlinciil bir yaklagim, firmaya miisteri ihtiyaglari, orgiitsel ihtiyaclar, yetenekler

ve amaglara dayal1 bir maliyet modeli olusturma yetenegi saglamaktadir.

Stratejik maliyet yOnetiminin amacint basarmak ic¢in iki anahtara ihtiyag
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, miisteri ihtiyaglarinin da icinde yer aldig1 orgiitsel amaglar,

ihtiyaclar ve yetenekler ile ilgili olarak maliyet analizleri i¢in sistematik bir yaklasim, ikincisi
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organizasyonun temel amagclari ile ilgili olan biitiinciil bir maliyet yonetimi yaklagimidir

(Lockamy I11,2003:594).

Stratejik maliyet yoOnetimi alanindaki son gelismeler, firmanin miisterilerine
sagladiklar1 deger ile firmanin maliyeti arasindaki iligkilerle ilgilidir. Deger zinciri analizleri,
ve deger yaratim analizleri gibi spesifik teknikler, stratejik maliyet yonetimi bakis agisinin

merkezinde bulunmaktadir (McNair v.d.,2001:34). Bu analizlere asagida kisaca deginilmistir.

Deger Zinciri Analizi: Deger zinciri analizi, isletmelerin yogun rekabet sartlarinda
kendilerine oldukg¢a faydali bir bakis agis1 saglayan bir yontem olarak gelismistir. Deger
zinciri ifadesini ilk olarak ele alan Micheal Porter’a goére deger zinciri, maliyetlerin
davranislar1 ve farklilagmanin potansiyel kaynaklarin1 anlamak i¢in isletmeyi, stratejik ilgili
faaliyetler seklinde pargalara ayirmaktir (Silvi ve Coganesan,2006:312). Deger zinciri
analizinin odak noktasi, olaylara dissal acidan bakmak ve maliyetleri etkin bir bigimde
yonetmek icin deger zincirini saticilardan nihai miisterilere kadar stratejik olarak ilgili

faaliyetlere ayirarak analiz etmektir (Tiirk, 2004).

Deger Yaratma Analizi: Deger yaratma analizleri firmadaki faaliyetleri, deger yaratip
yaratmadiklarina gore ayirip bu sekilde inceleyen bir analiz teknigidir. Spesifik olarak deger
yaratma modeline (VCM-value creation model) dayanmaktadir. Deger yaratma modeli, bir
firmanin maliyet yapisin1 katma degerli (direkt olarak miisterinin ni¢in firmanin {irlinlini
aldig ile ilgilidir), katma degersiz (yonetim, personel yonetimi ve bakim gibi zorunlu destek
faaliyetler) ve israf faaliyetler (direkt olarak miisteriye de§er katmayan ve organizasyonun
faaliyetlerini destekleyen faaliyetler) olarak analiz eden bir modeldir (Silvi ve

Coganesan,2006:312).

Kisitlar teorisi, maliyet yonetiminin gelismesi i¢in temel olusturmaktadir. Stratejik
maliyet yonetimi i¢in kisita dayali bir yaklasim kullanarak olusturulmus bir ¢ati asagidaki

sekilde sunulmaktadir (Lockamy I11,2003:594).
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Yontemlerin Karsuastirilmasi / Kavramsal Cati

Sekil 5°de sunulan, stratejik maliyet yonetimi i¢in kisita dayali bir yaklagim kullanarak
olusturulmus kavramsal c¢ati, genellestirilmis orgiitsel performans 6l¢lim modelinin  degisik

bir seklidir.

Genel Miudir

KDMB Stratejik Maliyet
Akisi Kararlari

A 4
A

A 4

Finans Fonksiyonu

A 4
A

P KDMB -
h Akist "
Y Ihtivaclar Y Ihtivaclar
Kaynak Fonksiyonu | R Miisteri P R Hedef
h " Fonksiyonu h " Pazarlar
Yetenekler Yetenekler

Sekil 5: Kisita Dayali Stratejik Maliyet Yénetimi I¢in Kavramsal Cati
Kaynak: Lockamy I11,2003:595.

Firmalarin yasamlarini siirdiirmeleri ve gelisebilmeleri i¢in hedef pazarlarinin simdiki
ve gelecekteki ihtiyaglarimi degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu, sekil 5°de belirtilen

“miisteri fonksiyonu” sayesinde basarilmaktadir. Miisteri fonksiyonu, firmanin pazarlama,
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satig ve hizmet fonksiyonunun bir uzlagmasidir. Pazarlama, belirlenmis bir pazar boliimii i¢in
dogru iirtin karmasina karar vermede, iiriin karmasinin promosyonunda, stratejik fiyatlamanin
hesaplanmasinda ve bir pazar béliimiine verilen {iriin ¢iktilarinin stratejik yerlesiminin teshis
edilmesinden sorumludur. Miisteri fonksiyonu, miisterilerin ihtiya¢ ve beklentileri ile
firmanin mevcut iirlin ve hizmetlerini eslestirerek gelirin artmasina neden olmakta, potansiyel
firsatlar1 belirleme yolu ile de firmanin stratejik pozisyonunun gii¢lendirilmesinde énemli bir

rol oynamaktadir.

“Kaynak fonksiyonu”, aragtirma ve gelistirme, miihendislik tasarimi, tedarik, dis
kaynaklar, liretim, depolama ve dagitimi kapsamaktadir. Bu fonksiyon, gelisme, yaraticilik ile
mal ve hizmetlerin hedef pazarlara teslimi ile ilgili 6rgiitsel kaynaklarin etkili kullanimini

diizenlemekten sorumludur.

Kaynak fonksiyonu, miisteri fonksiyonu tarafindan saglanan pazar bilgilerine dayali
olarak miisteri beklenti ve ihtiyaglarim1 degerlendirmek zorundadir. Buna ilaveten bu
fonksiyon, kisa donemde etkili programlama, izleme ve organizasyon kaynaklarinin
kontrollerinin saglanmasi i¢in kaynak kontrolii kararlart vermek zorundadir. Yoneticiler,
firmanin temel amaglarina katkida bulunan stratejik amaglar1 desteklemek i¢in, organizasyon

kaynaklariin kullanimin1 degerlendirmek zorundadirlar.

“Finans fonksiyonu”, firmalarin muhasebe ve finans islemlerinin bir uzantisidir. Bu
fonksiyon, gelir, maliyet, kar, varliklar ve borglar agisindan finansal performansi izlemek igin
muhasebe bilgilerini kullanmaktadir. Yatirimin karlilig1 ve yatirinm kararlari finans fonksiyonu

tarafindan saglanan bilgiler ile verilmektedir(Lockamy I11,2003:595).

Sekil 5’de ki catida, stratejik maliyet yoOnetiminin amagclarint basarmak igin,
organizasyonun temel hedef ve amaclar ile iligkili olarak maliyetin biitiinlestirici sekilde
incelendigi bir maliyet yonetimi yaklasim kullanilmistir. Ozetle kisita dayali muhasebe, bir
firma igindeki sistematik ve giivenilir stratejik maliyet yonetimi i¢in gerekli olan metodolojiyi
saglamaktadir (Lockamy II1,2003:596). Sekil 5’de kullanilan kisita dayali stratejik maliyet

yoOnetimi gatisi, bir 6rnek yardimiyla su sekilde agiklanabilir.
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Bir firmanin %50 malzeme, %15 direkt iscilik, %25 genel gider (%15 sabit ve %10
degisken) ve %10 iiriin kar marjinin normal perakende fiyatlar: ile iliskili maliyet yapisina
sahip oldugunu varsayalim. Firma son zamanlarda yalnizca %70 kapasite ile ¢aligmaktadir ve
sahip oldugu yiiksek nitelikli ig giiclinden dolay1 firmada her hangi bir grev olmamaktadir.
Genel miidiir son zamanlarda is siirecinde bir is yavaslamasinin oldugunun farkindadir. Bu
yavaglama son iki yildir devam etmektedir ve genel miidiir ufukta bir gelisme gérmemektedir.
Miisteri fonksiyonu, 700.000 $’lik bir siparis vermek isteyen yabanci bir miisteri ile
goriismektedir. Ancak, bdyle bir siparisin normal perakende degeri 1.000.000 $§ dir. Bu
nedenle, miisteri perakende fiyati ilizerinden %30 indirim talep etmektedir. Miisteri
fonksiyonu, bu talebi kaynak fonksiyonuna iletmistir. Kaynak fonksiyonu, firmadaki mevcut
iiretimi aksatmadan bu siparisi karsilayacak kapasitelerinin olduguna karar vermistir. Buna
ilaveten, kaynak fonksiyonu KDMB’yi (kisita dayali muhasebe bilgisi), siparis emrini kabul
etmenin firma iizerindeki ekonomik etkisini degerlendirmesi i¢in finans fonksiyonuna
iletmistir. KDMB, potansiyel siparis emrinin degisken maliyetlerde yapacag artis ile ilgilidir.
Finans fonksiyonu kisita dayali muhasebe bilgilerini kullanarak, siparisin firmaya faydalarini
analiz etmektedir. Finans fonksiyonu, siparis liretiminin degisken maliyetinin, %50 direkt
malzeme ve %10 degisken genel giderlerden olustugunu fark etmistir. Bu durum, kisita
dayali muhasebe yontemi kullanilarak degerlendirilmis ve finans fonksiyonu perakende
fiyatin [(700.000 $ / 1.000.000 $) x %100] in %70’i, degisken maliyetin %60’ indan daha
biiyiik oldugunu bulmustur. Daha ileri analizler yapildiginda finans fonksiyonu, firmanin
nakit girdisinin (T) 100.000$ (700.000$ - 600.0008) ve organizasyonun karmimn 100.000$
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. KDMB analizleri genel miidiire ulastirildigi zaman, firmanin
100.000 $’lik bir ilave fayda saglayacagindan dolayi ilgili siparisin kabul edilebilir oldugunu
diistiniilmektedir. KDMB ye dayali stratejik maliyet yonetimi yaklagimi kullanarak genel
miidir, miisteri fonksiyonu tarafindan ortaya ¢ikartilan bir pazar firsatini, fimanin maliyet
yapist ve kaynak dagilimini1 garanti altina alabilecek, ayn1 zamanda es zamanli olarak nakit

girdiyi gelistirecek ve stratejik amaclar1 tatmin edebilecek bir sonuca ulagmistir.

Kisita dayali stratejik maliyet yonetimi catist kullanilarak (seklil 2.5) yoneticiler,
miisteri-kaynak ve finans fonksiyonu arasinda bir etkilesim yaratarak daha etkin bir stratejik
maliyet yonetimi saglamakta ve temel is fonksiyonlar1 i¢inde yonetimsel davranisa pozitif

etkiler yapmaktadir (Lockamy II1,2003:596).
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Kisitlar teorisinin bir dezavantaji, stratejik karar alicilari i¢in faydali olmamasidir.
Ciinkii  bilindigi gibi stratejik bir karar, uzun vadeli Onemli sermaye yatirimlari
gerektirmektedir. Ve sabit maliyetler, stratejik kararlarla ilgili olduklarindan, yonetim bu
maliyetlere kisitlar teorisinde ana odak noktasi olan siirecten daha fazla odaklanmalidir
(Unal,2000:68). Bu nedenle kisitlar teorisi; uzun vadeli iiriin karmasi, {iriin fiyatlama,
liretme/satin alma gibi kararlar lizerinde, stratejik maliyet muhasebesinin oldugu gibi, uygun

olmamaktadir.

SONUC

1980’lerin ortalarinda Dr.Eliyahu Goldratt tarafindan gelistirilen Kisitlar Teorisi ve
onun muhasebe kismini olusturan siire¢ katki muhasebesi, son yillarda geleneksel maliyet ve
yonetim muhasebesi yontemlerinin, ileri tiretim sistemleri karsisindaki eksikliklerini
giderebilmek ve olusan sorunlara ¢Oziim bulabilmek amaci ile ortaya konulan yeni

yaklagimlardan birisidir.

Teori iiretim alanina getirdigi yeniliklerin diginda, maliyet ve yonetim muhasebesi
alaninda da, geleneksel yontemlerden farkli bakis acisina sahip olan siire¢ katki muhasebesi
yaklagimi ile yenilikler yaratmistir. Calismada ilk olarak kisitlar teorisi silireg katki
muhasebesinin, geleneksel maliyet muhasebesi yontemlerinden olan tam ve degisken maliyet
yontemleri ile arasinda ki ana farkliliklara ve benzerliklere deginilmistir. Ozetle siire¢ katki
muhasebesinin geleneksel yontemlerden ayrildigi esas nokta, direkt is¢ilige bakis acisidir.
Stire¢ katkt muhasebesinde, geleneksel yontemlerin aksine direkt iscilik, degisken bir maliyet

unsuru olarak sayilmamaktadir.

Teorinin geleneksel maliyet muhasebesi yontemleri ile karsilastirilmasindan sonra,
kisitlar teorisi ve silire¢ katki muhasebesi, ¢agdas maliyet muhasebesi yontemlerinden faaliyet
tabanli maliyetleme ve stratejik maliyet yonetimi ile karsilastirilmistir. Teori ile bahsi gecen
yontemler arasinda ki farkliliklar, iistiinliik ve zayifliklar ortaya konulmustur. Ozetle gerek
faaliyet tabanli maliyetleme yOntemi gerekse stratejik maliyet yonetimi, kisitlar teorisi ile
birbirlerini tamamlayic1 yontemler olarak diisiiniilerek, bu iki ydntemin teori ile
entegrasyonunun, isletmelere biiylik yararlar saglayacag: ortaya konulmustur. Gerek faaliyet

tabanli maliyetleme, gerekse stratejik maliyet yonetimi, isletme i¢in uzun donemli stratejik
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kararlara temel olusturan dogru birim maliyetlerin kapsamli analizlerini saglamaktadir. Bunun
tamamlayicis1 olarak ise kisitlar teorisi, kisa siireli karlilig1 gelistirmek ve iiretim kisitlarini

dikkate alarak, kisa siireli kararlarda yonetime yol gosterici bir rol oynamaktadir.
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