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TURK VE ALMAN OGRENCILERIN UMUTSUZLUK DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI VE UMUTSUZLUK DUZEYLERINiI ETKILEYEN
FAKTORLERIN BELIRLENMESI: TURIZM EGIiTiMi ALAN OGRENCILER
UZERINDE BiR ARASTIRMA

COMPARISON OF TURKISH AND GERMAN UNDERGRADUATS
HOPELESSNESS LEVEL AND DETERMINATION OF THE PREDICTORS OF
HOPELESSNESS LEVEL: A CASE STUDY ON UNDERGRADUATE WHO STUDY
IN TOURISM
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OZET

Yapilan aragtirmalar turizm egitimi almis mezunlarin zamanla turizm sektdriinden
ayrildig1 ve farkl sektorlerde calistigini ortaya koymustur. Bu baglamda aragtirmada Tiirkiye
ve Almanya’da turizm egitimi alan iiniversite Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin
saptanmast ve karsilastirllmasi, umutsuzluk diizeylerinin c¢esitli degiskenler ac¢isindan
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya Tiirkiye’den 166,
Almanya’dan 115 olmak {izere toplam 281 6grenci katilmigtir. Verilerin toplanmasina Beck
Umutsuzluk Olgegi (BUO) ve kisisel anket formu kullanilmistir. Verilerin analizinde
kiimeleme analizi, t testi, varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Coklu
regresyon analizi sonucunda Tiirk dgrencilerin umutsuzluk diizeylerinin yordayicilar1 olarak
egitim memnuniyeti, okuldaki basart durumu, gelir durumu, cinsiyet, arkadas iligkiler
diizeyinin oldugu saptanmistir. Alman Ogrencilerin ise sadece “egitim memnuniyeti”
degiskeninin 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri iizerinde diisiik diizeyde de olsa yordayici
oldugu goriilmistiir. Elde edilen sonucglara gore, Tiirk ve Alman 6grencilerin umutsuzluk

diizeylerini etkileyen ortak degiskenin egitim memnuniyeti oldugu saptanmustir.
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ABSTRACT

Researchs which is interested in the field of education of tourism students has
revealed that, students leave from the tourism industry with time and work in the different
sector. In this context the purpose of this study is to determine and to compare of
hopelessness level of undergraduate who study tourism in Turkey and Germany and to
investigate whether or not their hopelessness levels differed according to some various
variables. The sample of the study is composed by 166 Turkish students, 115 German
students, totally 281. The data were collected by Beck Hopelessness Scale (BHS) and
Information Questionnaire analyzed by t test, one way anova and multiple linear regression
analysis. Multiple linear regression analysis revealed that, satisfaction of education, state of
success in school, family income status, gender, relationship of school friends were the
predictors of Turkish undergraduate hopelessness level. Satisfaction of education was the
predictors of German undergraduate hopelessness level at a low level. According to the result
of study, affecting the level of hopelessness of the Turkish and German undergraduate,

satisfaction of education was found to be common variable.

Key Words: Hope, hopelessness, tourism education

GIRIS

Toplum diizeyinde verilen turizm egitiminin genel amaci, toplumda turizm bilincini
saglamak, turizm kaynaklarim1 koruma anlayisin1 gelistirmek, turiste karsi ilkeli, diriist
hizmet anlayisim1 kazandirmak, sevgi, hosgorii ve konukseverligine uygun davranis bigimi
olusturmaktir. Turizm egitim kurumlarinin temel amaci ise, turizm sektoriinde is gorecek
elemanlar1 temel egitimden gecirmek, tiim egitim alanlara turizm bilinci ve felsefesini
kazandirmak, yonetim tekniklerini 6gretmek ve diinyada hakim, kabul gormiis anlayisa uyum
saglatmak, yeni kavram, fikir ve teknolojileri kavrayabilecek {ist diizey turizm
profesyonellerini yetistirmektir (Uziimcii ve Bayraktar, 2004: 80). Bu amaglar1 kapsayan
egitim silirecinin uygulama, ekonomik olma, gelismelere uyum saglayarak hayata hazirlayici
olma, devamlilik, topluma ve sektoére doniik olma igeriklerini tasimalidir. Turizm alanindaki

altyapr yatirimlar1 nitelik ve nicelik acgisindan ne kadar yeterli olursa olsun, sosyal iist yapi
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yatirimlart icersinde en 6nemli unsuru olusturan turizm egitimi ile desteklenmedikce yarar
saglamayacaktir (Tlyluoglu, 2003: 10). Farkli bir ifadeyle, turizmde insan kaynagina yatirim
yapilmadig1 siirece, fiziksel ve teknolojik donanimin ve ekonomik gelismelerin hizmet

kalitesini arttirmasinda ve gelistirmesinde yeterli olmayacaktadir (Seymen 2002: 17).

Ulkemizde turizm egitimi veren okul sayilari daha ¢ok yiiksekdgretim diizeyinde
yogunlagmasi bazi sorunlar1 giindeme getirmektedir. Avrupa Birligi'ndeki iilkelerin mevcut
turizm egitimi veren kurumlar1 incelendiginde, genelde kurslar ve ortadgrenim diizeyinde

yogunlasmakta oldugu goriiliir (Pelit ve Giicer, 2006: 142 ).

Turizm egitimi veren kurumlarin sayisindaki artisin, mezunlarin sayisindaki artigina
yansimasina ragmen, sektore yansimamasi diger bir sorunu olusturmaktadir (Eser, 2002: 144).
Ciinkii turizmle ilgili meslek ve meslekte c¢alisanlar, egitilmis is gorenler ve mezunlar
herhangi bir yasal diizenlemeyle korunmamaktadir (Misirli, 2002: 41). Bundan dolay1
mezunlar baska sektorlere yonelmektedir. Yapilan arastirmalardan turizm egitimi veren
okullardan mezun olan 6grencilerin, zamanla sektdrden ayrildigi saptanmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Uzerinde Yapilmis Cahsmalarla Tlgili

Literatiir Taramasi

Yazar/ Yazarlar Temel Bulgu

Kizilirmak (2000), || Turizm sektoriiniin isgiicti ihtiyacini, turizm egitimi almamis
Kusluvan (2000), Agaoglu || isgliciinii istihdam ederek karsilamakta oldugu tespit edilmistir.
(1991), Tiylioglu (2003), || Ayrica turizm egitimi almis mezunlarin biiyiikk ¢ogunlugunun
King ve arkadaslar1 (2003), || turizm sektorii disinda istihdam edildigi saptanmustir.

Altman ve Brothers (1995)

Ogrencilerin okumakta olduklar1 programa ve mezuniyet
Unliidnen (2004), Kusluvan || sonrasi is imkanlar ile ilgili bakis acilarinda zamanla olumsuz
ve Kusluvan (2000) yonde degisimler saptanmistir. Ayrica arastirmaya katilan
Ogrencilerin ¢ogunlugunun sectigi boliimden pigsman olduklar

ifade edilmistir.

Ogrencilerin sektdre karsi olumsuz bir tutum ve goriis icersinde
Aksu ve Koksal (2005) olduklar1 saptanmistir. Cogunlukla olumsuz tutum ve goriis

icersinde olan dgrencilerin yaninda olumlu goriis beyan eden
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ogrenciler de bulunmus, bu Ogrencilerin {iniversite giris
sinavinda turizm boliimiinii ilk sirada ve istekli sectikleri,

stajlarini yurt disinda gergeklestirdikleri belirtilmistir.

Giizel (2006), Aktas vel| Yiiksekogretim kurumlarinda sunulan turizm egitiminin

Boyaci1 (1992 ogrencilerin beklentilerini karsilamadigin1 ve Ogrencilerin
tatmin diizeylerinin oldukga diisiik oldugunu tespit edilmistir.

Kozak  ve  Kizilirmak || Staj yapan 6grencilerin yapmayan oOgrencilere gore sektore

(2001), Pavesic ve Brymer
(1990), Baron ve Maxwell
(1993), Getz (1994)

karst daha olumsuz tutum iginde olduklarini saptanmustir.
Turizm egitimi almig mezunlarin zamanla turizm sektoriinde

calismak istemediklerini ifade goriilmistiir.

Pelit ve Giiger (2006),
Cakir (1998), Kusluvan ve
Kusluvan (2000), Baron ve

Maxwell (1993)

Ogrenciler, verilen egitimin staj esnasinda yarar saglamadigini
belirtmis ve staj yaptiklari kurumlarinin kendilerini ucuz is
giicli olarak gordiikleri ifade etmistir. Ayrica dgrencilerin staj
uygulamalarindan memnun olmadiklar1 ve stajin 6grencileri

meslekten uzaklastirdigi saptanmustir.

Demirer (2000), Johnstone
(1994)

Turizm isletmeciligi Ogrencilerinin, sektor temsilcilerinin

beklentilerini tam anlamiyla kargilamadiklar1 tespit edilmistir.

Turizm isletmeciligi 6grencilerinin beklentilerinin sektorle

Koyuncu (2000) uyusmadigini saptamis ve c¢alisma kosullarinin 6grencileri
olumsuz tutum igersine stiriikledigi ifade edilmistir.
Turizm egitmenlerinin verdigi mesleki egitimi etik agisindan
Uziimcii ve  Bayraktar || inceledikleri —arastirmada, etik ilkelerin tam  olarak
(2004) uygulanmadigimi  ve verilen egitimin yetersiz oldugunu
saptamislardir.
Purcell ve Quinn (1996) Turizm endistrisinde ¢aliganlarin egitim durumlar diger
sektorlerde caliganlara gore diisiik kaldigi tespit etmistir.
Turizm egitimi almig mezunlarin ¢alisma kosullarinin zorlugu,
Koko ve Guerrier (1994) katilm ve gelisim firsatlarmin =~ siirliligl, motivasyon

yetersizligi ve is tatminsizliginden dolay1r sektorii terk

ettiklerini saptamislardir.
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Turizm egitimi almis ve alan Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik tutumlarini
belirlemeye yonelik arastirmalardan; turizm egitimi almis, 6zellikle iiniversite mezunlarinin
sektorii terk etme ve baska sektorlerde ¢alismak istedikleri anlasilmistir. Bu sorunlarin devam
ediyor olmasi, yapilan caligmalar sonucu One siiriilen ¢6ziim Onerilerinin uygulamaya

dontstiiriilmesinde basariya ulagilamadigi izlenimini vermektedir.

Hawthorne deneylerinden, verimli ¢alismanin kaynagint mutlu ¢alisanin olusturdugu
kabul gormektedir (Tutar, 2007: 125). Mutlulugun kaynagini ise ¢alisanlarin umut
diizeylerinin yiiksekligine karsi1 kaygi diizeylerinin diisiikliigii ile agiklanmaktadir. Insanimn
sagligi konusunda 1978 Alma-Ata Bildirgesi kapsaminda Diinya Saglik Orgiitiine iiye tiim
devletlerin kabul edildigi bildirgede, sagligin "hastalik olmayis1" seklinde yapilan tanimini
"bedensel, ruhsal ve sosyal yonlerden tam bir iyilik hali" olarak formiile edilmis ve bunun
temel bir insan hakki oldugunu vurgulamistir (Unald1 ve ark. 1994: 3). Baska bir anlatimla
saglik, yasami siirdiiren ana etmen oldugundan dolay: kisinin biyolojik, psikolojik, sosyal

yonden uyum icersinde olmasidir (Arslan ve Kutsal, 1999: 173).

UMUTSUZLUK KAVRAMI

Umutsuzlugun varolus nedeni umudun yoklugudur. Bu baglamda umutsuzlugun
anlasilabilmesi igin dncelikli olarak umudun tanimlanmasi1 gerekir. Umut kisaca “Iyi olma
duygusu veren ve kisiyi harekete gecirmek i¢in giidiileyen bir 0zellik” olarak
tanimlanmaktadir (Kemer ve Atik, 2005: 162). Bagka bir ifadeyle umut, ‘ummaktan dogan
giiven duygusu’ olarak tanimlanir ve gelecege yonelik olarak olumlu beklentilere sahip olma
duygusunu belirtir. Bu sayede umut insana gelecekte karsilasabilecegi olumsuz yasantilarla
bas edebilecegi duygusunu vererek, ruh sagligini olumlu etkiler (Celikel ve Erkorkmaz, 2008:

123).

1950°den bu yana psikologlar ve psikiyatrlar, umudun sagliktaki ve kendini iyi
hissetmedeki roliine vurgu yaparak, umudu, amacin gerceklestirilmesindeki olumlu beklenti
olarak ifade etmektedir (Cheavens ve ark., 2006: 136). Umudun en biiyiik 6zelligi, olumlu
gelismelerle beraber, bir c¢ikis yolu olduguna iliskin inang ve planlarin bagarilacagi
ongoriisiidiir. Umut kavraminin igersinde bir seye olan istek ve o istegi elde edebilecegine
olan inan¢ yatmaktadir.
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Synder (1989) umudu iki boyutlu olarak ele almaktadir. Birinci boyut “Agency”
olarak adlandirilan “amaca ulagmay1 isteme ve amaca ulagsmak i¢in kendisinde gii¢c hissetme”
boyutudur. Ikinci boyut ise “amaca ulasabilmek icin yollar bulabilme becerisi” seklinde ifade
edilen “pathway” boyutudur.

Umutsuzluk ise, hayata ve gelecege bakistaki kotiimserligin (Lavender ve Watkins,
2004: 130; (O’connor ve ark., 2000: 155) yiikselmesine karsit iyimserligin diismesi veya
ortadan kalkmasiyla agiklanir (Kashani ve ark. 1991: 331). Gelecekte olabilecek her seyin
simdikinden daha iyi olmayacagi (Bayam ve ark. 2002: 7) ve gelecege yonelik olumsuz bakis
umutsuzluk kavraminin 6gesini olusturmaktadir (O'Connor ve ark. 2004: 1100). Carver ve
Scheier (1990: 20) iyimserligi, gelecekten iyi yasantilarin beklenmesi, kotiimserligi de
gelecekten kotii yasantilarin beklenmesi seklinde agiklamaktadir.

Bu tanimlar dogrultuda umutsuzluk, kisinin iyilik halinden yoksunlugunu,
isteksizligini ve amagsizligini kapsamakla beraber yasam olaylariin olumsuz sekilde
algilandig1 negatif biligsel bir degerlendirmesidir. Umutsuzluk simdiki ve gelecek zamanin
olumsuz goriilmesidir. Amerikan Psikoloji Birligi (1997) umutsuzlugun nedenlerini ve
belirtilerini asagidaki yer alan Tablo 2’deki gibi siralanmigtir.

Tablo 2: Umutsuzlugun Nedeni Ve Belirtileri

Umutsuzlugun Nedenlerini Umutsuzlugun Belirtileri
Cesitli  etkenlere baglh olarak Kotiimser igerikli konusmalar, dilde
bireyin etkinliklerin uzun stire || olumsuz ifadeler
kisitlanmasin1 ve bunun sonucunda ortaya Edilgenlik, konusmada azalma
¢ikan yalmzlik Duygularin ifadesinin azalmasi
Beden sagligmin kotiilesmesi Inisiyatif kullanma eksikligi
Uzun siireli stres Dis uyaranlara karsi tepkilerin azalmasi
Kendini birakmak Kendisiyle konusan kisiye ilgisizlik
Soyut degerlere ve/ veya Allah’a Umursamaz ve aldirmaz tavirlar
olan inanc1 kaybetmek [stahta azalma
Uyku saatlerinde artma yada azalma
Kisisel bakima 6zen gostermeme
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Sosyal ortamlardan kagma

Kaynak: Tang, 1999: 21’den derlenmistir.

Umutsuzluk, bireyin bilissel yapis1 ve bilgiyi isleme bi¢imi ile yakindan iliskili bir
olgudur (Dinger ve Derelioglu, 2005: 191). Olumsuz yasam olaylar1 ile bunlara iliskin
olumsuz, yerlesik ve genellestirilmis ¢ikarsamalar, umutsuzluk duygularini besleyen baslica
etmenler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yerlikaya, 2006: 21). Umutsuzlugun temeli, gegmiste
yasanmis olumsuz bir olaya dayanir. Bireyler bir yandan meydana gelen olayin sebebi ya da
sebepleri, diger taraftan olayin neticesinde ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglar ve bunlarin
kendisine etkisi hakkinda miitalaalarda bulunurlar ve neticede umutsuzluk ortaya cikar
(Sahin, 2002: 143). Bu dogrultuda umutsuzluk basarisizliga kars1 alinmig maglubiyeti ve

teslimiyeti, gelecege olan inancin yitirilmesini ifade eder.

Biligsel modelde, kaygi, kizgmmlik ya da umutsuzluk gibi olumsuz duygular
yasanmasinin en onemli sebebi, olaylarin kendisi degil, bu olaylarla ilgili beklentiler ve
yorumlardir. Beck, umutsuzlugu, bilissel depresyon modelinde biligsel ii¢liiniin (cognitive
triad) bir parcasi oldugunu belirtmistir. Bu biligsel ti¢lii; kisinin kendisine, kisinin gelecege
ve kisinin dig diinyaya olumsuz bakmasidir. Bu biligsel faktorler, depresif kisinin yasamini
engeller ve zorlayici olaylarla dolu olarak gdrmesi, kisinin kendisini basarisiz ve degersiz
hissetmesine, dis diinyay1 diismanca gérmesine ve gelecege umutsuzca bakmasina sebebiyet
vermektedir (Akt. Sungur, 1994: 18). Bilissel ¢arpitma semalar1 olarak adlandirilan bu algilar
bireyin diisiinme siireclerini etkilemekte ve yasantilarini olumsuz yonde carpitarak

yorumlanmasina neden olmaktadir (Durak, 1994: 2).

Umutsuzluk an ile gelecegi birbirine baglayan kopriiniin yikilmasinin bir ifadesidir.
Umutsuzluk duygusunda, ge¢mis yasantiya dair bir pismanlik olmakla beraber hayatta
yiiklenen anlamda kaybolmaya baslar. Umutsuzluk ge¢cmis yasanti sonucu olusan bir
bosluktur. Umutsuzluk anlamlandirma yetisinin bozulmasidir. Bu kapsamda Frankl’a (1959)
gbre umutsuzluk ruhsal bir hastalik degildir; bu nedenle umutsuz kisiye bir takim ilaglar
vermek yerine ona varolussal gelisim ve gelisme krizi boyunca yol gosterilmesi gerekir (Akt.
Yerlikaya, 2006:14). Umutsuzluk ge¢miste yasanmig yasam Oriintlisiinlin geneleme yaparak

gelecege atfedilmesidir. Kisinin sorunlarina ¢are bulamamasi, kisiyi umutsuzlugun igersine
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itmektedir. Umutsuzluk caresizligin getirmis oldugu nihai bir sonugtur (Collins ve Cutcliffe,

2003: 177).

Umutsuzluk, literatiirde genellikle Ogrenilmis caresizlik kavrami ile birlikte ele
alinmaktadir. Ogrenilmis garesizlik, bireyin tepki ve davranislarinin sonuca ulasmada bosuna
oldugu ve isteklerini gergeklestirebilmede cabalarinin basarisiz olmasi nedeniyle bireyin
kaygilanmasi ve korku yasamasi ve bu nedenlede sonucu kontrol etmek i¢in motivasyonunda
diisiis goriilmesi demektir (Giiler,2005: 383). Minkof ve arkadaslarinin ¢alismasina gore de
intihar girisiminde bulunan hastalarin, genellikle intihar1 caresizlik veya umutsuzluk
durumuna bir c¢ikis yolu olarak gordiiklerini saptamislardir (Akt. Durak, 1994: 2).
Umutsuzlugun 6l¢iimii konusunda yogun c¢alisma yapan Beck, umutsuzluk ve intihar arasinda
bir iliski bulmustur. Beck, umutsuzlugu, kisilerin objektif ve gergekc¢i bir nedeni olmadigi
halde, deneyimlerine yanlis anlamlarin yiiklemesi, amacina ulagsmak i¢in ¢aba sarf etmedigi
halde bunlardan negatif sonucglar beklenmesi ve bunun sonucu olarak gelecek hakkinda
olumsuz beklentileri olan, daha genel anlamiyla gelecege kdétiimser tutumlarinin olmasi
seklinde tanimlamistir (Durak ve Palabiyikoglu, 1994: 311; Cheavens ve ark. 2006: 138;
Abbey, 2006: 174).

Normallik kavraminda savunulan goriislerden biri, kisinin kendini iyi hissetmesi
Olciisiidiir. Kendini iyi hissetmek kavrami, yalnizca yasami siirdiirmenin degil, potansiyel ve
isteklerin gergeklestirilmesini de kapsamaktadir. Kisinin gelismesini engelleyici nitelikteki
davranig normal dis1 sayilir (Gegtan, 2003: 12). Bu baglamda umutsuzluk duygu da, kisinin
gelecege yonelik olumsuz tutum ve davranislarini igermesi, yasamini olumsuz yonde
etkilemesi normal dis1 davranislar icersinde degerlendirilerek, buna etki eden nedeler iizerinde

calismalar yapilarak incelenmektedir.

Bir¢cok aragtirmada depresyon, intihar ve umutsuzluk arasinda yakin bir iligki
bulunmus ve umutsuzlugun intihar davranigin1 yordaliyici énemli bir biligsel degisken oldugu
belirtilmistir (Beck ve Weishaar, 1990; Yang ve Clum 1994; Westelfeld ve ark., 1990;
Bradley ve ark., 2004; MacLeod ve ark., 2005; Durak, 1994). Depresyona bagli oliim
nedenlerinin 6nde geleni intihar olmasi, umutsuzlugun bunu 6nceden belirleyecek bir unsur

olmas1 umutsuzlugu 6lgmenin 6nemini aciga ¢ikarmaktadir (Seber ve ark., 1993: 142).
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Oznel iyilik durumunu belirlemede énemli bir dlgiit olan umutsuzluk genel anlamda
ruhsal bozukluk gelisimine neden olmaktadir. (Celikel ve Erkorkmaz, 2008: 126).
Umutsuzluga eslik eden bulgular ise degersizlik, caresizlik, mutsuzluk, kararsizlik, eyleme
gecememe, islerini siirdirememe ve sugluluk duygularidir (Agir, 2004: 89). Bireyleri
umutsuz duygularindan arindirmak i¢in; bilissel davranig¢r tekniklerin de yardimi ile
bireylerin 6z-yeterlilik algist yiikseltilerek sagliksiz davranislar terk edilerek yerine saglikli

davraniglar baslatilarak yardimei olunabilir. (Kumcagiz, 2007:37)

Cocuklarda ve ergenlerde umutsuzluk ve depresyon diizeyine iliskin olgu bildirimleri
17. ylizyila kadar dayanmaktadir (Tamar, 2004: 87). Kisinin gelisiminde 6nemli bir rol
oynayan bir siireci teskil eden ve yetiskinlige gecis siireci olarak tanimlanan ergenlik
(adolescence), doneminde kisi, bircok olayin etkisinde kalarak depresyona girebilir. G.
Stanley Hall, bu dénemi, “firtina ve stres” donemi olarak degerlendirmistir (Gorker ve ark.
2004:104). Umutsuzluk, ergenlerdeki depresyon ve intiharin belirgin bir gostergesini
olusturmaktadir (Rutter ve Behrendt, 2004: 296).

Kisinin hayata ve gelecege umut duygusuyla yaklagmasi, ona anlam yiiklediginin
gostergesidir. Bireyin hayata dair yasadigi anlamsizlik, umutsuzluk olgusunu beraberinde
getirerek Oliim fikrini dogurur. Benjamin Wolman'in ifadesiyle; “Hayatta bir anlam
bulamama, insanin yasamaya, miicadele etmeye, iimit etmeye degecek, hicbir seyi olmadigi
duygusudur.” Leo Tolstoy un “itiraflarim” eserinin otobiyografik par¢asinda, yasadigi anlam
kriziyle igine diistiigli durumu agiklamaktadir. Tolstoy anlamin bozulmasiyla, hayati iizerine
kurdugu dayanak noktalarinda ¢oziilmeler oldugunu gordii. Albet Camus, felsefenin ciddi
sorununun, insan hayatinin anlamsizligin1 tamamen kavradiktan sonra yasama devam edip
etmemek oldugunu dile getirmistir. C. G. Jung anlamsizligin hayatin tamligin1 engelledigini
ve bundan dolay1 hastaliga esdeger oldugunu acgiklamistir.  Victor Frankl, nevrozlarin
%20'sinin koken olarak noojenik (hayattaki anlamsizliktan dogduklarini) oldugunu ifade
ederek, anlam eksikliginin en biiyiik varolussal stres oldugunu belirtmistir (Yalom, 1999, s.

656-659).
Issizligin insan yasamu iizerinde bir¢ok psiko-sosyal sorunlara yol actig1 bilinmektedir.
Is bireye zamanim yapilandirmasi ve amag kazandirmasiyla, kisiyi aktif kilar. Kisi bir iste
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calisarak gelir elde ettigi gibi, kendisine giiven ve saygi duygusu da gelismektedir. Caligmak
kisinin psikolojik sagligint olumlu yo6nde etkilemektedir. Bireyin c¢alismak istek ve
yeteneginde olup issiz kalmasi biiyiikk bir umutsuzluga, caresizlige, yalnizlik duygusuna ve
depresyon egilimlerine yol agmaktadir. Issizlerin duygu ve diisiinceleri genellikle, yasamanin
anlamimin kalmadigi, hayatin bos ve karanlik oldugu yoniindedir. Ak ve arkadaslar1 (2006)
yapmis olduklar1 bir arastirmada intihar davranisinda bulunmus major depresyon tanisi almis

olgularin diizensiz ise sahip olduklarini ve egitim seviyelerinin diisiik olduklarini saptamustir.

Issiz kalan ya da issiz kalmaktan korkan kisi yasamini siirdiirmede, ileriye bakisinda
umutsuzluk goriirse yasam doyumu olumsuz etkilenecektir (Aytag, 2002; Yiiksel, 2003: 22).
Yasam doyumu bireyin genel anlamda kendini iyi hissetmesine iligkin onemli bir 6gedir.
Hastalarin yasam doyumu puan ortalamalar1 arttikga, umutsuzluk puan ortalamalarinin
azaldig1 tespit edilmistir (Erdem ve ark. 2004). Giindogar ve arkadaslar1 (2007) {iniversite
Ogrencilerinin yasam doyumlarmi yordalayan etkenleri inceledikleri arastirmada, yasam
doyumu yordayicilarinin, umutsuzluk diizeyi, egitim doyumu, is beklentisi ve kendisine gore

boliimde okuma isteginin oldugunu belirlemislerdir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Turizm, diinya ekonomisinde en hizli gelisen ve genisleyen sektorlerden biri olmakla
beraber Diinya Turizm Orgiitii (WTO) tahminlerine gore Diinya genelinde 2020 yil1 itibariyle,
uluslararas1 turizme katilan kisi sayist 1,6 milyara ve uluslararasi turizm gelirlerinin
biiyiikliigii ise 2 trilyon dolara ulasmas1 beklenmektedir. Ulkeler acgisindan son derece dnemli
bir sektor olan turizmin basarisinda sadece dogal kaynaklar ve kiiltiir yeterli olmayip, emek
yogun Ozelliginden dolay: i¢inde yasadigimiz sibernetik ¢aga ragmen insan faktorii basrol

oynamaktadir.

Turizm isletmelerini global diizeyde inceledigimizde sosyal ve psikolojik sorunlarin
yasandig1 goriilmektedir. Is géren devir oranlarinin yiiksek olmasi (Kusluvan ve Kusluvan
2004; Hinkin ve Tracey 2000) sektor ¢alisanlarinda tilkenmislik belirtileri baglamasi (Zopiatis
ve Constanti, 2007:136, Buick ve Thomas 2001), is tatminin diisiik olmas1 (Lam vd. 2001)
turizm egitimi almis kisilerin zamanla sektérden uzaklagmasi (Tablo 1) gibi verimliligi ve

etkinligi azaltan olumsuz sonuglarla karsilagilmistir. Turizm egitimi alan Ggrenciler de
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sektoriin potansiyel birer temsilcisi durumundadir. Fakat sektoriin icersinde barindirdigi
sorunlarin 6grencileri sektorden uzaklastirdigi yapilan arastirmalarla tespit edilmistir. “Bir
egitim sisteminin etkinliginin ve kalitesinin, egittigi kisilerin is giicli piyasasindaki yer ve
konumlariyla 6lgiilmesi” (Unliiénen 2004: 109), turizm egitimi veren kurumlarin etkinligi ve
kalitesiyle beraber 6grencilerin sosyo-psikolojik durumlarini incelemeyi gerektirmektedir.
Yapilan literatiir taramasinda, farkl iilke ve kiiltlirlerde karsilagtirmali olarak turizm
ogrencilerinin psikolojik yonlerini ele alan arastirmaya rastlanmamustir. Arastirmalarin
genelde Ogrencilerin sektdre yonelik tutumlarini saptamaya ve Ogrencilerin staj esnasinda
yasadiklar1 sorunlarin tespitine yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmada
Tiirkiye ve Almanya’da turizm egitimi alan iiniversite 6grencilerin, umutsuzluk puanlarini
saptamak, aralarinda farklilik olup olmadigini belirlemek, demografik degiskenlerin ve almis
olduklar1 egitime yonelik tutumlarinin onlarin umutsuzluk diizeyi tizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir.  Sektoriin - biinyesinde bulunan ¢esitli sorunlarin yaninda,
ogrencilerin psikolojik yoniinii igeren umutsuzluk diizeylerinin saptanmasi mesleki, toplumsal
ve kisisel saglik agisindan 6nemli bir bulgu olacagi ve bundan sonra yapilacak arastirmalara

katki saglayacag diigiiniilmektedir.

ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada Universite turizm egitimi alan Ogrencilerin umutsuzluk durumlarinin
Tirkiye ve Almanya’ya gore farklilik gosterip gostermedigini saptanmaya calisilmistir. Bu
nedenle betimsel ve kesitsel istatistik yontemi uygulanmistir. Betimsel istatistik yontemi, bir
orneklem tizerinde ya da ulasilabilen durumlarda evrenin tamamindan gézlem yaparak elde
edilen verileri kullanarak arastirmaya katilan bireylerin ya da objelerin 6zelliklerini
betimlemeyi amaglayan siirectir (Blyiikoztiirk, 2002: 5; Kalayci, 2006: 51). Kesitsel
arastirmalar, tanimlayict Ozelliklerinin yam1 sira bazi degiskenler arasi iliskilerin de

incelenmesinde kullanilan bir istatistiki bir yontemdir.

Arastirmanin katimcilarin1 Tiirkiye’den Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokul 6grencileri, Almanya’dan ise Kempten Fach Hoch Schule Wirtschafts-

wissenschaften Tourismus-Management (Bachelor) Tourismus-Management (Diplom FH) -

auslaufend (Ekonomi ve Sosyal Bilimler Okulunun Turizm Isletmeciligi) ogrencileri

olusturmaktadir. Arastirmaya iki iilkeden sadece birer {iiniversitenin dahil edilmesi
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aragtirmanin  kisithiligin1  olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen Ggrencilerin
tilkelere gore dagilimi asagida yer alan tablo 3’de gosterilmistir. Tiirkiye’den 111 erkek (%
66,9) ve 55 kiz (%33,1) 6grenci olmak {iizere toplam 166 kisi; Almanya’dan ise 51 erkek
(%44,3) ve 64 kiz (% 55,7) olmak iizere toplam 115 6grenci arastirmaya katilmastir.

Tablo 3: Ogrencilerin Ulkelere Gére Dagilimi

Milliyet
Tirk Alman
n % n %
Erkek 111 % 66,9 51 % 44,3
Kiz 55 % 33,1 64 % 55,7
Toplam 166 % 100,0 115 % 100,0

VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerini saptamak i¢in Seber (1991)
tarafindan Tiirkge'ye c¢evrilen Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO) ve sosyo-demografik
ozellikleri belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Beck Umutsuzluk
Olgegi'nin (BUO) niteligi, ergen ve yetiskinlerde uygulanabilen 6zelligiyle, bireyin gelecege
yonelik olumsuz beklentilerini degerlendiren bir dlgektir. Olgek 11 dogru, 9 yanlis dSnermeden
olusan toplam 20 maddelik, kendi kendine yanitlanmakta (Self report) olan bir 6lcektir.
Anahtara uyumlu her yanit i¢in 1 puan, uyumsuz her yanit i¢in ise 0 puan verilmektedir. Elde
edilen aritmetik toplam "Umutsuzluk puani" olarak kabul edilmistir. Puanlarin olasi
degiskenligi 0 ile 20 arasindadir. (Seber ve ark., 1993:141; Oner, 1997: 307). Olgekten elde
edilen yiliksek puan umutsuzlugun veya gelecege yonelik olumsuz beklentilerin diizeyinin
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Kisisel bilgi formunda, aragtirmaya katilan &grencilerin
sosyo-demografik Ozelliklerini, almis olduklar1 egitime yonelik tutumlarini, arkadaglariyla

iliski ve okuldaki basar1 durumlarini belirlemek icin ¢esitli sorular yer almaktadir.

Beck Umutsuzluk 6l¢egi ilk olarak Beck ve arkadaglari (1974) tarafindan uygulanmis
ve Cronbach alfa giivenirlilik katsayisi a=,93, madde-toplam puan korelasyonlarinin .39 ile

.76 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin Tiirkgeye ¢evirisi Seber (1991) tarafindan
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yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik calismast ise Seber (1991) ve Durak (1993) tarafindan
gerceklestirilmistir. Durak (1993) o6lcegin gegerliligini ve giivenirliligini belirmeye yo6nelik
calismasinda alpha giivenirlik katsayisini a=.85, madde-test korelasyonlarini tiim 6rneklem
tizerinden incelemis ve en disiik korelasyon kat sayisim1 r=.31, en yiiksek korelasyon
katsayisin1 =.67 bulmustur. Seber ve arkadaslar1 (1993) yaptiklar1 umutsuzluk 6l¢eginin
giivenirlik  ¢aligmasinda  Cronbach alfa katsayis1 a=0.86, madde-toplam puan
korelasyonlarinin .07 ile .72 arasinda degistigini, iiniversite 6grencilerinde test-tekrar test

giivenirliginin .74 oldugunu bulmuslardir.

VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Oncelikle arastirmada veri toplama araclariyla toplanan degiskenlerin arastirma
grubunun 6zelliklerine gore betimleyici frekans ve yiizde tablolar1 ¢ikarilmistir. Daha sonra
da Tirk ve Alman 6grencilerin umutsuzluk puanlar1 ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Hesaplanan
umutsuzluk puanlarint benzerliklerine gore gruplandirmak icin ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerinden biri olan kiimeleme analizine (cluster analysis) tabi tutulmustur. Iki grup
arasindaki farklari incelemek i¢in t testi (Independent Samples t Test), ikiden fazla grubu
karsilagtirmak i¢in varyans analizi (one-way Anova) uygulanmistir. Elde edilen farkliliin
hangi grup veya gruptan kaynaklandigini belirlemek icin post hoc analizinden Tukey HSD
testi uygulanmistir. Son olarak ogrencilerin demografik bagimsiz degiskenlerden hangisi ya
da hangilerinin onlarin umutsuzluk diizeyini daha ¢ok etkiledigini belirlemek ve en yiiksek
etkiye sahip olan bagimsiz degiskeni belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

uygulanmaigtir.

BULGULAR
Demografik Bulgular

Tablo 4: Arastirma Katilan Ogrencilerin Demografik Bulgular

Milliyet

Tiirk Alman

Okuldaki Basar1 Durumu Okuldaki Basar1 Durumu

n % n %
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2106

Cok iyi 14 % 8,4 19 % 16,5
Iyi 77 % 46,4 49 % 42,6
Orta 54 % 32,5 43 % 37,4
Diisiik 21 % 12,7 4 % 3,5
Egitim ve Egitim Kurumundan Egitim ve Egitim Kurumundan
Memnuniyet Durumu Memnuniyet Durumu
n % n %
Evet 57 % 34,3 53 % 46,1
Hayir 109 % 65,7 62 % 53,9
Arkadas Iliskileri Arkadas Tliskileri
n % n %
Cok 1yi 40 % 24,1 41 % 35,7
Iyi 101 % 60,8 53 % 46,1
Diisiik 25 % 15,1 21 % 18,3
Anne-Babanin Beraberlik Durumu || Anne-Babanin Beraberlik Durumu
n % n %
Ayri 21 12,7% 9 7,8%
Beraber 145 87,3% 106 92,2%
Kardes Sayisi Kardes Sayis1
n % n %
Yok - -—- 29 % 25,2
1 18 % 10,8 63 % 54,8
2 139 % 83,7 17 % 14,8
3 ve usti 9 % 5,4 6 %S5,2
Ailenin Gelir Durumu Ailenin Gelir Durumu
n ) n %
Cok iyi 16 % 9,6 8 % 7,0
Iyi 34 % 20,5 67 % 58,3
Orta 48 % 28,9 37 % 32,2
Diisiik 68 % 41,0 3 %2,6
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Annenin Calisma Durumu Annenin Calisma Durumu
n % n %
Calistyor 47 % 28,3 96 % 83,5
Calismiyor 119 % 71,7 19 % 16,5
Babanin Calisma Durumu Babanin Caliyma Durumu
n % n %
Calistyor 123 % 74,1 104 %90,4
Calismiyor 43 % 25,9 11 % 9,6
Annenin Egitim Durumu Annenin Egitim Durumu
n Y% n %
[kogretim 104 % 62,7 26 %22,6
Lise 42 % 25,3 29 % 25,2
Universite 20 % 12,0 60 % 52,2
Babanin Egitim Durumu Babanin Egitim Durumu
n % n %
[kogretim 76 % 45,8 17 % 14,8
Lise 59 % 35,5 25 % 21,7
Universite 31 % 18,7 73 % 63,5

Tablo 4’de arastirma kapsaminda yer alan Tiirk ve Alman 6grencilerin demografik
degiskenleri yer almaktadir. Aragtirma yer alan Tiirk ve Alman 6grenciler basar1 durumlarina
gore incelediklerinde benzer oOzellikler gosterdigi goriilmektedir. Benzer Ozellikler
gostermekle beraber, basar1 durumunu ¢ok 1yi olarak belirten Alman 6grencilerin oram Tiirk
Ogrencilere gore daha yiiksek, basari durumunu diisiik olarak belirten Alman 6grencilerin
orani ise Tiirk 6grencilere gére daha diisiiktiir. Ogrencilerin almis olduklari egitim ve egitim
kurumundaki memnuniyet durumlarina bakildiginda, Tiirk 6grencilerdeki memnuniyetsizlik
oraninin (%65,7 -109 kisi) Alman 6grencilere gore (% 53,9-62 kisi) ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Her iki gruptaki 6grencilerin yarisindan fazlasinin almis olduklar1 egitimden
memnun olmadiklar1 anlagilmaktadir. Tiirk 6grencilerin %15,1°1 (25 kisi), Alman &grencilerin
ise % 18,371 (21 kisi) arkadas iliskileri diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin

anne-babalarinin beraberlik durumlari incelendiginde ise Alman 6grencilerin anne-babalarinin
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beraberlik durumlart (% 92,2-106 kisi), Tiirk 6grencilere gore (% 87,3-145 kisi) daha
yiiksektir. Alman &grencilerin genel olarak tek (% 25,2-29 kisi) ve iki ¢ocuklu (%54,8-63
kisi) aileye, Tiirk 6grencilerin ise ii¢ (% 83,7-139 kisi) ve iki cocuklu (% 10,7-18 kisi) aileye
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Ogrenciler ailelerinin gelir durumlarina gére incelendiginde,
Alman Ogrencilerin ailelerinin biiyiik ¢ogunlugunun gelir diizeyinin iyi oldugu, Tiirk
ogrencilerin ailelerinin biiyiilk cogunlugunun ise diisiik ve orta gelir diizeyine sahip aileler
oldugu goriilmektedir. Bu durum Ogrencilerin anne-babanin ¢alip ¢alismama ve egitim
durumlar1 gore agiklanabilir. Alman 6grencilerin hem anne (% 83,5- 96 kisi) hem de
babalarinin (% 90,4- 104 kisi) calistigt anlasilmaktadir. Tiirk 6grencilerinde ise babasi
calisanlarin oran1 % 71,7 (123 kisi) annesi c¢alisanlarin orani ise % 28,3 ( 47 kisi) oldugu
goriilmektedir ve Alman o&grencilerinin anne-babalarinin  egitim diizeylerinin  Tiirk

Ogrencilerin anne-babalarina gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

OGRENCILERIN UMUTSUZLUK DUZEYLERININ VE UMUTSUZLUK
DUZEYLERINE ETKi EDEN DEGiSKENLERIN iNCELENMESI

Tablo 5: Tiirk ve Alman Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Milliyet n P s.s tdegeri p

Umutsuzluk Degeri Tiirk 166 6,80 3,55

922,949
Alman 115 6,66 2,89

p <05

Tiirk ve Alman Ogrencilerin umutsuzluk puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 belirlemek icin gerceklestirilen t testi analize gore, Ogrencilerin umutsuzluk
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gorilmiistiir [t(279)= ,922; p> ,05].
Tablo 5’te yer alan sonuglardan Tiirk 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri, Alman 6grencilerin
umutsuzluk diizeylerinden ,014 degerinde yiiksek oldugu gorilmektedir. Elde edilen
umutsuzluk ortalamalarindan  6grencilerin  hafif umutsuzluk diizeyinde olduklari
anlagilmaktadir.  Arastirmacilar  umutsuzluk  Olgceginden elde edilen puanlarin
yorumlanmasinda puan araliklari Onermektedir. Bu puan araliklar1 ise 0-3 puan aralig

“normal aralik” (normal range), 4-8 puan aralig1 “hafif umutsuzluk™ (mild hopelessness), 9-14
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puan aralig1 “orta diizey umutsuzluk” (moderate hopelessness), 14-20 puan araligi “yogun

umutsuzluk” (severe hopelessness) biciminde betimlenmektedir (Ceyhan, 2004: 92).

Ogrencilerin umutsuzluk 6lgeginden elde edilen puanlara kiimele analizi (two-step
cluster) uygulanmistir. Kiimeleme analizi, bireyleri, isletmeleri, objeleri vb. alt gruplara ya da
kiimelere ayirma olanagi tanimaktadir. Kiimeleme analizi sonucunda iki sinif elde edilmistir.
Elde edilen birinci kiimeye, umutsuzluk puan ortalamalar1 3,5 oldugu i¢in iyimserler kiimesi;
ikinci kiimeye umutsuzluk puan ortalamalart 11,7 oldugu i¢in kotiimserler kiimesi ismi

verilmistir. Elde edilen kiimelerin dagilimi asagida yer alan tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Kiimeleme Analiz Sonucunda Elde Edine Simiflar

Umutsuzluk
Puam
Sayi1 % X S.S
1. Kiime (iyimserler) %
176 3,77 2,00
62,6
2. Kiime %
105 11,72 3,37
(Kotiimserler) 37,4

Tablo 6’da goriildiigli gibi 6grencilerin yarisindan fazlasinin iyimserler kiimesi i¢inde
yer aldig1 goriilmektedir. Birinci kiimeyi olusturan iyimserler kiimesi 176 kisiyle % 62,6’ lik
bir orani; ikinci kiimeyi olusturan kotliimserler kiimesi ise 105 kisiyle %37,4’liik orani
olusturmaktadir. Iki kiime icersinde alan &grencilerin milliyetlerine gére dagilim asagida yer

alan Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7: Iyimserler ve Kotiimserler Kiimesi Icersine Yer alan Ogrencilerin

Milliyetlerine Gore Dagilim

Milliyet
Tiirk Alman
n % n %

1. Kiime (Iyimserler) 105 %633 | 71 %61,7
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2. Kiime (Kotiimserler) 61 %236,7 | 44 %383
Toplam 166 %100 | 115 %100

Iyimserler ve kétiimserler kiimesi igersinde yer alan &grencilerin milliyetlerine gdre
dagilimi incelendiginde, az bir farkla Alman 6grencilerin kotiimserler kiimesi igersinde yer
alan 6grenci oraninin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Tiirk dgrencilerinin % 63,3’ (105
kisi) iyimser kiimesi, % 36,7’si (61 kisi) kotiimserler kiimesi igersinde yer almaktadir. Alman
ogrencilerin ise % 61,7’si (71 kisi) iyimserler kiimesi, % 38,3’iin de (44 kisi) kdtiimserler

kiimesinin igersinde yer aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 8: Tiirk ve Alman Ogrencilerin Cinsiyet Faktoriiniin Umutsuzluk Diizeylerine

Etkisi

Cinsiyet n e Std. hata t degeri p

Tiirk Ogrencilerin  Erkek 111 6,35 3,16
8,131 ,005
Umutsuzluk Degeri Kiz 55 7,70 3,22
Alman (")grencilerin Erkek 51 6,90 3,06 ,997 1,320
Umutsuzluk Degeri Kiz 64 6,46 2,76
p <05

Tablo 8’de yer alan t testi sonuglarina gore cinsiyetin Tiirk 6grencilerin umutsuzluk
degerleri {izerinde anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir [t(164)= 8,131, p< ,05]. Kiz
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri, erkek 6grencilerin umutsuzluk diizeyinden daha yiiksek
bir degerde oldugu goriilmistiir. Cinsiyetin Alman 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri

tizerinde istatistiksel anlamda bir farklilik olusturmadigi anlagilmigtir [t(113)=,997, p> ,05].

Tablo 9: Ogrencilerin Okuldaki Basar1 Durumlarinin Umutsuzluk Diizeylerine Etkisini

Ogrencilerin Okuldaki Basari n 5 Std. F p Tukey HSD
Durumu hata Degeri
Tiirk Ogrencilerin Cok Iyi Cok iyi-
8 Y 14 3,85 2,71 g
Umutsuzluk Degeri 12,008 ,000 Diisiik
Iyi 77 5,22 2,88 Cok 1yi-
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Orta
Orta 54 7081 320 Iyi- Diisiik
Diisik 21 11,95 3,07 Iyi- Orta
Orta-Diistik

Alman Ogrencilerin Cokliyi 19 7,89 3,195
Umutsuzluk Degeri fyi 49 632 267
Orta 43 6,55 3,04

Disik 4 6,00 ,816

1,477 225

p <,05

Ogrencilerin okuldaki basart durumunun onlarin umutsuzluk diizeyine etkisini
belirlemek icin gerceklestirilen one-way anova analize gore, basart durumunun Tiirk
Ogrencilerin umutsuzluk ortalamalar1 iizerinde anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir (F=
12,008, p< ,05). Farkliligin hangi diizeyler arasindan kaynaklandigini belirlemek igin Post
Hoc karsilastirmalarindan TUKEY testi uygulanmistir. Tukey analize gore sadece basari
durumu “¢ok iyi” ve “iyi” olan arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmis, diger
diizeyler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir. Tiirk 6grencilerinin okuldaki
basar1 durumu arttikca umutsuzluk diizeylerinin anlaml farklilik olusturacak sekilde diistiigi
goriilmistiir.Gergeklestirilen varyans analize gore okuldaki basart durumunun Alman
Ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri iizerinde istatistiksel bir farklilik olusturmadigi

saptanmistir (F=1,477, p>.05).

Tablo 10: Ogrencilerin Arkadaslari Ile Olan iliskilerin Umutsuzluk Diizeylerine Etkisini

Arkadas iliski n X Std. F p  Tukey HSD
Diizeyi hata  Degeri
Tiirk Cok lyi 40 4,75 221 Cok iyi-
Ogrencilerin Iyi 101 6,71 3,53 Yetersiz
8,875 ,000 . ‘
Umutsuzluk Yetersiz Iyi-Yetersiz
.. 25 10,44 3091
Degeri
Cok Iyi 41 6,63 3,16
Alman Iyi 53 6,69 293 ,008 1,992
(")grencilerin Yetersiz 21 6,61 2,31
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Umutsuzluk

Degeri

p <05
Gergeklestirilen varyans analizine gore Tiirk Ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri,
arkadaslariyla olan iligki diizeylerine gore anlaml farklilik gostermektedir (F= 8,875, p<,05).

[Nl

Tukey testine gore farkliligin arkadas iliskileri “cok iyi” ve “yetersiz”, “iyi” ve “yetersiz”
diizeyde olan ogrenciler arasinda olustugu goriilmiistiir. Yapilan varyans analize gore
Ogrencilerin arkadaglariyla olan olumlu iligkiler onlarin umutsuzluk puanlarina anlamli bir
diisiise neden olmaktadir. Arkadas iliski diizeylerinin Alman 6grencilerinin umutsuzluk

diizeyleri tizerinde istatistiksel bir fark olusturmadig1 saptanmistir (F=,008, p>, 05).

Tablo 11: Ogrencilerin Maddi Durumlarimin Umutsuzluk Diizeylerine Etkisi

Maddi n = Std. F p Tukey HSD
Durum hata Degeri
Tiirk Ogrencilerin Cok Iyi 16 485 2.08 Cok 1yi-
Umutsuzluk Diisiik
Degeri fyi 34 6,81 225 7,544 000 Cok lyi-Orta
Orta 48 9,02 3,10 Iyi-Diisiik
Diisiik 68 10,31 2,56 Iyi-orta
Alman Cok lyi 8 6,50 2,42
Ogrencilerin fyi 67 6,64 3,18 062 980
Umutsuzluk Orta 37 6,67 2,33
Degeri Diistik 3 7733 1,52

p <05

Gergeklestirilen anova analize gore Tiirk O6grencilerin umutsuzluk diizeyi, gelir
durumlarina gore anlamh farklilik gostermektedir(F= 7,544, p< ,05). Tukey testine gore
anlamli farkliligin gelir durumu iyi ile yetersiz diizeyde olanlar arasinda olustugu
goriilmiistlir. Gelir diizeyi diistiikge 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin artig1 saptanmustir.
Gelir diizeyinin Alman 0Ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak

farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 12: Ogrencilerin Egitim ve Egitim Kurumundaki Memnuniyetinin Umutsuzluk

Diizeyine Etkisi

Memnuniyet n e Std. hata tdegeri p

Tiirk Ogrencilerin  Memnun 57 3,15 2.89
_ 47,082 ,000
Umutsuzluk Degeri Memnun Degil 109 8,70 3,66
Alman (")grencilerin Memnun 53 5,90 2,71 -2,657 ,009
Umutsuzluk Degeri Memnun Degil 62 7,30 2,90
p <05

Tablo 12°de yer alan t testi analizine gore, 6grencilerin egitim memnuniyetinin onlarin
umutsuzluk diizeylerini anlamli diizeyde etkiledigi saptanmistir. Almig olduklar1 egitimden
memnun olan Tirk &grencilerin umutsuzluk puan ortalamasinin diisiik diizeyde (x= 3,1);
almis olduklar1 egitimden memnun olmayan Tiirk 6grencilerin ise yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir (x= 8,7). Gergeklestirilen analize gore de farkin istatistiksel diizeyde manidar
oldugu goriilmiistiir [t(133)= ,47,082, p< ,05]. Egitim memnuniyetinin Alman 6grenciler
tizerinde de anlamli farklilik olusturdugu goriilmistiir [t(113)= -2,657, p< ,05]. Almis
olduklar1 egitimden memnun olan Alman &grencilerin umutsuzluk puani ortalamasi 5,9; almis
olduklar1 egitimden memnun olmayan O&grencilerin umutsuz diizeyi ise 7,3 oldugu

saptanmistir.

Ogrencilerin demografik bagimsiz degiskenlerden hangisi ya da hangilerinin onlarin
umutsuzluk diizeyini daha c¢ok etkiledigini belirlemek ve en yliksek etkiye sahip olan
bagimsiz degiskeni belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Coklu
Regresyon Analizi, bagimli degiskenle iligkili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene
dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir analiz tiirlidiir. Bu analiz,
bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasinda iliskinin ydniine iliskin yorum yapma

olanag1 verir (Biiylikoztiirk, 2002: 94).

Tablo 13: Ogrencilerin Demografik Degiskenlerin Umutsuzluk Diizeyine Etkisi

Tiirk Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenleri Anova

R R Square Adjusted R Square Durbin-Watson F Sig.
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,649(a) 421 ,403 1,841 23,288 ,000(a)

Tablo 13’de yer alan ¢oklu regresyon analizine gore (F= 23,288, sig. ,000) model bir

biitiin olarak her diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir. Tabloda yer alan R Square katsayisi

(R2) bagimli degiskenin yiizde kaclik kismmin bagimsiz degiskenlerce agiklandigini
gostermektedir. Buna gore Tiirk 6grencilerin umutsuzluk diizeylerindeki degisimin % 42,1°1
modele dahil edilen (cinsiyet, okuldaki basar1 durumu, egitimden memnuniyet, okul
arkadaslaryla iliski diizeyi ve gelir diizeyi) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
Durbin-Watson katsayisinin, 1,5 ile 2,5 deger arasinda olmasi (1,841) modele dahil edilen

degiskenlerin kendi aralarinda bir otokorelasyon olmadigini géstermektedir.

Tablo 14: Regresyon Modeline Ait Katsayilar

Tiirk Ogrenciler Standartlasmamis Standartlasmis
katsayilar Katsayilar
Bagimh Bagimsiz B Std. hata BETA t p
Degisken Degiskenler
Cinsiyet 1,769 ,723 ,150 2,447 ,015
Okuldaki Basaris1 2,056 ,426 ,304 4,822 ,000
Umutsuzluk Egitim
o 4,152 , 742 ,356 5,597 ,000
Puani Memnuniyeti
Arkadas Iliski
‘ 1,008 ,570 ,113 1,767 ,045
Diizeyi
Gelir Durumu -
-1,179 ,350 -,213 ,001
3,374

Tablo 14’de modelin tahmini sonucu elde edilen parametre degerleri ve bunlara iliskin

t degerleri yer almaktadir. Parametrelere ait t degerlerinden modele dahil edilen her bir
degiskenin ayr1 ayri p< 0,5 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Standartlagsmis

katsayilar baslig1 (Standardized Coefficients) altinda yer alan Beta degeri ise bagimsiz
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degiskenler icerisinde bir Onem siralamasi vermektedir. Buna gore Tiirk Ogrencilerin

(1P

umutsuzluk diizeyleri en fazla etkileyen degiskenin “egitim memnuniyeti” degiskeni oldugu
goriilmektedir. Umutsuzluk diizeyini etkileyen diger bagimsiz degiskenler 6nem sirasiyla
“okuldaki basart durumu”, “gelir durumu”, “cinsiyet” ve “arkadas iliskiler diizeyi”

gelmektedir.

Tablo 15: Ogrencilerin Demografik Degiskenlerin Umutsuzluk Diizeyine Etkisi

Alman Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenleri

R Adjusted R Durbin-
R Square Square Watson F Sig.

316(a) ,100 1058 2,05 2,414 ,041(a)

Regresyon modeline ait katsayilar

Bagimh Bagimsiz B Std. hata BETA t p
Degisken Degiskenler
Cinsiyet -
-,604 ,536 -,104 ,262
1,128
Umutsuzluk Okuldaki basar1 -
-,668 ,375 -,180 ,078
Puani durumu 1,780
Egitim
o 1,621 ,554 ,281 2,927  ,004
Memnuniyeti
Arkadas Iliski
. ,022 415 ,006 ,054 957
Diizeyi
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Gelir Durumu ,107 ,432 ,024 ,247 ,805

Tablo 15’de goriildiigli gibi ele alman bagimsiz degiskenler Alman Ogrencilerin
umutsuzluk diizeyleri lizerinde diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu gostermektedir. Model
kapsaminda bulunan bagimsiz degiskenler 6grencilerin umutsuzluk diizeyini %10 oraninda
etkilemektedir (F=2,414, p<,05). Parametre degerlerine iliskin t degerleri incelendiginde,

(P-4

sadece modele dahil edilen “egitim memnuniyeti” degiskeninin Ogrencilerin umutsuzluk

diizeyleri lizerinde anlaml bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir.
SONUC VE ONERILER

Aragtirmada Tirkiye ve Almanya’da turizm egitimi alan {iniversite ogrencilerinin
umutsuzluk diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi, 6grencilerin  umutsuzluk
diizeylerinin  sosyo-demografik  degiskenlerle iligki arastirilmigtir. Milliyetlerine gore
ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinde istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigi saptanmistir.
Aragtirmacilar umutsuzluk 6lgeginden elde edilen puanlarin yorumlanmasinda puan araliklari
Oonermektedir. Bu puan araliklar1 ise 0-3 puan araligi “normal aralik” (normal range), 4-8 puan
araligr “hafif umutsuzluk” (mild hopelessness), 9-14 puan arali1 “orta diizey umutsuzluk”

(moderate hopelessness), 14-20 puan araligi “yogun umutsuzluk” (severe hopelessness)

biciminde betimlenmektedir (Ceyhan, 2004: 92). Bu baglamda Tiirk (¥ =6,80) ve Alman (X =
6,6) Ogrencilerin “hafif umutsuzluk” (mild hopelessness) araliginda oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin hafif umutsuzluk derecesinde olmasi, gelecekleri ile ilgili karamsar diisiincelerin

basladigini, gelecege yonelik motivasyon sorunlarinin olabilecegini gostermektedir.

Ogrencilerin umutsuzluk puanlarin1  benzerliklerine gore gruplandirmak igin
uygulanan kiimeleme analizi(cluster analysis) sonrasinda iki kiime elde edilmistir. Birinci
kiimeyi olusturanlarin 6grencilerin umutsuzluk diizeyi ortalamasi 3,77, ikinci kiimenin
ortalamasi ise 11,72 oldugu bulunmustur. Bu baglama diisilk umutsuzluk diizeylerinden
dolay1 birinci kiimeye iyimserler kiimesi, yiiksek umutsuzluk diizeyinden dolay1 da ikinci
kiimeye kotiimserler kiimesi ismi verilmistir. Beck umutsuzluk oOl¢eginden 10 ve {izeri
puanlarin klinik uygulamalarda 6nemli bir emare olmasi (Ceyhan, 2004: 98) dikkate

alindiginda ikici kiimede yer alan 105 6grencinin gelecege yonelik olumsuz beklentilerin

Ungé'ren, Ehtiyar, 2009



e Journal of Yasar University 2
e iy

hifipfotr wasar,

diizeyinin yiiksek oldugunu, gelecege siipheyle baktiklari anlasilmaktadir. Ayni zamanda
ikinci kiimede yer alan O&grencilerin gelecege yonelik olumsuz beklentilerle beraber,
kendilerinde degersizlik, caresizlik, mutsuzluk, kararsizlik ve sugluluk duygularinin
goriilmesi yapilan diger arastirmalarin 1s1ginda soylenebilir. Tiirk ve Alman Ogrencilerin
kiimelere gore dagilimlarinda, Alman O6grencilerinin % 38,3’iin, Tiirk 6grencilerinin %
36,7 sinin kétiimserler kiimesi igersinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin iyimserlik ve
kotiimserlik  diizeylerinin milliyetlerine gore dagilimlarinin hemen hemen ayni oldugu

gorilmiistiir.

Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin milliyetlerine gore farklilasmadig goriilmiistiir.
Cinsiyet, okuldaki basar1 durumu, arkadas iliskilerinin durumu, maddi durumu Alman

ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri iizerine anlaml1 bir farklilik olusturmamasina ragmen Tiirk
ogrencilerin iizerinde anlaml farklilik olusturdugu saptanmustir.  Tiirk kiz 6grencilerin (X =

7,70) umutsuzluk diizeyi, erkek dgrencilere (X = 6,35) gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Tiirk Ogrencilerin okuldaki basari durumu diistiikge umutsuzluk diizeylerinde anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir. Basar1 durumunu kotii olarak belirten 6grencilerin  umutsuzluk

diizeyinin (9_‘=11,95) oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Basar1 durumunu kotii olarak
degerlendiren Tiirk Ogrencilerin hayata karsi kotlimser bir tutum igersine olduklari,
basarisizlig bir anlamda kaniksadiklar1 izlenimini ortaya koymaktadir. Umutsuzlugun, yasam
olaylarimin olumsuz sekilde algilandigi negatif biligsel bir degerlendirmesi olmasi, basari
durumu diisiik olan Ogrencilerin hayati olumsuz sekilde algiladiklar1 sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Buna karsin basari durumunu iyi olarak belirten 6grenciler ise hayata olumlu
bakmakta ve hayatta basarili olacaklarina inanmaktadirlar. Celikel ve Erkorkmaz (2008)
tiniversite Ogrencileriyle gerceklestirdikleri arastirmada basar1 diizeylerinin kotii oldugunu
belirten dgrencilerde, iyi oldugunu belirtenlere oranla umutsuzluk diizeyleri anlamli derecede
daha yiiksek oldugu saptamiglardir. Artinkurt’un (2008) yapmis oldugu aragtirmada okuldaki
basar1 durumunu ile 6ziirsiiz devamsizlik arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bir anlamda okuldaki basar1 durumu diisiik olan 6grencilerin okuldan ayrilma, okulu birakma
diisiincesine yatkin olduklar1 anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin akademik basari
durumlari1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve akademik basariy1 engelleyen faktorlerin
ortadan kaldirilmas1 6grencilerin hayata olumlu ve yapict bir bakis agisiyla bakmasina katki

saglayacaktir. Tiirk 6grencilerin arkadaslariyla olan iliskilerinin diizeyi ve ailelerinin maddi
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imkan durumlar1 onlarin  umutsuzluk diizeyleri iizerinde dogrudan etkili oldugu
gostermektedir. Arkadaslaryla iligkileri yetersiz diizeyde olan (¥ =10,44) ve ailelerinin maddi

imkan1 diisiik olan (;210,31) Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin yiiksek oldugu ve
gelecege yonelik kotiimser bir tutum igersine biirlindiikleri, hayata dair giidii kayiplar
yasadiklar1 anlagilmaktadir. Tiimkaya (2005) yapmis oldugu arastirmada yiliksek umutsuzluk
diizeyine sahip yetistirme yurdunda kalan ergenlerin, problemlerini paylasamadiklarini,
duygusal ve fiziksel istismara ugradiklarin1 sonucunu elde etmistir. Sosyal destek yoklugu da
umutsuzlugun ortaya c¢ikmasinda etkili olabilecek nedenlerden biri olarak belirtilmektedir

(Abramson ve ark. 1989: 362)

Hem Tirk hem de Alman 6grencilerin egitim memnuniyetinin, onlarin umutsuzluk
diizeyleri iizerinde istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu saptanmistir. Ogrencilerin almus
olduklar1 egitimden memnun olmamalar1 onlarin umutsuzluk diizeylerini arttirmaktadir.
Bagimsiz degiskenlerden hangisi ya da hangilerinin 6grencilerin umutsuzluk diizeyini daha
cok etkiledigini belirlemek ve en yliksek etkiye sahip olan bagimsiz degiskeni belirlemek i¢in
uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucu; Tiirk 6grencilerin umutsuzluk diizeylerini
en fazla etkileyen degiskenin egitim memnuniyeti, daha sonra sirayla “okuldaki basari

9 ¢e 9 ¢e

durumu”, “gelir durumu”, “cinsiyet” ve “arkadas iliskiler diizeyi” oldugu goriilmiistiir. Alman

(1P

Ogrencilerin ise sadece “egitim memnuniyeti” degiskeninin 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri
izerinde diisiik diizeyde de olsa eltili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuclara gore, Tiirk ve
Alman 6grencilerin umutsuzluk diizeylerini etkileyen ortak degiskenin egitim memnuniyeti
oldugu gorilmiistiir. Giindogar ve arkadaslarinin (2007) yapmis olduklar1 arastirmada,
okudugu boliime agikta kalmamak i¢in girdigini diisiinen 6grencilerin yasam doyumu, egitim
doyumu ve 6gretim iiyeleriyle iligkilerinden hosnutluk puanlari, o boliimii 6zellikle istedikleri

icin okudugunu diisiinen 6grencilere gore daha diisiik, umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu saptamisglardir.

Genel olarak bir egitim sistemi, kisinin bedensel, ahlaksal, ruhsal ve duygusal
bakimdan dengeli ve saglikli bir kisilige ve karaktere sahip kisiler yetistirmeyi ve gelistirmeyi
amaglar. Universite bir anlamda ogrencilerin gelecek yasamini sekillendiren, gelecekte
calisacaklar1 isin alt yapinin atildigr kurumlar1 ifade etmektedir. Kisiler liniversiteden almis

oldugu egitimle yasamlarina sekil verecek ve ekonomik Ozgiirliigiinii kazanacaktir.
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Ogrencilerin yasam doyumunu artirmak, egitimin en énemli hedeflerinden biri olarak ele
hakkinda olumsuz diisiincelere ittigi, umutsuzluk diizeylerini attirdigi saptanmistir. Egitim
memnuniyetinin ise Ogrencilerin 6znel iyi olus diizeyini arttirdigt ve gelecege umutla
bakmasina katkida bulundugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bagka arastirmacilar tarafindan
yapilan bir arastirmada da okulu 1yi bir is ve giizel bir gelecek i¢in gerekli, anlamli ve yararl
gérmenin yasam doyumunu artirdigi saptanmistir. (Giindogar ve ark., 2007: 16). Kisaca
ogrencilerin egitim memnuniyeti, onlarin psikolojik durumlar1 {izerinde etkili oldugunu
gostermistir.  Bu baglamda iiniversitede turizm egitimi alan Ggrencilerin  egitim
memnuniyetsizligine neden olan faktorlerin belirlenmesi, boélimleriyle ile ilgili
beklentilerinin tespit edilmesi ve saptanan bu faktorlerin iyilestirilmesi sonucunda gelecege
umutla bakan, kendine giiveni olan, amaglar1 dogrultusunda yasayan bireylerin yetismesine

katkida bulunacaktir.
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