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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, sivil toplum kuruluslarinda (STK) yer alan bireylerin (yénetici, iye / géniillii)
iletisim siireglerindeki bireysel, érgiit ici ve dis ¢evreye yénelik yaklasimlar ¢ergevesindeki algilarinin
incelenmesidir. Anket bazli arastirma Subat — Eyliil 2009 tarihlerinde izmir ili’ndeki 91 STK kapsaminda 209
bireyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda en fazla nemsenen iletisim seklinin yiiz yiize iletisim oldugu,
iletisim kalitesi agisindan bireysel, 6rgiitsel ve dis cevreye ybnelik faktérlerin ileri diizeyde 6nemsendigi ve
baskan statiisiindeki bireylerin diger gruplara gére iletisime daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: STK, iletisim, birey, 6rgiit, dis cevre

1.GIRIS

Acik sistem ozelligi gbsteren glinimuz STK’lari i¢ ve dis cevre ile strekli etkilesim icinde ¢ok yonli ve
boyutlu iletisim siireglerini gerceklestirmektedir (Wright ve Bocarnea, 2007: 217). Bu kapsamda kar amaci
glutmeyen yapilariyla STK’lar hem ig, hem de dis gevreleriyle rasyonel bir iletisim siirecini realize ettiklerinde
gelisebilmekte, tiim kitlelere kendilerini ifade ve yeni kaynaklara niifuz etme olanagi bulabilmektedirler.

Sinirh kaynaklara sahip olan STK’lar ¢ogunlukla bu kaynaklari ya i¢sel olarak aidat ya da dissal olarak
devlet, birey, isletmeler ve diger kurum/kuruluslardan bir bakima bagimli olarak saglarlar (Mook vd., 2005:
401). Bu nedenle STK’lar igin iletisim yasamsal kritik bir 6ge olarak gorilebilecektir. S6zi edilen kritik 6ge
STK’larda bireysel, 6rgitsel ve dis cevrenin rol oynadigi i¢ ice gerceklesen bir yapiyi icermektedir.

Bu kapsamda, bu calismanin amaci, STK’larda yer alan bireylerin (y6netici, Gye / gonulld) iletisim
sureglerindeki bireysel, orgut ici ve dis cevreye yonelik yaklasimlar gercevesindeki algilarini ve bu algilarin
birbirleriyle olan etkilesimlerini ampirik olarak degerlendirmektir. Bu baglamda hazirlanan anket izmir ili
kapsaminda faaliyet gosteren dernek yapisindaki STK’larda yer alan bireyler cercevesinde uygulanmistir.

iletisim ve Orgiit

iletisim 6z bir ifadeyle insanlar arasindaki bilgi ya da mesaj degisimi / alis verisi’dir (Nahavandi ve
Malekzadeh, 1999: 418). iletisim siireci belirli bir iletisim kanali (hava, bilgi teknolojileri, telefon, faks)
kullanilarak tek yonli ya da geri besleme ile iki yonli olarak bunun yani sira yazili, sézli ve sdzsiuz olarak
gerceklesebilmektedir (Kogel, 2003: 531, 548). Sekil 1’de yer alan siirece gore A kisisi 6nceden tasarlanmis bir
bilgiyi kodlayarak, bir kanalla B kisisine aktarir. B kisisi kodlamayi ¢c6zerek algilar. Bu asamada iletisim biterse tek
yonli iletisim gerceklesmis olur. B tekrar A ile iletisime gecerse sirec iki yonli iletisime donlismus olacaktir
(Hampton, 1990: 550-551).
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Sekil 1. iki Yonlii iletisim Sureci
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Kaynak: Hampton, 1990: 550.

Orgiitlerde iletisim kararlarin istenen sekilde uygulanmasinin temel aracidir. Orgiitlerde iletisimin;
yonetimin karar vermesine yonelik bilgiyi elde etme, alinan kararlarin insan kaynagl tarafindan dogru
algilanmasi ve uygulanmasi, insan kaynaginin is tatmini ve motivasyonu ile orgiitsel bagliliginin artiriimasi, stres
ve ¢atismanin olumlu yone sevk edilmesi, isbirligi ve gliven ortaminin tesisi, hatalarin minimizasyonu, verimlilik,
etkililik, etkinlik, kalite ve karliigin artisi agisindan 6nem arz eden stratejik bir konu oldugu belirtilmektedir
(Bakan ve Blyukbese, 2004: 3-4).

Orgiitlerde iletisim bigimsel ya da bicimsel olmayan boyutu kapsamaktadir. Bigimsel iletisim dikey,
yatay ya da capraz-diagonal sekilde tanimlanmis bir hiyerarsik zincir cergevesinde, bicimsel olmayan iletisim ise
soylenti ya da dedikodu seklinde gergeklesebilmektedir (Simsek, vd; 2003: 123-125; Tutar, vd.: 68-76).

Orgitlerde kaliteli bir iletisim sireci icin bilgi karsi tarafa hizli, etkili ve dogru sekilde iletilmelidir
(Halloran, 1986: 250). Bu kapsamda etkin dinleyicilik, bireysel kasitlari asabilme, uygun iletisim kanali kullanma,
mesaja yonelik sembollerin dogru ve anlasilir olmasi, zaman siirecinin yeterliligi, orglitsel merkezilesmenin
asiriya kagmasini 6nleme, bicimsel olmayan iletisim seklini pozitif bir seviyede tutabilme 6nem arz etmektedir
(Akinci, 2001: 122-124; Kogel, 2005: 543-547; 544-545).

STK’larda iletisimin Niteligi

STK’larda iletisimin kar amaci gtden, devletin kurum kuruluslari ve uluslar arasi / Usti kurulus
orgitlenmelerinden farkli niteligi STK’larin Uyelik zorunlu bile olsa gonullik felsefesi cergevesinde
olusturulmalarindan kaynaklanmaktadir (Yaman, 2005: 43). Bu nedenle STK’lar kar amaci glitmeyen yapilariyla
gonillik felsefesi cercevesinde olusturduklari misyon, vizyon ve degerlerini STK’'nin bireysel, érgitsel ve dis
cevre ile olan iletisimine yansitmaya ¢aba harcamak durumundadirlar.

STK’larda igsel / dissal siiregler ve ifade sekillerinde bireyler arasi ve ortaklarla iliskilerde acik, net,
zamaninda, verimli ve temiz iletisim sireclerinin yasanmasi degerleri icine alan bir uygulama sirecini
beraberinde getirmektedir (Fenton vd., 2007: 341). Bu baglamda onlar i¢ ve dis iletisim siireglerinde insanliga
fayda saglama, toplumsal degerlere saygili olma, ulus, din, siyasi goris, parasal fakhlklari dislama, yasalara
uyma ancak gerektiginde iyilestirme g¢abasi icinde olma ve katilimci demokrasiyi gelistirme konularina da 6zen
gosterirler (Kaldor, 2003: 7; Yildirim, 2004: 60-66; Mandeville, 2005: 6; Aci, 2005: 23, 26).

STK’larda iletisimin Boyutlari ve iletisim Sekilleri / Kanallari

STK’larda iletisim bireysel, orgiit ici ve 6rgit disi cevreye yonelik olarak temel olarak li¢ boyutta ortaya
konulabilir (Drucker, 1990: 159). Bu li¢ boyut bir madalyonun iki yizi ya da bir ugagin iki kanadi kapsaminda
varsayilabilir. Madalyonun bir yiizl yasalligi diger ylzi ise gonillik felsefesini igerir ya da ugagin kanatlarindan
biri yasallik digeri gonilliilik felsefesidir. Konu Sekil 2’deki gibi resimlendirilebilir. Bir STK’da saglikli bir iletisim
slireci madalyonun iki ylziiniin ya da ucagin iki kanadinin ortlisen sekilde misyona sahip cikilarak vizyona
ulasma becerisi icinde yer alir. Bu nedenle asagidaki iletisime yonelik aciklamalar iki boyutlu olarak ortaya
konulmaya cahsiimistir.
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Sekil 2. STK iletisiminde Yasal ve Géniillii Cercevenin Yeri
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Bireysel boyut kisiler arasi iliskiler ¢cercevesinde ortaya ¢ikan bicimsel ya da bigimsel olmayan iletisim
sekli olarak ifade edilebilir. Bicimsel iliskiler diger 6rgiitlenmelerde oldugu gibi belirli yazili / yasal kurallar
cercevesinde ortaya konulurken bigimsel olmayan iletisim boyutu ise daha ¢ok STK'yi olusturan kisilerin
birbirleriyle olan sosyo-demografik ya da ¢ikar ayniligi gibi konular gergevesinde ortak paydada bulusmalari
seklinde gergeklesebilir (Empowering Americans Grassroots, 2005: 4-2, Akdemir, 2009: 262-265).

STK’larda bireysel boyut kapsaminda gondulliilik perspektifi hem bigcimsel hem de bigimsel olmayan bir
unsurdur. Gonulliluk perspektifi bigimseldir ¢linkli belirli yasal kurallar gergevesinde gergeklestiriimek
zorundadir. Gondllilik perspektifi bicimsel degildir ¢linkii bir zorlama olmadan bireylerin 6zgiir iradesiyle
ortaya cikar ve strdlrilar (Oster, 1995: 73-74; Grossman ve Furano, 2002: 8, 12). Dolayisiyla gonallalik
profesyonellik ciddiyetinde gerceklestirilen istege bagli faaliyetler bitlintidir (American Red Cross, 2005: 9).

STK’lara gondlli katiimda en énemli iki 6l¢ita belirlemek olasidir. Bunlar; STK ile iletisim ve kisinin
iletisim sonucu STK hakkindaki algisidir. Diger sirecler (basvuru, gorisme, gonillige giris, faaliyetlere katilim,
digerlerini STK’ya cekme, STK’dan ayrilma vb.) bu iki olayi takip ederek gonillige olan katilimi belirleyecektir
(Handy ve Cnaan, 2007: 42). Bu gergevede gonilli olmada yakin arkadas, dost, akraba gevresi ile iletisim de 6ne
cikabilmektedir (Inglis ve Cleave, 2006: 86).

Ayrica STK’larda halen goniilli faaliyetlerinde yer alan bireylerin iletisim ve diger yeteneklerinin de
gelisebilecegi belirtilebilir. Kanada’da yapilan bir arastirmada STK faaliyetlerinde yer alan bireylerin “iletisim
hiinerlerinde” %68’lik bir gelisme oldugu gorilmistir. Baglantili olarak ayni arastirmada “kisiler arasi
iliskilerde” %80, “bilgi artisinda” %65, “orgitsel ve yonetimsel hinerlerde” %58’lik bir gelisme yasandigl
belirlenmistir (Hall vd, 2001: 47). Hindistan’da STK’lar kapsaminda vyapilan bir arastirmada gonulliik
faaliyetlerinde iletisim odakh (yazma, kamuya agiklama, telefonlari cevaplama, goriismeler yapma gibi) yararlilik
saglamanin orta blyiiklikte % 6 diizeyinde algilandigi belirlenmistir (Grgnbjerg ve Never, 2004: 268).

STK’larda iletisimin ikinci boyutu olan o6rgiit ici boyut ise yine yasal cerceve kapsaminda daha ¢ok
bigimsel iletisimi igine alan boyuttur. Ornegin bir dernek yapilanmasinin genel kurul, yénetim kurulu, denetim

kurulu mutlaka olmasi gerekli yasal kurullardir. Bu kurullardaki bireyler liyeler arasindan segilerek kurullarda
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gorev alirlar. Bu kurullardaki iletisim sekli yasalar cercevede gerceklesir. Diger taraftan derneklerin proje bazh
faaliyetlerini ydneten cesitli misyona sahip kurullar da bagh sekilde olusturulabilir (Ozmen, 2006: 17-21). Bu
baglamda uygulamada daha ¢ok goniilltlik kapsaminda hem bicimsel hem de bigcimsel olmayan iletisim sekilleri
gorilebilir. Gonulligin bicimsel sekli gondllilik yonetimi cercevesinde planlama, ise alma, oryantasyon ve
egitim, yoneltme ve degerlendirme siireclerini icerir. Gonullilik yonetiminin uygulama asamasinda bigimsel
olmayan iletisim sekilleri de yasanabilir (Yaman, 2005: 47-58).

STK’larda iletisim Gglinch boyutu ise STK ve dis gevre iletisimidir. STK’nin dis ¢evresinde paydaslari ve
cok 6nemli bir boyut olarak da bir bakima musterisi olan hedef kitlesi yer almaktadir. STK dis cevre iletisiminde
devletin kurum ve kuruluslar, kar amaci giiden kuruluslar, uluslar arasi / Gstii kuruluslar ve diger STK'larla
paydastir (STGP, 2005: 91; Karlson, 2002: 79). Bu kesimlerle genellikle yasal cercevede finansal ya da fiziksel
kaynaklara ulasma agisindan iletisim sirecleri gergeklestirilir (Oster, 1995: 107; Ryfman, 2006: 75-80). Diger
taraftan STK'ya kaynak aktarimi saglayan 06zel sektor aktori bireysel ya da kurumsal olarak bir Gyelik bagi
bulunmasa da dondr olarak STK’nin gonillist olarak da goriilebilecegi icin gonullh iletisimi gergeklestirilmis
olacaktir. STK hedef kitleye ise daha ¢ok projeler kapsaminda gonlli perspektifiyle hizmet verme ve kendini
tanitma amaclh iletisimi ytratar.

Dis cevre iletisiminin temel konusu ise mesaj’dir. STK bir bakima dis ¢evreye ilettigi mesajin nitelik ve
niceligi, algilanisi ve verilen tepki ¢cergevesinde dis cevre iletisimindeki basariyi belirler (Empowering Americans
Grassroots, 2005: 2-3,4). Dolayisiyla 6rgiit disi cevre ile iletisim mesaj sirecinin kaliteli yonetiminden ibarettir
denebilir.

Yonetsel anlamda STK’larda i¢ cevre ve dis cevreye yonelik iletisim sekilleri “iletisim ve orgut” bashgi
altinda yer alan siire¢ ve konulari temel olarak kapsayabilir. Ek olarak STK’larda iletisim kalitesine etki eden
onemli unsurlar arasinda kar amaci giiden sektére benzer sekilde mesajin dogasi, medya isvereni, segcme
derecesi, iletisim boyunca kontrol, kaynak saglayicilarin memnuniyeti ve onunla baglantili olan baghlik da ifade
edilebilir (Sargeant ve Woodliffe, 2005: 71).

STK’lara yonelik iletisim siireci yaklasimlari ise halen tartisiimaktadir. Ornegin Friedman ve Phillips
(2004: 196-197) STK’lar igin Sekil 3'de goruldigu gibi bir iletisim sireci tasarlamislardir. Sekil 3’de merkezde
hem o6rgiti ici cevre hem de orgiit disi gevre ile iletisim icinde olan STK’nin insan kaynagi bunun yani sira insan
kaynagi-stratejik grup-dis cevre ile iletisim icinde olan lider yonetici yer almaktadir. Stratejik grup lider
yOneticinin gorevlendirdigi anahtar bir ekip, temsili grup misyonun basariimasinda etkili tiye topluluk ve diger
paydaslardir. Sekil 3’Gn tasarlanmasindaki temel dayanak STK’larda yonetisim cercevesinde diger gruplarla /
aktorlerle beraber kaliteli bir sigramali iletisim cergevesinde bilgi ve fikir alis verisi yapilmasinin istenen bir
durum olmasidir. (Friedman ve Phillips, 2004: 196). Sekle gore STK’larda sicramali iletisim gerceklestirmek

mumkundar (Sekil 2).
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Sekil 3. STK’larda Sigramali iletisim
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Kaynak: Friedman ve Phillips, 2004: 197.

STK’larin kullandiklari iletisim sekil / kanallar yukarida belirtilen ¢ temel boyut kapsaminda ortaya
konulabilir. Bu baglamda STK bireysel ve 6rgit ici boyutta; yiiz ylze, telefonla, web teknolojileri ile, baskalari
aracihigiyla, yazili not birakarak ve klasik posta ile; dis cevre kapsaminda hedef kitle ve paydaslar ile yiz yize,
telefonla, web teknolojileri ile, baskalari araciligiyla, yazili not birakarak, klasik posta, basili yayin (dergi, brosir),
gorsel medya, isitsel medya ve yazili basin ile iletisim kurabilecektir (STGP, 2005: 103-119; Basak ve Yaman,
2005: 81-92; Yaman, 2005: 103-116).

STK’larda iletisime Etki Eden Unsurlar
STK’larda iletisime etki unsurlari da yukarida ortaya konulan U¢ boyut cercevesinde aciklamak
mumkuindir.
STK’larda bireysel iletisim agisindan yonetim ve diger insan kaynagi cercevesinde asagidaki durumlarla
karsilasilabilir:
e STK'larda bireysel iliskilerde profesyonel calisanlarla gondlliler arasinda iletisim bozukluklari
yasanabilir. Bu kapsamda bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, medeni durum, algilama
farkliliklari, algilama bozukluklar, 6n yargilar, sabika kaydi, bazi fiziksel/psikolojik hastaliklar, fiziksel ve
mental engeller negatif etki yaratacak iletisim sekilleri ortaya gikabilir (CASA, 2006: 7).
e Ayrica STK’larda varolan bireylerin ya da yeni katilanlarin kulturel farkliliklari iletisim konusunda engel
teskil edebilir. Ornegin yabanci dil eksikligi de iletisimde engel teskil edebilir (Fenton vd., 2007: 342).
STK’larda orgut ici iletisim acisindan yonetim ve diger insan kaynagi cercevesinde asagidaki durumlarla
karsilasilabilir:
e STK yonetim kurulu ve Ust dlizey yoneticileri arasindaki iletisim zayifigi da uygulamada politik
tartismalar ve stratejik kararlara farkli bakis agisini da icererek orgiit icinde negatif etkiye neden
olabilmektedir (Friedman ve Phillips, 2004: 191).
e STK yoneticilerinin kendileri ve insan kaynagina yonelik sorumluluk alanlarini ve kapsamini net bir
sekilde ifade edememesi de iletisimle ilgili aksamalara sebep olabilecektir (Fenton vd., 2007: 344).
e STK’larda s6zli iletisimde yoneticilerin kullandig1 kelimeler, dykiiler ve 6rnek olaylar 6rgitu stratejik bir
akil olarak belirli bir yone yoneltmeye yardimci olmaktadir (Fenton vd., 2007: 423).
e STK'larda ekip calismalarinda grup Uyelerinin heterojen bir yapi arz etmesi iletisim kalitesini
diisurebiliyor. Bunun sonucunda yapi istenilen sekilde gérevlerine yerine getiremeyebiliyor. Ornegin
¢atisma ortami dogabiliyor ve devam edebiliyor (Boerner ve Gebert, 2005: 211).
o Orgiitlerde dlcek kiiculdiikce yazil kurallarin yogunlugunun azaldigi bu nedenle bicimsel iletisimin
yerini artan bir sekilde bigimsel olmayan 6rgitsel iletisime biraktigi goriisi kabul gérebilmektedir. STKlar
kapsaminda yapilan arastirmalarda orgit olgeginden bagimsiz bir sekilde emir komuta zincirinin yogun
oldugu bunun ise acik iletisimi ve gliveni azalttigi da gortlmustlr. Ayrica orantisiz bicimsel olmayan
iletisim ve zoraki empoze edilen mesajlara ve diizensiz geri beslemeye de rastlanmistir. Sonu¢ olarak
STK’larda bigimsel ve bicimsel olmayan siirecler ve aksamalar gorilebilmektedir (Beck vd., 2008: 158,
163).
e STK’larda liderlik fonksiyonel anlamda iletisim yonetimini etkileyen grupsal anlamda kisiler arasi
iletisimi etkileyen bir siireci icermektedir. Bunun sonucu olarak iletisimi gelistiren lider gerek bireysel ve
gerekse grupsal olarak gorevle ilgili uyumu da saglamis olacaktir (Schmid, 2006: 185).
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e Gondllllere yetersiz iletisim kapsaminda faaliyetler ya da siireglerle ilgili yetersiz bilgi verilmesi ya da
hic bilgi verilememesi onlarda hayal kiriklihgina yol agabilir. Bu yetersiz arac gereg ile de desteklendiginde
olumsuz bir slireci de doguracaktir (Fenton vd., 2007: 342)

e Oryantasyon ve rutin egitimler yetersiz verilmis olabilir. Ornegin kocluk, stipervisorluk, mentorluk,
bunun yani sira stres yonetimi, zaman yonetimi, ¢atisma ydnetimi, motivasyon dolayisiyla liderlik
konularinda tim STK Uyelerinin yeterince egitilmemesi iletisim kalitesini olumsuz etkileyebilir (Boyd,
2004: 4; Volunteering Queensland, 2001: 40).

STK’larda dis cevre cergevesinde iletisim agisindan asagidaki durumlarla karsilasilabilir:

e STK'lar icin temel misyonlari kapsaminda onlarin varlik nedeni olan anahtar aktivitelerin
savunuculugunun yapilmasi énem arz etmektedir. Bu hem diger sektorler ve aktivite bazinda diger
STK’lar igin farkhhk yaratan durumun STK liderleri ve yoneticileri tarafindan iyi anlagiimasi gerekmektedir.
Bu kapsamda STK’lar bir bakima marka imajlarini iletisimlerinin etkisiyle ylkseltirler (Quelch ve Simonin,
2007: 275).

e STK’larda iletisim kalitesindeki ylkseklik dondr kesiminin daha fazla bilgiye sahip olmasini saglamakta
ve bu da giiveni ylkselterek STK’ya kaynak aktarimini daha etkili ve etkin iyi dizeye tasimayabilmektedir
(Hilton ve Wymer, 2006: 56). Bu cercevede STK’larin paydaslariyla iletisim kalitesini artirmak sadece
iletisim sikhgini artirmak degildir. Onlarin beklentilerini anlayabilme ve karsilayabilme bunun yani sira
belirli bir yazili anlasma da iletisimin rasyonel bir boyutu olacaktir (Herman ve Renz, 2008: 410).

e STK’lar organizasyonlar arasi iletisimin kalitesi organizasyonlarin giiven dizeylerini ve farkindaliklarini
etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Paydas olarak STK’lar ve diger organizasyonlarin buna 6zen
gostermeleri gerekmektedir (Schnitzer ve Stephenson, 2006: 214).

e Basaril sekilde isbirligi yapilarak projelerin gergeklestiriimesinde kar amaci giiden sektorde oldugu gibi
STK'lar igin de kamu sektoéri ile iletisimde glivenin 6ne gikarilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Shaw,
2003: 110, 115).

e STK’lar entegre edici rol sahibi olabilir. Ornegin saglik misyonuna sahip STK’lar toplumlarin
hastaliklarinin anlasilmasinda ve hastalarin tedavi olanaklarinin sunulmasinda toplumun ihtiyaglarina
gore yerel bazdan yukariya dogru daha esnek ve etkin politik uygulamalar igin iletisim saglayarak bilgi
akis zinciri icinde 6nemli bir link gorevini gerceklestirebilmektedirler (Porter, 2004: 80).

Diger taraftan STK’larda tiim iletisim boyutlarini ilgilendiren ortak arag¢ bilisim teknolojileri olarak
burada belirtilebilecektir. Bilisim teknolojilerinin gelismesi sayesinde STK'larda 6zellikle iki konuda kalite diizeyi
yiikselmisti. Bunlar; iletisim kalitesi ve buna bagli olarak fon saglamadaki yikselis kalitesidir. Ornegin bu
baglamda bir devrimsel nitelik arz eden“e-philanthropy” kavrami ve olayi bile gelismistir. Bu gergevede STK’lar
stratejilerini bu yénde yeniden ortaya koymuslardir. internet sayesinde ge¢mis dénemlere gére yeni donérler
ve yeni bagis olanaklari hizlica kazanilirken, hizli bir sekilde yardim edenlerin eline yasal belgelerin de gecmesi
saglanabilmektedir. Ancak burada STK'nin iletisimi hizlandiracak alt yapi ve 6rgiitlenmeye sahip olmasi da 6nem
arz eden bir durumdur. STK’nin web sayfasi ve glincellenmesi, kullanilan yazilimin kalitesi, e-mail’lere verilen
onem iletisim kalitesinde etkin rol oynayabilecektir (Waters, 2007: 60).

Diger taraftan bilisim teknolojileri sayesinde STK’lara rekabet avantaji da saglanabilmektedir. Kar amaci
giden sektorlerle baglantilar gliglendirerek rekabet ortaminda entegrasyon artisini saglayabilecek ve refah
diizeyi artabilecektir (Finn, 2006: 277, 294).

2.YONTEM
2.1.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, STK’larda yer alan bireylerin iletisim slreglerindeki dis cevre, bireysel ve
orgitsel yaklasimlar cergevesindeki algilarinin ve bu algilarin birbirleriyle olan etkilesimlerini ampirik olarak
degerlendirmektir. Sekil 4’de yer alan kavramsal modelde yer alan faktorler teorik bélimde ortaya konulan
literatir 1siginda yapisallastinimistir. Modelde STK faaliyetlerinde iletisimi etkileyen temel faktérler arasinda;
bireysel, 6rgit ici ve dis cevreye yonelik faktorler yer almaktadir. Bu faktorlerin kapsaminda yer alan maddelere
verilen 6nemin STK'larda iletisim kalitesini olumlu yonde etkileyecegi varsayimi benimsenmistir.
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STK ’larda fletisim -
Siireclerine Etki Ettigi > Iletisim Kalitesi
Varsayilan Faktorler
' :

! Bireysel Faktorler | P » -Olumlu etkileim dizeyi, |
i -Orgiit I¢i Faktorler, eIl p ~Olumsuz etkilesim i
1 -Dis Cevreye Yonelik R .- 1 diizeyi, !
' Faktorler | TT-» _Notr etkilesim diizeyi. :

Sekil 4. Arastirmanin Kavramsal Modeli (Model 1)

Yukarida ortaya konulan varsayim gercevesinde Model 1 kapsaminda; “Bireyin, konuya hakim olmasi,
empati kurabilme dlizeyi, rasyonel davranmasi, mitevazi olmasi, karsidakinin egitim dilizeyine gore
davranmasi, gerektiginde hatalarini ifade ve kabul edebilmesi, yeni fikirlere agikhigl, konuya yonelik yiiksek
motivasyonu, kendini iyi tanimasi, entelektiiel diizeyindeki ytkseklik; Misyon ve vizyonun katilimci ¢ercevede
olusturulmasi, misyon ve vizyonun sahiplenilmesi, Kurumsal degerlerin sahiplenilmesi, faaliyetler sonucunda
bireylerin 6dullendirilmesi, faaliyetler sonucunda bireylerin memnuniyet dizeylerinin yikselisi, 6rgit icinde
samimi bir ortamin yaratilmasi, ekip ¢alismalari, faaliyetlerde kullanilan arag, gereg, materyalin kaliteli olmasi,
faaliyetlerde zamanin iyi yonetilmesi, bilisim teknolojilerinin kullanimi; Mesajin, dis cevrenin kulturel
degerleriyle ortlismesi, dis cevrenin ekonomik durumuyla ortliismesi, dis cevrenin psikoloji ile 6rtlismesi, uygun
kanalla iletilmesi, dis ¢evrenin blyUkligl goz 6niine alinarak iletilmesi, STK- dis ¢cevre arasinda iki yonlu akisi
saglamasinin iletisim kalitesini olumlu etkileyeceginin ortaya konulmasi bunun yani sira bireysel, orglitsel ve dis
cevre faktorleri arasindaki iliskinin belirlenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

2.2.Veri Toplama Araglari

Arastirma i¢in hazirlanan anket formu Ug¢ temel bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde bagimsiz
degiskenler olan “yas, cinsiyet, medeni durum, bireyin STK’daki uyelik siresi ve bireyin gérev alani” maddeleri
yer almaktadir.

Anketin ikinci bolimiinde, bireylerin iletisim performanslarina etki yapan iletisim sekilleri kapsamina
yonelik olarak “yiiz ylze, telefonla, web teknolojileri ile, baskalari araciligiyla, yazili not birakarak ve klasik posta
ile” secenekleri; STK'nin 6rgit ici iletisim performanslarina etki yapan iletisim sekilleri kapsamina yonelik olarak
“ylz yize, telefonla, web teknolojileri ile, baskalari araciligiyla, yazili not birakarak ve klasik posta ile”
secenekleri yer almistir. Dis ¢evre kapsaminda ise; STK'nin hedef kitle ile iletisim performansina etki yapan
iletisim sekilleri kapsamina yonelik olarak “yiiz yiize, telefonla, web teknolojileri ile, baskalari araciligiyla, yazili
not birakarak ve klasik posta ile, basili yayin (dergi, brosiir vb.), gérsel medya, isitsel medya, yazil basin”
secenekleri; STK’nin paydaslari (devlet, 6zel sektér, uluslar arasi/isti kuruluslar vb) ile iletisim performansina
etki yapan iletisim sekilleri kapsamina yonelik olarak “yiiz yize, telefonla, web teknolojileri ile, baskalari
aracihigiyla, yazili not birakarak ve klasik posta ile, basili yayin (dergi, brosir vb.), gérsel medya, isitsel medya,
yazili basin” segenekleri yer almistir. Katilimcilardan tim segeneklere algiladiklari 6nem dizeyine gére 1-10
arasinda artan bir sekilde puanlama yaparak yanitlamalari istenmistir. Genel olarak 1 en disik ve 10 en Ust
dizeyde olumlu algilamayi temsil eden puanlamadir.

Anketin Uglinci bolimiinde ise Sekil 1’deki kavramsal model gergevesinde STK siireglerinde iletigimi
etkiledigi varsayllan 26 ©nerme ortaya konulmustur. Onermeler yukaridaki literatiirde ortaya konulan
aciklamalar cergevesinde olusturulmus ve uzman gorisii alinmistir. Onermeler 5'li Likert 6lcegi seklinde
hazirlanmistir. Yanitlar kesinlikle katilmiyorum i¢in 1, katilmiyorum igin 2, fikrim yok icin 3, katiliyorum igin 4,
kesinlikle katiliyorum icin 5 seklindedir.

Olciim Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi: Anketin iglincii béliimiinde yer alan bireysel, 6rgiitsel
ve dis ¢evre-mesaj kapsaminda iletisim kalitesini olumlu etkileyecegi varsayilan 40 6nerme 5 kez faktor
analizine tabi tutulmus, her seferinde faktorler kapsaminda Cronbach Alfa degerleri ve genel Cronbach Alfa
degerleri incelenmistir. Sonug olarak faktor analizine uygun olmadigi ve genel Cronbach Alfa degerini distrlci
etki yaptigi icin 40 6nerme faktor analizine uygun ve kendi icinde tutarli 26 6nermeye indirgenmistir. Analizden
cikarilan 14 6nerme sunlardir: “Mesajin dis cevrenin (paydaslar ve hedef kitle) siyasal bakis acgisina uygunlugu,
mesajin dis cevrenin gereksinimlerine cevap veriyor olmasi, mesajin dis ¢evre tarafindan acik, net, anlasilir ve
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kisa olmasi, mesajin dis cevrede kalici ve konusulur hale gelmesi, mesaji dis ¢evre lizerinde olumlu imaj sahibi
STK’nin vermesi, bireyin kendini iyi ifade edebilmesi, bireyin belirli bir cercevede konuyu aktarmasi, bireyin
oryantasyon egitimi almasi, bireyin egitim dizeyindeki artis, 6rgit icinde katihmci demokrasinin yasatilmasi,
orgit icinde stres yonetimine yonelik galismalarin yapilmasi, 6rgit icinde liderlik kiltirinin olusturulmasi,
faaliyetler sonucunda bireylerin performanslarinin degerlendirilmesi, 6rgit icinde ¢atismalarin pozitif yone
kanalize edilmesi iletisim kalitesini olumlu etkiler”.

Kalan 26 6nermeye faktor analizi uygulanmistir. Faktér analizinde temel bilesenler yontemi ve
varimaks rotasyonu tercih edilmistir. Faktér analizi sonucu Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.798 bulunmustur.

Bartlett Kuresellik Testi sonucunda sifir hipotezi (Hq: korelasyon matrisi birim matristir) reddedilmistir (}(921

=2142.658, p=0.000). Anti imaj korelasyon matrisinin kosegen degerleri 0.901-0.528 degerleri arasinda degisim
gostermektedir. Bu {¢ sonuca gore 26 Oonermeden olusan yapinin faktér analizine uygun oldugu karari
verilmistir. Faktor analizi sonucu toplam varyansi % 64.09 oraninda aciklayan yedi faktor olusmustur. Toplam
varyansin, %12.116’s1 birinci, %11.753’sinilinG ikinci, %10.372’sini Gglincil, %9.725’ini dordincl, %6.953’(ini
besinci, %6.692’sini altinci ve %6.478’ini yedinci faktor agiklamaktadir. Olusan 7 faktorlik yeni yapinin genel
Cronbach Alfa degeri 0.894’dlr (Tablo 1). Dolayisiyla ankette yer alan Gnermelerin isaret ettigi faktorlerin
konuyu yiliksek derecede agikladigi belirlenmistir. Diger taraftan genel, faktor ve madde bazinda Cronbach Alfa
degerleri de tutarlihk gostermektedir (Tablo 1). Faktérlerin Cronbach Alfa degerlerinin ideal olarak %70’in
lizerinde olmasi beklenir. Ancak uygulamada konunun agiklanmasi agisindan énemli gériilen 6nermeleri iceren
ve tutarhligi bozmayan orta dizeyde gilivenirlige sahip olan faktorler de olusan yapi kapsamindan
cikarilmayabilir. Ayrica 26 6nerme igin soru bitin korelasyon degerleri (item-total correlation) degerleri
0.25’den biyilk deger alarak 0.361-0.643 degerleri arasinda degisim gostermistir. 26 dnerme igin genel soru
ortalamasi (item-means) oldukga ylksek bir seviyede 4.25 ve ortalama varyans 0.601 degerini almistir.
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Tablo 1. Faktérler, Onermeler ve Cronbach Alfa Degerleri

Cronbach
... iletisim Kalitesini olumlu etkiler Faktorler Alfa
1| 213 | 4| 5| 6| 7 | Genel 894

Bireyin konuya yonelik yiliksek motivasyonu 739 | 076 | .045 | .146 | .062 | .156 | .176 | .756
Bireyin kendini iyi tanimasi J15| 111 | .094 | 152 | 122 | .067 | .200 | .761
Bireyin yeni fikirlere agiklig1 .636 | .135| .118 | .085 | .007 | .108 | .140 | .791

— Py : 801
Blreym ge.rekngmde hatalarin1 kabul ve ifade 587 008 | 018 | 271 | 274 | 052 | 314| 771
edebilmesi
Bireyin empati kurabilme diizeyi 569 | 241 | 346 | 280 | 203 | .143 | .045 | .781
Bireyin konuya hakim olmas1 562 | .095 | 354 | 410 | .078 | 262 | .140 | .751
Bilisim teknolojilerinin kullanimi .023 | 774 | .010 | .240 | .186 | .024 | 273 | .825
Faaliyetlerde zamanin iyi yonetilmesi A75 ] 765 | 239 | (128 | .062 | .093 | .143 | .782
Faaliyetlerde kullamlan arag, gere¢, materyalin | o | ¢4 | 175 | 005 | 440 | 142 | 008 | 825
kaliteli olmasi %37
Faaliyetler sonucunda bireylerin memnuniyet 171 | 640 | 311|063 | 262 | 093 | .124 | 812
diizeylerinin yiikseligi
Faaliyetler sonucunda bireylerin ddiillendirilmesi | .386 | .554 | 483 | .031 | .119 | .004 | .021 | .802
Orgiit iginde samimi bir ortamin yaratilmasi 271 | 451 | 424 | .081 | 371 | .015| .074 | .814
M?sajm STK-dis gevre arasinda iki yonlii akisi 007 | 008! 7171 114l 016 | 2311 159 | 570
saglamasi
Mesajin uygun kanalla iletilmesi 005 | 112 | 591 | .147 | 267 | .016 | .056 | .526 | .624
Mesajin dis gevrenin biiyiklugit g6 Oniine 001 | 274 | 531 | 249 | 025 | 074 | 271 | .488
alinarak iletilmesi
Bireyin miitevazi olmasi 237 | .098 | 294 | .765 | .097 | .017 | .076 | .614
Bireyin rasyonel davranmasi 219 | .046 | .143 | 752 | .018 | .029 | .104 | .654

B B . . -t . " . 739
Bireyin karsidakinin egitim diizeyine gore 124 | 222| 004 | 691 | 230 | 088 | .027| 716
davranmasi
Bireyin entelektiiel diizeyindeki ytikseklik 299 | .089 | .026 | .531 | .110 | .116 | 480 | .729
Ekip caligmalari .014 | .137 | .084 | ,101 | .780 | .156 | .012 - 533
Kurumsal degerlerin sahiplenilmesi 356 | 116 | 377 | .090 | .498 | .020 | .102 - ’
Mesajin dis gevrenin kiltiirel degerleriyle 006 | 012 | 070 | .167 | 086 | .802 | .095 | .534
ortusmesi
Mesajin dig gevrenin ekonomik durumuyla 211 | 062 | 357 | .095| 142 | 698 | .110 | 452 | O1°
ortusmesi
Mesajin dis ¢evrenin psikoloji ile ortiigmesi 021 | 297 | .184 | .027 | .012 | .562 | 444 | .556
Misyon ve vizyonun sahiplenilmesi 51| .019 | 240 | .007 | .414 | .098 | .635 -

- : 534
Misyon ve vizyonun katilimei gergevede 107 | 208 | 451 | 0331 108 | 092 | 612 N
olusturulmasi

2.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Kavramsal model gergevesinde arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu Subat — Eylil 2009
tarihleri arasinda izmir ili'nde faaliyet gdsteren STK’lardan dernek orgiitlenmesine sahip 91’i kapsaminda yiiz
ylize anket yontemi ve e-mail aracihigiyla 211 {iyeye uygulanmistir. Analiz asamasinda eksik ve yetersiz bilgi
nedeniyle 2 adet anket formu kapsam disi birakilmistir.

Arastirmada istatistiksel analizler kapsaminda SPSS yazilimi kullanilmistir. Uzman bir istatistikci ile
cahisilarak arastirma kapsaminda Cronbach Alfa, faktor analizi, tek 6rnek t testi, korelasyon ve tek yonli varyans

analizi gergeklestirilmistir.




3. BULGULAR

Arastirmaya katilan bireylerin yas ortalamasi ve standart sapmasi; genel

iken; kadinlar (n=98) icin 35.0+8.74 ve erkekler (n=111) i¢in 38.3+8.50’dur.

Tablo 2. Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Uyelik Siiresi ve Gérev Alani Dagilimlari
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(n=109) olarak 36.7+8.75

Yas Gruplan n Y% Birikimli % Gorev Alani n Y% Birikimli %
20-29 41 19.6 19.6 Bagkan 17 8.1 8.1
30-39 92 | 44.0 63.6 Bagkan 30 | 144 22.5

Yardimcist

40-49 58 278 91.4 Genel Sekreter 46 22.0 44.5
50 ve iistii 18 8,6 100 Uye 116 | 555 100
Toplam 209 100 Toplam 209 100

Cinsiyet n %
Uyelik Siiresi (Y1) | 1 % Birikimli % | Kadin 98 46.9
1-5 102 | 48.8 50.5 Erkek 111 53.1
6-10 50 23.9 75.2 Toplam 209 100
11 ve st 50 23.9 100 Medeni Durum | n %
Toplam 202 | 96.7 Evli 141 67.5
Bos 7 33 Bekar 68 325
Toplam 209 | 100 Toplam 209 100

Tablo 2’de katimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, lyelik siiresi ve gorev alani
dagilimlar yer almaktadir. Katiimcilarin biyik ¢ogunlugu (%44) 30-39 yas araliginda yer almakta, cinsiyet
acisindan dengeli bir dagimin oldugu, evlilerin daha fazla oldugu (%67.5), Uyelik slresinin daha ¢ok 1-5 yil
arasinda yogunlastigi (%48.8) ve gorev alani agisindan Uyelerin yaridan biraz fazla (%55.5) ve yoneticilerin yariya
yakin (%44.5) oldugu gorilmektedir (Tablo 2).

gruplarina yonelik
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Tablo 3. Birey, Orgiit ici, Hedef Kitle ve Paydaslar Kapsaminda iletisim Performansina Etki Eden Unsurlar

Konu

Iletisim Sekli

Web Basih Yayin

Yiiz Yiize | Telefonla | Teknolojileri Baska!arl Yazil Not Klasik (Dergi,
. Aracihigiyla | Birakarak Posta ..
1le Brosiir vb.)

Gorsel
Medya

Isitsel
Medya

Yazih
Basin

STK’larda Bireysel
Tletisim
Performansina  Etki
Yapabilecek Iletisim
Sekilleri

9.0+£1.93 5.8+£2.26 5.7£2.60 3.1£2.27 3.6£2,07 4.04+2.35
n=203 n=202 n=202 n=201 n=201 n=201

STK larda Orgiit Ici
(Orgiitsel) letisim
Performansina Etki
Yapabilecek Iletisim
Sekilleri

8.9+2.01 5.8+1.98 5.542.71 3.0+2.33 3.442,09 3.84+2.39
n=203 n=202 n=202 n=201 n=201 n=201

STK’larin Hedef
Kitle ile Olan
Tletisim
Performansina Etki
Yapabilecek Iletigim
Sekilleri

8.8+2.31 5.9+£2.51 5.8+2.68 3.4+2.33 3.742.25 3.9+2.20 5.3+2.84 6.7+2.65
n=207 n=206 n=207 n=206 n=206 n=206 n=207 n=207

5.5£2.45
n=207

5.8+£2.58
n=206

STK’larin
Paydaglar1  (devlet,
Ozel sektor, uluslar
arasi/Ustii
kuruluglar) ile Olan
Tletisim
Performansina Etki
Yapabilecek Iletisim
Sekilleri

8.84+2.35 5.5+2.40 6.0+2.49 3.84+2.68 3.442.18 4.6+2.38 4.9+2.83 6.2+2.71
n=204 n=203 n=204 n=203 n=203 n=203 n=201 n=204

4.8+2.30
n=204

5.7+2.55
n=204
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Tablo 3’de bireysel, 6rgit ici ve dis cevre (hedef kitle ve paydaslar) kapsaminda iletisim performansina etki
eden unsurlara yénelik betimleyici istatistikler yer almaktadir. Ug konu igin de en yiiksek ortalama degeri “yiiz
ylize” maddesi almistir. “Bireylerin iletisim performansina etki yapabilecek iletisim sekilleri” kapsaminda telefon
ve web teknolojileri orta diizeyde 6nemsenmis ancak klasik posta, yazili not birakarak ve baskalari araciligiyla
iletisim dusiik diizeyde dnemsenmistir. “Orgiit ici iletisim performansina etki yapabilecek iletisim sekilleri”
kapsaminda telefon ve web teknolojileri orta diizeyde 6nemsenmis ancak klasik posta, yazili not birakarak ve
baskalari araciligiyla iletisim disiik dizeyde dnemsenmistir. “Hedef kitle ile olan iletisim performansina etki
yapabilecek iletisim sekilleri” kapsaminda gorsel medya, telefon, web teknolojileri, yazili basin, isitsel medya ve
basili yayin orta diizeyde 6nemsenmis ancak klasik posta, yazili not birakarak ve baskalari araciligiyla iletisim
distk duzeyde 6nemsenmistir. “Paydaslari (devlet, 6zel sektor, uluslar arasi/tsti kuruluslar) ile olan iletisim
performansina etki yapabilecek iletisim sekilleri” kapsaminda gorsel medya, web teknolojileri ve yazili basin,
orta dizeyde dnemsenmis ancak basili yayin, isitsel medya, klasik posta, baskalari araciligiyla ve yazilh not
birakarak yapilan iletisim disik diizeyde 6nemsenmistir.

Tablo 4. Betimleyici istatistikler ve t Testi

t testi
Faktor ... iletisim Kkalitesini olumlu etkiler n X=*Ss (t test degeri p<3 olarak
almmustir)
Bireyin konuya yonelik yiiksek motivasyonu 207 | 4.2+.83 | 21.326 | 206 | 0.000""
Bireyin kendini iyi tanimas1 207 | 4.0£91 | 17.058 | 206 | 0.000""
Bireyin yeni fikirlere agiklig1 207 | 4.2+.72 | 23.991 | 206 | 0.000""
F1 552%31111;11 fseirektlgmde hatalarin1 kabul ve ifade 203 | 4.1+.85 18932 | 202 | 0.000™*
Bireyin empati kurabilme diizeyi 207 | 4.2+.96 | 19.041 | 206 | 0.000""
Bireyin konuya hakim olmas1 207 | 4.3+£82 | 23.622 | 206 | 0.000""
Bilisim teknolojilerinin kullanimi 205 | 4.2+72 | 25.163 | 204 | 0.000""
Faaliyetlerde zamanin iyi yonetilmesi 208 | 4.2+.76 | 24.336 | 207 | 0.000""

Faaliyetlerde kullanilan arag, gereg, materyalin

o 207 | 4.2+.70 | 26.295 | 206 | 0.000™"
kaliteli olmasi

F2 | Faaliyetler sonucunda bireylerin memnuniyet

< AR 208 | 4.4+.61 | 34.127 | 207 | 0.000™"
diizeylerinin yiikseligi

Faaliyetler sonucunda bireylerin ddiillendirilmesi 207 | 4.3+£.76 | 25.079 | 206 | 0.000""
Orgiit iginde samimi bir ortamin yaratilmasi 43+76 | 26.094 | 207 | 0.000""
M?sajm STK-dig gevre arasinda iki yonlii akigi 208 | 4.1+.83 19370 | 207 | 0.000°**
saglamasi

F3 Mesajin uygun kanalla iletilmesi 208 | 4.4+.63 32.379 | 207 | 0.000"
Me§ajln fils ¢evrenin biiytikliigii gbz 6niine alinarak 208 | 4.1+68 | 24038 | 207 | 0.000™
iletilmesi
Bireyin miitevazi olmasi 207 | 4.0£93 | 15.692 | 206 | 0.000""
Bireyin rasyonel davranmasi 207 | 4.3+.73 | 25.702 | 206 | 0.000""
Bireyin karsidakinin egitim diizeyine gore 207 | 4.1+85 19291 | 206 | 0.000
davranmasi
Bireyin entelektiiel diizeyindeki yiikseklik 207 | 3.9+.99 | 13.091 | 206 | 0.000""

e Ekip ¢alismalari 208 | 4.5+.60 | 36.056 | 207 | 0.000°"
Kurumsal degerlerin sahiplenilmesi 208 | 4.2+.74 | 23.238 | 207 | 0.000°"
l}/leﬂsaj m hedef dis ¢evrenin kiiltiirel degerleriyle 208 | 4.4+65 | 31263 | 207 | 0.000™*
Ortiigmesi

F6 [ Mesajin dis gevrenin ekonomik durumuyla drtiismesi | 208 | 4.1.78 | 21.302 | 207 | 0.000™"
Mesajin dis gevrenin psikoloji ile 6rtiismesi 206 | 43+.64 | 29.069 | 205 | 0.000"
Misyon ve vizyonun sahiplenilmesi 208 | 4.2+.85 | 21.201 | 207 | 0.000"

F7 . . kkk
Misyon ve vizyonun katilimci ¢ercevede 208 | 41471 22335 | 207 | 0.000
olusturulmasi

p <.001
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5'li Likert Olcegi kapsaminda orta deger olan 3 degeri test degeri olarak kabul edilmistir. Bu cercevede
Tablo 4’de Hy: u<3 alinarak her bir 6nerme icin tek orneklem t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore
katimcilar, 7 faktordeki 26 6nermenin iletisimin kalitesini artirdigini disinmektedirler ve bu bulgu istatistiksel
olarak anlamhdir (Tablo 4).

Tablo 5. Faktérler Kapsaminda Korelasyonlar ve Betimleyici istatistikler

Faktor | Istatistik F1 F2 F3 F4 F5 F6 X=*S
T
Fl 1 42+.60
p
r 486
F2 1 4.3+.53
p .000
r 347 460
F3 1 4.2+.54
p .000 .000
r .580 398 354
F4 1 4.0+.66
p .000 .000 .000
r 392 482 364 297
F5 1 4.3+.56
p .000 .000 .000 .000
r 279 343 375 211 276
F6 1 4.2+.52
p .000 .000 .000 .002 .000
F7 r 295 414 443 278 347 317
4.1+.65
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
p <.001

Tablo 5’de faktor analizi sonucu olusan 3 faktorin birbirleriyle olan iliskisi goriilmektedir. Faktorler
arasinda orta ve disik seviyede ancak anlamli diizeyde pozitif korelasyon saptanmistir. Faktor ortalamalari ise
oldukga yuksek deger alarak Likert Olgegine gore 4-5 arasinda deger almis ve standart sapmalar ise oldukga
dislik seviyededir.

Bagimsiz degiskenler kapsaminda karsilastirmalar: Faktorler kapsaminda yas, cinsiyet, medeni
durum, Uyelik siresi ve gorev alani agisindan gerceklestirilen t testi ve tekyonll varyans analizi sonuglari ise
asagida yer almaktadir:

e Yas gruplarina gore F3 faktort acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmistir (F=4.433, p=0.004).
Varyanslar Levene testine gore homojendir. Farkhlik Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gére 0.05
6nem seviyesinde 40-49 (4.3£0.48) ve 30-39 (4.1+0.57) yas gruplarindan kaynaklanmaktadir (p=0.013).

e Cinsiyete gore F1 i¢in kadinlar yoninde (t=3.356, p=0.001), F4 icin kadinlar yoniinde (t=2.063, p=0.04)
ve F7 icin kadinlar yéninde (t=2.117, p=0.035) yiiksek ortalama deger alarak anlaml bir farkliliga
rastlanmistir. Varyanslar Levene testine gére homojendir.

e Medeni duruma gore faktorler agisindan farkhhga rastlanmamistir (p>0.05).

o Uyelik siiresine gdre F2 faktdrli (F=10.495, p=0.000), F3 faktéri (F=4.341, p=0.014), F5 faktori
(F=3.285, p=0.039) ve F6 faktoru (F=7.213, p=0.001) igin anlamh bir farkliliga rastlanmistir. Varyanslar
Levene testine gore homojendir. Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore farkliliklar ise, F2 faktori icin
11 ve Usti yil (4.6% 0.31) ile 1-5 yil (4.1+ 0.55), 6-10 (4.3+ 0.56); F3 faktori icin 11 ve Ustl (4.4+0.42) yil
ile 1-5 yil (4.1+ 0.55); F5 faktori icin 11 ve Ustili (4.5+0.48) yil ile 1-5 yil (4.2+ 0.58); F6 fakt6ri icin 11 ve
Gstl yil (4.5 0.48) ile 1-5 yil (4.2+ 0.52), 6-10 (4.1+ 0.49) yil gruplarindan kaynaklanmaktadir.

e Gorev alanina gore F2 faktort (F=5.378, p=0.001), F5 faktori (F=7.577, p=0.000) ve F6 (F=7.340,
p=0.006) icin anlamh bir farkhhga rastlanmistir. Varyanslar Levene testine gére homojendir. Scheffe
coklu karsilastirma testine gore farkliliklar ise, F2 faktori icin baskan (4.7+0.17) ile baskan yardimcisi
(4.11£0.66), genel sekreter (4.3£0.66), Uye (4.3£0.43); F5 faktorl igin baskan (4.9+0.24) ile baskan
yardimcisi (4.4£0.53), genel sekreter (4.2+0.64), liye (4.320.52); F6 faktori icin baskan (4.8+0.44) ile
baskan yardimcisi  (4.3£0.50), genel sekreter (4.1+0.68), (ye (4.2+0.41) gruplarindan
kaynaklanmaktadir.
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Faktorler kapsaminda toplanan 6nermeler incelendiginde Sekil 4’de ortaya konulan teorik modelin
asagidaki sekilde sonug¢ modeli olarak belirlenmesi mimkiindir. STK katilimcilarin algilarina gore
gerceklestirilen arastirma sonucu olusan yedi faktor kapsaminda ortaya konulan Onermelere yonelik
uygulamalardaki gerceklestirilecek iyilestirmelerin, iletisim kalitesini olumlu yéne yéneltecegi varsayimi sonug
modeli kapsaminda 6nerilebilir (Sekil 5).

STK’larda letisim )
Siireclerine Etki Ettigi > Iletisim Kalitesi
Varsayilan Faktorler
A A

-Olumlu etkilesim diizeyi,

-F1: Bireysel Faktorler I |
-Olumsuz etkilesim :

-F2: Orgiit i¢i Faktorler
-F3: D1s Cevreye Yonelik
Faktorler I

-F4: Bireysel Faktorler I1
-F5: Orgiit i¢i Faktorler 11
-F6: D1s Cevreye Yonelik
Faktorler 11

-F7: Orgiit i¢i Faktorler 1T

diizeyi,
-Notr etkilesim diizeyi.

Sekil 5. Arastirmanin Sonug¢ Modeli

4. TARTISMA VE ONERILER

Arastirmaya katilan bireylerin orta yaslarda ve evli grupta yogunlastigi, cinsiyet agisindan dengeli bir
dagihm oldugu gorilmustir. STK’ya Uyelik agisindan siiresi agisindan 5 yil ile 5 yil Usti dengeli bir dagihm
sergilemektedir. Katiimcilarin gérev alani hem yonetici (baskan, baskan yardimcisi, genel sekreter), hem de
yonetici olmayan lye agisindan analizler kapsaminda yeterli 6rnek hacmini iceren yapidadir (Tablo 2 ).

STK’larda genel olarak iletisim siireglerinde iletisim performansina etki eden énemli iletisim seklinin
“yuz ylize” iletisim sekli olarak algilandigi belirlenmistir. Yliz ylze yapilan iletisim sekli literatiirde insanlarin en
glvenilir buldugu temel bir geleneksel iletisim sekli olarak belirtilmektedir (Kodaganallur, 2006: 44-45). Bu
nedenle STK liyelerinin de geleneksel iletisim sekline daha fazla giivendikleri yorumu yapilabilir. Onemliden
daha az 6nemliye dogru iletisim sekilleri bireysel ve orgit ici iletisim sekilleri agisindan benzer sonuglari icererek
telefon ve web teknolajileri siralamasini igermistir. Onemliden daha az dnemliye dogru dis cevre kapsaminda
hedef kitle igin gorsel medya, telefon web siralamasi; paydaslar gergevesinde ise gorsel medya, web
teknolojileri ve yazili basin siralamasi olusmustur (Tablo 3). Literatiirde destekleyici sekilde gerek donor gerekse
tye / gonillu elde etmede bilisim teknolojilerinin tek yol olmadigi bunun diger iletisim stiregleriyle (toplanti,
telefon, yliz ylize gérisme gibi) de desteklenmesi gerekliligi de 6nemle vurgulanmalidir (Waters, 2007: 62, 63).

Arastirmanin basinda teorik olarak iletisimi etkiledigi varsayilan 3 temel boyutun, arastirma sonunda
bireysel iki boyutlu (Flve F4), 6rgiit ici ¢ boyutlu (F2, F5 ve F7), dis cevreye yonelik ise iki boyutlu (F3 ve F6)
olarak 7 boyuta donilstiglu gortlmustir (Tablo 1 ve Sekil 5). Diger taraftan yedi faktor kapsamindaki 26
onermeye verilecek 6nemin STK'larda iletisim kalitesini ileri diizeyde olumlu etkileyecegi algisi belirlenmistir
(Tablo 4). Diger bir yaklasimla STK’larda iletisim kalitesinde iyilestirme ve daha iyiye yonelme igin bu 26
Onermenin yonetici ve Uyeler tarafindan iyilestirme yapilmasi gereken konular oldugu katilimcilarin algilari
cercevesinde ortaya konulmustur. Bu sonuclar STK’lardaki insan kaynaginin iletisim sireclerinde 7 faktor
kapsaminda l¢ boyut olan bireysel, 6rgit ici ve dis cevreye yonelik iletisim boyutlarina ayri ayri 6nem verilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Ancak konuya yonetsel agidan yaklasildiginda orgit ici faktorler kapsamindaki liderlik basta olmak
izere, kurum felsefesine (misyon, vizyon, degerler) sahip ¢ikma, ekip ¢alismasi, uygun ortamin yaratiimasi, odil
verme ve memnun olma, zaman yonetimi, uygun arag gere¢ ve teknoloji kullaniminin zaten 6rgitin iginden
baslayarak orgit ici ve dis cevreye dogru iletisim kalitesini etkileyecegi belirtilebilir (Drucker, 1990; 25-27, 157-
160, 189-193; Schmid, 2006: 185). Bu yarglyi Tablo 5’de yer alan faktorler arasi korelasyonlarin orta ve distik
diizeyde de olsa pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli olmasi da bir nebze desteklemektedir.
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Sekil 3'de yer alan Friedman ve Phillips (2004: 196-197) sicramali iletisim modelinin iyi yonetilememesi
sonucu bunun saglkli iletisim acisindan mesajlarda karmasiklik, otorite boslugu ve karisikligi beraberinde
getirebilecegini vurgulamaktadirlar. Ornegin literatiirde rasyonel yaklasimlarin ve liderligin olmadig bir kisim
Tirk STK’larinda demokrasi ve kurumsallasmadan uzak olma, bélinmis ve hantal orgiitlenmelerin yer aldigi,
yillarca degismeyen yoneticilerin STK’larda yénetim kadrolarini isgal ettiklerinden bahsedilmektedir (Tosun,
2006: 258). Ancak bunun altindan bir nebze olsun kalkabilmek icin 6rgiit igi stireglerdeki iletisime agirlik vermek
“Acaba hangi kosullarda hangi iletisimin agirligi ne yénde olacak?” sorularina daha kesin cevaplar verebilme
olanagl da dogabilir yorumu yapilabilir (Friedman ve Phillips, 2004: 196-197). Yine STKlarin dogasi geregi
gondllik felsefesinin tim sireclerde hissettiriimesi de iletisim kalitesini 6nemli dizeyde etkileyebilecektir.
Cunku STK orgitlenmelerinde bireysel, ic iliskilerin ve dis iliskilerin yonetiminde gonallGligh baz alan
iletisimden kaginmak olanak disidir.

Diger taraftan bagimsiz degiskenler bazinda faktorlere yonelik karsilastirmalar sonucunda ise
arastirmanin yonetsel agidan gbze carpan en 6nemli bulgusu STK liderlerini / bagkanlarinin iletisimin
artirilmasina genel olarak diger gruplara gore daha fazla 6nem verdikleri diistincesine sahip olduklari sonucuna
variimistir. Bu ise yukaridaki iletisim sirecine yonelik olarak belirtilen olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasinda
onemli gorilebilecek algi cercevesi olarak ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda asagidaki 6neri ve dislinceler ortaya konulabilir:

e STK’larda yer alan tim kesimler iletisime bireysel, 6rgiit ici ve dis cevreye yonelik olarak ayri ayri 6nem
verilemesini 6nemsediklerine gére bunun o6rgiit icinde disa dogru yansimasinin saglanacagi bir yapi
olusturulmali ve sirekli gelistiriimelidir. Bunun yolu ise siireglerin rasyonel yonetiminden ge¢mektedir,

e STK'lar iletisim sireclerinde gonalliliuk felsefesini yasatma egiliminde olabilmelidirler. STK’da hangi tip
STK orgiutlenmesi ve hangi konumda olursa olsun lye ya da muhtemel lyeler gonallGgi iletisim
sureglerine yansitirlarken gondlli olmakla gonillilik felsefesinin ayrimini yapabilmelidirler. Ciinki
gonullik felsefesi bir bakis agisidir. Diger bir ifadeyle Uyeligi zorunlu bile olsa bir STK'nin gonilli
felsefesi semsiye altinda yerini belirlemesi sivil toplumun ruhu agisindan rasyonel bir yol gibi
gozikmektedir,

e STK'lar giinimuzde Uglinct sektor olarak tlkemizde hizla agirhigini hissettirmektedirler. O halde bu tip
calismalarin gerceklestiriimesi hem yonetim bilimi hem de STK literatliri agisindan yeni acihimlari
beraberinde getirebilecektir,

e Bu calisma ile sosyal konularin hakim oldugu STK’larin iletisim sireclerinde Uyelerin bakis acilarini
belirlemek lzere cagdas bir yaklasimla diger olasi calismalara da kendi ¢cergevesinde isik tutabilecek
istatistiksel teknikler kullanilmistir. Bu yonelim bir model ¢ergevesinde ortaya konulmustur.
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