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Oz

Aristoteles, egitim konusunu insana 6zgii oldugunu disiindiigii niteliklerden yola
cikarak hem birey hem de devlet agisindan ele alir. Ona gore “toplumsal bir hayvan” olan
insan ancak toplum ve devlet icinde iyi bir yasama kavusabilir. Diger yandan bireyin amaci
da iyi yasama ulasmaktir. Bu bakimdan insamn iyi bir topluma ve iyi bir devlete ihtiyaci
vardir. Kisilerin egitimi onlarin iyi bir yasama ulasmalar: igin gereklidir ve bu egitimi
saglamasi gereken de devlettir. Halkin egitimini devletin sorumlulugu altinda goren
Aristoteles, bir insanin nasil yetistirilmesi gerektigi sorusunu farkli acilardan ele alarak

yanitlar. Bu calismada Aristoteles’in egitim konusunu, birey ve devlet acisindan nasil ele
aldig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, egitim, insan, devlet, erdem.

The Issue of Education within the Context of Individual and State in
Aristotle’s Philosophy

Abstract

Aristotle deals with the concept of education from the viewpoint of both individual
and state by looking at the qualities that he considers human-specific. According to him,
human being who is by nature a "social animal" can attain a better life only in society and
state. On the other hand, the aim of the individual is to achieve the better life. In this regard,
human beings need a good society and a good state. Training of persons is a key to achieve
their good life and the state should supply this training. Aristotle, who argues that the state
is responsible for the public education, answers the question of how a person should be
trained by considering different perspectives. This study attempts to indicate how Aristotle
deals with the concept of education within the context of individual and state.
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GIRIS

Aristoteles’in egitim konusunu Politika adl1 eserinde ele almis olmasi, onun egitime
bakisina isaret etmesi bakimindan oldukg¢a anlamlidir. O, bu eserinde kent devletinin
dogasini ve farkli yonetim sekillerini ele alirken, iyi devlete ve iyi yurttasa iliskin goriislerini
de ortaya koyar. Egitim meselesi ona gore hem en iyi yurttas hem de en iyi devlet bi¢imi ile
dogrudan iliskilidir. Egitim, iyi bir insan ve iyi bir yurttas olmak igin gereklidir ve bu
nedenle iyi bir devlet, yurttaglarinin egitimine ilgisiz kalamaz. Sparta’y1 egitime verdigi
Onem nedeniyle 6ven ve yalnizca Spartalilarin ve birkag¢ devletin yasa yapicilarinin egitim
konusuyla ilgilendigini belirten Aristoteles, bir devletin en 6nemli meselelerinden birinin
egitim oldugu ve bu nedenle egitimin nasil yapilacaginin yasalar tarafindan belirlenmesi
gerektigi iddiasindadir (Aristoteles, 2017, s. 232).

Aristoteles egitim ile ilgili goriislerinin 6nemli bir kismin1 Politika adl1 eserinde ortaya
koyar. Esere gore iyi bir yurttasin yetistirilmesi igin devletin verecegi egitim gereklidir ancak
bu egitim kendi basina yeterli degildir. Aristoteles, iyi bir yurttasin yetistirilmesi meselesini
o kisi daha diinyaya gelmeden onceki kosullarla iligkilendirir ve bu hususta anne baba
adaymna da sorumluluk yiikler. Insanlarin nasil yetistirilecegi meselesini onlar1 diinyaya
getirecek anne-baba adaymnin hangi yasta cocuk sahibi olacag: gibi konularla iliskilendirerek
oldukga genis bir cerceve icinde ele alir. Dogan ¢ocuklarin nasil beslenmesi gerektigi,
aglamalarina izin verilip verilmeyecegi, kii¢iik ¢ocuklarin kimlerle zaman gecirecegi gibi
konular dogrudan okul hayatiyla ilgisi olmasalar da Aristoteles bunlar1 egitim konusuna
dahil eder. Okul Oncesi egitim konusundaki goriislerini egitim baglaminda ayrintili bir
sekilde dile getiren Aristoteles, okullarda ne tiir bir egitim verilmesi gerektigini, okul
miifredatinda hangi konulara yer verilecegini ve bunlarin nicin, ne sekilde miifredata
konmasi gerektigini etraflica anlatir. Okullarda beden egitimi, miizik, okuma-yazma gibi
konulara yer verilmesi gerektigini soyleyen Aristoteles, bunlarin nicin egitim agisindan
gerekli oldugunu aciklar ve bu konularin egitiminde asiriliklardan uzak kalinmasi
gerektigini ileri siirer. Ahlaki kaygilar1 6n planda olan Aristoteles, egitim meselesini de
ahlak ve erdem kavramlarim1 merkeze alarak ele alir. Bu g¢ercevede ona gore ister miizik
egitimi olsun isterse beden egitimi, verilecek her tiir egitim 6grencinin ahlaki tizerinde ne tiir
bir etki birakacagina gore degerlendirilmelidir.

Bu calismada egitim felsefesi alaninda onemli etkisi olmus filozoflardan biri olan
Aristoteles’in egitim anlayisinin ortaya konmasi amaclanmistir. Onun egitim anlayisinin ele
alindig1 bu calismada konuyla baglantili oldugu igin onun insan, kadin erkek, cocuk, kéle,
efendi, devlet, erdem ve mutluluk gibi konularla ilgili goriisleri de ele alinmig ve
tartistlmigtir. 1k boliimde Aristoteles igin egitimin nigin énemli oldugu ortaya konmaya
calisilirken genel olarak egitimin insan gelisimi agisindan oynadig1 role de dikkat ¢ekilmistir.
Calismanin sonraki béliimiinde iyi bir yasam igin egitimin sart oldugunu diisiinen
Aristoteles’in iyi yasamdan ne anladigi, bu yasami mutlulukla ve erdemle nasil
iliskilendirdigi agiklanmaya calisilmistir. Uciincii boliimde egitim isini bireylerin kisisel
tercihlerine birakmayacak kadar onemli bulan Aristoteles’e gore devletin ne tiir bir egitim
vermesi gerektigi aciklanmistir.
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1. EGITIMIN AMACI VE ONEMI

Aristoteles felsefesinde etik ve politika, insan felsefesinin kurucu alanlarimi
olusturduklar1 i¢gin birbirleriyle yakindan iliskilidirler ve bu nedenle birbirinden ayr1 sekilde
sorusturulamazlar (Erkizan, 2016, s. 40). Aristoteles bu nedenle karakter inceleme bilimi
anlaminda etigin politikadan baska bir seyin dali olamayacagini, karakter ile ilgili ugrasin
politikanin dali ve baslangi¢ noktas: oldugunu soyler (Aristoteles, 2016, s. 23). Aristoteles
icin etik ile politika arasindaki iliski derin ve vazgecilmez olmakla beraber Aristoteles’in
bunlar1 birbirine indirgemedigi de hatirda tutulmaldir (Erkizan, 2012a, s. 124). Aristoteles
i¢in etik ve politika birbiriyle baglantilidir ve etik anlayisinin merkezinde yer alan iyi yasam,
onun siyaset anlayisinin odaginda bulunan iyi toplumda yasama ile miimkiin hale gelir.
Aristoteles’in erdem etigi de kisinin kendisini gerceklestirmesinin toplum hayat1 icinde baz
erdemleri karakter 6zelligi haline getirmesiyle miimkiin oldugunu varsaydig igin bu etik iyi
toplumu, iyi insanin varlik kosulu sayar (Kiigtikalp, 2019, s. 122).

Aristoteles, etik ve politika alaninda yaptig1 sorusturmalar neticesinde siyasetin
amacinin insanlari iyi kilmak oldugu, insanlarin iyi ve mutlu olabilmesi i¢in siyasetin gerekli
oldugu ancak siyasal mutlulugun da ahlaktan gectigi sonucuna varmistir (Akdemir, 2010, s.
82). Aristoteles’e gore dogas1 geregi toplumsal bir varlik olan insanin yetkinlik kazanmasi
yalmzca devlet iginde miimkiindiir. Bu nedenle devlet bir gerekliliktir. Toplumsallik
Aristoteles i¢in insanin asli yonlerinden biridir. Bu nedenle herhangi bir nedenle toplumsal
yoniinii agiga ¢itkaramamis, toplumsallik kazanamamis bir kimse ger¢ek anlamda bir insan
olmayacaktir. Devlet, insan dogasinin toplumsallig1 nedeniyle, bu doganin tabii bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmus dogal bir kurumdur ve temel islevi de yine insan dogasi ile ilgilidir:
Insan dogasindaki potansiyellerin aktif hale gelmesini saglamak.

Aristoteles, bir sehrin iyi ve erdemli olmasini, o anayasay1 paylasan insanlarin iyi ve
erdemli olmasina baglar. Bu nedenle insanlarin iyi ve erdemli olmasi iyi bir devletin var
olabilmesi ile iliskilidir. Insanlarin nasil iyi ve erdemli olacagr meselesi bu agidan ¢ok
onemlidir. Insanda dogasinin, aliskanliklarinin ve aklinin uyum iginde olmasi, onun iyi ve
erdemli bir insan olmasi igin gereklidir. Ancak bunlar her zaman birbiriyle
uyusmamaktadir. Egitimin rolii tam bu noktada baslar (Arslan, 2018, s. 320-321).

Bu noktada yalnizca Aristoteles i¢in egitimin dneminden degil, genel olarak egitimin
oneminden bahsetmek yerinde bir davranmis olacaktir. Kabul edilecegi {izere egitim bilgi
edinmenin en temel yoludur. Bu nedenle egitim hakki her vatandas igin aslidir. Egitim
olmadig1 takdirde insan, biiyiik ol¢iide anlayamadig: diinyada kaybolup gidecektir. Tam
olarak kendini gerceklestiremedigi gibi deneyimlerini de anlamlandiramayacaktir.
Vatandaglarina egitim hakki tanimayan bir devlet, onlarin kendilerini gerceklestirmelerine
de olanak saglamiyor demektir (Laski, 2019, s. 39). Ancak devletin, vatandaslarinin egitim
hakkini tanimasi her vatandasa ayni egitimi verecegi anlamina gelmemektedir. Gegmiste de
gliniimiiz diinyasinda da egitim verilirken goz Oniinde bulundurulan temel unsurlar,
toplumsal ihtiyagclar ile beraber egitim alacak kisilerin kabiliyet ve potansiyelleri olmustur.
Verilen egitimin amacina ulasmasi, egitim alan kisinin kapasitesiyle ve istidatlariyla
dogrudan iligkilidir.

Aristoteles, yiizyillar 6nce okul egitiminin kisinin potansiyellerinin orta ¢ikmasi
noktasindaki roliinii vurgularken egitimin 6nemini de ortaya koymustur. Egitimin insan
potansiyellerini agi§a ¢ikarmadaki rolii giiniimiizde yaygin bir sekilde kabul gormektedir.
Ornegin, yirminci yiizyilin iinlii diisiiniirlerinden olan ve Analitik Psikolojinin kurucusu
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olarak kabul edilen Carl Gustav Jung, okulun, kisinin kendini gergeklestirmesinde oynadig:
rolii su sekilde agiklar:

Eger okullar hi¢ olmasayd: ve cocuklar tamamen kendi kendilerine kalsalardi ne olurdu
sorusunu sorarsak, cevabimiz, biiyiik oranda bilingdist kalacaklar: yoniinde olurdu. Bu
nasil bir durum olurdu? Bu ilkel bir durum olurdu ve bu gibi cocuklar resit olduklarinda,
dogal zekalarina ragmen hald ilkel, barbar olarak kalirlardy; aslinda zeki zenciler ya da
Bugmanlar kabilesi gibi. Illa aptal olmazlardi ama yalnizca icgiidiisel olarak zeki olurlard.
Cahil ve bu yiizden de kendilerinin ve diinyanin bilincinde olmazlardi. Yasama olduk¢a
diigiik bir kiiltiirel seviyeden baglayarak, kendilerini ilkel irklardan sadece birazcik
aymrrlardi. (Jung, 2019, s. 64-65)

Anlasildig: tizere egitim, insanin bilin¢dis1 bir varlik olarak kalmayip gercek anlamda
insan olabilmesi igin gereklidir. Egitim olmaksizin insanin aklini ve zekasimi hayatta kalma
giidiisiiniin diginda kullanarak begeri kurumlar gelistirmesi veya bu kurumlara hizmet
etmesi miimkiin degildir. Birey egitim ile hem kendisini hem de icinde yasadig1 diinyay:
anlar ve anlamlandirir. Ancak egitim bireyin kendi basina gergeklestirebilecegi bir faaliyet
olmadig: i¢in bu noktada topluma ihtiyaci vardir. Egitimin toplum tarafindan rastgele,
diizensiz, gelisigiizel, sistemsiz ve dagmik bir sekilde verilmemesi icin de yurttaslarinin
iyiligini diistinen bir devlet gereklidir. Devletin diizenlemesi altinda egitim, sistemsizlikten
kurtulacak ve bir program dahilinde yiiriitiilerek belli bir biitiinliige kavusacaktir. Ancak
egitimin kisinin potansiyellerini ortaya ¢ikarip onu gercek anlamda insan kilabilmesi,
devletin onu hangi amagla verdigine baghdir. Her egitim, insanlarin ahlaken ve zihnen
olgunlasmasini, onlar1 yetkinlestirmeyi hedeflememektedir. Aristoteles de bu durumun
farkindadir ve bu nedenle devletin gorevinin iyi yasama kavusacak iyi insanlar yetistirmek
oldugunu o6zellikle vurgular. Frederick Copleston’in da belirttigi gibi “Devlet iyi olmadikca ve
egitim dizgesi ussal, ahlaksal ve saghkli olmadikca, yurttaslar iyi olmayacaklardir.” (Copleston,
2013, 5. 97)

Aristoteles, insanin yasamini belli bir hedefe goére diizenlememesini biiyiik bir
diisiincesizlik emaresi sayar ve yasamini kendi tercihine gore yonlendirebilen herkesin giizel
yasamak i¢in kendisine bir hedef koydugunu ileri siirer. Egitim de {in, mevki ve zenginlik
gibi gilizel yasamak i¢in konulan hedeflerden birisidir (Aristoteles, 1999, s. 13). Ancak
goriildiigli gibi egitim, diger hedefler gibi yalmizca yasamini kendi tercihine gore
yonlendirebilen kimseler, yani 6zgiir kisiler igin bir hedef olabilmektedir. Bu nedenle
Bertrand Russell'm da belirttigi {izere Aristoteles’e gore egitim, yalmizca yurttas olacak
¢ocuklar i¢indir, kole ¢ocuklar: i¢in degildir. Kolelere yemek pisirmek gibi yararli sanatlar
Ogretilebilecektir fakat bu tarz becerilerin kazandirilmas: egitimin bir parcas: olmayacaktir
(Russell, 2002, s. 335). Burada akillara Aristoteles i¢in bir ayricalik olarak goriilen egitimden
kadinlarin ve kolelerin nigin mahrum birakildig1 sorusu gelmektedir. Bu sorunun yanitini
Aristoteles’in doga anlayisinda bulmak miimkiindyir.

Aristoteles, oncelikle seylerin dogal yapilarmna uygun olmayan bir aligkanlig:
kazanamayacaklarin1 belirtir (Aristoteles, 2017, s. 41). Ona gore insanlar arasinda
dogalarinin yetkinlikleri bakimindan farkliliklar vardir. Ozgiir erkekler, kadinlar ve koleler
sahip olduklar1 potansiyeller bakimindan birbiriyle aym seviyede degildirler. Embriyo
yeterince gli¢lii oldugunda erkek, yeterince gii¢lii olmadiginda ise kadin meydana gelir
(Ross, 2011, s. 197). Bunun bir neticesi olarak kadinin sahip oldugu akil duygular tarafindan
etkilenmeye yatkin hale gelmektedir. Aristoteles bu akilsallig1 akuran, yani yetkin olamama
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olarak nitelendirir. Ona gore bu akil, dogru diisiinceler iiretemez (Erkizan, 2013, s. 116).
Diger yandan ozgiir erkekler ile koleler arasindaki fark, 6zgiir erkeklerle kadinlar arasindaki
farktan daha biiyiiktiir. Aristoteles’in ifadesine gore bu fark, insan ile hayvan arasindaki
farki andiracak kadar biiyiiktiir. Aristoteles, evcil hayvanlara benzettigi dogal koleleri,
bedenlerini kullanarak cesitli isler yapmalar1 disinda kendilerinden bir sey beklenmeyen
insanlar olarak tanimlar. Bu insanlar, digerlerine bagli, akli kullanma yetisi az gelismis ve bu
aklin iradesine sahip olmayan, bedensel ihtiyaclar1 karsilamaya yarayan kimselerdir
(Aristoteles, 2013, s. 31). Aristoteles’e gore kendi kendini belirleyemeyen ve kendinde tam
olamayan insan dogal koledir. Insanin kendi kendini belirleyebilmesi ise onun akilli bir
varlik olmasiyla miimkiindiir (Erkizan, 2012a, s. 125).

Aristoteles, dogal koleyi uslamlama yeteneginden yoksun bulur. Dogal kolenin
karsisinda ise efendi yer alir. Efendi, koleden farkli olarak kendi varligmi akil ile
tanimlayabilmektedir (Erkizan, 2013, s. 114-115). Aristoteles, insanlarin dogalar: itibariyle
Ozgiir ya da kole oldugunu soyler ve dogasi itibariyle kole olanlarin kolelik yapmasini
uygun bulur. O, ayrica dogal kolelik ile yasal kolelik (6rnegin savasta ele gegirilen insanlarin
kole olarak kullanilmasi) arasinda bir ayrima gider ve ikinci tiir koleligi dogal kolelik gibi
savunmaksizin yasal koleligin mesruiyeti ile ilgili tartigmalara deginmekle yetinir
(Aristoteles, 2013, s. 32-33).

Insanlarin akil yetilerine bakarak onlar arasinda efendi, kole, kadin ve ¢ocuk olmak
bakimindan ayrima giden Aristoteles, bunlara farkli haklar tanir. Yurttaslar tam olarak
haklara sahipken, kadinlarin haklar1 daha diisiik seviyededir. Cocuklarin ve kolelerin
haklari ise kadinlardan da daha asag1 diizeydedir (Ross, 2011, s. 334). Aristoteles, insanlar ve
onlara verdigi haklar arasindaki ayrimi onlarin sahip oldugu diistinme yetisinin yetkinligi
ile temellendirir. Biraz once sOyledigimiz gibi kolenin diislinlip tasinma yetisi yoktur.
Kadinda bdyle bir yeti vardir fakat ondaki yetinin giicii yoktur. Cocukta var olan bu yeti ise
hentiz olgunlasmamustir (Aristoteles, 2013, s. 378).

Aristoteles bir insanin iyi ve erdemli olmasi igin su nedenleri etkili goriir: doga, akil,
aligkanlik ve egitim. Doga agisindan gerekli kosul, erkek olarak dogmaktir. Kiside erkek
bedeni ve erkek akli olmalidir. Doganin iyi ve erdemli olmak igin tek basina yeterli
olmayabilecegini diislinen Aristoteles, onun aliskanlik ve egitim ile tamamlanmasi
gerekebilecegini soyler (Aristoteles, 2013, s. 243). Bu acidan bakildiginda Aristoteles’e gore
iyi ve erdemli kimselerin, tasidiklar1 doga nedeniyle yalnizca 6zgiir erkekler olabilecegi, bu
nedenle de yalnizca onlarin egitime layik oldugu, kole ve kadinlarin egitim hayatinin
disinda birakilmas: gerektigi sdylenebilir. Gliniimiiziin akademik diinyasinda ise insanlar
arasinda kapasite ve yetenekler bakimindan dogustan bazi farklarin olabilecegi kabul
edilmekle beraber bu farklarin cinsiyet kaynakli oldugu diisiiniilmemektedir. Ayrica
kapasite ve yetenek bakimindan sinirli olan bireylerin, bagkalarinin ihtiyaglarini karsilayan
ve yalnizca bedensel islerde kullanilan bir aractan ibaret oldugu goriisii hicbir sekilde
savunulmamaktadir.
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2. Il YASAMIN ANLAMI VE ERDEMLERLE ILISKiSi

Aristoteles’e gore insan yasaminin bir amaci vardir ve bu amag kisinin akla uygun,
erdemli bir hayat siirmek i¢in sahip oldugu yetenekleri ortaya ¢ikarmaktir. Kisinin bunu
gerceklestirebildigi yasam iyi bir yasamdir. Iyi yasamla kisi, hem aklin1 yetkinlestirecek hem
de baz1 karakter erdemleri kazanacaktir. Insanin sahip oldugu tiim kapasiteleri
kullanabildigi boyle bir yasam, hem akli bakimdan etkin olmay1 hem de akli yonlendirmeyi
icerir (Erkizan, 2012b, s. 20).

Kisinin iyi yasama kavusmasi bakimindan erdemden ve dolayisiyla etikten bahseden
Aristoteles, bu konuda modern donemden oldukga farkl: bir yaklasim sergilemektedir. Bize
gore etigin konusu, bagkalarimin ¢ikarini gozeterek eylemde bulunmaktir. Oysa Aristoteles
icin etik, kisinin genel olarak insanlarin durumuna, insanlarin kendine, yakinlarmna ve
kisinin kendi benligine duydugu ilginin sonucu olarak daha biiyiik bir {igliiniin parcasidir
(Rescher, 2019, s. 82). Bu durumu Aristoteles’in arete kavramini nasil kullandigma bakarak
gorebiliriz. Aristoteles etiginin merkezinde bulunan arete kavramy, iyilik ya da miikemmellik
gibi bir anlama gelir. Bu bakimdan bir baltanin veya bir argiimanin oldugu gibi insanin
arete’sinden de bahsedilebilir ki insanin arete’si onun miikemmelligidir (Barnes, 2002, s. 116).
Aristoteles insanin miikemmelligini onun yaptig1 iste, yerine getirdigi islevde arar. Bu is,
hayvanlarin da yaptig1 bir sey oldugu icin sadece yasamak, beslenmek ya da biiyiimek
degildir. Bu is, insana 6zglidiir ve “akil sahibi olanin —bunun da akla boyun egen olarak, bir de
akla sahip olan ve diisiinen olarak- bir tiir eylem” yasamidir (Aristoteles, 2009, s. 18).
Aristoteles’e gore insanin 6zsel dogasini ve gercek benligini akil olusturdugu igin insanin
gercek eregi de akilsal bir yasamin yaratilmasi olmalidir (Erkizan, 2013, s. 89).

Aristoteles ayrica iyi yasamu akil ve erdemle iliskilendirerek iyi yasami yalnizca haz
ve maddiyat ile tanimlayan modern diinyadan ayrilir. Ancak bu, Aristoteles’in hazzi veya
maddiyati reddettigi anlamina gelmemekte, yalnizca onun i¢in bunlarin 6ncelikli olmadig:
anlamina gelmektedir. Konu iyi yasam oldugunda bir sekilde mutluluktan da bahsetmek
gerekir. Mutlulugu igermeyen bir yasamin iyi bir yasam oldugu hicbir zaman
diislintilmemis, genellikle iyi yasam ile mutluluk bir sekilde iliskilendirilmistir. Modern
diinyada iyi yasam ve mutluluk haz ve maddiyata indirgenmisken, Aristoteles icin iyi
yasam erdemlere uygun yasamdir (Aristoteles, 2016, s. 41-43). Dilimize mutluluk olarak
cevrilen eudaimonia, “tiim giiciimiiziin ve iyiligimizin kullamilmasimdan dogan etkinliktir.”
(Aristoteles, 2013, s. 242) Bu itibarla insanin iyi bir yasam siirebilmesi ve mutlu olabilmesi
icin belli dis kosullar1 saglamas: gerekir ki sonugta bu bir talih meselesidir. Mutlu insanlar
iyi yasarlar ve iyi durumdadirlar. Kuskusuz iyi yasayabilmek ve iyi durumda olabilmek
i¢in, yani mutlu olabilmek icin kisinin dissal kosullarinin da iyi olmasi gerekir. Ciinkii digsal
iyiler olmadan iyi yasamak ya da iyi eylemlerde bulunmak hayli giictiir. Bu agidan dostlar,
zenginlik, siyasi gili¢ insana arag gerecler kadar faydalidir. Diger taraftan soylu olmamalk,
¢ocuk sahibi olmamak ya da giizel olmamak ise insanin iyi yasama ulagmasinda birer
engeldir. Aristoteles, asil olmayan ya da glizel olmayan bir ¢ocugun mutlu olma sansini
fazla bulmaz (Aristoteles, 2017, s. 32-33). Aristoteles’e gore en iyi sey mutluluktur ve bunun
igin tiim iyiliklerin miimkiin oldugu kadar yapilabilmesi gerekir. Bunlar1 yapip
yapamamalarina gore insanlar, yasamlarinda mutluluktan bazen ¢ok, bazen az pay alirlar,
bazen de hi¢ pay alamazlar (Aristoteles, 2013, s. 233). Goriildiigli tizere mutluluk igin
yalnizca igsel kosullar yeterli degildir, digsal kosullar da gereklidir. Mutlulugun
gereklerinden olan dissal kosullarin gergeklesmesi ¢ogu zaman kisinin kendi elinde degildir
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ve bu nedenle mutluluk, iradi bir mesele oldugu kadar ayni zamanda bir talih meselesidir.
Aristoteles bu gercegi kabul eder ve dis kosullarin, iyi talihin sonucu oldugunu belirterek
mutluluk ile talihli olmay1 birbiriyle iliskilendirir (Aristoteles, 2016, s. 189). Aristoteles, digsal
kosullarin insan mutlulugu {izerindeki etkisini kabul etmekle beraber bu etkinin sirurlarin
vurgulamaktan da geri durmaz. Ona gore dis iyiler olmaksizin mutlu olunamasa da mutlu
bir insan olmak i¢in pek ¢ok biiyiik seylere gerek oldugu samilmamalidir (Aristoteles, 2009, s.
210).

Aristoteles her ne kadar iyi yasam icin zenginligin bir sart oldugunu sdylese de onun
icin maddi servet sadece bir aragtir. Bu ara¢ dogaya uygun kullanilabilecegi gibi dogaya
aykir1 sekilde de kullanilabilir. Sirf para kazanmak ve gelir arttirmak ic¢in kullarulan
zenginlik, dogaya aykiridir. Zenginligin bu sekilde dogaya aykir1 kullanimi insan1 mutlu
kilmadigr veya mutlulugu arttirmadigi icin iyi yasamin temeli degildir (Kanat, 2013, s. 212-
213). Ayrica insani degerlerin rehber alinmasi gerekirken, zenginligin amaglanmas1 politik
diizeni bozacaktir (Nussbaum: 2018, s. 144). Aristoteles’in maddiyata bakisini onun kendi
sozleriyle dzetlemek miimkiindiir: “lyi bir toplumda insanlar ne isci ne de is adami gibi
yasamalidir. Ciinkii her ikisi de insamin kendisini bir biitiin olarak gerceklestirmesine izin
vermez.” (Akt. Erkizan, 2013, s. 41) Calismanin gerekliligini inkdr etmeyen Aristoteles,
calismanin amacinin, insanin ozglirce yasayabilecegi zamani elde etmesi oldugunu soyler
(Aristoteles, 2013, s. 257).

Bir gorev ve zorunluluk tarafindan isgal edilmeyen zaman anlamina gelen schole
kavrami Aristoteles igin olduk¢a Onemlidir. Ona gore schole, eudaimonia’nmin kosullarindan
biridir. Bu nedenle insanlar 6zgiirce yasayacaklar1 zamana sahip olmak i¢in ¢alismalidirlar
(Erkizan, 2013, s. 41). Schole, kendi felos’'unu kendi iginde tasiyan eylemlerin
gerceklestirilebilecegi ozglir zamandir. Insan schole ile ihtiyaglarin dayatmasindan
kurtularak eregi kendisinde olan eylemlere yonelebilir ki bu eylemler diisiinsel eylemlerdir.
Diisiinsel yasam ancak schole {izerinde yiikselebilmektedir (Erkizan, 2012a, s. 90). Aristoteles,
tam mutlulugun bir teori etkinligi oldugu iddiasindadir. Ona goére en mutlu olanlar
tanrilardir ve onlarin etkinligi olsa olsa bir teori etkinligidir. Insanlar da bu tiir etkinlige
benzer etkinlikte bulunduklar1 6l¢iide mutlu olurlar (Aristoteles, 2009, s. 209). Bu nedenle
Aristoteles, insan igin en yliksek ve gercek mutlulugun kuramsal bilim ve felsefede aklin
hi¢bir kayit ve sinirlamaya tabi tutulmadan yasama gegirilmesinde yattig1 iddiasindadir
(Buytikdiivenci, 1993, s. 43).

Goriildiigii iizere Olciilii bir sekilde ¢alismaya izin veren Aristoteles, para kazanmanin
disinda bagka aktiviteler oldugunun farkindadir. O, insani faaliyetleri ekonomik etkinliklere
indirgemez. Ona gore iyi yasam, aktif bir yasamdir, faaliyetlerle dolu bir yasamdir. Tyi
yasam, ayrica kendi ugruna sevilen bir etkinlik olarak teoria etkinligini de igerir. Ancak
Aristoteles’e gore felsefi etkinligin gerceklestirildigi teorik yasamu siirecek insan sayist son
derece azdir. O, haz yasami, siyaset yasami ve teoria yagsami olmak iizere belli basgh ii¢ yasam
bicimi oldugunu ileri siirer. Aristoteles’e gore bu yasam bicimleri arasindaki tercihlerinden
otlirti “Cogunluk, evcil hayvanlarin yasamini secmekle biisbiitiin kole gibi goriiniirler.” (Aristoteles,
2009, s. 12) Buna karsin teoria yasamini tercih eden ussal bakimdan seckin bir azinligin
yasami1 “en iyi yasam” olarak diisiiniilmekte ve bunlarin yasami en fazla mutluluk veren
yasam sayilmaktadir (Kanat, 2013, s. 213). Bunun anlami, bir toplumda aslinda ¢ok az
insanin mutlu bir yagsam siirebilecegidir.
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Gliniimiizde bir faaliyet olarak diisiiniilmeyen derin diisiinme, Aristoteles icin en
insani ve en Onemli faaliyettir ve ayrica bu yon, insandaki tanrisal niteliktir. Ancak
Aristoteles’e gore insan, bir tanr1 olmayip tanr1 ile hayvan arasinda ara bir konumdadir. Bu
agidan ahlaklilik da iki ug arasinda denge kurmay: gerektirir. Insan hayatinin amaci, ne
sadece hayvansal unsurun gelismesinde ne de kendisi i¢in imkansiz bir sey olan Tanr1 haline
gelmek olmay1p hayvani ve tanrisal 6ziin tam ve ahenkli bir sekilde acilip genislemesidir. Bu
cercevede insan i¢in en iyi sey de zihinle hayvani unsur arasindaki dengeden dogan
mutluluktur (Weber, 1998, s. 86). Insan, dogasini tam olarak gerceklestirebilmek icin hayvani
dogasini yok saymak ya da reddetmek yerine, onu akil yoluyla kontrol etmeli, rasyonel
olmayan arzu, itki ve egilimlerini bastirmadan egitip diizene sokmalidir. Sayet kisi bunlar1
diizene sokamazsa bunlar insana hakim olur ve onun rasyonel fonksiyonlarini faaliyete
gecirmesini engelleyerek onu insanliktan uzaklastirir. Kisi, hayvani dogasini bastirip yok
saydiginda da rasyonel ve sorumlu bir varlik olarak kendini gergeklestirme imkanindan
mahrum kalir (Cevizci, 2018, s. 176).

Aristoteles, iyi yasami1 mutluluk olarak adlandirirken, iyi yasamin erdemlere uygun
yasam oldugunu soyler. Ona gore bu durumda mutluluk, erdemlere uygun olan etkinliktir.
Insan erdemlere uygun olarak yasayabilir ve en iyiye sahip olabilir (Aristoteles, 2016, s. 41-
43). Iyi bir yasamin ancak erdemlerle miimkiin oldugunu ileri siiren Aristoteles, erdemleri
diisiince erdemleri ve karakter erdemleri olarak ikiye ayirir. Diislince erdemleri egitim
sayesinde gelisirken, karakter erdemleri aliskanlikla elde edilirler (Aristoteles, 2017, s. 41).
acikligl ve hafizay1 zikreder. Karakter erdemleri olarak da oncelikle olgiiliiliik, adalet ve
yigitlikten bahseder (Aristoteles, 2016, s. 47). Ancak karakter erdemleri bunlardan ibaret
degildir. Aristoteles, Eudemos’a Etik’te sakinlik, utanmay1 bilme, adalet, comertlik, ciddiyet,
dostluk, samimiyet gibi baska karakter erdemlerini de siralar (Aristoteles, 1999, s. 57). Biitiin
bu karakter erdemleri orta yol olma durumlaridir. Karakter erdemlerinde birer kotii durum
olan eksiklik ve fazlaligin ortas1 bulunmaya galisilir (Aristoteles, 2017, s. 53). Yiyecek ve
icecekler ¢ok ya da az tiiketildikleri takdirde sagligi bozduklari igin bunlarin dengeli
alinmalar1 gerekir. Erdemlerde de durum buna benzemektedir (Aristoteles, 2016, s. 47-49).
Aristoteles, orta olan1 uygun zamanda, uygun oranda, uygun insanlara kars: hareket etmek
olarak tanimlar. Ancak tiim eylem ve etkilenimlerin ortasinin iyi oldugu seklinde bir kural
olmadigini da belirtir. Hirsizlik ve cinayet gibi bazi eylemlerin bizzat kendileri kotiidiir
(Aristoteles, 2017, s. 49).

Aristoteles, karakter kelimesinin aliskanlik sozciigiinden geldigini, ona aligkanlik
kazanarak sahip oldugumuz i¢in karakter dendigini sdyler; bundan ruhun akil bulunmayan
yanina ait erdemlerin hi¢birinin dogal olarak ortaya ¢ikmadigi sonucuna varir. Erdemler
aliskanligin eseridirler ve aliskanliklar1 olusturan da eylemlerdir. Eylemlerin ilkeleri ise
tercih, istek ve akla karsilik gelen seylerdir. Bu nedenle insan eylemlerini degistirme
imkanina sahiptir. Kisi eylemlerini degistirerek aliskanliklarini, aliskanliklarini degistirerek
de karakterini degistirebilir. Bu yiizden Aristoteles, iyi ya da kétii biri olmanin bize bagh
oldugunu ileri siirer (Aristoteles, 2016, s. 61).

Karakteri degistirmek miimkiin olsa da bir orta yol olma durumu olan erdemi
kazanmak kolay degildir. Karakter erdemi uzun tecriibeler sonunda insanda yerlesen
erdemli olma halidir. Erdemler agisindan ¢ocukluk donemi oldukca dnemlidir. Eger kisi,
hentiz ¢ocukken Olgiisiiz olma aliskanligi kazamirsa Olgiistizliik onun icin dogal yolla
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kazandigr bir aliskanlik olacaktir. Bu nedenle Aristoteles, iyi aliskanligin g¢ocuklukta
yerlestigini diisiiniir. Ornegin gocuga biiyiikleri tarafindan yalan sdylememesi tembih edilir.
Cocuk dogruyu sdylemenin tasidig: iyiligi anlamaksizin tembihe uyar ve dogruyu sdyleme
davrarnusi asamali olarak aliskanlik haline gelir. Egitim siireci ilerledik¢e de dogru sozlii
olmanin kendinde dogru oldugunu anlamaya ve onu yapilacak dogru sey olarak goriip
dogru sozlii olmayr se¢gmeye baslar (Copleston, 2013, s. 74-75). Tekrarlayan eylemler
aliskanlik haline doniisiirler. Benzer eylemler huylar:1 dogururlar. Farkli eylemler de farkh
huylar olustururlar. Bu nedenle insamin gengliginden itibaren erdemlere alismasi ile
alismamasi arasinda ¢ok biiyiik fark olmaktadir (Aristoteles, 2009, s. 31).

Aristoteles’e gore karakter erdemlerini tecriibe yoluyla kazaniriz. Erdemler diger
sanatlar gibi etkinlikte bulunularak elde edilirler. Nasil ki ev yapa yapa mimar, gitar ¢ala
cala gitarc1 olunur; adil seyler yapa yapa adil insan, 6l¢iilii davrana davrana olgtldi, yigitce
davrana davrana yigit insan olunur (Aristoteles, 2009, s. 30). Karakter erdemleri aliskanlik
neticesinde failden neredeyse akan bir sey haline gelir. Kisi erdemlere dyle alisir ki artik
erdemli davranista bulunmak i¢in eylem oncesinde diisiinerek zaman kaybetmez. Cesur
insan kendiliginden cesur davranir. Comert insan, birisinin bir ihtiyaci s6z konusu
oldugunda kendiliginden bir seyler verir. Bir kimsenin durup eylemleri {izerinde
diisiinmesi, kendisine cesur veya comert olup olmamasi gerektigini sdylemesi onun bu
erdemleri tasimadigini gosterir. Ayrica erdemli insan erdemli olmaktan haz duyar. Yapmasi
gereken seyle yapmak istedigi sey arasinda bir catisma olmadig; icin erdem ile bireysel ¢ikar
arasinda da bir gerginlik olmaz (Cevizci, 2018, s. 177-180). Aristoteles ahlakinda insani arzu
ve tutkular ahlaksalliga a priori karsit gibi goriilmemektedirler (Kanat, 2013, s. 197). Bu
nedenle erdemli insanin igsel biitiinliige sahip oldugu sdylenebilir. Boyle bir insan icin
erdemli davrarus, akil ile arzular arasinda yasanan ¢atismanin aklin zaferiyle sonuglanmast
degildir. Arzular, duygular ve akil arasindaki uyumun sonucudur.

Erdemlerin akiskanliklar yoluyla elde edildigi diistincesi, onun dogaya aykir: oldugu
anlamina gelmemektedir. Aristoteles’e gore insanda bulunan erdemler ne dogadan gelirler
ne de dogaya karsit olarak olusurlar. Insanlarin dogal yapisi bunlari edinmeye uygundur ve
insanlar aligskanlik yolu ile onlar1 tam olarak gelistirebilme imkanina sahiptir (Aristoteles,
2009, s. 30). Bu nedenle ¢ocukluktan baslayacak bir egitimle insanlar, tekrar tekrar erdemli
davrarnuslar sergileyerek olusacak aliskanlik neticesinde erdemli olabilecektir.

3. DEVLETIN NE TUR BiR EGIiTiM VERECEGI MESELESI

Aristoteles, devleti siyasal bir topluluk olarak tanimlar (Aristoteles, 2013, s. 23). Ona
gore bir topluluk olarak devletin eregi, insanin en yiiksek iyisi, onun ahlaksal ve diisiinsel
yasamudir (Copleston, 2013, s. 90). Devlet diizleminde iyinin gerceklesmesi, devlet yonetimi
altindaki insanlarin her birinin kendi potansiyellerini edimsellestirmelerinin kosullarinin
yaratilmasiyla saglanir (Yilmaz, 2010, s. 34). Bu nedenle yasa koyucunun 6zellikle genglerle
ilgilenmesine hi¢ kimse kars1 ¢ikmayacaktir. Biitiin kentin tek bir amaci oldugu icin herkes
icin tek ve ayni egitimin olmas: gerekir; bunun yonetimi de 6zel degil, kamusal olmalidir
(Barnes, 2002, s. 121).

Aristoteles’e gore yasa yapicinin ilk gorevi genglerin egitimi ile ilgilenmektir. Ciinkii
bu yapilmadig takdirde anayasa zarar gorecektir. Anayasada egitim konusuna mutlaka yer
verilmelidir ve bu is anayasaya gore yapilmalidir (Aristoteles, 2013, s. 255). Yasa koyucunun
amaci, yurttaslarda iyi aliskanliklar olusturarak onlari iyi hale getirmektir. Bunu iyi

SEFAD, 2021; (45): 337-354



Sebile Basok Dis 346

yapmayanlar amaglarina ulagsamazlar. Iyi yonetim tarzi ile kotiisii arasindaki farki da bunu
iyi yapip yapamamak belirler (Burnet, 2008, s. 69).

Aristoteles, egitimin, tasidigi Onem nedeniyle bireylerin kisisel tercihlerine
birakilmamasi, devlet sorumlulugu altinda yiiriitiilmesi gerektigini sdyler. Egitim, devletin
sorumlulugu altinda olmalidir ve egitimle ilgili her tiirlii diizenlemede insanin biyolojik ve
psikolojik gelisimi g6z oniine alinmalidir. Bu agidan egitim kamusal oldugu kadar bireysel
bir konudur. Bir yandan devlet meselesi olan egitim, bir yandan da bireyin gelisimini
amacladig icin bireysel bir meseledir. Ger¢ek anlamda egitim, yedi yasinda baslamali ve
yirmi bir yasina kadar devam etmelidir. Egitimin igerigi okuma-yazma, jimnastik, miizik ve
resimden olusmali ve egitim 0zel bir amacin gerceklestirilmesine yonelik olmamalidir.
Egitimde yalnizca 6zgiirce diisiinme, duyma ve yaratma amaclanmalidir. Diger bir deyisle,
gercek bir egitim, cocugun yasama iliskin duygusal ve diistinsel bakimdan dogru sekilde
gelismesini amaglamalidir. Ciinkii duygusal ve diisiinsel bakimdan dogru sekilde
yetistirilmeyen c¢ocuklar, vyetiskinlige eristiklerinde yasamin eregini bulmakta ve
olusturmakta giicliik ¢ekerler (Erkizan & Ciigen, 2013, s. 156).

Aristoteles’in resim ve miizik gibi sanatlara egitim miifredatinda yer vermis olmasi
dikkate degerdir. Ciinkii sanatlar insanlarin duygusal ve zihinsel gelisimleri agisindan
gerekli olduklar1 kadar yaraticiliklar: {izerinde de etkilidirler. Sanatlarin insanlar iizerindeki
etkisi konusunda Inci San su tespitlerde bulunur: Resim yapma, miizik besteleme, siir yazma
gibi yetenege bagli, Ogrenilebilen ve alisirma yaparak gelistirilebilen etkinlikler yaratici
faaliyetlerdir. Yaraticiik insanlara ozgii bir yetenektir ve her insanda az ya da c¢ok
bulunmaktadir. Sanat egitiminin amaglarindan biri de gérmeyi, isitmeyi, dokunmay1 ve
tatmay1 Ogretmektir ki boyle bir egitim kisinin cevresini hakkiyla algilayip onu
bi¢imlendirmeye yonelmesi acisindan gereklidir (San, 2019, s. 15-25).

Egitim vermeyi devletin en 6nemli gorevlerinden biri sayan Aristoteles, egitimin ne
sekilde verilmesi gerektigini ayrintili bir sekilde ele alir. Ona gore egitim meselesi, ¢ocuk
yedi yasina basmadan, heniiz okul ¢agina girmeden ¢ok daha dnce baslar. Cocuk dogmadan
once, hamilelik 6ncesi anne-baba adaymin beden yapisinin belli 6lgiilerde olmas1 gerekir.
Atletik bir bedene sahip olmak ¢ocuk sahibi olmak i¢in en uygun durumda olmak anlamina
gelmedigi gibi hastalikli veya calisamayacak durumda olmak da ebeveynlik icin istenilir
haller degildir. Bu agidan orta durumda olmak, ¢ok calismaktan ziyade iyi ¢alismaya alisik
olmak demektir. Bu hem kadinlar hem de erkekler icin boyledir. Ancak kadinlarin ayrica
hamilelikleri sirasinda da bedenlerine dikkat etmeleri beklenir. Hem iyi beslenmelidirler
hem de egzersiz yapmalidirlar. Bu nedenle yasa yapicinin, kadinlarin tapinaga gitmelerini
zorunlu tutarak onlari yiiriiylis yapmaya zorlamas: yerinde bir uygulamadir. Bitkilerin
topraktan gii¢ aldigimi sOyleyen Aristoteles, anneyi topraga benzeterek dogmamig
bebeklerin de iyiliklerini annelerinden aldiklarimi iddia eder (Aristoteles, 2013, s. 251).
Aristoteles’in anne adayinin saghigini korumast ile ilgili 6nerileri ile onun toprak ve bitki ile
anne ve bebek arasinda yaptig1 analoji goz oniinde bulunduruldugunda burada kastedilen
iyiligin bebegin bedensel saglig1 oldugu sonucuna varilabilir. Aristoteles iyileri dis iyiler,
ruhla ilgili iyiler ve bedenle ilgili iyiler olarak f{ige ayirmistir (Aristoteles, 2009, s. 19). Ona
gore bu iyilerden ruhsal iyiler smifina dahil olan akli yetkinlik kadinlarda bulunmaz. Bu
nedenle anne adayi, hamilelik siireci i¢inde sagligina dikkat ederek dogacak bebegin
bedensel iyiligine katkida bulunacaktir.
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Aristoteles, ¢gocugun dogum sonrasi bakimu ile ilgili de birtakim tespit ve tavsiyelerde
bulunur. Ona gore dogduktan sonra bebege gerekli besinin verilmesi onun gelisimi
acisindan ¢ok oOnemlidir. Bu donemde bol miktarda siit igirilmesi gereken c¢ocuklarin
yapabilecekleri kadar bedensel hareket yapmalari da gerekir. Diger yandan ¢ocuklarin erken
yaslardan itibaren yavas yavas soguga alistirilmalari, hem saglikli olmalarini hem de
savascilik Ozelligi kazanmalarini saglayacaktir. Bebeklik donemi i¢in bunlar1 sdyleyen
Aristoteles, ¢ocuklarin bes yasina kadarki stiregleri konusunda bu donemde onlara bir seyler
Ogretmenin ya da onlarin gelisimini engelleyecek seyler yapmanin dogru olmadig:
uyarisinda bulunur. Bu dénemde ¢ocuklar hareketsiz birakilmamalidirlar ve ¢ok yorucu
olmayan, bir mantig1 olan oyunlar oynamalidirlar (Aristoteles, 2013, s. 252-253).

Okul oncesi c¢ocuklarin egitimlerinin ne sekilde olmas:i gerektigini aciklayan
Aristoteles konuya iliskin ayrica sunlari sOyler: Dadilar bu g¢ocuklara ne tiir masallar
anlatacaklarin1 6nceden belirlemelidirler. Ciinkii bu donemde dinledikleri seyler onlar icin
okul donemine hazirlik niteligindedir. Bu yiizden oynadiklar1 oyunlar da onlar1 daha
sonraki donemlerde yapacaklar1 gseylere hazirlamak amacii tasimali ve onlarl
heveslendirecek tiirden olmalidir. Cocuklarin aglamalarinin ve cigerlerinin genisletilmesinin
engellenmesini yanlis bulan Aristoteles, aglamay1 bedenin gelismesi agisindan 6nemli bir
hareket olarak kabul eder. Aristoteles’e gore insanlar, kiiglik yastaki ¢ocuklarin egitiminde
oyun, hareket ve dinlenmenin yani sira ¢ocuklarin, kolelerin yaninda fazla kalmamasi
konusunda da dikkatli olmalidir. Ciinkii yedi yasina kadar olan ¢ocuklar mecburen evde
kalirlar ve bu nedenle kolelerden asil olmayan seyler 6grenmeleri kuvvetle muhtemeldir.
Ayrica cocuklar patavatsizlik olarak kabul edilen seylerden uzak tutulmali, bunlarn
gormeleri ve duymalar1 engellenmelidir (Aristoteles, 2013, s. 254).

Aristoteles, ¢ocuklarin kotii etkilerden korunmasi konusunda son derece hassastir.
Onun bu endisesi, miizik egitiminde kullanilacak miizik aletleri konusundaki tercihini de
etkiler. Ona gore asir1 derecede heyecan uyandiran fliit iyi bir miizik aleti degildir. Bu
nedenle fliit, egitimden ziyade duygularin arindirilmasi amaciyla kullanilmalidir (Burnet,
2008, s. 167). Aristoteles, ayn1 kaygiyla egitimde her melodi ve usule yer verilmemesi
gerektigini de soyler. Ona gore egitimle ilgili amaglar bakimindan ahlaki melodiler ve
usuller kullailmalidir (Burnet, 2008, s. 173). Ogrencinin koleler, cocuklar ve cesitli
hayvanlarin hosuna giden miizikten ziyade giizel melodi ve ritimleri tercih edebilecegi bir
noktaya kadar egitilmesi gerektigini soyleyen Aristoteles’e gore iiflemeli ¢algilarin, kithara
ya da benzer miizik aletlerinin egitimde yeri yoktur. Bu tiir miizik aletleri, insanlarin
duygularini harekete gegirmek, onlari canlandirmak igindir. Insan aklina olumlu etkisi
olmayan bu miizik aletleri ahlaki degildirler (Aristoteles, 2013, s. 265-266). Cocuklarin ve
genclerin cevrelerindeki uyaranlardan kolayca etkilenebilecegini, onlarin kendilerini bu
etkilerden koruyacak seviyede olmadigini diisiinen Aristoteles, egitimde miizik dersinin ne
sekilde verilecegi konusunu da bu diisiinceye gore belirler. Bu gercevede asir1 heyecan
uyandiran miizik aletlerinin egitimde kullanilmasini dogru bulmayan Aristoteles, melodi ve
usullerin de ahlaki nitelikte olmasi gerektigini belirtir.

Aristoteles, bes yasindan sonra ¢ocuklarin gozlem yoluyla 6grenmeye basladiklarini
ileri siirer ve sonrasinda verilen egitimi iki doneme ayirir. ki, yedi yas ile ergenlik
arasindaki, ikincisi ise ergenlik ile yirmi bir yas arasindaki donemi kapsar. Aristoteles, kendi
doneminde ¢ocuklara verilen egitimin hangi konular: igerdigine iliskin gozlemlerini aktarir.
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Onun doéneminde Atina’da gocuklara ogretilen seyler temelde sunlardir: Okuma-yazma,
beden egitimi, miizik ve kismen resim (Aristoteles, 2013, s. 254-257).

Aristoteles, okuma-yazma, beden egitimi, miizik ve resim becerilerinin
kazandirilmasinin uygunlugunu degerlendirir. Okuma-yazma ve resim becerilerinin giinliik
hayatta biiyiik fayda sagladigindan kuskusu olmayan Aristoteles, beden egitiminin de
cesaret esinledigini ve bu nedenle egitim miifredatinda yer almasi gerektigini diistiniir.
Fakat miizigin durumu biraz siiphelidir. Cogu insan miizigin amacinin zevk oldugunu
diisiinerek onunla ilgilenir. Oysaki eskiler, sadece dogru sekilde mesgul olmay1 degil, aym
zamanda serbest zaman1 dogru kullanmay1 da amagladiklar i¢in miizige yer vermekteydiler
(Burnet, 2008, s. 152). Okuma yazma 6grenmek bir is yapmaya, resim bilgisine sahip olmak
sanat eserlerini dogru degerlendirmeye, beden egitimi daha saglikli ve zinde bir beden elde
etmeye yarar. Bunlarin hicbirini saglamayan miizikle tek bir sey amaclanir: Bos zamanlarin
dogru sekilde degerlendirilmesi (Aristoteles, 2013, s. 257-258).

Egitim miifredatinda miizige yer verilmesi gerektigini sOyleyen Aristoteles, bu
egitimin eglence amagli olmadigl konusunda uyarida bulunur (Aristoteles, 2013, s. 260).
Ayrica miizik 6gretimi, ¢ocuklarin daha sonraki etkinliklerini engelleyecek veya bedenlerini
mekaniklestirip onlar1 askerlik ve yurttaslik faaliyetleri bakimindan elverissiz hale getirecek
tiirde olmamalidir. Ogretimde amag, ne sadece mesleki gosteriler igin gerekli olan seyleri ne
de goz boyayic icra harikalarini kazandirmaktir (Burnet, 2008, s. 166-167). Miizik ve beden
egitiminin egitim miifredatinda yer almasi taraftar1 olan Aristoteles, bu egitimin ne sekilde
verilmesi gerektigi sorusuna etik anlayisini andiran bir yaklasimla yanit verir. Miizigin ve
beden egitiminin kuskusuz egitim hayatinda bir yeri olacaktir ancak bu derslere ilimli bir
sekilde yer verilmelidir. Her miizik aleti ve her melodi egitimde kullanilmayacag: gibi
cocuklar spor i¢in de ¢ok fazla zaman harcamayacaklardir.

Egitim ile erdemi amaclayan Aristoteles, Platon’un ¢ocukluktan itibaren giizel
seylerden haz almay1 ve kotii seylerden aci ¢ekmeyi Ogretecek bir egitim Ongordiigiinii
belirterek bu konuda Platon'u onaylar (Aristoteles, 2017, s. 44). Erdeme Oncelik taniyan
Aristoteles’e gore ruhun akilli boliimii, akilli olmayan boliimiinden, akilli boliimiine iliskin
erdemler de diger boliimiine iliskin erdemlerden daha {istiin oldugu i¢in egitimde en ¢ok
onem verilmesi gereken sey, teorik erdemleri gelistirmektir. Ancak bundan sonra sirasiyla
karakter erdemlerinin ve bedensel iyilerin gelisimi gz oOniine alinmalidir. Oncelik
bakimindan boyle bir siralama ortaya koyan Aristoteles, zamansal bakimdan tam tersi bir
siralama yapar. Bu ikinci siralamaya gore bedenin egitimi ruhun egitiminden 6nce gelir ve
ahlaki egitim beden egitimini takip eder. Aklin egitimi olan teorik egitim ise son sirada yer
alir (Arslan, 2018, s. 321). Egitimin beden ile baglamasinin nedeni, beden ve itkilerin ruhtan
ve ruhun yetilerinden daha erken gelismesidir. Beden ve itkileri egitilirken gozetilen amag
yine ruhun ve yetilerinin egitilmesidir (Copleston, 2013, s. 96).

Aristoteles’e gore devletin amaci soylular sinifi diisiincesini, 6grenme ve sanat
sevgisiyle birlestiren kiiltiirlii beyefendiler yetistirmektir. Bu nedenle ¢ocuklarin kendileri
i¢in yararli olani ve bozucu olmayan: 6grenmeleri gerekir. Aristoteles, 6grenciler icin yararl
olmadigini veya bozucu oldugunu disiindiigii viicut seklini bozan ya da onlara para
kazanma yetenegi kazandiran bir ustaligin onlara 6gretilmeyecegini, onlarin profesyonel bir
ustaliga varmayacak sekilde ilimli olarak atletizmle ugrasacaklarini sdyler (Russell, 2002, s.
335). Egitimle, para kazanma becerilerini elde etmeyi ya da profesyonel diizeyde beden
egitimini amaglamayan Aristoteles’e gore egitimin amaci yurttaslarin erdem kazanmasidir,
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yurttasin yurttas olarak egitimidir. Yurttas sirayla ve zamanla yOnetilen ve yoneten olacagt
icin onda hem yonetilme hem de yonetme ile ilgili erdemlerin gelistirilmesi gerekir. Yurttas,
hem yasalara kars: itaatkdr hem de yasa yapmaya, yiiriitme giiciinii ifa etmeye yetenekli
olacak sekilde yetistirilmelidir (Arslan, 2018, s. 321).

Aristoteles ¢ocuklara vazgecilmez tiirden yararli seyleri ogretmek gerektiginden
kusku duymaz. Ancak ona gore her tiirlii yararh bilgi de egitim i¢in uygun degildir. O,
Ozgilir bir kimseye yakisan ve yakismayan konular arasinda bir ayrim yapar ve ancak 6zgiir
kisilere yakisan, onlar1 mekanik hale getirmeyecek tiirden bilginin, egitimin bir parcasi
olacagin belirtir. Mekanik konular ile 6zgiir kimselerin bedenini, ruhunu ve aklini erdemin
icrasi veya tatbiki agisindan ise yaramaz hale getiren biitiin sanatlar1 ve ¢alismalari kast eder,
bedenin bigimini bozabilecek sanatlara ve para karsilig1 yapilan islere mekanik der. Bunlar
diisiincenin serbest kalmasini engelleyecegi, onu siirekli asag1 diizeye gekecegi icin egitim
miifredatinda yer almamalidirlar. Bunlarin disinda belli bir noktaya kadar 6zgiir kimselerin
edinmesinin degersiz oldugu sOylenemeyecek bazi sanatlar da vardir fakat bunlarda
milkemmellige ulasmak icin ¢ok fazla ugrasilacak olursa ayni kotii sonuglar ortaya
¢ikacaktir (Burnet, 2008, s. 149-151).

Aristoteles, egitim miifredatini belirlerken 6zgiir kisilerin ve kolelerin yaptig islerin
mahiyetini esas alir. Bu Olgiite gore Ozgiir yurttaglara verilecek egitimin miifredatinda
kolelere yakisan, koleler tarafindan icra edilen beceriler bulunmamalidir. Bu tarz bedensel
sanatlar yararli olmakla beraber insanin zihinsel yetilerini zayiflatacag1 ve insana 6zgii
erdemlerin ortaya c¢ikmasimi engelleyecegi icin Ozglir yurttaslarin  gocuklarina
ogretilmemeleri daha dogrudur.

Aristoteles’in egitim anlayisini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri koleler ile 6zgiir
yurttaslar arasinda kurdugu karsitliktir. Ona gore ¢ogunlukla bedensel islerde calistirilan
kolelerin yasami 0zgiir erkeklerin yasamindan ¢ok daha az degerlidir. Ciinkii kole ona sahip
olanin malidir, degerini fiziki yeteneklerinden alir (Brun, 2008, s. 118). Bu diisiincenin
anlasilmasi icin Aristoteles’in yasadig1 donemde kolelerin insan olarak kabul edilmedigi
akilda tutulmalidir (Pieper, 1999, s. 138). O donemde kole dogasi insansal olandan daha az
degerli bir sey olarak goriilmekteydi (Copleston, 2013, s. 92). Aristoteles i¢in de bazi insanlar
o derece bayag1 ve hayvanidirler ki bunlarin bir efendinin iradesi altina girmeleri kendi
baslarina birakilmalarindan daha iyidir (Kenny, 2011, s. 110). Kolelerin bedensel islerde
kullanimini onaylayan Aristoteles, bunlara ascilik ve ev isleri gibi konularda egitim
verilebilecegini sOyler (Aristoteles, 2013, s. 31-34). Okullarda verilen egitimle bir ilgisi
bulunmayan bu egitimle kolelere birtakim beceriler kazandirmak amaglanir ki Aristoteles
bunu gercek bir egitim olarak gormez.

Aristoteles’in koleler ve 6zgiir yurttaglar igin uygun gordiigii bilgi ve beceriler biiyiik
Olctide farklidir. O, kolelere basit giindelik isleri yapmak icin gerekli becerilerin
kazandirilmasini, 6zgiir yurttaslar icin ise pratik ve teknik konularin Stesinde, 6zellikle akli
yetkinlestirecek bir egitimi gerekli goriir. Aristoteles’e gore bu farkin temel nedeni, kolelerin
dogaca akhi kullanma bakimindan yetersiz oluslaridir. Dolayisiyla Aristoteles igin egitimin
icerigini belirleyen asil faktor, kisilerin statiilerinden ziyade bu statiilerin ortaya ¢ikmasina
neden olan dogal farkliliklardir. Bu agidan bakildiginda her tiirlii egitimde esitsizligin
mevcut oldugu goriilmektedir. Durkheim’in da belirttigi {izere egitimde heterojenlik haksiz
esitsizliklere dayanmadig: siirece bir eksiklik degildir. Tamamen homojen ve esitlik¢i bir
egitim, hicbir farklilasmanin olmadigr tarih oncesi donemlerde goriilmiistiir ve bu tarz
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toplumlar insanlik tarihinde belirli bir evre disinda hi¢ goriilmemistir (Durkheim, 2016, s.
51). Aristoteles’in i¢inde yasadig1 donemde de kolelik-efendilik ayrimina bagh olarak ortaya
¢ikmis heterojen bir egitim yapisi vardi. Aristoteles, kolelik ve efendiligi o insanlarin dogal
yapilarina baglayarak, bu ve diger konulardaki esitsizligi mesrulastirmaya calismistir.
Burada elestirilebilecek ii¢ nokta vardir: Ilki, onun bu smuflar icin yaptig1 ayrimin hakl
cikarilip ¢ikarilamayacagi, yani kolelerin akli kullanma yetilerinin Aristoteles’in sdyledigi
gibi yetersiz olup olmadigidur. Ikincisi ise bazi insanlarin akli kullanma yetilerinin yetersiz
olmasinin, onlarin birer ara¢ olarak kullanilabilecegi anlamina gelip gelemeyecegidir.
Uclinciisii de kadinlar hakkinda ileri siirdiigii olumsuz goriislerdir.

SONUC

Aristoteles, egitim ile erdemli yurttaslarin yetistirilmesini ve insani potansiyellerin
dengeli bir sekilde agiga ¢ikarilmasini amaglar. Egitimin bu amaglar1 Aristoteles igin oldukga
onemlidir ve bu nedenle bir devletin en 6nemli gorevlerinden biri, belki de en 6nemlisi,
egitimle ilgili diizenlemeler yapmaktir. Iyi yurttaglarin yetistirilmesini hedefleyen higbir
devlet, kamusal bir mesele olan egitim konusuna kayitsiz kalamaz ya da egitim isini kisilerin
kendi tercihlerine birakamaz. Egitim hem yurttaslarin iyi bir sekilde yetistirilmesini hem de
onlarin birtakim bilgi ve beceriler kazanmasin saglayacaktir. Bu sayede devlet istikrar ve
diizen kazanacag: gibi yurttaslar da iyi yasam imkanina kavusacaktir. Egitimin gerekliligi
gecmisten ¢ok daha fazla olmak {izere glintimiiz diinyasinda gecerlidir. Ulasim imkanlarinin
kisitlt oldugu, insanlarin ¢ok basit aletler kullanarak yasadigi, hayatin her alanini kusatan
prosediirlerin olmadig1 antik dénemde bile egitim bir ihtiyacken, her bakimdan ondan ¢ok
daha karmasik olan bugiiniin diinyasinda egitim tiim toplumlarin en temel meselelerinden
biridir. Su farkla ki glintimiizde egitim, insan merkezli degil, ekonomi merkezli olarak
yliriitiilmektedir. Giintimiiz diinyasinda egitime fazlasiyla kar odakli bir sekilde
bakilmaktadir ve teknik konulardaki egitim merkeze alinmaktadir. Insanlara para
kazanmay1 saglayacak beceriler kazandirmay1 amaglayan egitim sistemleri, onlarin ahlaki ve
zihinsel gelisimlerini dikkate almamaktadir. Oysa iyi bir yasam kisinin ahlaki, bedensel,
duygusal ve diisiinsel agidan biitiinliiklii bir sekilde gelismesi ile miimkiindiir. Insanlarin
mutlulugunu hedefleyen her tiirli egitim faaliyeti bu gercek dikkate alinarak
diizenlenmelidir. Yalnizca teknik konulara ve bedensel becerilere agirlik veren bir egitim
sistemi Ogrencilerin diistinsel, duygusal ve ahlaki yonlerden ciliz kalmasina neden olacaktir.

Aristoteles, devletin egitim hizmeti vermesi ve egitimin icerigini belirlemesi
gerektigini sOylerken, adeta giinlimiiz diinyasindan bahsetmektedir. Bilindigi {izere modern
diinyada egitim kamusal bir mesele olarak goriilmektedir. Modern devletlerin hepsi
vatandaglarina egitim hizmeti saglamaktadir. Ancak konu egitimin kimlere verilecegi
sorusuna geldiginde, Aristoteles’in meseleye bir Antik Yunan toplumu iiyesi olarak
yaklagtig1 goriiliir. Onun bu konudaki goriisleri, hocas1 Platonunkilerden oldukga farklidir.
Bilindigi {izere Platon, hem cinsiyete bakilmaksizin kiz ve erkek tiim cocuklara egitim
verilmesi gerektigini hem de asil olanin soy sop olmay1p kisinin tasidig: nitelikler oldugunu
ve bu nedenle toplumun her kesimine egitim firsati sunulmasi gerektigini savunmustu.
Oysa Aristoteles, kole ¢ocuklarini ve kiz ¢ocuklarimi bir kenara birakarak yalnizca 6zgiir
yurttaglarin erkek ¢ocuklarina egitim verilmesi gerektigini sdyler. Bu agidan Aristoteles’in
icinde yasadig1 Antik Yunan toplumunun 6n kabullerini asamadig1 ve Platon’un gerisinde
kaldi1 sOylenebilir. Aristoteles, yalnizca ozgiir erkek c¢ocuklarma egitim verilmesi
gerektigini savunurken, kolelerin ve kadinlarin 6zgiir erkeklere nazaran daha yetersiz bir
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akla sahip olduklarimi iddia etmis ancak bunun icin gegerli bir kamt gostermemistir.
Kanitlanmamis bir iddia iizerinden insanlari siniflandirmanin hakl bir tarafi yoktur. Ote
yandan bazi insanlar gercekten de akil bakimindan diger insanlara gore daha yetersiz
olabilirler. Ancak bu durum onlarin kole olarak kullanilmalari igin gegerli bir neden olamaz.
Aslinda insanlarin kole olarak kullanilmasini mesrulastiracak higbir gerekce yoktur. Tiim
insanlar insan olduklari i¢in gesitli haklara ve insanca muamele gormeye layiktirlar. Biitiin
bunlara ragmen Aristoteles’in yaptigt bu ayrimcilik degerlendirilirken, toplumsal
farklilasmanin oldugu hicbir toplumda homojen bir egitimin yapilamayacag1 gercegi
unutulmamalidir. Bu nedenle Aristoteles’in, farkli egitim bigimlerini savunmasi degil,
toplumun farkli kesimleri i¢in uygun gordiigii egitim bigimlerinin hakli bir zemine mi
dayandig1 yoksa haksiz bir esitsizlikten mi kaynaklandigi tartistimalidir. Diger yandan
Aristoteles, devletin egitim verirken amacinin iyi insanlar yetistirmek oldugunu, boylece
yetisen insanlarin iyi bir yasama ve mutluluga kavusacagini soylerken, modern devletlerin
iyi insan ve iyi yasam gibi kavramlar1 geregi gibi onemsemedikleri goriilmektedir. Modern
devletler, yurttaslarini teknik bilgilerle donatirken, ahlaki anlamda iyi insan olmayr ve
mutluluga ulagsmay1 onlarin sahsi meselesi olarak kabul etmektedirler.

Genel olarak bakildiginda Aristoteles’in egitime iliskin ¢ok Onemli tespitlerde ve
uyarilarda bulundugu goriilmektedir. Iyi bir insamin veya yurttasin yetistirilmesi meselesini
okul ¢agi ile simirlandirmayarak, dogum oncesi, bebeklik ve ilk ¢ocukluk donemi ile beraber
ele almig ve biitlinciil bir yaklasim sergilemistir. Su an pedagoji, psikoloji gibi baz1 bilim
dallarinin ortaya koydugu sonuglar, bu konuda Aristoteles’i hakli ¢ikarmaktadir. Bu bilim
dallari, bebegin anne karninda gegirdigi saglikli siirecin onun ileriki yasaminda oynadig:
rolii ortaya koymaktadirlar. Ayrica yine giiniimiiz bilimleri, ¢ocugun tehlikelerden
korunmast kosuluyla ¢ok fazla engellenmeden serbestce hareket etmesi gerektigini
soylerken Aristoteles’le hemfikirdirler. Diger yandan giiniimiiz bilimleri, Aristoteles’in
¢ocugun zarar gorecek etkilerden uzak tutulmas: gerektigi uyarisini da onaylamaktadirlar.
Kisinin egitimi yalnizca bilingli faaliyetlerden olusmamaktadir, bilin¢gdisini etkileyen
faktorler de egitime stiirekli etki etmektedir. Bilindigi iizere bazi uyaricilar ¢ocuklar iizerinde
travmatik etkiler yaratarak onlarda kalic1 etkiler yaratabilmekte ve onun zihinsel, psikolojik
ya da ahlaki gelisimini sekteye ugratabilmektedirler. Bu nedenle ¢ocugun egitiminde bilingli
egitim faaliyetleri kadar onun bilingdisini etkileyen unsurlar da dikkate alinmalidir.

Aristoteles’in egitime dair One siirdiigii goriislerden dikkat cekici olan diger bazi
diislinceler egitim miifredatina iliskin olanlardir. Bu diislinceler, hem egitim miifredatin
neyin olusturacagi hem de bu miifredatin nasil bir siralama ile sunulacag: ile ilgilidirler.
Okuma-yazma, resim, miizik ve beden egitiminin miifredatta olmas: gerektigini sdyleyen
Aristoteles, egitim miifredatinin yalnizca faydali becerilerden olugmayacagini, sadece para
kazandiracak becerilere odaklanilmayacagini sdyler ve sadece bunlara agirlik verildigi
takdirde mekanik insanlarin yetisecegi uyarisinda bulunur. Egitim, belli 6l¢iilerde bedensel
beceriler kazandiracak olsa bile ahlaki ve akli yetileri gelistirmek her zaman icin daha
oncelikli olmalidir. Ahlaki kaygilar ve iyi insan olma diisiincesi Aristoteles’in egitim
anlayisinin merkezinde bulunur ve diger konular bunlar ekseninde ele alinir. Onun ahlaka
ve erdeme iliskin goriisleri, egitim anlayisim da sekillendirir. Bu nedenle erdemi saglayan
seyin orta yol oldugu seklindeki etik Ogretisinin izleri egitim anlayisina da yansir. Orta
yolun erdem oldugunu sdyleyen Aristoteles, egitimde de asiriliklara karsidir. Egitim
yalmzca akla yonelik olamayacag gibi sadece bedensel becerilere yonelik de olamaz. Onun
egitim anlayisina gore beden, ahlak ve akil herhangi biri ihmal edilmeden dengeli ve
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butiinliiklii bir sekilde egitilecek ve bunun sonucunda iyi aliskanliklara sahip erdemli
yurttas ortaya ¢ikacaktir. Onun egitimde resim, miizik gibi sanatlara yer vermesi de oldukca
miihimdir. Bu tiir sanatlar, kisinin diinyay1 ve kendisini daha farkl bir sekilde algilamasini
saglayabilecegi gibi yasamini da zenginlestirecektir. Giizel sanatlar, 6zellikle miizik, serbest
zamanin degerlendirilmesi bakimindan oldukca énemlidir.

Egitim meselesini genis bir perspektif icinde ele alan Aristoteles, belli bir insan
anlayisindan hareket etmistir. Bu insan, dogasi geregi bilmek isteyen, aklini kullanma
yetenegine sahip olan insandir ki Aristoteles i¢in bu insan, Atina Devleti'nin 6zgiir
yurttasinda somutluk kazanmustir. Icinde yasadigi toplumun kabullerinden yola gikan
Aristoteles’in koleler ve kadinlarin egitimine iliskin soyledigi seyler bir kenara birakilacak
olursa, onun egitimle ilgili soyledigi seylerin goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli oldugu
goriilecektir. Insana ve onun potansiyellerine bakarak bu potansiyellerin nasil agiga
¢ikarilacag1 sorusundan hareketle egitim anlayisini olusturan Aristoteles, egitim yoluyla
insanlasmanin nasil gerceklesecegine iliskin biitiinciil ve kapsamli bir kuram olusturmustur.

SUMMARY

Aristotle dealt with the subject of education in the context of a well-raised person and
put forth his basic principles regarding education in his work titled Politics. Aristotle claims
that a person cannot be a good person alone, but that this is possible only in a good state. He
believes that if nature, habits and mind are in harmony in a human being, s/he will be good
and virtuous and attain a good life, and this will be achieved through education. Providing
this education is one of the basic duties of the state. For Aristotle, the good life is only
possible through virtues, and without the good life one cannot achieve happiness. Of course,
happiness is not possible without some external conditions, but internal conditions are at
least as necessary for happiness as external conditions. The inner good referred to as inner
conditions are virtues, which Aristotle divides into virtues of thought and virtues of
character. According to Aristotle, the human being resembles gods with his theoretical
activity and this activity provides him/her with full and true happiness. In order for a person
to have a good life, s/he must have the virtues of character as well as the virtues of thought.
The essence of these virtues is that they are based on the doctrine of mean. Character virtues
lie in the midst of lack and excess, so they are neither incomplete nor too many.

Aristotle considers a good life is same as happiness, and for a good life, the virtues of
thought and character are required. However, according to him, not everyone will be able to
acquire these virtues; therefore, they will not be able to attain good life and happiness. One
of the main reasons for this is that not everyone's nature is suitable for these virtues.
Aristotle makes a distinction between free men, women, and slaves, and argues that
segments other than free men do not have a competent mind because of their nature.
Therefore, women and slaves cannot have the same rights and responsibilities as free men.
This also applies to education. For this reason, Aristotle excludes women and slaves from
education.

According to Aristotle, the education that free citizens will receive should be a type of
education that befits free people. For this reason, mechanical subjects should not be included
in education. Aristotle, who refers to the works that render the body, spirit and mind useless
in terms of performing their virtues as a result of mechanical skills, does not see the
acquisition of such skills as education and strongly opposes to including them in education.
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To him, since they will contribute to the physical and mental development of the person, the
education curriculum should include literacy, painting, music and physical education
lessons.

Aristotle discusses the issue of education in a comprehensive way by emphasizing the
concern for good life, starting from the period before the birth of the child, with questions
such as who will receive education, how the education will be given, and what kind of
education should be given at what times. In this study, in which descriptions and analysis
methods were used predominantly, it was aimed to evaluate Aristotle's views on education
from the perspectives of the state and the individual. While doing this, the importance of
education was pointed out, and the purpose of education for Aristotle and the relationship
of education with good life, happiness and virtue were attempted to be revealed.
Subsequently, the type of the education curriculum Aristotle suggested was explained with

its justifications.
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