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OzET

Yeni iletisim teknolojileri insanlara, dislincelerini ve eserlerini paylasacaklari olanaklar yaratan,
paylasim ve tartismanin esas oldugu bir medya sunmaktadir. Sosyal medya olarak adlandirilan bu sanal ortam,
kullanici tabanh olmasinin yaninda kitleleri ve insanlari bir araya getirmesi ve aralarindaki etkilesimi arttirmasi
bakimindan énem tasimaktadir. Yapilan arastirmalar insanlarin, bu sanal gergeklik icinde giin gectikce daha
fazla vakit harcadiklarini, bu sanal gerceklik icinde gercek yasam ihtiyaclarini karsilamaya calistiklarini ve yine bu
sanal gergeklik icinde yeni bir diinya kurarak yasadiklarini gdstermektedir. Kimi zaman sanal diinyayla, gergek
diinya arasindaki sinirin belirsizlestigi de gézlenmektedir. Oyle ki bu diinyada arkadas bulma, bu diinyadaki
insanlarla sosyal ve siyasi dlstince alisverisinde bulunma; hatta bu diinyadan birileriyle tanisip evlenme gibi
ciddi kararlar alinabilmektedir. Ozellikle gencler arasinda kullanim degeri bakimindan hizli bir yiikselis gdsteren
sosyal medya, diger yandan da giliniimiiziin geleneksel medyasina rakip olmakta; hatta kimi zaman tehdit eder
duruma gelmektedir.

Bu calismanin birinci bolimiinde yeni iletisim teknolojileri, sosyal medyanin tanimi, kapsami, 6zellikleri
ve 6nemi ele alinacaktir. ikinci bélimde ise kapal ve agik uglu sorulardan olusan bir anket calismasi, Ege
Universitesi iletisim Fakiltesi 6grencileri 6rnekleminde uygulanarak genclerin yeni bir iletisim ortami olan

sosyal medyaya yonelik diisiinceleri analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Yeni iletisim Teknolojileri.

ABSTRACT

New communication technologies provide people an environment in where participation and
discussion is the basis and where people can share their thoughts, ideas and creations. This virtual environment
- that is called as social media - is a user based environment and seems to be important in terms of bringing
crowds and people together and increasing the interaction_among them. Most studies in the field indicate that

people spend more and more time in this environment, try to meet their real life necessities in this virtual
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reality, and they prefer to live in this virtual reality by rebuilding a new world for themselves. Sometimes it is
even observed that the border between the virtual and the real world appears to blur. Moreover, it is possible
to find new friends in this world, share your social and political opinions with others, and even to take serious
decisions so as to get married with the ones whom you meet in this world. Social media, which is on a rapid rise
especially among youngsters in terms of usage value, seems to be a serious competitor to today's traditional
media and even threaten it.

In the first part of the study, new communication technologies, social media, its scope, characteristics
and importance would be discussed. In the second part, a questionnaire consisting of closed and open-ended
questions would be applied in the sample of Ege University Communication Faculty students in order to

explore their opinions towards social media.

Key Words: Social Media, New Communication Technologies.

1. GiRiS

Yeni iletisim teknolojileri araciligiyla mesaj bombardimaninin en Ust dizeyde yasandigl giinimizde,
gerek kurumlar, gerek insanlar birtakim calismalara farkinda olarak ya da olmayarak duyarsizlasmaktadir. Bu
duyarsizlik beraberinde farkli davranislari gelistirmekte, insanlari yeni arayislara, yeni iletisim ortamlarina
yonlendirmektedir. Glinimizde yeni iletisim ortamlari, 6zelikle internet, modern iletisim sisteminin en buyik
destekgisi olmaktadir. 1970’'lerde baslayan ve 1990’lardan sonra hizla devam eden internet kullanimi, web
sitelerinin, portallarin yayginlasmasiyla kullanici sayisini artirmis, 2000’li yillarda sosyal medyanin islerlik
kazanmasiyla her kesimden insani ilgilendirecek noktalara ulagmistir.

GUnUmuzin sanal ortam kullanicilar tarafindan bir aliskanlk haline gelen sosyal medya kullanimi, her
kiltirden ve her kesimden genis kitlelerin, sosyal taleplerine yanit verirken; ayni zamanda bu ortami
elestirenlerin odak noktasinda bulunmaktadir. Yeni iletisim ortamlarinin gelismesi, her kesimden bilgi iletisim
teknolojilerine olan ilginin artmasi, sosyal medyanin giiclinii arttirmakta, sosyallesme kavramina da yeni bir
boyut kazandirmaktadir.

Sosyal medya, slrekli glincellenebilmesi, ¢coklu kullanima agik olmasi, sanal paylasima olanak tanimasi vb.
acisindan en ideal mecralardan biri olarak kendini gostermektedir. insanlar sosyal medyada giinliik
dusincelerini yazmakta, bu dislinceler Uzerine tartisabilmekte ve yeni fikirler ortaya koyabilmektedirler. Ayrica
kisisel bilgilerinin yaninda cesitli fotograflar, videolar, paylasabilmekte, is arayabilmekte ve hatta bulabilmekte
ayrica sikilmadan gergek diinyayi sanal ortamda yasayabilmektedirler. Bu durum giin gectikge tiim dikkatlerin

bu alana yonelmesine sebep olmakta ve yenilenen sanal diinyaya yeni bir kavramsal ¢erceve cizmektedir.
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YENI iLETiSiM ORTAMLARI

GUnUmiuzde, yeni iletisim ortamlari yeni medya olarak adlandiriimaktadir. Yeni medya kavrami
1970‘lerde, bilgi ve iletisim tabanli arastirmalarda, sosyal, psikolojik, ekonomik, politik ve kiltirel ¢alismalar
yapan arastirmacilar tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir. Ancak 70’lerde deginilen anlam, 90’larda miithis
bir ivme kazanan bilgisayar ve internet teknolojisi ile birlikte genislemis ve farkli boyutlara ulasmistir(Dilmen,
2007: 114). Baska bir tanima gore yeni medya, biitiin bilinen farkh ortamlari bir araya toplama yetisine sahip bir
ozelliktedir. Buna “multi-medya” ya da ¢oklu ortam denilmektedir. Metin, duragan goriintl, hareketli goriinta,
ses gibi ortamlarin birliktelikleri bu 6zelligi meydana getirmektedir(Dilmen, 2007: 115).

Williams vd.,(1994) yeni medyanin, yeni hizmetler sunan ya da var olanlari gelistiren mikro elektronik,
bilgisayar ve telekominikasyon uygulamalari oldugunu vurgularken; Negroponte (1995), yeni medyayi
eskisinden ayiran en énemli unsurun fiziksel atomlarin yerine sayisal bitlerin iletimi oldugunu belirtmektedir;
kontrol ve se¢cim oldugunu vurgulamaktadir(Macmillan, 2006: 208).

Medyanin yeni medya olarak ele alinmasi gergekte, iletisim ve bilisim sektoriindeki teknolojik gelismelerle

ilgilidir. Bu teknoloji, yeni iletisim teknolojileri olarak da adlandiriimaktadir.

Yeni lletisim Teknolojileri

Bilgisayar ve telekomiinikasyon aglari, diinyayl cevreleyen yeni ve yapay bir iletisim atmosferi
olusturmustur. Radyo linklerinden, uydu baglantilarindan ve kablo sebekelerinden olusan bu yapay atmosfer,
bitincil ve dinyayl saran bir doku gibi, bir yerden baska bir yere siirekli sesli, gorantili ve yazili bilgi
iletmektedir. Bu blylk bilgi akisina ragmen, donanim, yazihm ve enddstriyel tasarim, dilbilimi ve bilisim
alanlarinda galisan uzmanlar, daha ¢ok miktarda enformasyonun hareket edebilecegi, daha kolay kullanilabilen
aygitlar gelistirmek icin ¢alismalar yapmaktadir(Bastan, 2000: 17). “Amag, televizyon kadar basit olan, ancak
aninda dijital diinyaya baglanabilen yeni iletisim ve teknolojileri liretmektir”(Sager vd., 1996: 42).

GUnUmiuzde yeni iletisim teknolojileri, alisiimis radyo ve televizyon yayinlarinin giiglerini asan boyutlara
ulasmis durumdadir. Yeni iletisim teknolojilerinden ilk akla gelenler; videotext, teletext, kablolu televizyon, veri
iletisim, elektronik  mektup, iletisim uydulari, c¢oklu ortam ve internet sistemleri vb.
gosterilmektedir(http://www.msxlabs.org, 2010).

Dijitallesme ve teknik ilerlemeler, yeni iletisim teknolojilerine yonelik dogrudan etkilere sahip olmaktadir.
Ozellikle(Souter, 1999: 409):

e Bilgisayar kapasitesi, iletisim aglari ve bilgi depolari ve dizeltme sistemleri ge¢misteki bilgi
teknolojilerinden daha hizli artmakta ve goérece kiiclk giderler icin standart ekipmanlarla muazzam bir
sekilde artmaktadir.

e Telekomun fiyatlarindaki 6nemli azalmaya paralel olarak dijital donisiim ve bilgisayar ekipmanlarinin

degeri giderek azalmaktadir.
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e Yeni iletisim teknolojileri tarafindan saglanan servislerdeki diizenleme hizli bir sekilde genislemekte ve
genislemeye devam etmektedir. Faks, cep telefonu, e-posta ve masaistl bilgisayarlardaki strekli
gincellenen yazihmlar igin iletisimde sanal kisisel aglar ve bilgisayar aglari 6rnek olarak verilebilir.

e Yukarida belirtilen yeni iletisim teknolojilerinden biri olan internet, hem bilgiye ulasmak hem de genel
nedenlerle yeni iletisim teknolojilerinin kapasitesinin donlisimini saglamaktadir.

internet, 6zellikle de web, is ve yasam alanimizin her noktasina bilgiyi gonderme ve eristirme ozelligi
bakimindan bir iletisim devrimi gerceklestirmistir(Neumann ve Hogan, 2005: 472). Bu devrimle beraber, veri
degisimi ve analizinin kolaylagsmasi s6z konusu olmus ve kiiresel is déngisi hizlanmistir(Mohamed, 2007: 103).
Ote yandan bu teknolojinin kullanimi tiim diinyada ¢ok hizli bir sekilde artmaya devam etmektedir. Ozellikle
1990’h yillardan sonra internet, gerek hiz gerekse erisim acisindan iletisim giicliniin artmasi ile kitle iletisim
araglari arasinda onemli bir yere sahip olmustur. 1994 yilinda San Francisco depreminin internet araciligi ile
duyurularak yayinlanmasi, CNN’i dahi geride birakmistir(Brian, 1998: 182). Morgan Stanley’nin 2004 yilinda
yaptigi bir arastirmaya gore; diger iletisim araclari ile karsilastirildiginda 50 milyon kullaniciya ulasma siiresinin
radyonun 38 yil, televizyonun 13 yil, internetin ise 5 yil oldugu saptanmistir(Turgut, 2010).

Tirkiye'de ise internet kullanimi her gegen yil artarak daha fazla 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’de 2009 yili
Nisan ayi icerisinde gerceklestirilen “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” sonuglarina gére
hanelerin % 30,0'1 internet erisimine sahiptir. internet erisimi olmayan hanelerin % 30,1’i evden internete
baglanmama nedeni olarak internet kullanimina ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir(http://www.tuik.gov.tr,
2009). Turkiye’de internet kullaniminin yaninda yaygin bir bicimde cep telefonu kullanimi bulunmaktadir.
Yaklastk 2009 yili Haziran ayi sonu itibariyle Tiirkiye’de %89 penetrasyon oranina tekabil eden 63,6 milyon
mobil abone bulunmaktadir(TEHS, 2009: 24). Bu rakamlar, Tirk halkinin yeni iletisim teknolojilerine ilgisini ve

bu alandaki teknolojilerin kullanimina yonelik taleplerini somut bir sekilde ortaya koymaktadir.

KAVRAM VE iCERIK OLARAK SOSYAL MEDYA

Son zamanlarda sosyal medya olarak tanimlanan internet tabanh uygulamalarla yeni bir trend ortaya
ciktl. Bu internet uygulamalari, kullanicilar ve kullanicilarin memnuniyetiyle haberdar ettikleri kisiler araciligiyla
basvuranlar arasinda gittikce daha ¢ok artan bir etkilesim saglamaktadir. Bu igerik, fotograf, video, metin ve
medyaya iliskin karisik olusumlar icererek gesitlilik gosterir(Komito ve Bates, 2009: 233). Sosyal medya zaman
ve mekan sinirlamasi olmadan (mobil tabanli), paylasimin, tartismanin esas oldugu bir insanf iletisim seklidir.
“Teknoloji, telekominikasyon, sosyal iletisimin kelimeler, gorseller, ses dosyalari yolu ile saglandigi bir yapiya
sahiptir. Insanlar  hikayelerini ve tecriibelerini bu baglamda paylastigi bir cerceveye de
sahiptir”(http://tr.wikipedia.org, 2010). Genel olarak bireylerin internette birbirleriyle yaptig diyaloglar ve
paylasimlar sosyal medyayi olusturur(http://www.kurumsalhaberler.com, 2010). Sosyal medyada, sosyal aglar
ve toplu gruplar yer alir. insanlar, kurumlarini tanitirlar, arkadas iliskileri kurarlar, Giriin servis, fikir ve nesnelerin
icerigine iliskin baglilik gosterirler(Solis, 2010: 6). Sosyal medya en yiiksek derecede paylasimin gerceklestigi,
online medyanin yeni bir tlri olarak firsatlar sundugu en yeni fikirlerden biridir ve asagidaki 6zellikleri

icerir(Mayfield, 2010: 6):
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Katihmcilar: Sosyal medya katilimcilari cesaretlendirir ve ilgili olan her bir kullanicidan geri bildirim alir.
Aciklik: En cok sosyal medya servisleri geribildirime ve katilimcilara agiktir. Bu servisler oylama, yorum ve bilgi
paylasimi gibi konularda cesaret asilarlar. Bunlar cok nadir ulasima yonelik engeller koyarlar.

Konusma: Geleneksel medya yayina iliskin iken (igerik aktarimi ya da dinleyiciye bilgi ulasimi), sosyal medya iki
yonli konusmaya olanak tanimasi bakimindan daha iyidir.

Toplum: Sosyal medya topluluklara ¢abuk ve etkili bir olusum icin izin verir. Topluluklar da boylece sevdikleri
fotograf, politik degerler, favori TV sovlari gibi ilgili olduklari seyleri paylasirlar.

Baglantililik: Sosyal medyanin ¢ogu tird, baglantili isler gerceklestirir; diger siteler, arastirmalar ve insanlarin
ilgili olduklari herhangi bir konuda link verilmesine olanak tanir.

Sosyal medyanin bu ozellikler cercevesinde geleneksel medyadan farki ise soyle
siralanmaktadir(http://tr.wikipedia.org/, 2010):

Erisim: Hem geleneksel medya hem de sosyal medya teknolojileri herkesin genel bir kitleye erisebilmesine
olanak tanir.

Erisilebilirlik: Geleneksel medya icin Uretim yapmak genellikle 6zel sirketlerin ve hikiimetlerin sahipligindedir;
sosyal medya araclari genel olarak herkes tarafindan az veya sifir maliyetle kullanilabilir.

Kullanilirlik: Geleneksel medya lretimi, ¢ogunlukla uzmanlasmis yetenekler ve egitim gerektirmektedir. Cogu
sosyal medya icin bu gecerli degildir, yani herkes tiretimde bulunabilir.

Yenilik: Geleneksel medya iletisimlerinde meydana gelen zaman farki (giinler, haftalar, hatta aylar) aninda etki
ve tepkisi olan sosyal medya ile kiyaslandiginda uzun olabilmektedir. (Tepkilerin zaman araligina katilimcilar
karar verir). Geleneksel medya da sosyal medya araclarina adapte olmaktadir.

Kalicilik: Geleneksel medya yaratildiktan sonra degistirilemez (bir dergi makalesi basildiktan ve dagitildiktan
sonra ayni makale Gzerinde degisiklik yapilamaz); oysa sosyal medya yorumlar veya yeniden diizenlemeyle
aninda degistirilebilir.

Sosyal medya 6zellikle toplumun davranislarini etkilemesi bakimindan énemlidir(Kirschenbaum, 2004: 99). Ote
yandan sosyal medya diger insanlarin davranislarini etkilemede birtakim avantajlara sahiptir. Ozellikle kullanic
icin cok hizli elde edilen geri bildirimler buna 6rnek olarak gosterilebilir(Gilbert ve Karahalios, 2009: 2). Ancak
bu avantajlari agik bir sekilde belirtmek oldukga zordur. Bu durum sosyal medyanin etkisinden ve gelisiminden
ileri gelmektedir(Kirschenbaum, 2004: 102). Ote yandan sosyal medyanin ¢ok hizli yayilmasi onun takibini ve
kontrollinii zorlastirmaktadir.

2007 yihinda Clear Swift vyetkilileri, sosyal medyanin kullanim genigligini tanimlamak i¢in arastirma

gerceklestirmis ve su sonuclara ulasmislardir(www.newbase.com., 2008)":

e Amerikan ¢alisanlarinin %83’{ ofis araglarini sosyal medyaya ulagsmak icin kullanmaktadir.
e Amerika’daki ofis ¢alisanlarinin %30’u ve Birlesik Krallik’taki ofis ¢alisanlarinin %42’si isle ilgili konulari
sosyal medya uygulamalari araciligiyla konustuklarinti itiraf etmistir.
Ote yandan sosyal medya icin diinya capinda rakamsal bir degerlendirme yapildiginda sdyle bir tabloyla

karsilasilmaktadir(Kahraman, 2009):

! Clearswift, e-mail filtreleme ve web saglama amacli calisan bir iletisim giivenligi kurumudur. 1982 yilinda ingiltere’de
kurulmus ve diinya ¢apinda hizmet vermektedir.
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1. internette sosyal medya pornoyu geride birakmustir.

2. Twitter’in gegtigimiz yil igin bliylime orani: %1.500.

3. Diinya Uzerinde her Ug kisiden ikisi sosyal aglari ziyaret etmektedir.

4. Her giin Youtube’ta 100 milyon video izlenmekte ve her dakika 20 saatlik video yiklenmektedir.

5. Her glin Facebook lizerinde 8 milyar dakika gecirilmekte ve 285 milyon adet icerik paylasilmaktadir.

6. 350 milyon aktif kullanicisi ile Facebook bir (ilke olsaydi Cin ve Hindistan’dan sonra diinyanin en kalabalik

3. Ulkesi olurdu.

7. 307 milyon Uyesi ile YouTube ise Cin ve Hindistan’in ardindan 3. en kalabalik tilke olurdu.

8. Twitter’a acildigI giinden bu yana 6.7 milyar tweet gonderildi.

9. internet kullanicilarinin sadece % 65.1’i e-posta kullanmakta, sosyal aglari kullananlar ise %68’dir.

10. 14 milyondan fazla kullaniciyla Turkiye Facebook’ta en aktif 3. tlke

11. Friendfeed’in Dlinya’da en popdler oldugu ulke Tirkiye.

12. Turkiye, Avrupa’nin internette en ¢ok zaman gegiren (lkesi durumundadir.

Sosyal medya, kullanim bakimindan karmasik bir yapida goriinse de basit bir iletisim simetrisine sahiptir.
Ornegin bir 6grenci sosyal medya lizerinden bir gretmen ve bir uzmanla iletisim kurarken, ayni zamanda farkli
kisiler bu 6grenciyle yine sosyal medya Uzerinden iletisim kurabilmektedir. Bu durum sosyal medyanin kullanim
kolayligini da agiklamaktadir.

(Bkz Sekil 1).

Uzman

Ogrenci

Ogretmen

Sekil 1. Sosyal Medya Kullanimi iletisim Grafigi(Dawley, 2009: 112).
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SANAL ORTAMDA YENi BiR GUGC WEB 2.0

Web 2.0 terimi ilk olarak, teknolojik ticari sergi ve konferans Ureticileri tarafindan 2004 sonbaharinda,
ticari konferanslarin bir serisi icin, bir isim olarak kullanilmistir. Bu yeni dalga icin verimli pazar, isme ve fikre
uyarlanmistir(Levy, 2009: 121). Ozellikle O'Reilly Medya tarafindan 2004'de kullaniimaya baslayan bu sézciik,
ikinci nesil internet hizmetlerini - toplumsal iletisim sitelerini, wikileri, iletisim araglarini, yani internet
kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak yarattigi sistemi tanimlar. Kelimenin tam anlami ise tartismaya
aciktir(Erkul, 2009: 2).

WEB 2.0, asagidaki maddelerin bir sonucudur(Levy, 2009: 121):

e internetin gelisiminin son 10 yilda ¢ok hizh diizeylere ulasmasi,

e Dinya uzerinde bir milyar insanin internet kullanmasi,

e Yazihm sektorlerinin, 2001 sonbaharinda dot com (.com)’dan sonra yeni bir pozitif kavrayis
olusturmaya baslamasi.

Ote yandan WEB 2.0 asagidaki kavramlara ggndermede bulunmaktadir:

e  Teknoloji(Franklin ve Harmelen, 2007: 4),

e ikinci nesil web tabanli araglar ve servisler(Geser, 2007),

e  Toplu kullanilan gevrimigi platformlar(Downes, 2005).

WEB 2.0, web teknolojilerini farkli bir sekilde kullanarak bizlere yeni bir kavramsal cergceve sunmaktadir.
WEB 2.0, katilimcilarin uygulamalarina olanak tanir(Eijkman, 2009: 250). WEB 2.0 teknolojisinin klasik 6rnegi,
kullanicilarin etkilesimli olduklari ve igerigi yarattiklari sosyal aglar ve gigcli isbirligi olarak online ansiklopedi
Wikipedia’dir. WEB 2.0 icin farkli oOrneklerin oldugu diger teknolojilerden bazilari asagidaki gibi
siralanmaktadir(Gross ve Leslie, 2008: 791):

e Blog (web log)- Kronik bir diizende yerleri degistirilerek topluca sergilenen ve ayni diizende yazilarin
girildigi web sitesidir(Thelwall, 2007: 278). Bloglar, bloggerlar arasindaki etkilesimin olusmasi
acisindan 6nem tasimaktadir(Anklam, 2009: 420).

e  Wiki- Web 2.0'in bir diger uygulamasidir. Wiki, herhangi bir kisi tarafindan dogrudan yazilabilen,
ishirliginin s6z konusu oldugu web siteleri olarak tanimlanmaktadir(Harinarayana ve Raju, 2010: 77).
Wikilerin en iyi orneklerinden Wikipedia, insanlara igerik icin birlikte calisma ve bilgiyi Gretme,
onceden kesinligi belli olan yerel statik ansiklopedilere karsin giincelleme firsati sunar(Paroutis ve
Saleh, 2009).

e RSS (Really Simple Syndication- Gergek Temel Sendikasyon)- Genellikle haber saglayicilari tarafindan
kullanilir ve yeni eklenen icerigi sik sik glincelleyerek kolaylikla takip edilmesini saglar. RSS insanlarin
favori web sitelerini otomatik olarak saklamalarini miimkin kilar(Wusteman, 2004: 404).

e Podcast (oynatici yayin aboneligi) Dijital bir medya dosyasi, medya ya da kisisel kullanicilar icin, 'Radyo
vayini ya da benzer bir programin internetten ¢ekilebilir ve kisisel ses cihazlarindan dinlenebilir hale
gelmesini saglayan sayisal kayit anlamina gelmektedir(Bames, 2007: 221).

WEB 2.0’in basarisi, kullanicilari strekli baglayan yaratici uygulamalarindan ileri
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Gelmektedir(Kesselman, 2008: 5). Ayrica kullanicilara eglenme firsati sunmasi ve kisisel yonlendirmelere

olanak tanimasi bakimindan da toplu bir ¢ekim alani yaratabilmektedir.

SOSYAL MEDYA TRAFiGi SOSYAL AGLAR

Sosyal aglar,sosyal medyanin ilgi ¢ekmesinde biyilk bir dneme sahiptirler. Farkli kullanim, farkh

iceriklere sahip olan aglar insanlarin saatlerce sanal ortamda kalmasi icin gesitli iceriklere sahiptirler.

SOSYAL AG TEORISi

Sosyal ag teorisi, 1930’larda gerceklesen grup dinamikleri ve sosyometrinin olusmasi calismalarina
dayanmaktadir(Moreno, 1934: 35). insan iligkilerinde kisilerarasi uygulamalara déniik sosyometri, &zellikle
insanlarin se¢cim yaparken farkli gérev ve farkli durumlarda nasil birbirinden farkh davrandigini dlger(Blumberg
ve Hare, 1999: 17). Buna ek olarak sosyometri sirekli devam eden gozlem ve 6lgimleme igin arastirmalara
cesaret vererek, grup dinamikleri icin gézlemleme yaklasimini ilerletir. Ancak bu ¢alismalarda goézden kagan sey
gruplar arasinda degisen dinamiklerin tizerinde fazla durulmamasidir.

Sosyal ag teorisi disiplinlerarasi teorik bir cercevede, aglarin kullanicilari arasindaki iliskilerini ifade
etmektedir. Bu teoride ag yapisinin kisisel kullanicilardan daha énemli oldugu 6ne sirilmektedir(Scott, 1991:
11). Bir sosyal ag teorisi sosyal ag analizi olarak da adlandirilir ve agin yapisinin kullanicilari nasil etkiledigini
arastinir(Kenan ve Shiri, 2009: 439). Sosyal ag teorisine gore, sosyal ag calismalari, sosyoloji, antropoloji,
psikoloji ve orgitsel calismalari iceren ayni zamanda ¢ogu alanda yararh bulunan teknikleri gelistirmis(Finin vd.,
2005: 418) ve bu tekniklerin takibini kolaylastirmistir. Sosyal ag teorisi, iliskilerdeki yapilari ve ¢ikarimlari, 6zel

davranis ilkeleri cergevesinde aciklayarak ifade etmektedir(Jones, 2009: 594).

SOSYAL AGLAR

insanlik bugiin, érgiitsel bilgi, kisisel yaraticiik ve dgrenme kapasitesinin, deger kaynaklari olarak ve
sermaye ve isciligi bir yana iten bir ag toplumunda yasamaktadir(Taatila vd., 2006: 312). Bu ag toplumunu
temelde yeni iletisim teknolojileri olusturmakla beraber, insanhgin bu sanal ortamda yeni bir iletisim g¢abasi
gosterdigini sdylemek de mimkiindir. Bu ¢aba 6zellikle sosyal aglarda ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. Sosyal
aglar, kitlelerle baglanti kurmak icin sistemde zorunlu bulunan profilin paylasiimasina olanak taniyan, bir
baglantiy1 paylasanlarla diger kullanicilarin listesinin birbirine eklemesi ve ayni zamanda sistemde bulunan her
bir kisinin birbirilerini gérmesini saglayan web tabanli servis olarak tanimlanmaktadir. Downes’a (2005) gore
sosyal aglar iliskiler seti tarafindan bir araya getirilen kisisel baglarin birlesimine denilmektedir(Downes, 2005:
411). Bir sosyal ag bir dizi insanin, kurumun ya da arkadaslik, calisma ya da bilgi degisimine iliskin diger sosyal
iliskide bulunan gruplar ve uzmanhgi, kaynaklari ve bilgiyi paylasarak, arzu edilen sonuglari basarmak igin
etkilesimler olarak tanimlanmaktadir(O’Murchu vd., 2004: 9). Web tabanli servis olarak sosyal ag siteleri,

zorunlu bir sistem araciligiyla genel bir profil olusturmak igin kisisel calismalara izin verir, diger kullanicilarin bir
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listesini olusturur ve baglantida olan kisilerin birbirleriyle paylasimina olanak tanir ayrica sistem sayesinde
digerleri tarafindan yapilanlari ve listedeki diger insanlarin birbirlerini gormesini sinirlayabilecek olanaklari tanir.
Bu baglantilarin igerigi siteden siteye degisebilir(Boyd ve Ellison, 2007: 222). Sosyal aglar birbiriyle ilgili ya da
degisik bilgileri icinde bulunduran degisik etkilerin s6z konusu oldugu bir gurubu ifade etmektedir. Sosyal ag,
bilginin aga lye kisiler arasinda paylasiimasini ve Gyeler arasinda yayilmasini saglamaktadir(Phillips ve Phillips,
1998: 330).

Sosyal aglar genel olarak asagidakileri icerir(Dawley, 2009: 111):

Sosyal siteler: MySpace, Facebook, Twitter.

Fotograf Paylasim Siteleri: Flicker, PhotoBucket.

Video Paylasim: YouTube.
Profesyonel Ag Siteleri: LinkedIn, Ning.

Bloglar: Blogger.com, Wordpress.

Wikiler: Wetpaint, PBWiki.

icerik etiketleme: MERLOT, SLoog.

Sanal Kelime: SL, Active Worlds, There, Whyville, Club Penguin, HiPiHi.

Genellikle, sosyal ag sitelerindeki Uyeler, biyografileri, fotograflari ve bazi diger kisisel bilgilerinin yer
aldigi alanlarla, kisisel profil sayfasina sahiptirler. Buna ek olarak yorumda bulunabilen diger site Uyeleri, resim
ve isimleri icin bir yazi bosluguna sahiptir. Ornegin, Flickr fotograflarin postalanmasini, etiketlenmesini ve
fotograflara yorum yapilmasini destekler, Youtube da ayni zamanda videolarda bu 6zellikleri desteklemektedir.
Daha 0zel siteler, insanlari benzer okuma tercihlerine baglayan “ConnectViaBooks” ve yararli is baglantilari ve
iliskileri yaratmayi amaclayan “LinkedIn”, icerir(Thelwall, 2008: 728). Sosyal ag, normalde katimcilarina, sosyal
destek bulma, yeni sosyal ve is olanaklari degerlendirme firsatlarini(Hogg ve Adamic, 2007: 236) sosyal sermaye
iceren finansal kaynaklari, mallari ya da servisleri(Laure vd., 1997: 44) degistirme olanaklarini sunar. Sosyal ag
siteleri, depolanmis kullanici profillerindeki veriler araciligiyla insanlari birbirine baglar. Bu kullanici profilleri,
diger kullanicilar igin bir tanimlama olusturmaktadir. Cesitli siteler arasindaki en énemli ayirt edici faktor, profil
bilgilerindeki bilgi orani ve diizenidir(Neumann ve Hogan, 2005: 473).

Online sosyal aglar bazi popiler web sitelerinin kalbini olusturmaktadirlar. Teknoloji gelistikce daha
cok uygulama, daha cok birbirine bagh hale gelmektedir. Bu durum ayni zamanda sosyal aglarin, yerel ve
orgutsel bilginin  yani sira, kisisel ve ticari online etkilesimde de ©6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir(Mislove vd., 2007: 31).

Sosyal aglar buyuklik ve heterojenlik acgisindan cesitlilik gosterir(Laure, 1997: 12). Kiglik homojen aglar,
geleneksel ¢alisma gruplari ve kasaba tiirlindeki yerlerde yasayan insanlarin olusturduklari aglardir. Bunlar var
olma sebeplerini korumada iyidirler. Genis sosyal gruplar ise daha karmasik ve ag Uyelerinin 6zellikleri
bakimindan daha heterojen bir 6zellik géstermektedir(Lea vd., 2006: 122). Ote yandan sosyal aglarda genel
olarak (¢ cesit bagdan bahsedilebilir. Birincisi kullanicinin hareketi onun arkadaslarinin yapacagi davranislari
tetikler. Ornegin bir kullanici bir Giriin aldiginda onun arkadasi da ayni gesit Giriinden satin alir. ikincisi bireylerin
ayni seyleri sevmesidir; yani kendilerine benzer olanlara dost¢a davranmasi ve bu ylizden benzer davranislar

gdstermesidir. Uglinciisii cevredir. Dis faktdrler hem arkadas olan iki bireyin hem de onlarin hareketlerinin
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temel bagini olusturmaktadir. Ornegin iki arkadas ayni sehirde yasamayi sever ve bu yiizden online fotograf
paylasim sitelerine benzer seylerin fotograflarini gonderirler(Anagnostopoulos vd., 2008: 7).
Son bes yilda, sosyal ag sitelerine, on milyonlarca internet kullanicisi talep gosterdi ve bdylece sosyal aglar hem
yetiskin hem de geng kullanicilarla degerini artirdi. Bu noktada sosyal aglarla ilgili sayisal verilere bakildiginda
blyluk 6nem arz eden rakamlarla karsilasilmaktadir(Lenhart ve Madden, 2007: 2):

e Universite dgrencilerinin % 82’si ve 19 yas altinin %55’i sosyal ag kullanir.

e 13-19yas arasinin %28’inin blogu bulunmaktadir.

e internet kullanicilarinin %28’i etiketlenmistir ya da fotograflar, yeni hikayeler, veya blog mektuplari

gibi online iceriklerine gore siniflandiriimiglardir.

e Internet kullanicilarinin %48’i YouTube gibi video paylasim sitesi kullanmaktadirlar.

Sosyal aglar glnlik hayatimizin niteligini artirmaktadir. Profesyonel ve sosyal hayat, sosyal aglar araciligiyla
gittikce daha fazla rapor edilir, arastirilir, paylasilir ve 6grenilir olmaktadir(Eijkman, 2008: 93). Bu durum da
sosyal aglarda mahremiyet cizgisinin sorgulanmasini giindeme getirmektedir. Ancak tartismaya agik olan bu

konu sosyal aglarin kullanilirhgini ve sosyal aglara olan ilgiyi azaltmamaktadir.

EGE UNIVERSITESI iLETiSiM FAKULTESI OGRENCILERINE YONELIK SOSYAL MEDYA KULLANIMI ANALIZi

1. ARASTIRMANIN AMACI:

Bu arastirmada amag, Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi’'nde okumakta olan &grencilerinin bilgi iletisim
teknolojilerinden internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklarini tespit etmek ve bu dogrultuda birtakim

degerlendirme sonuglari ortaya koymaktir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirmayla Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin dncelikle demografik 6zellikleri genel
olarak ortaya konulmustur. Ardindan, 6grencilere yoneltilen sosyal medya ve sosyal ag bilgi ve kullanim
aliskanliklarina iliskin sorularla 6grencilerin sosyal medya farkindalk dizeyleri ve kullanim aliskanliklari tespit

edilmeye calisiimistir.

3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE HIPOTEZLERI

e Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya kullanim aliskanliklarina yénelik ankette
yer alan 6nermeler, s6z konusu 6grencilerin sosyal medya kullanim aliskanliklarini ortaya koymak igin
yeterlidir.

e Secilen arastirma yontemi, arastirmanin amacina, konusuna ve sorularin ¢6ziimiine uygundur.

e Anket katihmcilari, Ege Universitesi iletisim Fakiltesi 6grencilerinin sosyal medya kullanim

ahiskanliklarini belirlemek igin yeterli sayidadir.
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e Sosyal medya bilinirligi ile sosyal aglarin kullanimi arasinda anlamli bir iligki vardir_(hipotez 1).
e internet kullanim siklig1 ile sosyal ag kullanimi arasinda anlaml bir iliski vardir (hipotez 2).
e internet kullanim sikligi ile sosyal medyanin bilinirligi arasinda anlamli bir iligki vardir(hipotez 3).

e internette gecirilen zaman ile sosyal medyanin bilinirligi arasinda anlaml bir iliski vardir(hipotez 4).

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Arastirma bulgulari anketin yapildigi faklltedeki 6grencilerin, anketin yapildigi tarihteki sosyal
medyaya iliskin algilarini yansitmaktadir.

e Anketle toplanan verilerin glivenilirligi ve gecerliligi, veri toplamada kullanilan bu teknigin 6zellikleri ile
sinirhdir.

e Arastirma verilerinin sadece anket yontemi ile toplaniimis olmasi, milakat, gozlem gibi tekniklerin

kullanilmayisi calismanin bir diger sinirliigini olusturmaktadir.

5. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Bu bélimde arastirma yontemi, ¢alismanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama aracinin gelistirilmesi,

veri toplama aracinin uygulanmasi, verilerin ¢6zimlenmesine iliskin agiklamalar bulunmaktadir.

5.1 ARASTIRMA YONTEMI

Ege Universitesi iletisim Fakiltesi 6grencilerinin internet ve sosyal medya kullanimlarina iliskin yapilan
bu calismada tarama modeli esas alinmistir. Ogrencilere uygulanan anket araciligiyla veriler toplanmis ve bu

verilerin degerlendirilmesinde frekans analizi ile tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA) kullaniimistir.

5.2. CALISMA EVRENi VE ORNEKLEM

Arastirmada ana kiitle olarak Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi 6grencileri secilmistir. Ege Universitesi
iletisim Fakiltesi’nde Gazetecilik, Halkla iliskiler ve Tanitim, Radyo Televizyon ve Sinema béliimlerinde lisans 1.
2. 3. ve 4. siniflarda okumakta olan toplam 1228 6grencinin ders takipleri goz 6ninde bulundurularak her
bolimden olmak Uzere toplam 350 tanesi 6rneklem olarak secilmistir. 350 6grencinin 319 tanesi, anketlerin
tamamini ya da biylk bir kismini isaretlemis, 31 anket ise bos ya da degerlendirmeye alinmayacak sekilde

teslim edilmistir. Boylece toplam 319 anket degerlendirmeye alinmistir.

5.3 VERi TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESI

Arastirma icin gerekli verilerin elde edilmesinde anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin birinci

bélimiinde égrencilerin internet kullanim bilgilerine ulasiimaya calisiimistir. ikinci bélimde égrencilerin sosyal
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medyadan haberdar olup olmadigi ve eger haberdar ise sosyal medya kullanim aliskanliklari tespit edilmeye
calisilmistir. Uglincii bélimde ise daha ¢ok sosyal medya kullanim bilgileri detaylandirilarak hangi sosyal aglari

kullandiklari ve kullanim aliskanlklari saptanmaya galisiimistir.

5.4. VERi TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI

Anket formunda, ilk sorular olarak yasiniz, cinsiyetiniz, bélimiiniz ve sinifiniz sorulari acgik uglu olarak
sorulmustur. Bunlara ek olarak yalnizca lg¢ kapal uglu sorunun son maddesinde “diger” secenegiyle birlikte,
yanitlayan kisinin ayrintili yazabilecegi acik ug birakilmistir. Agik ug olarak kodlanan “diger” segenekli yanitlarin
bulundugu sorularda, 6teki tim segenekler kapali ugludur. Toplam 22 sorudan 10 tanesi kapali uglu olarak evet

ve hayir seceneklerinden olusmaktadir.

5.5 VERILERIN COZUMLENMESI

Ankette elde edilen veriler bilgisayar ortaminda, SPSS paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlardan frekans analizi kullanilarak internet kullaniminin mevcut durumuna dair
gorisler ortaya konulmaya calisilmistir. Bir sonraki asama ise sosyal medya kullaniminin saptanmasidir. Bu
dogrultuda internet kullanimi ve sosyal medya kullanim iliskisi arastirilmistir ve tek yonli varyans analizi (One

Way Anova) ile internet ve soysal medya kullanim aliskanlklari iliskilendirilmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESi

Asagidaki anket sonuglarina iliskin veriler; toplam 350 kisiye uygulanan anket sorularindan elde edilen
319 kisinin yanitlarini kapsamaktadir.
Anket katilimcilarinin %52’si erkek %48’i bayandir. Katilimcilarin %12,2’si 20, %23,2’si 21 ve 22, %16,0"1 23,
%11,6’s1 24, %6,0"1 25 ve geri kalani da 19 ile 28 yas arasinda degismektedir. Katihmcilarin bélimlerine
bakildiginda %30,4’(i Halkla iliskiler ve Tanitim Bélimi, %40,7’si Gazetecilik bdlimii, %28,9’u Radyo Televizyon
ve Sinema Bolimlerinden olusmaktadir. Anket katilimcilari lisans olmak tzere %29,5’i birinci sinif, %16,3’G 2.

sinif, %32,3'0 3. sinif, %21,9'u 4. sinifta okumaktadir.

Anket Soru ve Yanitlari

1. internet kullaniyor musunuz?

Tablo 1 Frekans % Kumidilatif %

Gegerli Evet 319 100,0 100,0
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Anket katilimcilarinin tamami internet kullanmaktadir. Bu durum dniversite 6grencileri arasinda internetin

yayginligini ve internete olan ilginin boyutunu ¢ok net olarak ortaya koymaktadir.

2. interneti hangi amagla kullaniyorsunuz? (Liitfen dncelik sirasina gore, 1’den 8’e dogru siralayiniz).

Onceligin saptanmaya calisildig1 ve yanitlarda en cok isaretlenen siklara gére siralanan bu soruda %36,7 kisi bilgi
ahisverisini birinci sirada, %26,6 kisi sosyal aglari ikinci sirada, %25,4 kisi eglenceyi tglinci sirada, %32,0 kisi vido
izlemeyi dordlinci sirada, %20,7 kisi download etmeyi besinci sirada, %24,5 kisi resmi hizmetleri altinci sirada,
%26,6 kisi banka islemlerini yedinci sirada ve %36,1 kisi diger sikkini sekizince ve son sirada amag olarak
isaretlemistir. Ote yandan %0,9 ile banka islemleri birinci sirada, %0,6 ile diger secenegi ikinci ve (iciincii sirada,
%6,3 ile banka islemleri dérdiinci sirada, %0,3 ile diger secenegi besinci sirada ve bilgi alisverisi %2,8 ile alti,
%0,9 ile yedi, %0,3 ile sekizinci sirada en az isaretlenen madde olmustur. Bu durumda internetin anket
katimcilari tarafindan 6zellikle bilgi alisverisi, sosyal aglarda zaman gecirme ve eglence amach kullanildigini

soylemek mimkiinddr.

3. Hangi siklikla internete giriyorsunuz?

Frekans Yiizde Kumiilatif %
Gegerli Her giin 215 67,4 68,3
Haftada 3-4
) 89 27,9 96,5
gin
Ayda 1-2 giin 7 2,2 98,7
3-4 aydal 4 1,3 100,0
Toplam 315 98,7
Kayip 4 1,3
Toplam 319 100,0

Ege Universitesi iletisim Fakiltesi &grencilerinin internete girme sikhgina bakildiginda %67,4’liik kesimin her
giin internete girdigi gorilmektedir. Bu durum, internetin Universite 6grencilerinin hayatindaki yerini dogrudan

gostermektedir.
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4. internete girdiginizde ortalama kag saat zaman harciyorsunuz?

Frekans Yiizde Kamiilatif %
Gegerli 1 saatten az 63 19,7 19,9
1-3 saat 171 53,6 73,8
3-5saat 57 17,9 91,8
5-7 saat 14 4,4 96,2
7 saat ve
o 12 3,8 100,0
Uzeri
Toplam 317 99,4
Kayip 2 ,6
Toplam 319 100,0

Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin %53,6’s1 giinde 1-3 saat arasi zamanlarini internette harcarken

%17,9’u 3-5 saat arasi zamanini internette gecirmektedir. 5 saatten fazla zaman gegirenlerin orani ise %8,2'dir.

5. Sosyal Medyanin ne demek oldugunu biliyor musunuz?

Frekans Yiizde Kamiilatif %
Gegerli Evet 233 73,0 73,7
Hayir 43 13,5 87,3
Sadece
40 12,5 100,0
duydum
Toplam 316 99,1
Kayip 3 ,9
Toplam 319 100,0

Ogrencilerin %73,0'1 sosyal medyanin ne demek oldugunu bildigini sdylerken, %13,5’i sosyal medyayi

bilmemektedir. %12,5’i ise sadece duydugunu belirtmistir.
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6. Sosyal aglarin (Facebook, Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.) herhangi birini kullaniyor musunuz?

Frekans Yiizde | Kiimiilatif %
Gegerli Evet 274 85,9 88,1
Hayir 37 11,6 100,0
Toplam 311 97,5
Kayip 8 2,5
Toplam 319 100,0

Ogrencilerin %85,9’u sosyal aglarin (Facebook, Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.) herhangi birini kullanmakta,

%11,6’s1 ise kullanmamaktadir.

7. Eger birden fazla sosyal agda profiliniz varsa en fazla hangisinde zaman harciyorsunuz?

Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin %82,4’li Facebook’ta, %18,5’i Netlog’da, %24,5’i Myspace’te,
%13,5’i Orkut’ta, %14,4’0 Yonja'da, %21,9’u diger sosyal aglarda daha ¢ok zaman harcamaktadir. Diger sosyal

aglar icin ise %3,2 MSN, %0,6-80630 ve %0,6 Twetter’in adi verilmistir.

8. Hangi siklikla sosyal aglan kullaniyorsunuz?

Frekans Yiizde Kiimiilatif %

Gegerli Her glin 176 55,2 64,2
Haftada 3-4 giin 92 28,8 97,8
Ayda 1-2 glin 3 0,9 98,9
3-4 aydal 3 0,9 100,0
Toplam 274 85,9

Kayip 45 14,1

Toplam 319 100,0

Ogrencilerin %55,2’si sosyal aglari her giin kullanmakta, %28,8’i haftada 3—4 giin kullanmaktadir. Bu rakamlar

sosyal ag kullanicilarinin oranini ¢ok net bir sekilde gézler 6niine sermektedir.

3362



9. Sosyal aglarda ortalama kag saat zaman harciyorsunuz?

Frekans Yiizde Kamiilatif %
Gegerli 1 saatten az 117 36,7 42,5
1-3 saat 131 41,1 90,2
3-5saat 22 6,9 98,2
5-7 saat 3 ,9 99,3
7 saat ve
o 2 ,6 100,0
Uzeri
Total 275 86,2
Kayip 44 13,8
Toplam 319 100,0

Sosyal Aglarda %36,7 6grenci bir saatten az zaman harcarken, %41,1 6grenci 1-3 saat arasi zaman

harcamaktadir.

10. Sosyal Aglari hangi amagla kullaniyorsunuz?

Sosyal aglari %6,9 kisi yeni arkadas bulmak, %2,8 kisi interaktif oyun oynamak, %0,3 kisi interaktif olmayan

oyun oynamak, %18,5 kisi ¢evrimici sohbet etmek, %9,7 kisi arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmek, %13,2

profilini giincellemek, %31,0 zaman gegirmek, %3,1 diger amaglar icin kullanmaktadir.

11. Sosyal ag hesaplarinizda kendi isminizi mi kullaniyorsunuz?

Frekans Yiizde Kamiilatif %
Gegerli Evet 243 76,2 88,0
Hayir 9 2,8 91,3
Bazilarinda 24 7,5 100,0
Total 276 86,5
Kayip 43 13,5
Toplam 319 100,0

Sosyal Ag hesaplarinda %76,2 kisi kendi ismini kullanmakta, %9,7 kisi de bazen kendi ismini bazen de farkh
isimler kullanmaktadir. Bu rakamlara gore sosyal aglarda insanlar kendilerini saklamak yerine kendi kimlikleriyle
iletisim kurmayl se¢mekte bu durum da sosyal aglarin profil bilgileri acgisindan givenilirligini ortaya

koymaktadir.
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12. Devamli takip ettiginiz en az bir blogunuz var mi?
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Frekans Yiizde Kumiilatif %
Gegerli Evet 120 37,6 42,0
Hayir 166 52,0 100,0
Toplam 286 89,7
Kayip 33 10,3
Toplam 319 100,0

%37,6 kisinin devamli takip ettigi bir blogu varken, %52 kisinin ise takip ettigi bir blog bulunmamaktadir. Kayip

oraninin %10,3 olmasi bloglar konusunda kafalarin biraz karisik oldugunun goéstergesidir.

13. is aglarinin (LinkedIn, Bizebiz.com, Xing, Pronected, vb.) herhangi birinde profiliniz var mi?

Frekans Yiizde Kumiilatif %
Gegerli Evet 67 21,0 23,3
Hayir 220 69,0 100,0
Total 287 90,0
Kayip 32 10,0
Toplam 319 100,0

%21.0 kisinin is aglarinda profili varken, %69,0 kisinin ise bu aglarda profili bulunmamaktadir. Bu durum is

aglarina olan ilginin yukaridaki bloglardan az oldugunu géstermektedir.

14. Sosyal aglar araciligiyla tanistiginiz kisilerle yiiz yiize goristiigiiniiz oldu mu?

Frekans Yiizde Kumiilatif %
Gegerli Evet 113 35,4 39,4
Hayir 151 47,3 92,0
Henuz
23 7,2 100,0
degil
Tooplam 287 90,0
Kayip 32 10,0
Toplam 319 100,0
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%35,4 kisi sosyal aglar aracihgiyla tanistigi kisilerle ylz ylze gorislirken %47,3 kisi gorismemektedir. %7.2 kisi

ise bu konunun su an igin belli olmadigini ifade etmistir.

15. Delicious, Digg, Oyyla, Linkibol, vb. sosyal imleme (sosyal bookmark sitelerini kullaniyor musunuz?

Frekans Yiizde Kamiilatif %
Gegerli Evet 12 3,8 4,1
Hayir 283 88,7 100,0
Toplam 295 92,5
Kayip 24 7,5
Toplam 319 100,0

%88,7 kisinin sosyal imleme sitelerini kullanmamasi bu konuya ilgisizligi ya da bu konu hakkinda yeterince bilgi

sahibi olunmadigini géstermektedir.

16. Video paylasim sitelerini takip edip, video izler misiniz?

Frekans Yiizde Kiimiilatif %
Gegerli Evet 264 82,8 85,4
Hayir 45 14,1 100,0
Total 309 96,9
Kayip 10 3,1
Toplam 319 100,0

%82,8 kisi video sitelerini takip ettigini belirtmistir. Bu durum internetteki videolarin kullanicilar agisindan

Onemini ortaya koymaktadir. Ancak %14,1 kisinin bu konuya ilgisinin olmamasi Uzerinde disunilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

17. Video paylasim sitelerinde video paylasir misiniz?

Frekans Yiizde Kamiilatif %
Gegerli Evet 171 53,6 55,3
Hayir 138 43,3 100,0
Toplam 309 96,9
Kayip 10 3,1
Toplam 319 100,0
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Bir onceki soruda %82,8 kisi video sitelerini takip ettiklerini belirtmelerine ragmen %53,6’lik bir oran video
paylasim sitelerinde video paylasmamaktadir. Bu durum video paylasim sitelerinin daha ¢ok seyir amacgh

kullanildigini géstermektedir.

18. Fotograf paylasim sitelerini takip eder misiniz?

Frekans Yiizde Kumiilatif %
Gegerli Evet 171 53,6 55,3
Hayir 138 43,3 100,0
Toplam 309 96,9
Kayip 10 3,1
Toplam 319 100,0

%53,6 kisi fotograf paylasim sitelerini takip etmekte, %43,3 kisi takip etmemektedir. %50’nin Ustlinde bir oran

fotograf takibi acisindan ciddiye alinmasi gereken bir orandir.

19. Fotograf paylagim sitelerinde fotograf paylasir misiniz?

Frekans Yiizde Kumiilatif %
Gegerli Evet 105 32,9 34,1
Hayir 203 63,6 100,0
Toplam 308 96,6
Kayip 11 3,4
Toplam 319 100,0

%32,9 kisi fotograf paylasim sitelerinde fotograf paylasmakta; ancak %63,6 kisi fotograf paylasmadigini

soylemistir. Bu durum sitelerde paylasimin 6n plana ¢ikmadigini gostermektedir.
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20. MSN, GTalk, Yahoo Messenger, vb. anlik iletisim araglarindan birini kullaniyor musunuz?

Frekans Yiizde Kamiilatif %
Gegerli Evet 302 94,7 97,7
Hayir 7 2,2 100,0
Toplam 309 96,9
Kayip 10 3,1
Toplam 319 100,0

%94,7 kisi anlik iletisim araglarindan birini kullanmaktadir. Bu durum da 6grencilerin iletisim araglarina ve bu

alandaki medyaya ilgisini ortaya koymaktadir.

21. Sosyal medyada yer alan iceriklere yorum (comment) yazar misiniz?

Frekans Yiizde Kumiilatif %
Gegerli Evet 220 69,0 71,4
Hayir 88 27,6 100,0
Toplam 308 96,6
Kayip 11 3,4
Toplam 319 100,0

%69,0 kisi sosyal medyada yer alan iceriklere yorum yazdigini belirtmistir. Bu durum kullanicilarin bulunduklar
sayfayl sadece seyretmek icin degil ayni zamanda o sayfanin bir pargasi olmak icin de ¢alismada bulunduklarini

gostermektedir.

22. Sosyal medyalarda markalarla ilgili igerikler, yorumlar o markaya bakisinizda bir degisiklik yaratiyor mu?

Frekans Yiizde Kamiilatif %
Gegerli Evet 82 25,7 26,6
Hayir 97 30,4 58,1
Bazen 129 40,4 100,0
Toplam 308 96,6
Kayip 11 3,4
Toplam 319 100,0

%25,7 kisi markalarla ilgili icerik ve yorumlardan etkilendiklerini belirtmekte, %30,4 kisi etkilenmediklerini
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%40,4 kisi ise bazen etkilendigini bazen etkilenmedigini belirtmistir. %30,4 etkilenenlerle %40,4 bazen
etkilenenler toplam olarak disunilirse sosyal medyanin markalar icin ne kadar ©6nemli oldugu da

anlasiimaktadir.

Aragtirmanin Bulgulan

Verilerin analizi i¢in SPSS programi kullanilmis ve dogrusal regresyon analizi yapilmistir. *Hipotezlerde ilk

bagimsiz degisken olan sosyal medyanin bilinirligine iliskin asagida one way anova yodntemiyle yapilan

degerlendirme bulunmaktadir.

F Sig.
Hangi siklikla sosyal aglari
9,185 0,000
kullaniyorsunuz?
Sosyal aglarda ortalama kag saat
7,289 0,001
zaman harciyorsunuz?
Sosyal aglari (Facebook, Netlog,
Myspace, Orkut, Yonja vb.)
19,385 0,000
herhangi birini kullaniyor
musunuz?
. Arastirmada, sosyal medya bilinirligi ile sosyal ag kullanimi one way anova yoOntemiyle

degerlendirildiginde f degeri: 9,185 ve sig: 0,000 bulunmustur. Sig <0,5 oldugu igin aralarinda anlamh
bir iliski saptanarak arastirmanin “sosyal medya bilinirligi ile sosyal aglarin kullanimi arasinda anlaml
bir iliski vardir” yoniindeki birinci hipotezi dogrulanmistir.

*Hipotezlerde ikinci bagimsiz degisken olan internet kullanim sikligina iliskin asagida one way anova yontemiyle

yapilan degerlendirme bulunmaktadir.
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F Sig.

Hangi siklikla sosyal aglari
106,675 0,000

kullaniyorsunuz?
Sosyal aglarda ortalama kag saat

3,304 0,021
zaman harciyorsunuz?
Sosyal aglarin (Facebook, Netlog,
Myspace, Orkut, Yonja vb.)

5,342 0,001
herhangi birini kullaniyor
musunuz?
Sosyal Medyanin ne demek

4,554 0,004
oldugunu biliyor musunuz?

. Arastirmada internet kullanim sikhgi ile sosyal aglarin kullanimi arasinda one way anova

yontemiyle yapilan degerlendirmede f degeri: 106,675 ve sig: 0,000 bulunmustur. Sig <0,5 oldugu icin
aralarinda anlamli bir iliski saptanarak arastirmanin “internet kullanim sikligi ile sosyal ag kullanimi
arasinda anlamh bir iliski vardir” yoniindeki ikinci hipotezi dogrulanmistir.
. Arastirmada internet kullanim sikligi ile sosyal medyanin bilinirligi arasinda one way anova
yontemiyle yapilan degerlendirmede f degeri: 4,554 ve sig: 0,004 bulunmustur. Sig <0,5 oldugu igin
aralarinda anlamli bir iliski saptanarak arastirmanin “internet kullanim sikhgi ile sosyal medyanin
bilinirligi arasinda anlamli bir iliski vardir” yoniindeki Giglinci hipotezi dogrulanmistir.

*Hipotezlerde Ucglncl bagimsiz degisken olan internette gecirilen zamana iliskin asagida one way anova

yontemiyle yapilan degerlendirme bulunmaktadir.
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F Sig.
Hangi siklikla sosyal aglari
14,319 0,000
kullaniyorsunuz?
Sosyal aglarda ortalama kag saat zaman
32,529 0,000
harciyorsunuz?
Sosyal aglarin (Facebook, Netlog,
Myspace, Orkut, Yonja vb.) herhangi 0,827 0,509
birini kullaniyor musunuz?
Sosyal Medyanin ne demek oldugunu
0,667 0,616
biliyor musunuz?
. Arastirmada internette gecirilen zaman ile sosyal medyanin bilinirligi arasinda one way anova

yontemiyle yapilan degerlendirmede f degeri: 0,667 ve sig: 0,616 bulunmustur. Sig > 0,5 oldugu igin
aralarinda anlamli bir iliski saptanmayarak arastirmanin “internette gegirilen zaman ile sosyal

medyanin bilinirligi arasinda anlamh bir iliski vardir” yéniindeki dérdiinci hipotez reddedilmistir.

Arastirma Sonucu:

Bu calismada yapilan arastirma Universite genclerinin yeni iletisim ortamlarindan birisi olan sosyal medyayi
bilme dizeyleri ve sosyal medya aliskanliklarinin saptanmasina yoénelik sorgulamalar ve hipotezlerle ortaya
cikilmistir. Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi 6grencileri tizerinde gergeklestirilen anket calismasi, toplam 22
sorudan olusmaktadir. Sorular genel olarak iletisim 6grencilerinin internet kullanim aliskanliklari, sosyal medya
kavramindan haberdar olup olmadiklari, eger kullaniyorlarsa sosyal medya aliskanliklarini incelemek Gzerine
kuruludur. Bu arastirma dogrultusunda 6grencilere ilgili anket sorulari kagit Gizerinde dagitilarak uygulanmis ve
toplam 350 6grenciye ulasilarak, 319 isaretlenmis anket verisi elde edilmistir. Anket, bilgisayar ortaminda SPSS
programi kullanilarak ve bu programin frekans ve tek yonli varyans analiz opsiyonlari kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu analizler sonucunda Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi &grencilerinden elde edilen

bulgulara iliskin sonuglar sunlardir;

° Anket katilimcilarinin tamami internet kullanmaktadir (%100).

. internet, 6grenciler arasinda en fazla bilgi alisverisi amaciyla kullanilmaktadir (%36,7).
. Ogrencilerin yarisindan ¢ogu her giin internete girmektedir (%67,4).

. Her giin internete girenlerin orani, 6grencilerin yarisi civarindadir (%53,6).

. Ogrencilerin dértte tigiine yakin bir kismi sosyal medyayi bilmektedir (%73,0).

3370



. Ogrencilerin dértte tglinden fazlasi sosyal aglari kullanmaktadir (%85,9).

° Ogrenciler sosyal aglar igerisinde en fazla Facebook’u kullanmaktadir (%82,4).

. Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasi sosyal aglari her giin kullanmaktadir (%55,2).

° Ogrencilerin sosyal aglarda gecirdigi siire ortalama 1-3 saat arasindadir (%41,1).

. Sosyal aglar en fazla “zaman gegirmek” amaciyla kullanilmaktadir (%31,0).

. Sosyal ag hesaplarinda ortalama doértte Ug kisi kendi ismini kullanmaktadir (%76,2).

. Ogrencilerin ortalama yarisinin takip ettigi bir blogu bulunmamaktadir (%52).

. Ogrencilerin yaklasik dértte ticliniin is aglarinda profili bulunmamaktadir (%69,0).

. Ogrencilerin yarisina yakini tanistigi kisilerle yiizylize gériismemektedir (%47,3) (gériisenlerin

orani %35,4’te kalmaktadir.).

. Ogrencilerin dértte tigiinden fazlasi, sosyal imleme sitelerini kullanmamaktadir (%88,7).

. Ogrencilerin dértte l¢iinden fazlasi video sitelerini takip etmektedir (%82,8).

. Ogrencilerin ortalama yarisi video paylasim sitelerinde video paylasmamaktadir (%53,6).

. Ogrencilerin ortalama vyarisi fotograf paylasim sitelerini takip etmektedir (%53,6).

. Ogrencilerin yaklasik dortte Ucl fotograf paylasim sitelerinde fotograf paylasmamaktadir
(%63,6).

. Ogrencilerin tamamina yakini anlik iletisim araglarindan birini kullanmaktadir (%94,7).

. Ogrencilerin dértte Gicline yakin kesimi sosyal medyada yer alan iceriklere yorum yazmaktadir
(%69,0).

. Ogrencilerin yarisina yakin bir kesimi markalarla ilgili icerik ve yorumlardan etkilendigini

belirtmektedir (%40,4).

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

. Sosyal medya bilinirligi ile sosyal aglarin kullanimi arasinda anlamli bir iliski vardir(hipotez 1).

° internet kullanim siklig1 ile sosyal ag kullanimi arasinda anlamli bir iliski vardir(hipotez 2).

. internet kullanim sikligi ile sosyal medyanin bilinirligi arasinda anlaml bir iliski vardir(hipotez
3).

. internette gecirilen zaman ile sosyal medyanin bilinirligi arasinda anlamli bir iliski

vardir(hipotez 4).

Arastirmada internette gecirilen zaman ile sosyal medyanin bilinirligi arasinda kurulan hipotez
reddedilmistir(H4). Diger Ug hipotez ise kabul edilmistir. Bu bakimdan internette gecirilen zaman ile sosyal

medyanin bilinirligi arasinda iliskinin olmadigi sonucuna varilmistir.

SONUC
Yeni medya kavrami, 1970’lerde bilgi iletisim tabanli galismalar yapan arastirmacilar tarafindan ortaya
atilmisken, 1990’larda bilgisayar ve internetin gelismesi ve iletisim teknolojilerindeki diger gelismelerle birlikte

daha genis bir anlama sahip olmustur. Uluslararasi ag anlamina gelen internetin farkli imkanlarla farkh amaclar
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icin kullanimi, bu ortamin yeni medya olma 6zelligini artirmistir. Dolayisiyla medyanin yeni medya olarak ifade
edilmesi, iletisim sektdriindeki gelismelerle ilgilidir. iletisim sektériinde, bilgisayar kapasiteleri, bilgi depolarinin
gecmistekinden daha hizli artmasi, internet saglayici servislerindeki olanaklarin artmasi, dijital donisiime
paralel olarak bilgisayar ekipmanlarinin degerinin azalmasi yeni iletisim teknolojilerini ortaya c¢ikarmstir.
internet, bilginin ulastirilmasi bakimindan her sektér icin vazgecilmez bir 6neme sahip olmus ve biyiik bir
devrim gergeklestirmistir. Bilginin hem hizl bir sekilde yayilmasini saglamasi, hem de bilgiye miidahale etmeye
olanak taniyan bir mecra olmasi bakimindan internet, 6nemi yaninda kullanimi her gegen giin artmaya devam
eden bir mecra 0Ozelligi tasimaktadir. Ayrica teknolojik devrimin baslangicinda internet, interaktif etkilesimde
evrensel bir ara¢ haline gelmektedir. Bilginin liretimi kapasitesi ve ekonomik rekabeti belirlemesi, yenidlinyanin
kiresel olmasi ve bu kiiresel ortamin temelde baglantili olmasi bu giicti dogrulamaktadir.

internet, giinimiizde bilgi teknolojilerinin devam eden evriminde en son asamadir. insanlar internet agini kendi
bilgi arastirmalari igin kullanmalarinin yaninda, arkadaslarina gegici mesaj gdndermek, internet diinyasinda sorf
yapmak, vb. gibi farkli amaglar icin de kullanabilmektedirler. Glnimizde bilgi iletisim teknolojilerinin herkes
icin ulasilabilir olmasi nedeniyle internet teknolojik bir demokrasi sunmaktadir. Ayrica sireklilik arz eden bir
ilerleme ve bilgi saydamligi, internetin kullanicilari icin kiiresel bir anlam ifade etmektedir.

Ulkemizde ve diinyada internet ve bilgisayar kullanicilarinin giinden giine artmasi, internetin haber takibinden,
alisveris yapmaya iletisim kurmaktan, eglenceye kadar glindelik yasam pratiklerine her anlamda yerlesmesi,
yeni iletisim teknolojilerinin ginimiizde kazandigi 6nemin en biylk gostergelerindendir.

2000’li yillardan sonra internet araciligiyla web tabanl yeni bir mecra internetin kullanim alanini genigletmistir.
Sosyal medya olarak tanimlanan ve insanlar arasinda fotograf, video, metin ve medyaya iliskin karisik olusumlar
iceren bu uygulamalar, kullanicilarin dikkatini gekmenin yaninda sanal iletisime yeni bir boyut kazandirmistir.
Bu internet uygulamalari kullanicilarin kendi memnuniyetleri sonucu birbirlerini haberdar etmeleri ya da kisinin
kendi rizasiyla internette Uye olmasi sonucu yayginlasmaktadir. Mobil tabanli sosyal medyada zaman ve mekan
sinirlamasi olmadan kelimelerin, gorsellerin, ses dosyalarinin paylasiimasi s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan
genel olarak bireylerin internette birbirleriyle yaptigi paylasim ve diyaloglarin sosyal medyay! olusturdugunu
soylemek mumkiindir. Online medyanin yeni bir tirl olarak sosyal medya, katiimcilarini iletisim kurma
konusunda cesaretlendirir ve bu konuda geribildirimi dnemser. Ayrica sadece yayma tabanh degil, iki yonli
iletisime olanak tanimasi bakimindan énem tasimaktadir. Hizh ve etkili bir sekilde toplu iletisime izin verdigi
icin paylasim daha kolay gergeklesmekte ve bdylece baglantil bir iletisim s6z konusu olmaktadir.

Sosyal medya geleneksel medyanin aksine sifir maliyetle kullanilir, erisim imkanlari daha kolaydir, kullanim
bakimindan basitlik arz eder ve lzerinde degisimi kolay oldugunda sabitlik s6z konusu degildir. Sosyal medyanin
hizli geri bildirimi kullanici acgisindan &nemlidir. Ote yandan sosyal medyanin birtakim dezavantajlari da
bulunmaktadir. Bunlardan biri gok hizli yayilmasi sonucu takibinin ve kontrollnin zorlagsmasidir.

Sosyal medya konusuna girildiginde, ilk karsilasilan kavramlardan biri web 2.0’dir. 2004’te kullanilmaya
baslanan bu terim, toplumsal iletisim sitelerini, wikileri, iletisim araclarini, kisacasi internet kullanicilarinin
ortaklasa yarattigl sistem icin kullanilir. Web 2.0 ayni zamanda; teknolojiyi, ikinci nesil web tabanli arag ve

servisleri ve toplu kullanilan ¢evrimigi platformlari ifade eder.
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Sosyal medya kavrami ele alindiginda karsilasilan diger bir kavram ise sosyal aglardir. Sosyal aglar, kitlelerle
paylasilmasi i¢in kisinin kendi profilinin paylasilmasini zorunlu kilmasi sonucu kullanicilarin birbirlerinin
profillerini eklemesine olanak taniyan ve sistemdeki her kisinin birbirini gérmesini saglayan web tabanli
hizmetler olarak goriilmektedir. Ote yandan sosyal aglar, birbiriyle ilgili olan ve farkli gruplari iginde
barindirabilen web ortaminda bir grubu ifade etmektedir. Sosyal aglar, facebook gibi sosyal siteleri, fotograf
paylasim sitelerini, video paylasim sitelerini, is sektori icin hazirlanmis profesyonel siteleri, bloglari, wikileri vb.
icermektedir. Sosyal aglar ginlik hayatin niteligini artirmakla beraber, kisilerin 6zel hayatlarini desifre etmesi
nedeniyle elestiri konusu olmaktadir. Ancak bu durum sosyal aglara olan ilgiyi azaltmamaktadir. Clink{i gengler
artik zamanlarinin gogunu okul ortamlari yerine dijital ortamlarda gegirmektedirler. Bu dijital araglar da gilinlik
hayatin rutini haline gelmektedir. Bu anlamda gencler mobil ulusun dondstiriclisli ve taslyicisi
durumundadirlar. Ote yandan arastirmalar genclerin gercekte fazla seceneklerinin olmadigi ve bir sekilde dijital
ortama baglandiklarini géstermektedir

Geng nesil artik “My Media Generation” ifadesiyle tanimlanmaktadirlar. Bu gencler benzersizdirler ve kendi
dinyalarini yaratma dirtl, glidi ve olanagina sahiptirler ve onceki jenerasyonlarin daha 6nceden sahip
olamadiklari giinliik deneyimlere sahiptirler. Teknoloji yeni 6zgiir medya araglari sunmakta gencler de boylece
iletisim kurmakta, kendi deneyimlerini agiklama sansi bulmakta ve kisiliklerini olusturmaktadirlar. Ayrica
gencler bu araglari hayatlarina sokma konusunda da aceleci ve esnektirler. Ozellikle Universite gengligi
toplumsal olanaklarin ¢oguna sahip olma bakimindan firsatlara sahip olmakta ve bu firsati istedikleri yonde
kullanabilmektedirler.

Yapilan anket sonucunda Ege Universitesi iletisim Fakiltesi dgrencilerinin tamaminin internet kullandig
saptanmistir. Universite dgrencilerinin cogunlugu interneti hemen hemen her giin kullanmaktadir. Bunun
vaninda sosyal medyanin ne demek oldugu bilinirken sosyal aglara ilgi bliylktir. Bircok 6grenci internette
gecirdigi zamanin ¢ogunu sosyal aglarda gecirmektedir. Bu durum pazarlama, halkla iliskiler ve reklam sektori
icin degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Ote yandan kurumlar icin de 6zellikle kurumsal iletisim
calismalarina yeni bir yon verecek niteliktedir.

Sosyal aglarda kisilerin kendi isimlerini kullanmalari bu mecradaki iletisimin gergekgiligi agisindan énemlidir.
Sosyal imleme sitelerinden Universite Ogrencilerinin haberdar olmamasi bu konuda ilgili markalarin, Turk
gencligi Gzerine bir bilinglendirme kampanyasi yapmasi gerektigini gostermektedir. Video paylasim sitelerinde
takibin ¢ok yliksek olmasi ancak video paylasiminin takip edilmek kadar yuksek bir deger gdostermemesi, bu tir
sitelerde, kullanicilarin ¢ogunun pasif takipgi olabilecegi, kendilerine ait olmayan videolari paylasmaktan
kacindiklari ya da kisisel tatmin icin bu sitelerde bulunduklarini ifade edebilir. Ayni durum ve ayni saptamalar
fotograf siteleri icin de gegerlidir. Sosyal medyada bulunan igeriklere %70 civarinda yorum yazdigini soyleyen
kisiler, video paylasmaktan kagindiklari halde yorum yazmaktan ya da fikirlerini paylasmaktan ¢ekinmediklerini
soylemektedirler. Yazilan bu yorumlar 6zellikle markalara iliskin sosyal medya takipgilerinin ¢ogunlugunun
fikrini etkileyebilmektedir. Bu durumda markalarin internet ortaminda dikkatli olmalari gerektigini, virttik
yayllma sonucunda sanal ortamda 6nu kesilemeyecek krizlerin yasanabilecegini ve sosyal medyay! da ciddiye

alarak sosyal medya takibi yapmalari gerektigini gdstermektedir.
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Aras.Gor. Mikail Bat

Yasiniz.............

Cinsiyetiniz........

Bolimiiniiz.........

Sinifiniz........e...

1. internet kullaniyor musunuz?
() Evet

( ) Hayir

(Yanitiniz evet ise liitfen asagidaki sorulari cevaplayiniz)
2. interneti hangi amagla kullaniyorsunuz? (Liitfen éncelik sirasina gére, 1’den 8’e dogru siralayiniz).
( ) Resmi hizmetler
( ) Banka islemleri
( ) Eglence
( ) Sosyal Aglar
( ) Bilgi Aligverisi (hobi, haber, 6dev, vb.)
() Video izleme

( ) Download etme

3. Hangi siklikla internete giriyorsunuz?
() Hergilin
( ) Haftada 3-4 giin
( ) Ayda bir iki giin
() 3-4 ayda bir

4. internete girdiginizde ortalama kag saat zaman harciyorsunuz?
() 1saattenaz
() 1-3saat
() 3-5saat
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() 5-7saat

() 7 saatve Gzeri

5. Sosyal Medyanin ne demek oldugunu biliyor musunuz?
() Evet
( ) Hayir

( ) Sadece duydum

6. Sosyal aglarin (Facebook, Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.) herhangi birini kullaniyor musunuz?
() Evet
( ) Hayir

(Yanitiniz Evet ise liitfen asagidaki sorulari cevaplayiniz)

7. Eger birden fazla sosyal agda profiliniz varsa en fazla hangisinde zaman harciyorsunuz? (Litfen dncelik
sirasina gore, 1’den 6’ya dogru siralayiniz).

( ) Facebook

( ) Netlog,

( ) Myspace

() Orkut

() Yonja

( ) Diger, (lutfen belirtiniz)......

8. Hangi siklikla sosyal aglan kullaniyorsunuz?
( ) Hergiin
( ) Haftada 3-4 gin
( ) Ayda bir iki glin
() 3-4 ayda bir

9. Sosyal aglarda ortalama kag saat zaman harciyorsunuz?

() 1saattenaz
() 1-3 saat
() 3-5saat
() 5-7saat

() 7 saatve Uzeri

10. Sosyal Aglari hangi amagla kullaniyorsunuz? (Liutfen 6ncelik sirasina gore, 1’den 8’e dogru siralayiniz). ( )

Yeni arkadaslar bulmak
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( ) interaktif oyunlar oynamak

() interaktif olmayan oyunlar oynamak

( ) Online Sohbet etmek

( ) Arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmek
( ) Profilini glincellemek

( ) Zaman gegirmek

( ) Diger, (lutfen belirtiniz)......
11. Sosyal ag hesaplarinizda kendi isminizi mi kullaniyorsunuz?
() Evet
( ) Hayir
( ) Bazilarinda

12. Devamli takip ettiginiz en az bir blogunuz var mi?

() Evet
() Hayir

13. is aglarinin (LinkedIn, Bizebiz.com, Xing, Pronected, vb.) herhangi birinde profiliniz var mi?

() Evet

() Hayir

14. Sosyal aglar aracihigiyla tanistiginiz kisilerle yiizyiize gorustiigiiniiz oldu mu?
() Evet
() Hayir

( ) Henlz degil

15. Delicious, Digg, Oyyla, Linkibol, vb. sosyal imleme (sosyal bookmark

sitelerini kullaniyor musunuz?

() Evet
( ) Hayir

3381



Z. B. A. VURAL, M. BAT/ Journal of Yasar University 2010 20(5) 3348-3382

16. Video paylasim sitelerini takip edip video izler misiniz?

() Evet
() Hayir

17. Video paylasim sitelerinde video paylasir misiniz?

() Evet
() Hayir

18. Fotograf paylagim sitelerini takip eder misiniz?

() Evet
() Hayir

19. Fotograf paylasim sitelerinde fotograf paylasir misiniz?

() Evet
() Hayir

20. MSN, GTalk, Yahoo Messenger, vb. anlik iletisim araglarindan birini kullaniyor musunuz?

() Evet

() Hayir

21. Sosyal medyalarda yer alan iceriklere yorum (comment) yazar misiniz?

() Evet
( ) Hayir

22. Sosyal medyalarda markalarla ilgili igerikler, yorumlar o markaya bakisinizda bir degisiklik yaratiyor mu?

() Evet

() Hayir

( ) Bazen
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