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OZET

Karar verme, alternatifler arasindan en iyi segenegi tercih etmek olarak tanimlanabilir. Her giin farkh
konularla ilgili farkl alternatiflerle karsilasiriz ve bu alternatiflerden birini segerek karar veririz. Literatirde farkli
arastirmacilar tarafindan tanimlanmis bircok farkl karar verme stili vardir. Bu arastirmanin amaci, Bati Antalya
bolgesindeki bes yildizli otel isletmelerinde galisan bazi departman yoneticilerinin karar verme stillerini
incelemektir. Bu arastirma Bati Antalya Bolgesinde bulunan 39 adet bes yildizli otel isletmesinde yapilmistir.
Arastirmada 102 departman yoneticisine ulasiimistir. Arastirma yalniz onbiliro departmani, yiyecek-icecek
departmani ve insan kaynaklari departmani yoneticileri ile yapilmistir. Arastirma sonucunda departman
yoneticilerinin karar verme stillerinin yoneticilerin bircok demografik 6zelligine gore farklilasmadigl tespit
edilmistir. Ayni zamanda departman yoneticilerinin en ¢ok kullandiklari karar verme stilinin ise sezgisel karar

verme stili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Konaklama isletmeleri.

ABSTRACT

Decision making can be defined as, choosing the best option between alternatives. Everyday, we meet

different alternatives about different topics and we make a decision by choosing one of these alternatives.

There are lots of different decision making styles that are defined by different researchers in literature. The
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purpose of this research is to study the decision making styles of some department managers who work at five
star hotels in West Antalya region. This research is made in 39 five star hotels which are established in West
Antalya Region. In this research 102 department managers are reached. This research is just made with front
office department managers, food and beverage department managers and human resources department
managers. Through this research, it is found out that the decision making styles does not differentiate by most
of demographic features of the managers. In the same time it is found out that the intuitional decision making

style is the most used decision making style of the department managers.

Keywords: Decision Making, Accommodation Enterprises.

GiRiS

Hayatimizin birgok déneminde yapmakta oldugumuz veya yapmayi disindigimiiz eylemler igin
alternatifler arasindan bir se¢cim yapmak durumunda kaliriz. Secim yapma siireci en az iki alternatifin olusmasi
ile baslar, siirec isler ve alternatiflerden bir tanesi secilir. iste bu secim islemi, karar verme eyleminin en basit
tanimlarindan biridir. Karar verme eylemi hayatimiz ile o kadar ig i¢e bir eylemdir ki bazen bir karar verdigimizin
farkinda bile olmadan bir karar vermis oluruz. Ancak vermemiz gereken kararlar her zaman belirlilik iceren,
rutin ve basit yapilarda olmazlar. Bazi durumlarda kararlar belirsizlik altinda, yliksek oranda risk iceren ve
karmasik bir yapida olabilirler. Bu durumda, karar verici gesitli yontemler kullanarak alternatifler arasindan bir
tanesini tercih eder. Kararin karmasikligi ve 6nem seviyesi arttikga karar verici lizerindeki baski ve karar
vericinin 6nemi de artar. Kararlarin énem seviyeleri ise hayatimizda yaratmalari muhtemel degisikliklerle
orantilidir. Eger ki alinan kararin telafisi de mimkiin degil ise bu durum kararin 6nemini bir kat daha arttirir.

Bilindigi gibi orgutler belirli amaglar gergeklestirmek icin kurulurlar. Bu amaglara ulasabilmek igin
orgitun Gyeleri daha orgit kurulmadan bazi amaclar tespit ederler ve bu amaclari gergeklestirmek igin érgitler
kurarlar. iste bu amaclar da birer karar Griiniddrler.

Otel isletmelerinde de yonetim eylemi, karar vericilerin aldiklari kararlar dogrultusunda
gerceklesmektedir. Diger bircok isletmede oldugu gibi otel isletmeleri de ¢esitli departmanlardan olusmaktadir.
Otel isletmeleri, hizmet alan kisilere belirli bir tcret karsihginda cesitli hizmetler sunmaktadirlar. Otel
isletmelerinde ortaya konan hizmet, tek bir makinenin, kisinin veya departmanin eylemi ile ortaya ¢ikan bir olgu
degildir. Otel isletmelerindeki hizmetler, birden fazla kisinin ve departmanin koordineli bir sekilde ¢alismasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu hizmetlerin ortaya ¢ikis slrecinde cesitli pozisyonlardaki yoneticiler tarafindan
bazi kararlar verilmekte, hizmetin niteligi ve sunulus sekli bu kararlar neticesinde olusmaktadir. Kararlarin
bilesiminden eylemler, eylemlerden de hizmetler dogmakta, kararlar ve eylemler sonucu ortaya konan
hizmetler belirli bir Ucret karsiliginda, hizmeti satin alan kisiye sunulmakta, boylece isletmenin kar elde etme
amacina yonelik eylemler icra edilmektedir. Bu siirecte departman yoneticilerinin rolleri cok 6nemlidir.

Departman yoneticilerinin yonetim kabiliyetleri isletmenin ¢ikarlari Uzerinde direkt etkilidir. Otel
isletmelerinde hizmet olgusu otel isletmeciliginin temelini olusturmaktadir. Otel isletmelerindeki hizmet olgusu

makine ile lretilemez, ancak bir insan tarafindan direkt olarak baska bir insana sunulabilir. Otel isletmelerinde
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insanin strekli insan ile temasi s6z konusudur, hizmet bu sekilde insandan insana aktariimaktadir. Dolayisiyla
departman yoneticilerinin, hizmet Uretiminin ve sunumunun ydnetimi slirecinde yapacaklari hatalar hizmetin
niteligine, hizmet alanin memnuniyetine ve otel isletmelerinin ¢ikarlarina zarar verecektir. Bundan dolayi, direkt
olarak hizmeti ve hizmeti sunan insani yonetmekte olan departman yodneticilerinin yonetim kabiliyetleri ¢ok
blylk 6nem arz etmektedir. Yonetim kabiliyeti de yoneticilerin karar verme kabiliyeti ile dogrudan iliskilidir.
Otel isletmelerinde kararlari bu kadar énemli olan departman yéneticileri nasil karar vermektedirler?
Yoneticilerin karar verme stilleri, sahip olduklari demografik 6zelliklere gore farklilasma goésterir mi? Bu
arastirma bes yildizl otel isletmelerindeki ¢esitli departman yoneticilerinin karar verme stillerinin ve bu stillerin,
yoneticilerin sahip olduklari demografik 6zelliklere gore farklilasma gosterip goéstermediginin tespit edilebilmesi

amaciyla yapilmistir.

KARAR VE KARAR VERME KAVRAMI

Turk Dil Kurumu Genel Tirkge Sézlikte, karar kelimesinin anlami olarak su ifade yer almaktadir; “Bir is
veya sorun hakkinda distndulerek verilen kesin yargi”(TDK, Tiirkce Sozliik). Karar, Mintzberg (1976)’in ifadesine
de uygun olarak, eylem igin gerekli unsurlarin tanimlanmasiyla baslayan ve eylem igin spesifik bir yarginin
olusmasiyla biten dinamik faktorler ve faaliyetler serisi olarak tanimlanmistir” (Frishammar, 2003:318). Karar,
orgitin faaliyetlerinin 6ztdur (Harrison, 2000:463).

Karar verme kavrami ile ilgili bazi tanimlar ise su sekildedir: Karar verme, eyleme gegmek igin mevcut
alternatiflerden birinin secilmesi sireci olarak tanimlanir (Nutt, 1976:84). Karar verme, insan dogasinin en
onemli islevlerinden biridir (Noone, 2002:21). Karar verme, alternatifler hakkinda bilgi edindikten sonra,
duruma en uygun sonuca ulasabilmek icin alternatifler arasindan se¢im yapma surecidir (Chatoupis, 2007:195).

Yoneticiler, her giin birgok farkl olay icin karar verme islemi gerceklestirerek yonetim faaliyetini icra
etmektedirler. Yonetim kavrami su sekilde tanimlanabilir; Yonetim, dnceden belirlenmis amaglarin etkili ve
verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin insanlarin birlikte calisabilecekleri bir ortamin olusturulmasi ve
surdirilmesi surecidir (Koontz ve Weichrich, 1988:4). Yonetim, organizasyonel amaglara ya da hedeflere etkili
ve verimli bir sekilde ulasmak icin cesitli faktorlerin bir araya getirilmesi, koordine edilmesi ve kullaniimasi
sirecidir (Gribbins ve Hunt, 1978:141).

Yoénetim ile ilgili tanimlarin gogunlugunda, 6nceden belirlenmis bir amacin gergeklestirilmesine yonelik
eylemler butlininin ‘yonetim’ eylemi olarak tanimlandigi gérilmektedir. Kisiler 6nceden tespit ettikleri bir ana
eylemi ve/veya amaci gerceklestirebilmek icin cesitli eylemler yapmaktadir. En temel noktadan bakildiginda
ydnetim eyleminin temelinde en az bir amac belirleme durumunun varligi gériilmektedir. iste tam bu esnada ilk
karar verilmektedir. Yani, yonetim eylemi karar verme eylemi ile i¢ ice gergeklestirilmektedir. Amaci olmayan
bir yoénetim eyleminden bahsetmek mimkin degildir. Cogu durumda bu amacin gergeklestirilmesi igin alt
amagclarin veya hedeflerin de belirlenmesi ihtiyaci da ortaya cikabilmektedir. Ve yine her bir alt amacin ve
hedefin belirlenmesinde bir karar verme eylemi s6z konusu olmaktadir.

Karar verme, Cosgrave (1996) tarafindan bitin yoneticilerin en 6nemli gorevlerinden biri olarak

tanimlanmistir (Cosgrave, 1996:28). Karar verme davranisi, bliylik oranda, yoneticilerin davranislarini 6zetleyen
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ve yoneticileri toplumdaki diger mesleklerden ayirt eden bir eylemdir (Harrison, 1996:46). Diger taraftan
bakilirsa yonetim faaliyeti tamamiyla karar verme faaliyeti olarak gorulebilir (Laroche, 1995:65). Hatta birgok
yazar etkili kararlar verme eyleminin, yonetim faaliyetinin kalbinde yer aldigi konusunda hemfikirdirler (Johnson
ve Powell, 1994:123). Mintzberg (1975), yonetimin on rollinden dordiini karar rolleri olarak tanimlamstir.
Karar verme yonetim faaliyetlerinden yalnizca bir tanesi degil ayni zamanda yonetim faaliyetinin bir parcasidir
(Cosgrave, 1996:28).

Basarili sirketler, rakiplerine karsi en az g farkl yolla rekabet Ustinligu saglarlar, bunlar; basaril
sirketler rakiplerine nazaran, daha dogru kararlar alirlar, daha hizli karar alirlar, aldiklari kararlari daha verimli
bir sekilde uygularlar (Mclaughlin, 1995:443). Bltiin yonetsel sorumluluklarda, yonetme ve liderlik edebilme
kabiliyeti, ilk olarak etkin kararlar verebilme ile gelistirilebilir, ¢lnki kararlar eylemlerin temellerini
olusturmaktadirlar (Rausch, 2003:979).

Orgiitlerde karar vermenin anlasilmasi igin drgiitsel kiiltiir kavramina da bir hayli dikkat cekilmektedir.
Kiltirle ilgili yapilan birgok 6énemli tanimdan biri de sudur; “ ‘kaltir’ bir grubun dyelerinin paylastiklar
gecmisleri, normlari, degerleri ve inanclaridir. Orgiitlerde karar verme eylemi temel olarak, 6rgiitiin degerleri ve
amaclari ile iliskilidir. Karar vermede basarili olabilmek igin, 6rgltiin lideri, 6rgiit icerisindeki bireysel degerler
ve kiiltlirl, gézden gecirmeli ve orglite uygun olan bir karar verme ydntemini segmelidir. Eger ki karar, dogru
degerleri yansitmiyorsa, bu karar muhtemelen 6rgit icerisindeki tansiyonu yikseltecek ve basarisiz olacaktir
(Briggs ve Little, 2008:18-22). Cunkl kdaltir, bir organizasyonun karar verme yonteminde yasamsal bir rol
oynamaktadir (Yousef, 1998:366).

Yukaridaki tanimlardan da gorildugi gibi, karar verme eylemi arastirmacilarin timu tarafindan 6rgit
icerisindeki kiltirden etkilenen, yonetimin-yoneticinin en 6nemli faaliyetlerinden biri olarak tanimlanmis, hatta
yonetim eyleminin karar verme eylemi ile 6zdes bir nitelige sahip oldugu vurgulanmis, karar verme eylemi
olmadan yonetim faaliyetinin gerceklestirilemeyecegi ifade edilmistir.

Karar verme eylemi anlik bir hadise gibi goriinse de aslinda bir silirecin sonucunu ifade etmektedir.
Genel anlamda stireg, belirli bir sona ulastiran bir dizi eylem ve ¢alismalarin tamami olarak tanimlanabilir. Karar
verme islevinde de boyle bir siire¢ bulunmaktadir. Karsilasilan gesitli sorunlari ¢gdzmek igin, karar vermek amaci
ile yapilan cesitli eylem ve islemler karar verme siirecini olusturur. Evrensel bir karar verme siireci yoktur. Karar
tlrtne yonetim tarzina, karar vericinin sahsi fikirlerine, isin yapisina ve ¢evre kosullarina gore degisik siireg
tanimlari gorilebilmektedir (Akaytay, 2004: 6).

Harrison ve Pelletier (2000) karar verme sirecini asagidaki Sekil 1’de gorildiuga gibi agiklamuglardir.
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Sekil 1: Yonetsel Karar Verme Siireci

Alternatiflern Alternatiflerin
Araghrilmas [ =—| karsilagtrilmas
ve dederlendirilmesi
Araghrmantn
Yenilenmesi

| Kararlann uygulanmas

Armaclarm tekrar
Vinetsel gbzden gepirilmest
Amaclarin —p
Olugturulinast
Eylemnin
Dogrulantmas:
Uygulamanin
takdp ve kontrol
edilmest

Sekil 1’de de goruldigu lizere yonetsel karar verme slreci asagidaki asamalardan olusmaktadir.

Kararlarin uygulanmasi,

o Uk w N e

Karar verme suireci ile ilgili olarak bircok arastirmaci 6zde benzerlik detayda farklilik gdsteren g¢ok

saylda siire¢ tanimlamislar ve yine birbirlerine 6zde benzerlik gésteren bircok yorumda bulunmuslardir. Karar

-«

Serim eylemi

(Harrison ve Pelletier, 2000:463).

Yonetsel amaclarin olusturulmasi,

Alternatiflerden birinin se¢cim eylemi,

Alternatiflerin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi,

Amaclarin tekrar gbzden gegirilerek amaca ulasabilmek icin alternatiflerin arastiriimasi,

Uygulamanin takip edilmesi ve kontrol edilmesi (Harrison ve Pelletier, 2000:463).

verme slireci ile ilgili olarak Mintzberg ve Westley (2001)’in yorumlari ise su sekildedir:

Karar verme siireci acgik bir sekilde soyle tanimlanabilir;

Tanimlama
Teshisi koyma

Dizayn etme

A W

Bir baska yazar ise karar verme sirecini problemin karmasikhgi ile iliskilendirmis, ve soyle demistir:
Karar verme slireci problemin karmasikligina bagh olarak degismektedir (Fahey, 1981:56). Ayni zamanda karar
verme, devamlilik arz eden bir siirectir, verilen bir kararin ardindan ardil kararlarin verilmesi gerekebilir (Rowe,
1989:34). Ayrica, Orgut yapisindaki olusumlara gére de karar verme sireci degisebilmektedir. Karar verme

slirecini, stratejik kararlari vermeyi ve stratejik durumu tespit etme kararini 6rgltiin organizasyonel yapisi da

etkilemektedir (Fahey, 1981:57).

Karar verme (Mintzberg ve Westley, 2001:89).
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Karar Verme Stilleri

Her ne kadar tumi ayni verimlilikte olmasa da karar vermek igin birbirinden farkli birgok stil
bulunmaktadir (Beach ve Mitchell, 1978:441). Karar verme stilleri ile ilgili olarak yapilan literatlir taramasinda
icerik itibariyle birbirine bliylik oranda bezerlik gésteren ancak detayda farklilasan birgok farkli karar verme stili
tanimina ulasiimistir. Bu tanimlardan bazilari su sekildedir: Karar verme stili bireyin karar verme durumu ile
karsi karsiya kaldiginda sergilemis oldugu, 6grenilmis, aliskanhk haline gelmis bir yanittir (Scott ve Bruce,
1995:820). Karar verme stili karar verme sirecinde etkilenen bireyin karakteristik bir davranisidir (Hulderman,
2003:4).

Kisilerin karar verme davranisina farkh yollardan yaklastiklari bilinmektedir. Bazilari konu ile ilgili daha
fazla bilgi edinerek acik analizler yaparken bazilari daha ¢ok sezgiselliklerine giivenirler. Bazilari kararlarinda
baskalarinin yonlendirmelerini beklerken, bazilari bagimsiz olmayi bilhassa tercih ederler. Bazilari karar verme
surecine aninda baglamayi tercih ederken, bazilari karar verme siirecinden kaginmayi tercih ederler. Bu kisisel
farklarin algisal yeteneklerden ve zekadan bagimsiz oldugu ancak daha ¢ok motivasyon ve kisisel farklarla iliskili
oldugu disliniilmektedir (Galotti ve dig, 2006:630).

Scott ve Bruce (1995), kendilerinden once, karar verme stilleri tizerine yapilan ve karar vermeyi, ‘kisinin
karar verme durumuyla karsi karsiya kaldiginda sergiledigi 6grenilmis ve alisiimig yanit’ olarak tanimlayan bitiin
calismalari birlestirmeye calismislardir. Ayrica karar verme stilleri ile ilgili olarak o gline dek olusturulan
kavramsal iskeletin acik ve net olmadigini, karar verme stilleri alaniyla ilgili bltlin ¢calismalarin neticesinde de
konuyla ilgili faydal enstriimanlarin ve sentezlenmis verilerin yeterince olusmamis oldugunu isaret etmislerdir
(Thunholm, 2004:932-933). Scott ve Bruce bu tespitlerinin ardindan kendi yaklasimlarini olusturmaya
calismislar ve ortaya ‘General Decision-Making Style’ (GDMS), Tirkcge ifadesyile ‘Genel Karar Verme Stili'ni
(GKVS) ¢ikarmislardir.

Scott ve Bruce (1995) karar vermede, karar verme gorevi ve ¢evrenin etkisinden daha ¢ok, karar verme
davranisindaki minferit farklarla ilgilenmisler ve bes farkl karar verme stili tanimlamislardir. Bunlar:

1. Rasyonel Stil (Rational): Karar vermeye mantiksal ve yapisal bir yaklasimin oldugu durumdur.

2. Sezgisel Stil (Intuitive): Karar vermede sezgilerin, duygularin ve diger soyut faktorlerin etkin oldugu
durumdur.

3. Bagimli Stil (Dependent): Karar vermede diger kisilerin yonlendirme ve desteginin etkin oldugu
durumdur.

4. Kaginma Stili (Avoidant): Karar verme davranisindan kaginmanin ve karar vermeyi ertelemenin baskin
oldugu durumdur.

5. Kendiliginden-Anlik Stil (Spontaneous): Fazla dislinmeksizin ve ani karar verme davranisinin baskin

oldugu durumdur (Scott ve Bruce, 1995:820).

Scott ve Bruce (1995) her bir karar verme stilini davranissal temeller izerine sekillendirmislerdir. Buna
gore rasyonel karar verme stili ‘kisinin alternatifleri mantikli bir degerlendirme siirecinden gegirmesi’, sezgisel
karar verme stili ‘kisinin karar verme siirecinde agirlikli olarak duygu ve sezgilerini kullanmasr’, bagimli karar
verme stili ‘kisinin karar verme sirecinde diger kisilerin tavsiye ve yonlendirmelerine odaklanmasl’, kaginma

karar verme stili ‘kisinin karar verme davranisindan kaginma egilimi gostermesi’, kendiliginden-anhk karar
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verme stili ise ‘kisinin acilen karar verme siirecini sonlandirma egilimi gostermesi’ olarak tanimlanmistir

(Hulderman, 2003:5).

ARASTIRMA

Karar verme, bir eylemin kalbinde yer almakta ve eylemler verilen kararlarin dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu acidan bakildiginda, hem insanlarin bireysel yasantilarindaki eylemlerinin hem de
isletmelerinin yasantilarindaki eylemlerinin tamamen kararlara dayandigini séylemek dogru bir tespit olacaktir.

Bu arastirmada, Bati Antalya bolgesinde bulunan bes yildizli otel isletmelerinde ¢alismakta olan gesitli
departman yoneticilerinin karar verme stillerini ve karar verme stilleri ile yoneticilerin bazi demografik

kriterlerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler olup olmadigini tespit etmek amaclanmistir.

Arastirmanin Yéntemi

Arastirmada anket yontemi uygulanmistir. Arastirmacilar, arastirmanin evreninde bulunan tiim otel
isletmelerindeki ilgili departman yoneticilerini tek tek ziyaret ederek anketin uygulanmasini saglanmistir.
Departman yoneticilerine dncelikli olarak Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Tiirkge’ye
cevrilerek cesitli arastirmalarda uygulanmis olan ‘Genel Karar Verme Stilleri Olgegi’ verilerek tiim sorular
yanitlamalari saglanmistir. ‘Genel Karar Verme Stilleri Olgegi'nin ardindan ise arastirmacilar tarafindan,
departman yoneticilerine iliskin bazi demografik bilgileri tespit etmek amaciyla hazirlanmig olan ‘Kisisel Bilgi

Formu’nun doldurulmasi saglanmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Bati Antalya Bolgesi'nin tanimlanmasi: Bu arastirmada, Antalya il merkezinin batisindan baslayan ve
Mugla ili sinirlarina kadar, sahil seridindeki Antalya il sinirlari icerisinde bulunan tim ilce ve beldeler ‘Bati
Antalya Bolgesi’ olarak tanimlanmistir.

Bu arastirmanin evrenini yukarida cografi olarak tanimlanan, Bati Antalya Bdlgesinde bulunan, Kiltir
ve Turizm Bakanligindan belgeli tim bes yildizli otellerdeki 6nbiiro departmani, yiyecek-icecek departmani ve
insan kaynaklari departmani ydneticileri olusturmaktadir. Antalya il Kiiltir ve Turizm MUdirligi’niin web

sitesinde yayinlanan istatistiklere gore (http://www.antalyakulturturizm.gov.tr) yukarida ‘Bati Antalya Bolgesi’

olarak tanimlanan alanda bulunan bes yildizli otel sayisi 43’tlir. Arastirmanin baslangicinda, ‘Bati Antalya
Bolgesi'nde bulunan 43 adet bes yildizli otel isletmesinin timinde bulunan 6nbiro departmani yoneticileri,
yiyecek-icecek departmani yoneticileri, kat hizmetleri departmani yoneticileri ve insan kaynaklari departmani
yOneticilerinin arastirmaya dahil edilmesi hedeflenmis, ancak 43 otel isletmesinin 39’unda arastirma
yapilabilmistir. Bu arastirmanin yapilabildigi 39 otel isletmesinde ise ulasilabilen kat hizmetleri departmani
yoneticilerinin toplam sayisi ulasilabilen diger departman yoneticilerinin sayisindan ¢ok daha az oldugu ve bu
yetersiz sayinin departmanlar arasi bir kiyaslamaya istatistiksel agidan olanak veremeyecegi diisinuldigu igin

kat hizmetleri departmani yoneticilerine iliskin bulgular arastirmadan c¢ikartilmistir.  Anket uygulamasi
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yapilabilen 39 isletmeden 37’sinde insan kaynaklari departmani, 33’inde 6nbiiro departmani, 32’sinde de

yiyecek-icecek departmani yoneticilerine ulasiimis, toplamda 102 anket elde edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, departman yéneticilerinin karar verme stilleri; ‘Genel Karar Verme Stilleri Olcegi’ (GKVSO)
ile (Scott ve Bruce , 1995) olgulmustar.

Bu arastirmada, diger bir veri toplama araci olarak da departman yodneticilerinin bazi demografik

ozelliklerini tespit etmek icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir.

Genel Karar Verme Stilleri Olgegi (GKVSO)

GKVSO, baslangigta, davranislar ifade eden 37 madde halinde gelistirilmistir. Ancak yapilan faktér
analizinin sonucunda &lcek maddelerinin 25’ e indirilmesi gerekmistir. Bu ¢alismalarin sonucundan GKVSO’niin
orijinal formu 25 maddeden olusmus ve asagidaki alt boyutlari iceren bir 6lgek haline gelmistir. 25 maddeli
orijinal GKVSO’niin alt boyutlar;

1. Rasyonel karar verme stili

2. Sezgisel karar verme stili

3. Bagimli karar verme stili

4. Kendiliginden-anlik karar verme stili
5

Kaginma karar verme stilidir.

Bu alt boyutlara iliskin GKVSO’deki maddeler asagidaki sekilde siralanmaktadir:
Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.
Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.
Bagimh Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14, 15.
Kacinma Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19, 20.

LA O

Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stili: 21, 22, 23, 24, 25.

Olgek maddeleri; ‘kesinlikle katilmiyorum’ (1), ‘katilmiyorum’ (2), ‘kararsizim’ (3), ‘katiliyorum’ (4),
‘kesinlikle katihyorum’ (5) seklinde siralanmis likert tipi 5’li bir derecelemeye gore puanlanmaktadir (Kao ve
Kao, 2006:76).

Scott ve Bruce (1995)'un gelistirmis olduklari Genel Karar Verme Stilleri Olgegi kullanilarak bircok
calisma yapilmistir. Bunlardan bazilari su sekildedir;

Russ ve arkadaslari (1996) yoneticilerin karar verme stilleri ve performanslari arasindaki iliskileri
arastirirken GKVSQO’yii kullanmistir. Loo, (2000) tarafindan GKVSO’niin degiskenleri ile sosyal begenilirlik (social
desirability), catisma-yonetimi (conflict-management) ve insani degerler (values) degiskenlerini karsilagtirmistir.
Tasdelen (2002) doktora tezinde 6gretmenlerin psiko-sosyal degiskenlere gore karar verme stillerini arastirirken
GKVSO'yii kullanmistir. Hulderman (2003) polis memurlarinin karar verme stilleri ve &grenme stratejileri
lizerine Oklahoma State University’de 2003 yilinda tamamlamis oldugu doktora tezinde GKVSO’yii kullanmistir.

Kao (2005) Cin’deki Tayvanh yoneticilerin liderlik stilleri ve karar verme stillerini inceleyen doktora tezi
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calismasinda GKVSO’yii kullanmistir. Thunholm, (2004) tarafindan GKVSO’niin degiskenleri ile “basit dzsayg!”,
“kazanilan 6zsaygl”, “hareket kontrol”, “egitilebilme”, “sosyal arzu” degiskenleri karsilastirilmistir. Sanders
(2008) ABD, Oklahoma eyaleti, Tulsa sehrindeki ‘One-Stop Career Center’ isimli sirketin misterilerinin karar
verme stillerini, kullandiklari bilis yollarini ve 6grenme stratejilerini tespit etmek icin yaptigi doktora tezi

calismasinda GKVSO'’yii kullanmistir.

Orijinal Genel Karar Verme Stilleri Olgedi’nin (GKVSO)Gecerliligi ve Giivenilirligi

Orijinal GKVSO’de ilk olarak 37 maddenin faktér analizinin yapisinin tanimlama asamasi sirasinda subay
ornekleminin verileri yol gosterici olmustur. Baslangigta dort faktor hipotez olarak dne suriilmustir. Bununla
birlikte bes faktor kritik noktada iki madde altinda toplanmistir ve bes karar verme stili ortaya ¢ikmistir. Bu iki
maddenin igeriginin yoklanmasi kendiliginden-anlik ile baglantili olarak agiklanmaktadir. Cinki kendiliginden-
anlk érneklem 1 de olasi bir stil olarak tanimlanmistir. 37 maddenin faktor yapisi ve igerik incelemesi, burada
faktor yapisinda kiiglik bir degisiklige, 6lcekte orneklem esitligine veya 6lgek maddelerinin azaltiimasi ile ig
tutarhhgin saglanmasini 6nermistir. Madde analizi ile 6lgek 25 maddeye indirilmistir. Sonrada faktor analizi (¢
o6rneklemin her birini verileri ile yapilmistir.

Ug 6rneklem grubunun tiimiinde faktér yiikleri oldukga benzerdir. Analizler sonucunda 6lcekteki
maddelerin 6zdegeri (eigen) 1’in lizerinde olan bes faktdrde toplandigl toplam varyansin %45’ini agikladigl
gorilmustir. Tim maddeler .40 lzerinde faktor yliki gostermistir. Madde toplam korelasyonu 6rneklem 1 igin
20 madde uzerinden 6lgimi %50, 25 madde lzerinde madde toplam korelasyonu agiklamasi 6rneklem 2 igin
%63, Orneklem 3 icin %58’ dir . Orneklem 2 ve 3 den alinan verilerin faktér analizi ayri olarak yapilmistir. Her iki
durumda bes faktorliin ¢éziimiinde orneklem 1 icin 37 maddenin timid .40'in  Ustinde faktor yika
bulunmustur. Toplam varyans analizinde, érneklem 2 ve 3 %54 ve %48 glvenilir olarak hesaplanmigtir.

Olgegin tim 6rneklem gruplarinda yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilebilir. Rasyonel ve kagcinma
karar verme stilleri arasindaki negatif korelasyon Philiphs’in (1984) rasyonel karar vericiler problemlere
egilmeyi kaginmaya tercih eden bir egilim gosterirler yargisini desteklemektedir (askeri ofis ve Universite
Ogrencileri 6rneklemi). Bununla birlikte Philiphs’in ve digerlerinin (1984) yargisina zit olarak bagimli karar
vericiler problemden kaginmada sezgisel veya rasyonel karar vericilere benzer degildir. Bu ¢alisma da bagiml
karar vericiler daha fazla kaginan karar vericilere benzer bulunmustur. Bu sonuclar Harren’in (1979) bagimli
karar vericilerin karardan kaginan karar vericilere gore pasif oldugu gorusiini desteklemektedir. Ayrica, karar
verme stilleri arasinda anlamli iliskiler var olsa da korelasyon modeli, bes alt boyutun kavramsal olarak bagimsiz

oldugunu gostermektedir.” (Scott ve Bruce , 1995, Akt: Tasdelen, 2002,:42).

3402



Tablo 1: Orijinal Genel Karar Verme Stili Alt Olgeklerinin i¢ Tutarlilik Degerleri (Cronbach’s Alpha)

Orneklem 3 Orneklem 4

Alt Olgekler ‘ Orneklem 1 Orneklem 2

Rasyonel .82 .79 77

Sezgisel .78 .84 .83 .79

Bagimh .68 .83 .80 .86

Kaginma .93 .93 .94 -

Kendiliginden-Anlik - .87 .87 -

(Scott ve Bruce , 1995, Akt: Tasdelen, 2002:.42)
Kisisel Bilgi Formu
Katihmcilarin gesitli demografik ozelliklerine iliskin bilgiler arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir
‘Kisisel Bilgi Formu’ ile toplanmistir. Bu formda departman yoneticilerinin cinsiyetlerine, ¢alistiklari departmana,
icinde bulunduklari yas araligina, egitim seviyelerine, turizm sektoriindeki toplam deneyim sirelerine,

bulunduklari pozisyondaki toplam deneyim siirelerine, aylik tGcret miktarlarina iliskin sorular sorulmustur.

Verilerin Analizi
Veriler, SPSS 11.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde veri gruplarinin tiirline gére

t-testi ve varyans analizi yapiimistir.

BULGULAR VE YORUM

Genel Karar Verme Stilleri Olgeginin Faktér Yapisina lliskin Bulgular

Genel Karar Verme Stilleri Olgegi, arastirma dogrultusunda uygulandiktan sonra, elde edilen veriler
SPSS 11.0 istatistik paket programina girildikten sonra faktor analizi yapiimistir. Faktor analizi sonucunda
Olcekteki tim maddelerin orijinal karar verme stilleri Olgegindeki sonuglara benzer sekilde bes faktorde

toplandigl toplam varyansin %59.751’inin agiklandigi gérilmustr.

Genel Karar Verme Stilleri Olgeginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Bireylerin ayni test kullanilarak, ayni ve/ya da degisik zamanlarda o test maddelerine verdigi yanitlarin
tutarliligl ya da degismeazligi testin giivenirligidir. Testin glivenirligi yanitlar arasi tutarhliktir (Tasdelen, 2002:48).

Karar Verme Stilleri Olgeginin giivenilirlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,7369 olarak bulunmustur. Bu
katsayi 6lgegin glivenilirliginin yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmanin 6rneklem buyuklGgunin yeterliligini test etmek iginde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmistir. KMO 6lgitd, 0.90-1.00 arasinda ‘mikemmel’, 0.80-0.89 arasinda ‘cok iyi’, 0.70-0.79 arasinda ‘iyi’,
0.60-0.69 arasinda ‘orta’, 0.50-0.59 arasinda ‘zayif’ ve 0.50'in altinda oldugunda kabul edilemezdir (Akgiil,

‘

1997:581). Tablo 2’deki sonuglara bakildiginda arastirmanin 6rneklem vyeterliliginin ‘iyi’ durumda oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 2: Karar Verme Stilleri Olgeginin KMO and Bartlett’s Test Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,738

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1228,645
df 300

Sig. ,000

Arastirma dogrultusunda, daha 6nce de belirtildigi gibi evrende bulunan 43 adet bes yildizli otel
isletmesinden 39’una ulasilmistir. 39 adet bes yildizh otel isletmesinde, 37 insan kaynaklari departmani
ybneticisine, 33 onbiliro departmani yoneticisine ve 32 yiyecek-icecek departmani ydneticisine ulasilarak

toplamda 102 departman yoneticisi arastirmaya dahil edilebilmistir.

Tablo 3: Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin istatistikler

Bayan 14 13,7 13,7 13,7
Bay 88 86,3 86,3 100,00
Toplam 102 | 100,00 100,00

Medeni Durum

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimilatif Yiizde

Evli 81 79,4 79,4 79,4
Bekar 21 20,6 20,6 100,00
Toplam 102 100,00 100,00
Yas Araligi ‘

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimalatif Yiizde

25-30 10 9,8 9,8 9,8
31-35 38 37,3 37,3 47,1
36-40 36 35,3 35,3 82,4
41-45 15 14,7 14,7 97,1
46 ve ustu 3 2,9 2,9 100,00
Toplam 102 100,00 100,00

Egitim Durumu

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimilatif Yiizde

Lise 26 25,5 25,5 25,5

Onlisans 31 30,4 30,4 55,9

Lisans 41 40,2 40,2 96,1
Lisansiistii 4 3,9 3,9 100,00
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Toplam 102 100,00 100,00
izm Sektoriindeki Toplam Deneyim Siiresi
Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimulatif Yiizde

0-5 yil 9 8,8 8,8 8,8

6-10 yil 18 17,6 17,6 26,5
11-15yil 31 30,4 30,4 56,9
16-20 yil 30 29,4 29,4 86,3

21 yil ve Ustii 14 13,7 13,7 100,00

Toplam 102 100,00 100,00

Bulunulan Pozisyondaki Toplam Deneyim Siiresi

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimulatif Yiizde

0-5 yil 38 37,3 37,3 37,3
6-10 yil 42 41,2 41,2 78,4
11-15yil 18 17,6 17,6 96,1
16-20 yil 3 2,9 2,9 99,0

21 yil ve ustii 1 1,0 1,0 100,00
Toplam 102 100,00 100,00

Aylik Ucret Miktari

Frekans | Ylzde | Gegerli Yizde | Kiimulatif Yizde

1-2000 TL 45 44,1 44,1 44,1
2001-3000 TL 45 44,1 44,1 88,2
3001-4000 TL 10 9,8 9,8 98,0
4001-5000 TL 2 2,0 2,0 100,00

Toplam 102 100,00 100,00

Calisilan Departmanlar

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde Kiimilatif Yiizde

insan Kaynaklari 37 36,3 36,3 36,3
Onbiiro 33 32,4 32,4 68,6
Yiyecek-igecek 32 31,4 31,4 100,00
Toplam 102 100,00 100,00

Departman yoneticilerinin %86,3’U bay, %13,7’si ise bayan yoneticilerden olusmaktadir. Bu durum bir
¢ok sektorde oldugu gibi erkek egemen bir yonetim yapinsin var oldugunu da gostermektedir. Yoneticilerin
%79,4’U evli, %20,6’s1 bekardir. Yoneticilerin en blyilik cogunluk ile %37,3’l 31-35 yas araliginda, %35,3’l( 36-40
yas araliginda, %14,7’si 41-45 yas araliginda, %9,8’i 25-30 yas araliginda, %2,9'u ise 46 yas ve Ustl yas
grubundadir. Yoneticilerin geneline bakildiginda yaklasik %73’Gnin 30-40 yas araliginda kisilerden olustugu
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gozlemlenmektedir. Buradan hareketle sektoriin yonetim kadrosunun geng¢ kusaktan olustugunu séylemek
mumkunddr.

Departman yoneticilerinin egitim seviyeleri incelendiginde, yoneticilerin %40,2 ile en biiyik ¢cogunlukla
lisans mezunu olduklari, 30,4’Gnin 6nlisans mezunu oldugu, %25,5’inin lise mezunu ve %3,9’unun ise lisansisti
mezunu oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerinin yariya yakininin (%44,1) en az lisans seviyesinde egitim almis
olmasi sektér adina sevindirici bir durumdur. Sin yillarda da sektordeki gozlemler egitimli yoneticilerin sayisinin
arttigina isaret etmektedir.

Departman yoneticilerinin turizm sektdriindeki toplam deneyim siireleri incelendiginde %30,4 ile ¢ok
biylk ¢ogunlugunun turizm sektériinde 11-15 yil deneyimli oldugu, %29,4’Gnin 16-20 yil deneyimli oldugu,
%17,6’sinin 6-10 yil deneyimli oldugu, %13,7’sinin ise 21 yil ve (istl siirede deneyim sahibi oldugu, %8,8'inin ise
0-5 yil arasinda deneyim sahibi oldugu tespit edilmistir.

Departman yoneticilerinin bulunduklari pozisyondaki toplam deneyim siiresi incelendiginde %41,2 ile
en biyik cogunlugunun bulunduklari pozisyondaki toplam siiresinin 6-10 yil oldugu, %37,3’Unin 0-5 yil oldugu,
%17,6’sinin 11-15 yil oldugu, %2,9’unun 16-20 yil oldugu, %1’inin ise bulundugu pozisyonda 21 yil {zeri
deneyime sahip oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin blylk ¢cogunlugunun sektérdeki deneyim siiresinin 6-10
yil araliginda olmasi yoneticilerin geng yasta olmalarina iliskin bulgu ile de ortlismektedir. Yoneticilerin sektor
deneyimi ¢ok yiksek olmamasina ragmen, ge¢mis kusaklara nazaran egitim seviyelerinin daha yiksek oldugu
dislintlmektedir.

Departman yoneticilerinin aylk Gcret miktarlari incelendiginde %44,1’inin 1-2000 TL arasinda aylik
Gcret aldigl, yine %44,1’inin 2001-3000 TL arasinda dcret aldigl, %9,8’inin 3001-4000 TL, %2,0’inin ise 4001-

5000 TL arasinda Ucret aldigi tespit edilmistir.

Karar Verme Stillerine lliskin Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirma sonucunda karar verme stilleri ile ilgili olarak elde edilen
bulgular yorumlanmustir.

Kurulan gesitli hipotezler vasitasiyla departman yodneticilerinin karar verme stilleri ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamh olgliide farklilasma gosterip gostermedigi tespit edilmeye calisiimistir. Yapilan
testlerin sonucunda departman yoneticilerinin karar verme stillerinin cinsiyet farkliligina gore istatistiksel olarak

anlamli 6lglde farklilasma géstermedigi sonucuna ulasiimistir (Tablo 4).
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Tablo 4: Katilimcilarin Karar Verme Stillerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Independent Sample

T Test Sonucu

Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of

Means

‘ ig. t df | Sig. (2-tailed)
KAClNM/ﬁ

SEZGISE

Calisilan departmana gore yoneticilerin karar verme stilleri ortalamalarinin anlamli él¢lide farklilasma
gosterip gostermedigini tespit etmeye yonelik analizler sonucunda, galisilan departmana gére yoneticilerinin
rasyonel, kendiliginden-anlik, bagimli ve kaginma karar verme stilleri ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli
olglide farklilasmadigi, ancak sezgisel karar verme stili ortalamalarinin anlamh olcide farklilasma gosterdigi
bulgusuna ulasiimistir. Sezgisel karar verme stili ortalamalarinda meydana gelen bu farklilasmanin sebebini
tespit etmek igin Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda sezgisel karar verme stili ortalamalari arasindaki
bu farkin, insan kaynaklari departmani ve yiyecek-icecek departmani yéneticilerinin ortalamalari arasindaki
anlamli farktan kaynaklandigi tespit edilmistir. Testin sonuglarina gore, calistiklari departmanlara gore sezgisel

karar verme ortalamasi en yiiksek departman yoéneticileri, yiyecek-icecek departmani yoneticileridir (Tablo5,6).

Tablo 5: Katiimcilarin Karar Verme Stillerinin Cahistiklari Departmanlara Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Varyans

Analizi Sonucu

Sum of Squares df Mean Square F  Sig.

KACINMA 14,030

7,015

SEZGISEL 344,420 172,210 5,025,008

RASYONEL 2,936 1,468 ,147 |,863

ANLIK 32,077 16,039 2,518,086

Nl N[ NN

BAGIMLI 22,223 11,112 2,662,075
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Tablo 6: Katiimcilarin Karar Verme Stillerinin Calistiklari Departmanlara Gore Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Tukey

Testi Sonucu

Mean Difference (I-J)  Std. Error = Sig.

Dependent Variable (1) Departman (J) Departman

SEZGISEL insan Kaynaklari Onburo -1,6830 1,40172

insan Kaynaklari 1,6830 1,40172 |,456

Yiyecek-icecek -2,7756 1,45243 |,141

Yiyecek-icecek insan Kaynaklari 4,4586 * 1,41325 |,006

Onburo 2,7756 1,45243 |,141

Departman yoneticilerinin icinde bulunduklari yas araligina gore karar verme stilleri arasinda anlamli

‘ Yiyecek-icecek -4,4586 * 1,41325 |,006

bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla olusturulan hipotezlerin test edilmesi sonucunda, yoneticilerinin
karar verme stilleri ortalamalarinin, yoneticilerin i¢inde bulunduklari yas araliklarina gore istatistiksel olarak

anlamli 6lglde farklilasmadigi tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Katiimcilarin Karar Verme Stillerinin iginde Bulunduklar Yag Araliklarina Gére Farklilasip Farkhlagmadigina

iliskin Varyans Analizi Sonucu

Sum of Squares df Mean Square

KACINMA 7,785

SEZGISEL 296,393 74,098 2,089| ,088

RASYONEL 36,790 9,198 ,936 | ,447

ANLIK 35,813 8,953 1,386 ,245

BAGIMLI 12,866 3,216 ,738 | ,568

Departman yoneticilerinin egitim seviyelerine gore karar verme stilleri ortalamalarinin anlamh o6lgtide
farkhlasma gosterip gostermedigini tespit etmeye yonelik olarak yapilan analizler sonucunda, departman
yoneticilerinin egitim seviyelerine gore, rasyonel, kendiliginden-anlik, bagimh ve kaginma karar verme stilleri
ortalamalarinin anlamh o6l¢tide farklilasmadigi, ancak sezgisel karar verme ortalamalarinin anlamh 6lglide
farkhlasma gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Sezgisel karar verme stili ortalamalarinda meydana gelen bu
anlamli farkhlagsmanin sebebini tespit etmek igin Tukey testi yapiimistir. Tukey testi sonucunda sezgisel karar
verme stili ortalamalari arasindaki bu farkin, lisanstistii mezunu ve 6nlisans mezunu departman yoneticilerinin
sezgisel karar verme stili ortalamalari arasindaki anlamli farktan kaynaklandigi tespit edilmistir. Testin
sonuglarina gére departman yoneticileri arasinda egitim seviyelerine gore sezgisel karar verme ortalamasi en

yuksek departman yoneticileri, lisanslisti mezunu departman yoneticileridir (Tablo 8,9).
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Tablo 8: Katiimcilarin Karar Verme Stillerinin Egitim Seviyelerine Gére Farklilasip Farkhilagmadigina iliskin Varyans Analizi

Sonucu

‘ Sum of Squares df Mean Square

KACINMﬁ 42,942 14,314

SEZGISEI{ 304,967 101,656 2,902 |,039

RASYONEI{ 3,215 1,072 ,106 |,956

ANLuﬂ 8,355 2,785 417 |,741

Wl w| w|l w

9,248 2,223,090

BAGIMLI‘ 27,744

Tablo 9: Katilimcilarin Karar Verme Stillerinin Egitim Seviyelerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Tukey Testi

Sonucu

Mean Difference (I-J) Std. Error Sig.

Dependent Variable () Egitim durumu  (J) Egitim durumu

SEZGISEL Lise Onlisans 2,9429 1,57382 |,248

Lisans 2,6023 1,48370 |,302

Lisansustu -4,4038 3,17856 |,511

Onlisans Lise -2,9429 1,57382 |,248

Lisans -,3407 1,40857 |,995

Lisansustu -7,3468 3,14419 |,097

Lisans Lise -2,6023 1,48370 |,302

Onlisans ,3407 1,40857 |,995

Lisansustu -7,0061 3,10006 |,115

Lisansustu Lise 4,4038 3,17856 |,511

Onlisans 7,3468 3,14419 |,097

Lisans 7,0061 3,10006 |,115

Departman yoneticilerinin turizm sektoriindeki toplam deneyim sirelerine goére karar verme stilleri
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
testler sonucunda, yoneticilerin turizm sektorindeki toplam deneyim sirelerine gore karar verme stilleri

ortalamalarinin anlamli 6lglide farklilasmadigi bulgusuna ulasiimistir (Tablo 10).
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Tablo 10: Katiimcilarin Karar Verme Stillerinin Turizm Sektériindeki Toplam Deneyim Siirelerine Gore Farkhlasip

Farkhilasmadigina iliskin Varyans Analizi Sonucu

Sum of Squares df Mean Square F  Sig.

KACINMA 52,622

SEZGISEL 324,069 4 81,017 2,302|,064
RASYONEL 19,517 4 4,879 ,487 |,745
ANLIK 7,238 4 1,809 ,268 |,898

4

BAGIMLI 34,771 8,693 2,105|,086

Benzer sekilde yoneticilerin karar verme stilleri ortalamalarinin, bulunduklari pozisyondaki toplam
deneyim slrelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilasma gosterip gostermedigi test edilmis,
sonug olarak yoneticilerin bulunduklari pozisyondaki toplam deneyim sirelerine gore de karar verme stillerinin

istatistiksel olarak anlamli 6lgtde farklilasmadigi bulgusuna ulasiimistir (Tablo 11).

Tablo 11: Katihmcilarin Karar Verme Stillerinin Turizm Sektériinde Bulunduklari Pozisyondaki Toplam Deneyim Siirelerine

Gore Farkllasip Farklilasmadigina iliskin Varyans Analizi Sonucu

Sum of Squares df Mean Square F | Sig.
KACINMA

SEZGISEL

RASYONEL

ANLIK

BAGIMLI

Her iki analizin sonuglarina gére; ne turizm sektériindeki toplam deneyim sireleri, ne de bulunduklari
pozisyondaki toplam deneyim siireleri, yoneticilerin kullanmis olduklari karar verme stillerinin istatistiksel
olarak anlamli 6l¢tide farklilagsmasina neden olmamaktadir.

Son olarak departman yoneticilerinin elde etmis olduklari aylik Gcret miktarlarina gore karar verme
stillerinin anlamli Olgtide faklilasma gosterip géstermedigi test edilmis ve karar verme stillerinin aylik Gcret

miktarina gére anlamli élglide farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir (Tablo 12).
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Tablo 12: Katiimcilarin Karar Verme Aylik Ucret Miktarlarina Gére Farklilasip Farklilagmadigina iliskin Varyans Analizi

Sonucu

Sum of Squares df Mean Square F  Sig.

Analiz sonuglarindan da gorildiGgi gibi, yapilan arastirmanin neticesinde, departman ydneticilerinin
karar verme stillerinin cinsiyet farklarina, icinde bulunduklari yas araligina, turizm sektoriindeki toplam
deneyim siiresine, bulunduklari pozisyondaki toplam deneyim siiresine, almis olduklari aylik Gicret miktarina
gore istatistiksel olarak anlamli olglide farklilasmadigli sonucuna ulasiimistir. Ancak departman yoneticilerinin
calistiklari departmana gore sezgisel karar verme stili ortalamalarinin anlamli dlgtide farklilastigi ve yiyecek-
icecek departmani yoneticilerinin sezgisel karar verme stili ortalamalarinin diger departman yoéneticilerinin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, egitim seviyelerine gore de lisansiisti seviyesinde egitim almis
departman yoneticilerinin sezgisel karar verme ortalamalarinin da yine diger seviyelerde egitim almis
departman yodneticilerinden daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Arastirmaya dahil edilen 102 departman yoneticisinin karar verme stillerine iliskin ortalamalar
incelendiginde, departman yodneticilerinin agirlikh olarak sezgisel karar verme stilini kullandiklar tespit

edilmistir (Tablo 13).

Tablo 13: Departman Yoneticilerinin Kullanmig Olduklari Karar Verme Stillerinin Ortalamalari

Std. Sapma

Kacinma 24,00 9,4314 3,65467

Sezgisel 10,00 39,00 26,0784 6,08307

Rasyonel 6,00 25,00 21,2353 3,13137

Anlhk 4,00 17,00 9,8824 2,56130

Bagimh 5,00 15,00 10,5294 2,07630

Departman vyoneticilerinin agirhkli olarak sezgisel karar verme stilinin kullanmakta olmalari
dusindirict bir durumdur. Bu durum Schoemaker ve Russo (1993)'nun ‘giinimizde de bircok yonetici de
risklere ragmen, kararlarini sezgilerinin (zerine temellendirerek vermektedirler seklindeki yorumlariyla

ortusmektedir (Schoemaker, 1993:9).
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Daha 6ncede aciklandigi gibi sezgisel karar verme stili; “karar vermede sezgilerin, duygularin ve diger
soyut faktorlerin etkin oldugu stildir” (Spicer ve Sadler-Smith, 2005:138). Sezgisel karar verme stilinde probleme
iliskin bilin¢ seviyesi daha dusuktir ve karar verme daha hizl gergeklesir (Hall, 2007:100).

Sezgisel karar verme stilinde, yoneticilerin sezgilerini, duygularini ve diger bir takim sezgisel faktorleri
direkt olarak bilginin asli kaynagi seklinde degerlendirmeleri ve bu kaynaktan elde edilecek verileri mantik ile
islememeleri durumunda sorunlu kararlar ortaya ¢ikabilecektir.

Hizli kararlarin alinmasi gereken durumlarda rasyonel karar verme sirecinin kullanilmasinin riskli,
zaman alici, maliyetli ve yorucu bir yontem oldugu kabul edilebilir ancak boyle bir durumda sezgisel karar
verme stilinin kullanilmasi ve sezgisel faktorlerin yalniz basina degerlendirilerek rasyonelligin tamamen terk
edilmesinin giivenli bir yontem olmayacagi distiniilmektedir.

Bununla beraber unutmamak gerekir ki sezgisel faktorler de duruma gore dogru karar vermeye veya
rasyonel karar vermeye destek verici bir rol tGstlenmis olabilirler. Bu agidan bakilinca sezgisel faktorlerin karar
verme slrecinde tamamen saf disi birakilmak yerine optimum agirlikta kullanilmasinin dogru olabilecegi kabul

edilebilir.

ONERILER

Sezgisel karar verme stilinin yukarida aciklanan olasi tehlikelerinin ve rasyonel karar verme stilinin
sezgisel karar verme stiline gore genel anlamda daha saglikli bir karar verme stili oldugunun kabul edilmesi
durumunda, yoneticilerin sezgisel karar verme stilini kullanma oraninin disiriilerek rasyonel karar verme stiline
yonlendirilmeleri gerektigi sonucuna varilabilir. Bu sonuca ulasabilmek i¢in asagidaki 6nerilerde bulunulabilir;

1. Oncelikli olarak yéneticilerin agirlikh olarak hangi karar verme stilini kullandiklarini tespit etmek amaciyla
calismalar yapilarak, agirlikli olarak kullanilan karar verme stilleri tespit edilmelidir.

2. Yoneticilerin agirhkli olarak sezgisel karar verme stilini kullanmalarinin sebebini tespit etmek amaciyla
calismalar yapilabilir. Bu ¢alismalarinin neticesinde sezgisel karar verme stiline yonelmenin sebebini olusturan
faktorler yonetilmeye calisilarak yoneticileri rasyonel karar verme stiline dogru yonlendirmenin yéntemleri
aranabilir.

3. Yoneticilere karar verme kavrami, karar verme sireci, karar verme stilleri ve sezgisel karar verme stilini
kullanmanin olasi tehlikelerinin yaninda rasyonel karar verme stili ve bu stilin avantajlari 6gretilerek bu stilin
kullanimi tesvik edilmeye calisilabilir.

4. Yoneticilerin, karar verme yontemleri ile ilgili teknolojik ve bilimsel gelismelerden haberdar olmalari

saglanarak, sezgiselligin optimum seviyeye cekilmesine yonelik calismalar yapilabilir.
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