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OZET

Bu ¢alismanin iki amaci vardir. Birincisi kisilik 6l¢iimiiniin 6tesinde, zihinsel tarzlarin
(genel olarak bilme, kavrama ve diisiince tarzlari ¢cercevesinde) 6l¢limiiniin yararmnit daha
fazla ortaya ¢ikarmaktir. Ikincisi ise, Sternberg’in (1988) kisisel zihin yénetimi teorisinin,
akademik cevre kadar akademik olmayan ¢evreye de uygulanabilecegini kanitlamaktir.
Diisiince Tarzlar1 Envanteri (Sternberg & Wagner, 1992) ve NEO Bes-Faktor Envanteri
(Costa & McCrae, 1992) Cin’deki 199 ilkégretim (secondary) okulu 6grencisinin
ebeveynlerine uygulandi. Bulgular incelenen kisilik 6zelliklerindeki Zihinsel tarzlarin
anlamli oldugunu gosterdi. Sonuglar akademik ve akademik olmayan gevrelerdeki
Sternberg’in kisisel zihin yonetimi teorisinin gegerliligini desteklemektedir.
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ABSTRACT

The purpose of the present study was to investigate the relationship between thinking
styles and the big five personality traits. One-hundred-and-fifty-four (mean age 20 years)
second-year university students from Hong Kong participated in the study. Participants
responded to the Thinking Styles Inventory based on Sternberg’s theory of mental self-
government and to the NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI, Costa & McCare, 1992).
Although significant relationships were identified between particular thinking styles and
certain personality traits, it was included that it is premature to claim that a personality
measure, such as the NEO-FFI can be used to measure thinking styles.
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1.Giris

Zihinsel tarzlar kisilerin yeteneklerini kullanmalarindaki tercihleriyle ilgilidir
(Sternberg, 1988, 1997). Arastirmalarin bulgular1 yetenek ve kisilik 6zelliklerinin insanligin
performans: hakkindaki biitiin hikayeyi anlatmadigini gosteriyor, bilim adamlar1 yarim
ylizyildir insanligin performansindaki degisimi agiklarken ek faktor olarak zihinsel tarzlari
kullanmaktalar. Zihinsel tarzlar1 ¢aligmanin yararlari hakkindaki tartigmalar ve ilaveten
kisilik Ozellikleri aragtirmalari, zihinsel tarzlari ¢alisma hikayesi kadar uzundur. Bilim
adamlar1 bu tartismay1 ¢ozebilmek i¢in kisilik ve zihinsel tarzlarin aralarndaki iligkiyi
deneysel (e.g., Adorno, Frenkel-Brunswick, Lebinson, & Sanford, 1950; Eysenck, 1978;
Messick, 1996) ve kavramsal (e.g., Busato, Prins, Elshout, & Hamaker,1999; Furnham,
Jackson ve Miller,1999; Lawty-Jones, 1996; Riding ve Wigley, 1997) seviyede incelemeye
calistilar.

Deneysel alandaki arastirmalar, tarzlart degerlendirmenin gerekliligine iliskin iki farkl
sonucu ortaya koymaktadir. Bazi arastirmacilar (Busato et al., 1999 ve Riding ve Wigley,
1997) zihinsel tarzlar ve kisilik arasinda bazi sistematik Ortlismeler olmasina ragmen
egitimsel cercevede zihinsel tarzlar ve kisiligin kesinlikle ayri yerlere oturtulmasinin bir
anlam ifade ettigi sonucuna vardilar. Aksine diger aragtirmacilar (e.g., Furnham ve dig.,
1999 ve Jackson ve Lawty-Jones, 1996) biligsel/ 6grenme tarzlarinin kisilik 6zelliklerinin
bir alt boyutu oldugu ve zihinsel tarzlarin bagimsiz dl¢iilmesine gerek olmadigi konusuna
degindiler.

Bu tartismay1 birlestirmek istersek, Zhang ve digerleri (Zhang, 2002a, Zhang, 2002b
ve Zhang ve Huang, 2001), Sternberg’in (1988,1997) kisisel zihin yonetimi (Mental Self-
Government) teorisinde tanimlanan diisiince tarzlari ile bes biiyiik kisilik 6zelligi (Costa
& McCrae, 1985, 1992) arasindaki iliskiyi arastirdilar. Bu caligmalar zihinsel tarzlarla
kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliskilere dair sonuglar olmasina ragmen, Neo Bes-
Faktor olcegi gibi bir 6lgekle zihinsel tarzlarin dlgiilebilecegini séylemenin zayif bir
iddia oldugunu ortaya koymaktadir. Zhang ve digerleri {iniversite dgrencileri iizerinde bir
caligma yuriitmislerdir. Bundan dolayi, bu ¢aligmanin akademik olmayan ¢evreden bir
ornekte tekrarlanmasiyla ayni sonuca ulasilabilip ulasilamayacagii arastirmak uygundur.
Calismanin ilk amact toplumun akademik olmayan ¢evresinde zihinsel tarzlar1 ve kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir.

1.1.Sternberg’in Kisisel zihin yonetimi (Mental Self- Government) Teorisi

Burada, “yonetim (government)” kelimesi mecazi anlamda toplum yonetiminden farkli
olarak insanlarin yeteneklerini kullanmalarindaki farkliliklar olarak diisiiniilmektedir.
Kisinin yeteneklerini kullanmadaki tercihi, “diisiince tarzlarma” anlam vermektedir.
Sternberg’e gore. 5 boyutta, 13 diisiince tarzi vardir: (1) Fonksiyonlar [kanun koyan
(legislative), yonetici (executive) ve yargilayan (judicial) tarzlari], (2) Bigimler [ hiyerarsik
(hierarchical), monarsik (monarchic), oligarsik (oligarchic) ve anarsik (anarchic) tarzlari],
(3) Seviyeler [evrensel (global) ve yerel (local) tarzlari], (4) Faaliyet Alanlari [i¢sel (internal)
ve digsal (external) tarzlar1] ve (5) Egilimler [hosgoriilii (liberal) ve tutucu (conservative)
tarzlar1] igerir. Bu 13 tarz ii¢ ¢esit temel deneysel veriye dayanilarak (Zhang & Sternberg,
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2005) yeniden yapilandirilmis ve ii¢ ¢esit tarzla tanimlanmustir. Onii¢ tarzin her birisi igin
yanindaki parantezde bir karakteristik bulunabilir.

Tip I diisiince tarzlar1 daha ¢ok yaratici-olusum egilimindedir ve daha yiiksek seviyede
karmasik bilisleri belirtir, bunlar kanun koyan (yaratict olmak), yargilayan (diger insan ya
da sonuglara deger bigme), hiyerarsik (gorevleri diizene koymak), evrensel (biitiin resme
odaklanmak) ve hosgoriilii (gorevlere yeni yaklagimlar almak) tarzlardir. Tip II diislince
tarzlar1 kalip ornekler egilimindedir ve alt seviyede karmagik bilisleri belirtir, bunlar
yonetici (gorevleri belirlenmis diizende tamamlamak), yerel (detaylara odaklanmak),
monarsik (gorevleri zamaninda yapmak) ve tutucu (gorevlerde geleneksel yaklagimlari
kullanmak) tarzlardir.

Anarsik (gelen her tiirlii gorevde calismak), oligarsik (istiinliigii olmayan ¢oklu
gorevlerde caligmak), igsel (birinin sahipliginde caligmak) ve digsal da (digerleriyle
calismak) Tip 111 tarzlardir. Bunlar 6zel gorevlerde bicimsel olarak ihtiya¢ duyulan, hem I.,
hem de II. Tip gruplarin karakteristiklerini gosterirler. Ornegin, karmasik tiirdeki anarsik
tarz1 (I.Tip tarz karakteristik) kullanabilirler —farkli gérevlerle ortaya ¢ikanlar gibi, fakat
merkezi olarak biitiin gérme giiciinli kaybeder. Tersine daha basit zekali anarsik tarzdaki
kisiler (Tip Il tarz1), nihal amaclarina nasil katkida bulunacagini bilmeksizin anarsik tarzi
kullanirlar.

Sternberg’e gore, diisiince tarzlart yapist genis zihni tarz yapisidir. Kisisel Zihin
Yonetimi teorisi hem akademik, hem de akademik olmayan ¢evreye uygulanir.

Bu teori 1988’de yayinlandigindan bu yana Hong Kong, Cin, Hindistan, Filipinler ve
Ingiltere’de gesitli kiiltiirlerdeki akademik cevrelerdeki arastirmalara (e.g., Bernardo, Zhang
ve Callueng, 2002; Grigorenko ve Sternberg, 1997) yol gostermistir. Teorinin akademik
cevredeki uygulamalarinin i¢ ve dis gegerligi bircok deneysel arastirma ile saglanmistir
(Zhang ve Sternberg, 2005; 2001). Ancak, akademik olmayan ¢evrede teorinin sadece i¢
gegerliligi saglanmistir (Hommerding, 2003; Zhang, 2005). Bu arastirmanin ikinci amact
kisilik 6zelliklerine kars1 diigiince tarzlarini test eden teorinin dis gegerliligini arastirmaktir.
Ayrica dis gegerlilik, Sternberg’in kisisel zihin yonetimi teorisinin akademik ve akademik
olmayan ¢evrelerde uygulanabilir oldugunu destekleyecektir.

1.2. Bes biyiik kisilik 6zelligi (The big five personality traits)

Psikolojideki bes biiyiik kisilik 6zelligi olarak bilinenler Nevrotiklik (neuroticism),
Disadoniiklik (extraversion), Yasantiya Aciklik (openness to experience), Uzlasilirlik
(agreeableness) ve Diiriistliik (conscientiousness)’tir. Bes faktor kisilik modeli (FFM)
birka¢ on-y1ldir kisilik psikologlarinin alana ilgisini kiistiirmistiir (Bkz. Antonioni,1998).
Costa ve McCrae (1985,1992)’nin ¢alismalar gergekten kayda degerdir. Onlar bes kisilik
ozelligi tanimlamiglardir:

Nevrotik (N) duygusal durgunlugun karsitidir. ‘N’ 6l¢iisii yiiksek ¢ikan insanlar

duygusal kararsizlik, utangaglik, sucluluk, kotiimserlik ve diisiik 6z-saygi gibi negatif
duyulara egilimlidirler. Disadoniikliik (E) 6l¢iisti yiiksek cikan insanlar kendine glivenen ve
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atilgan olma egilimindedirler ve diger insanlarla ¢alismay1 tercih ederler. Yasantiya agiklik
(0), agik goriisliiliik, aktif diis giicii, degisiklik tercihi ve yargida bagimsizlik gibi dogal
ozelliklerle karakterize olurlar. Uzlasilabilirlik (A) faktorii yiiksek olan kisiler toleransh
olma egiliminde, giivenilir, kabul edici ve digerlerinin geleneksel degerlerine ve inanglarina
saygilt olma egilimindedirler. Son olarak, diiriistliik (C) puan1 yiiksek insanlar kendilerinin
giivenilir, amag¢ yonelimli ve sorumluluk sahibi olduguna inanirlar. Onlar giiglii istekleri
olan, gorev-odakli ve basari-yonelimlidirler.

NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI, Costa ve McCrae,1985,1992) bes kisilik 6zelligini
Olger. Taylor ve Mac Donald’in (1999) gériisiine gore, NEO-PI sadece iyi psikometrik
zellikler gostermez, ayni zamanda mevcut kisilik testlerinin Ornegin Myers-Briggs Tip
Gostergesi (Briggs & Myers, 1987) gibi 6l¢tiigii 6zellikleri yapilandirmada da basarilidir.
ilaveten, NEO-PI'nin kisilik arastirmalarinda olduk¢a yaygin kullanilan bir psikometrik
ara¢ olan Eysenck Kisilik Envanteri (Eysenck & Eysenck, 1964) ile iligkili oldugu
kanitlanmistir. Ustelik NEO-PI yaraticilik ve iraksak diisiince (e.g.,McCrae ,1987) ve
basar1 motivasyonu (e.g.,Busato ve dig.,1999 ) dahil kisiligin diger 6nemli degiskenleriyle
iliskili aragtirmalarda bagariyla kullanilmaktadir. NEO Kisilik Envanterinin kisa versiyonu
NEO Bes-Faktor Envanteri (Costa & McCrae,1992) bes kisilik boyutunda da 6lgiim
giivenilirligine sahiptir (e.g., Courneya ve Hellsten ,1998 ve Saucier,1998 ).

1.3. Arastirma

Bu ¢alisma akademik olmayan 6rneklemde diisiince tarzlari ve bes biiyiik kisilik 6zelligi
arasindaki iligkinin {iniversite O0grencilerinden elde edilen arastirma bulgularina gore
capraz-gecerliligini gostermektedir. Onceki arastirmalarda ( Zhang,2002a, Zhang,2002b ve
Zhang ve Huang,2001) iki envanterin 6zel 6l¢limleri arasinda yordanabilir kalip iliskiler
oldugu bulunmustur. Ornegin, ii¢ ¢alisma da, aciklik kisilik dzelligi 1. Tip diisiince tarzi
ile olumlu iliskideyken, nevrotiklik I.Tip tarzlariyla birlesmektedir. Diiriistliik 6zelligi
¢ogunlukla tarzlarin pozitifligini anlatma egilimindeyken, uzlasilabilirlik 6zelligi pek
¢ok tarz ile olumsuz iliski egilimindedir. Son olarak, disadoniikliik 6zelligi L.tip ve dissal
tarzlarla olumlu iliski i¢inde iken, ig¢sel tarz ile negatif iliskilidir. Bu ¢aligma akademik
olmayan orneklemde benzer sonuglar bulunabilecegini ortaya ¢ikarmay1 planlamaktadir.
Bulgular sadece kisilik 6zellikleri inceleyen zihinsel tarz ¢aligmalari hakkindaki gerekli
sorulara cevaplar saglamayacak, aynt zamanda akademik olmayan 6rneklemde kisisel zihin
yonetimi teorisinin temel dis gecerlilik ¢aligmasinin yapilmasini saglayacaktir.

2. Metot

2.1.Katihmcilar

Arastirmaya, Cin Halk Cumhuriyeti Hangzhou’dan, 199 ilkdgretim ikinci kisim
(secondary) okulu &grencilerinin ebeveynleri katilmistir. Ebevynlerin 111°1 baba ve 88’1

annedir. Katilimeilarin yag ortalamasi 46 olup, sinirlar 40 ile 59 arasindadir. Lise ya da daha
diisiik egitim seviyesindeki aileler, grubun %84’iinii, liniversite derecesi ve {istii egitim
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seviyesindekiler, grubun %16’sin1 olusturmaktadir. Ayrica katilimcilar ev hanimindan
resmi yoOneticilige ve sanat¢idan avukata kadar 71 farkli meslek gurubuna sahiptir.

2.2.islem Adimlar

Arasgtirmanin  katilimcilarina  ilkdgretim  ikinci kademe (secondary) okulu
ogretmenlerince ulasilmistir. Alt1 6gretmenin 199 6grencisinin ebeveynlerine arastirmanin
amact agiklanarak soru listesi verilmistir. Biitiin aileler aragtirmaya katilma konusunda
ortak fikirde olmuslar ve anketleri evde doldurmuslardir. Biitin anketler dagitildiktan
sonra bir hafta iginde (yine dgrenciler vasitasiyla) geri dénmiistiir. Istatistik analizlerinde
tamamlanan 199 anketin hepsi dahil edilmistir.

2.3.0l¢iimler

Katilimcilardan iki envanter disinda demografik bilgiler saglanmustir. Birincisi diisiince
tarzlart envanteri (The Thinking Styles Inventory; TSI, Sternberg & Wagner, 1992) ve
ikincisi de NEO Bes-Faktor Envanteri’dir (The NEO Five- Factor Inventory; NEO FFI,
Costa & McCrae, 1992).

2.3.1. Diisiinme Tarzlar1 Envanteri (The Thinking Styles Inventory)

Diisiince Tarzlar1 Envanteri 65 ifadelidir. Her biri Sternberg’in teorisindeki diigiince
tarzina uygun 13 (alt) 6lgek igerir. Olcekteki bes boyutun her biri 7 dereceli Slgege gore
cevaplandirilmaktadir, 1 “verilen gérevi tanimlamiyor” ve 7 “verilen gorevi son derece iyi
tanimliyor” anlamini belirtir. Clinkii bes kisilik 6zelliginden oligarsik ve anarsik diisiince
tarzlar1 arasinda anlamli bir iligki gosterecegi tahmin edilmediginden bu iki tarzda veri
toplanmamistir. Bu arastirmada 6lcegin Cince’den Ingilizce’ye geri gevirisi yapilmus,
Cince versiyonu kullanilmistir.

Diisiince Tarzlar1 Envanteri giivenilir veri elde etmede basari gostermistir. Genel olarak
13 alt 6lgek igin Cronbach alfa katsayisi .50’ler .80’ler arasinda degismekte ve ¢ogunluk
.70’in Gistiinde yogunlagsmaktadir. Caligmanin Cronbach alfa katsayilari .65 (kanun koyan),
.60 (yonetici), .77 (yargilayan), .59 (evrensel), .48 (yerel), .80 (liberal), .68 (tutucu), .80
(hiyerarsik ), .59 (monarsik), .61 (i¢sel) ve .71 (digsal)’dir. Bu 6lgiilerdeki alfa katsayist
onceki ¢alismalara gore oldukea kiigiiktiir. Arastirma 6rnekleminin ve her bir alt 6lgekteki
maddelerin igeriginin heterojenligini géz Oniine alarak, bu alfa degerlerinin daha ileri
analizler i¢in kabul edilebilir oldugu diigiiniilmustiir.

Envanterin i¢ gegerliligi, temel bilesenler faktor analizi ile elde edilmistir. Dort faktor
varyansin % 73’iinii agiklamaktadir. Birinci faktor Tip I. tarzinin (kanun koyan, hosgoriilii
ve yargilayan) iizerinde en yiiksek yiike sahiptir. Ikinci faktér I1. tip tarzlarda (yonetici,
tutucu ve monarsik) baskindir. Ugiincii faktor, kisisel zihinsel ydnetiminin iki seviyesini
(icsele karsi digsal) karsilastirmaktadir. Son olarak, dordiincti faktdr kisisel zihinsel
yonetiminin (i¢sele karst digsal) iki ayri bakis agisina odaklanmistir. Bu faktdr sonuglari
Sternberg’in diislince tarzlart boyutlari ile Zhang ve Sternberg’in {i¢ tiir diigiince tarzlari
isaretleri ile ayn1 zamanda desteklenmistir.
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2.3.2. NEO Bes-Faktor Envanteri (The NEO Five- Factor Inventory)

NEO FFI bes kisilik boyutu 6lgen 60 kisa ifadeden olusmaktadir. Bes boyutun her biri
12 ifadeyle degerlendirilmektedir. Her madde i¢in, katilimcilar 0’dan 4’e kadar uzanan
5°li dereceli o6lgek ile derecelendirme yapmislardir. Bu climleler her iki yone dogru
isaretlenmigtir. Likert tipinde puanlamayla derecelendirmisledir ve bunlar ‘kesinlikle
katiliyorum, katilmiyorum, tarafsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum’dur. Bu
ifadeler iki yonde de puanlanmaktadir. Her bir kisilik boyut i¢in toplam puan her 6l¢iiniin
12 ifadesini toplam puanindan olusur.

NEO-FFI i¢in gegerlilik ve giivenirlilik sonuglart NEO PI-R Profesyonel Elkitabi’nda
(Costa & McCrae,1972) mevcuttur. Bu ¢aligmada Cince versiyon kullanilmigtir. Giivenilirlik
katsayilart nevrotik, disadoniiklik, aciklik, hosluk ve diriistliik kisilik boyutlart igin
sirastyla .77, .69, .48, .68, ve .74 olarak belirlenmistir. ‘A¢iklik’ puaninin Cronbach alfa
katsayisi, NEO-FFI elkitabinda verilenlerden géze ¢arpacak sekilde diigiiktiir. ‘Agiklik’
Olcegi icin siireklilik gosteren bu diisiik alfa katsayisi Hong Kong ve Kita Cin’deki
ogrencilerle yiiriitillen ti¢ ¢alismadan elde edilmistir. Cin ve Bati1 kiiltiirlerinde ‘agiklik’
Olcegi igin elde edilen bu 1srarl diisiik alfa katsayisi iki yolla agiklanabilir. Birincisi,
aciklik kisilik 6zelligi Cin kiiltiiriinde Bat1 kiiltiiriine gére daha farkli tanimlanir. Ikincisi
de, aciklik alt dlgegindeki maddelerin anlamlari Ingilizce orijinalindeki anlamina yeterince
uygun olmayabilir. ‘Aciklik’ alt dl¢eginin daha sonraki bir ¢alismada Cin versiyonundaki
giivenirliginin arttirmasina ihtiyag vardir.

2.4.Veri Analizi

Baglangic istatistik islemleri gruplarm yas, cinsiyet ve egitim seviyesi gibi
ozelliklerini incelemek i¢in kullanilmistir. Sonuglar, bazi kisilik 6zellikleri ve diisiinme
tarzlarinin cinsiyete ve egitim seviyesine gore farklilagtigini gosterirken, yasa gore
farklilik bulunmamistir. Kadin katilimcilarin puanlari, esdiizey erkek katilimcilara gore
“uzlagilabilirlik ve diriistlik” puanlarindan daha yiiksektir. Egitim seviyeleri yiiksek
katilimcilarin, diisiik olanlara gore yargilayan, evrensel ve hosgoriilii diisiince tarzi puanlari
daha yiiksek iken, nevrotik alt l¢geginde daha diisiik egitim seviyesindeki katilimcilarinkine
kiyasla daha disiiktiir. Kisilik 6zelliklerinin diisiince tarzlarini yordayabilme giicli test
edilirken, kisilik 6zelligi 6l¢ekleri analize girmeden Once cinsiyet ve egitim seviyesi etkisi
kontrol altina alinarak iki degisken regresyon analizine tabii tutulmustur.

3. Sonuglar
3.1.Coklu Regresyon Analizi

Hiyerarsik ¢oklu-regresyon islemleriyle elde edilen sonuglar 11 diisiince tarzi puanmin
ozel kisilik boyutlar1 tarafindan anlamli sekilde yordanabildigi belirlenmistir. Kisilik
ozelliklerinin diisiince tarzlari tizerindeki birlesik etkisi, her regresyon islemi sonucunda

¢oklu regresyon analizi ile R? isitic szeltier d6&eti tanimlanabilir. Bu goklu R2kisilik 6zellikleri
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degeri .03’den (nevrotikligin tutucu tarza katkisi) .32’ye (disadoniikliik, diiriistlik ve
aciklik digsal tarza katkida bulunmaktadir) kadar yayilmaktadir. Diislince tarzlarinin
kisilik 6zellikleri yoluyla tahminin dogasinda yordayict her bir anlamli iliski igin $ agirlig:
gosterilmistir. Her bir diisiinme tarz1 igin ¢ok sayida kisilik 6zelligi 1’den 3’e kadar uzanan
dlgek iizerinde anlamli yordayicilar saglamaktadir. Ornegin, ‘yonetici, evrensel, tutucu ve
hiyerarsik’ tarzlar, bir kisilik 6zelligi ile yordanabilirken, yonetici, yerel ve dissal olmak
iizere Ui¢ kisilik 6zelligi ile yordanabilmektedir. Bu sonuglar Tablo 1°de 6zetle gosterilmistir.

Bu sonuglar, tiniversite 6grencileri iizerindeki dnceki ¢alismalarda (Zhang, 2002a, Zhang,
2002b ve Zhang e Huang, 2001) elde edilenlere benzerlik gdstermektedir. Ornegin,
biitiin 6nceki ¢alismalarda mevcut ¢aligmada oldugu gibi ‘agiklik’ kisilik 6zelligi kanun
koyucu, yargilayict ve liberal tarz tarafindan ongorilmistir (bitiin LTip tarzlarinda
oldugu gibi). Aymi sekilde, dort ¢alismada da, nevrotik ve diirtistliik 6zelligi yerel tarzi
ongoérmekte, nevrotisizm alt boyutu tutucu tarzi ve digadoniikliik alt boyutu, digsal tarzi
yordayabilmektedir. Bu dort calismada da, diristliik kisilik 6zelligi, ne olursa olsun, ¢ok
sayidaki diisiince tarzina 6nemli katkida bulunmaktadir. ‘uzlasilabilirlik’ kisilik 6zelligi
birkag diisiince tarzlari ile negatif etkiye egilimlidir. Kolay karsilagtirma i¢in, Tablo 2’de
mevcut ve onceki li¢ arastirmadaki diisiince tarzlari ve kisilik 6zellikleri arasindaki anlamli
iliskiler vermistir.
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Tablo 2. Dort diisiince tarzi calismasi i¢in diisiince tarzlari ve Kisilik ozellikler
arasindaki anlamh iliskinin 6zeti

Kisilik Ozellikleri
Zhang (2002a) Zhang ve Simdiki
st Zhang (2002b)®

Diisiince tarzlar1 Huang (2001)° _1g: ) Calisma®

(N=267) (N=408) (N=154) (N=199)
Kanun Koyucu 0,C 0O,C 0,C 0,C
Yonetici N,A,C,(-0) N,C,(-0) N, C C
Yargilayict E,O 0,C(-A) E,O,C E, O, (-A)
Evrensel 0O, (-A) E, O, (-A) E,C E
Yerel N,C, (-0) N, C N, C N,C, E
Hosgoriilii E, O, (-A) (0] E, O, (-A) E,O
Tutucu N,A,C,(-0) N,C,(-0) N, (-0) N
fgsel _CA)(‘N’ tEco e om C. (-A)
Digsal E,A,N E,A,C E, A, C E,C,O
Hiyerarsik C C, (-A) C E C
Monarsik C, (-A) C C C, N

Not: N= Nevrotik, E= Disadoniikliik, O= Yasantiya A¢ik olma, C= Diiristliik, A=Uzlasilabilirlik

2 coklu regresyonla ile edilen anlamli iligki
b sifir-sirali (zero-order) korelasyonla elde edilen anlamli iliski

Bu ¢aligmayla onceki ¢alismalarin sonuglart arasinda ii¢ ¢arpict fark bulunmaktadir.
Birincisi, onceki ¢aligmalarda nevrotik ve yonetici tarz arasinda iligki bulurken, bu
calisma bulamamustir. Ikincisi, onceki ¢alismalar uzlasilabilirlik ve dissal tarz arasmda
iliski bulurken, bu ¢alismada bulunmamistir. Son olarak da, bu ¢alismada disadontikliik,
evrensel ve yerel tarzin ikisiyle de 6nemli korelasyona sahipken, dnceki ¢aligmalarda boyle
beklenmedik bir bulguya rastlanmamustir. Onceki ii¢ calismada beklenmedik bir sonug elde
edilmemistir. Bunun bircok nedeni olabilir. Bir neden, simdiki drneklemin ¢ok heterojen
olmast olabilir. Bu neden igin, gelecek ¢alismalarda daha homojen arastirma 6rneklemleri
secilmesi Onerilebilir.

4. Tartiygma

Bu caligmanin amaci, Sternberg’in kisisel zihin yonetimi teorisinin dis gegerliligini,
Disiince Tarzlar1 Envanterini kullanarak ve tiniversite 6grencilerinden elde edilen, diisiince
tarzlar1 ve bes biiyiik kisilik 6zelligi arasindaki iligskiyi akademik olmayan orneklemde
capraz gecerlilik bulgulariyla test etmektir. flkdgretim ikinci kademe 6grenci velilerinden
elde edilen veriler, Sternberg’in teorisindeki diisiince tarzlarnmn kisilik o6zellikleriyle
beklenen iliskileri bulundugundan, Sternberg’in teorisinin dis gegerlilige sahip oldugunu
gOstermistir.
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Ayrica, coklu-regresyon analiziyle elde edilen sonuglar, iiniversite Ogrencileri
tizerindeki mevcut ti¢ ¢aligmay1 giiclii bir sekilde desteklemistir. Bulgularin genel egilimi
sadece Onceki ¢aligmalarla tutarlilik géstermekle kalmayip, diisiince tarzlari ve kisilik
6zellikleri arasinda diger calismalardaki benzer sekilde iliskileri giiclendirmistir. Onceki ii¢
calismada diisiince tarzlan iizerinde kisilik 6zelliklerinin yordayici etkisi rapor edilmisti.
Ilk calismada (Zhang, 2002a), diisiince tarzlari dlgeginde, bes kisilik boyutu icin %5-
27 arasinda degisen varyans rapor edilmistir. ikinci galismada (Zhang ve Huang, 2001),
kisilik 6zellikleri i¢in diislince tarzlarinda %5-29 arasinda degisen varyans rapor edilmistir.
Bu calismada, kisilik 6zellikleri, diisiince tarzlarmin %3- 32 arasinda degisen varyansini
aciklamaktadir. Bundan baska dort caligmada da benzer bulgular elde edilmistir (Bkz.
Bolim 3).

Onceki calismalarda (Zhang, 2002a, Zhang, 2002b ve Zhang e Huang, 2001), diisiince
tarzlar1 ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskinin ne anlama geldigi tartisilmisti. Bu
caligmada, iki anahtar 6rnek 6zetlenmis ve iki yeni 6rnek gerceklestirilmistir. Asagidaki
anlamli iliskiler bu dort calismada da bulunmustur.

iIk iliski, agiklik ile kanun koyucu, yargilayici ve liberal diisiince tarzlar1 arasindadir.
Aciklik aktif diis giicti, acik fikirlilik ve degisiklik tercihi gibi ozellikler ile dikkat
¢ekmektedir. Benzer sekilde, kanun koyucu, yargilayici ve liberal diisiince tarzlaria sahip
olanlar, icinde bulunulan durumun veya gorevin karmasikligindan hoslandiklari kadar,
hayal giicti kuvvetli, agik-fikirli, kavrayist kuvvetli olma egilimlidirler.

ikinci 6rnek tutucu ve yerel tarzlarla, nevrotiklik iliskisidir. Nevrotikligi yiiksek olan
kisi duygusal kararsizlik, utangaclik ve diisiik benlik saygisi gibi olumsuz deneyimler
yasama egilimindedir. Ayn1 ddiillerle, somut ve kiigiik detaylar iizerine odaklanmalarini
(yerel tarz) ve varolan kurallar1 (tutucu tarz) takip etmeyi gerektiren gorevlerde ¢alisirken
rahat olan kisiler, kendilerine yeterince giivenli olmayan ve bunu diisiik benlik saygilarinin
bir ilan1 olarak da algilayabilirler.

Ugiincii 6rnek diiriistliik ile yargilayici, yerel, hiyerarsik ve monarsik tarzlarin
arasindaki iligkidir. Diiriistlik diizeyi yiiksek olan insanlar organize, amag¢ ydnelimli,
sorumluluk sahibi, gii¢lii istekleri olan ve giivenilirdirler. Ayn1 zamanda, gorev-yonelimli
ve basari-yonelimlidirler. Kanun koyucu, yerel, hiyerarsik ve monarsik tarzlara egilimi olan
kisilerin bir de, diiriist kisilerin 6zelliklerine benzer 6zellikleri vardir. Ornegin, yaratict
birey (kadin/erkek) risk alma ve hirsli olma egilimindedir. Bagarmay1 isteme ( amaglari
olma) konusunda agik bireylerdir. Birey (kadin/erkek) amacina ulasmak icin (glicli-istekli)
miimkiin olan tiim imkanlarin pesine diiserler. Diiriist bireyler gibi hiyerarsik kisilerde
organizedirler. Bunun da dtesinde diirtist kisiler, hem monarsik hem de yerel kisiler gibi ilk
elden islerini tamamlama giidiisii i¢inde olurlar.

Son olarak, disadoniikliik ve digsal diisiince tarzlari arasindaki iliski anlamlidir.
Disadoniik kisi ve dissal diisiince tarzindakiler insanlarla birlikte caligmayi tercih eder.
Digerleriyle calisma konusunda iki 6lgekte ayni karakteristiklere sahip iken, disadoniik
ayni zamanda sosyallik ve atilganlig1 da igerir.
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5.0nem ve Sonug

Disiince tarzlar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi akademik olmayan katilimcilarla
arastiran ilk ¢alisma olmasiyla, bu arastirma iki katki yapmustir. {1k olarak, diisiince tarzlart
6l¢limii icin, NEO-FFI’ya kars1 diisiince tarzlari envanterini test ederek akademik olmayan
orneklemde dis gegerlilige sahip oldugunu gosterilmistir. Bu bulgular Sternberg’in
teorisinin genis yararma iliskin iddiasma daha fazla dayanak saglamaktadir. ikincisi, bu ve
onceki ¢alismalarin sonuglart arasinda gbze ¢arpan birkag¢ farklilik olmasina ragmen, bu
bulgular {iniversite 6grencileri iizerindeki onceki {i¢ ¢alismay1 ¢ogunlukla dogrulamistir.
Ayni sekilde, dort caligmanin hepsinde diisiince tarzlari ve kisilik 6zelliklerinin ortiistiigiini
ileri siirilmektedir. Daha da Onemlisi, sadece karsilikli iki calismada benzer yapilar
arasinda iliski olmayip, ayni zamanda pek c¢ogu digerinin aynisidir. Bunun Gtesinde,
iki yap1 arasindaki anlamli iliski diger teori gercevesindeki (e.g., Busato ve dig., 1999;
Furnham ve dig., 1999; Jackson ve Lawty-Jones, 1996; Riding ve Wigley, 1997) kisilik
ozellikleri ve diisiince tarzlari arasindaki iligkiyi arastiran diger arastirmacilarin bulgularini
da desteklemektedir.

Bununla birlikte, mevcut kisilik ve zihinsel tarzlar arasindaki iliskiye dair ¢alismalar ¢esitli
teorik kavramlar: benimseyerek, iki yapi arasindaki iliskinin gesitli derecelerde bulgulara
sahiptir. iki yapinin paylastigi en iist diizeydeki varyans, en diisiik. 30°dur. Verilerdeki
varyansin biiylik miktart agiklanmadan kalmistir. Bu belirtiler kisilik ve diigiince tarzlarmin
ayni sey olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle akademik olmayan ortamlarda, egitim
ortamlarinda oldugu zihinsel tarzi anlamak i¢in ilaveten kisilik ile ¢aligilmasi anlagilirdir.
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