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Oz

Roma hukukunda exilium, yani siirgiin cumhuriyetin ilk donemlerinde yazili bir
yasaya dayanarak uygulanmamistir. Bununla birlikte siirgiin, samigin isledigi iddia edilen
suca gore goniillii veya zorunlu siirgiin olarak uygulanmistir. Ozellikle agir suglamalarla
yargilanan saniklar zorunlu siirgiin ile birlikte ciddi yaptirimlara maruz kalmislardir.
Vatandagliklar ile birlikte mal varliklarini da kaybetmislerdir. Ancak zamanla saniklar
yargilama sonucu ciddi neticelerden kaginmak icin daha insancil bir uygulama olan goniillii
siirglinii tercih etmislerdir. Bazen de saniklar, dini kokenli oldugu distiniilen aquae et ignis
interdictio ile barinma ve beslenme imkanlarindan yoksun birakilmiglardir. Bu yaptirim
yargilamadan kagan saniklar i¢in de uygulanmistir. Siirgiiniin bir yonii de, siirgiin yerinin
se¢imi olmustur. Siirgiin yeri, siirgliniin kalicc m1 yoksa gecici mi olduguna gore
belirlenmistir. Siirgiin yerine gitmek ise bagka bir problem olusturmustur. Siirgiine gidecek
kisi, oncelikle siirgiine gidecegi yerde yasamini idame ettirebilmek icin sahip oldugu
servetini yaninda gotiirebilecek sekilde planlama yapmustir. Her seye ragmen siirgiin,
Roma'nin o6zellikle soylu vatandaslari i¢in 6nemli olmustur. Toplumsal simiflarin oldugu
Roma’da, alt sinif mensubu saniklar i¢in siirgiin uygulamasinin varli1 bilinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirgiin, Roma, cumhuriyet.

Exilium ( Exile) in Roman Republic Period
Abstract

The exilium which means exile in Roman law had not been implemented on the basis
of a written law in the early period of the republic. However, the exile had been put into
practice as either voluntary or compulsory due to the crime committed by the accused. The
accused who stood trial on serious charges were exposed to severe sanctions such as losing
their assets and getting denaturalized along with compulsory exile. However, as time went
by, the defendants preferred voluntary exile which had been a more humanitarian criminal
sanction in order to avoid serious consequences as a result of the trial. Sometimes the
defendants were deprived of shelter and food opportunities with aquae et ignis interdictio
which was thought to have religious origin. This sanction had also been implemented on the
defendants who fled the trial. One aspect of the exile had also been the choice of the location.
The exile location had been determined by considering whether the exile had been
permanent or temporary. Arriving to the location of exile also posed another problem. The
person who would go into exile made a planning so that he could take his wealth with him
in order to survive in the exile. Nonetheless, the exile had been an important especially for
the noble citizens of Rome. Even though there were social classes in Rome, the existence of
exile for the defendants belonging to the lower class is not known.
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GIRiS

Sug ve cezanin felsefi yontemi ile ilgili ilk aragtirmalar, ilhamlarini Platon’dan (MO
428/7-347) alan Hellen diisiintirleri tarafindan gerceklestirilmistir. Platon tarafindan sug ve
ceza iliskisi yeniden bicimlendirilmistir. Onun ceza teorisine en 6nemli katkisi, cezanin
iyilestirici amacinin oldugunu ileri siirmesidir. Platon’a gore; suglu egilimlerinden rahatsiz
olan kisi, cezadan yarar saglar. Ancak suglu, 1slah edici cezaya cevap vermezse (6liimciil
olmayan kirbaclama, hapis veya para cezasi gibi) siirgiine gonderilmeli veya oOliime
birakilmalidir. Platon’a gore diger onemli amag ise caydiriciliktir. Cezalar, yanlis yapan
kisiyi sugunu tekrarlamaktan caydirmali ve bu cezalar bagkalarini da caydiracak kadar agir
olmalidir (Plato, Georgias 525; Protogaras 324; Laws IX). Romali diistiniir Marcus Tullius
Cicero (MO 106-43) ise ceza teorisi olarak Pro Scauro’da, en kotii adamlarin bile sebepsiz yere
sug islemeyecegini belirtmektedir (Cic. Or. Scaur. Frag.; Lucil. 1138-1141; Bauman, 1996, s. 3;
Grubbs, 2002, s. 7-12).

Hellas’da siyasi yasamin istikrarsizliinin bir sonucu olarak kayda deger sayida kisi,
zalim yoneticilerin ve radikal demokrasinin altinda siirgiine gonderilmislerdir. Bu yiizden,
Themistokles (MO 524-459) ve Alkibiadis (MO 450-404) Atina tarihinde ilk siirgiine giden
{inlii isimlerdendir. MO 404 yilinda Atina’da otuz tiran, kentte demokrat olanlara kars1 terdr
estirmiglerdir. Bu nedenle tilke disina kagan tiran karsiti demokratlar, Atina’da otuz tiram
devirmek i¢in geri donmdisler ve otuz tiran yonetimini sona erdirmislerdir. Hellas’da Roma
isgalinin ilk dénemlerinde ise, Hellen kentlerinden Sparta ve Akha'min iliskilerinden dolay1
meydana gelen kargasa sirasinda, siirgiinde bulunanlar Sparta’ya geri donerek hiikiimeti
devirmek i¢in miicadele etmislerdir (Balsdon, 1979, s. 102).

Roma Cumhuriyet Dénemi'nde Exilium?

Polybius Roma hukuku tiizerine yaptig1 analizinde, Roma'min exilium yani siirgiin
uygulamasini benzersiz olarak gordiigiinii belirtmistir (Polyb. 6.14.6-8). Yaklasik yiizyil
sonra Cicero ise, Roma siirgliniinii diger uluslarin yasalarinda uygulanan siirgiin ile
karsilastirmistir. Bu uygulamanin Roma geleneginin ayirt edici bir 6zelligi oldugunu
vurgulamistir (Cic. Caec. 100). Roma siirgiiniiniin kiiltiirel arka planini anlamanin anahtari,
Cumhuriyet yonetimi siniflarinin ahlaki ile ilgilidir. Roma’da gelistirilen siirgiin kavrama,
concordia’min (duygu birligi, uyum) politik idealine dayanmaktadir. Concordia, devletin
diizgiin bir sekilde yonetilmesini saglamak igin, bireylerin ve sosyal siniflarin aralarindaki
politik uyumu gostermektedir. Bu uyum genellikle de patricius’lar (soylu, aristokrat) ile
pleb’lerin (avam, alt simf) veya equites (atli smif) ile senatdrlerin aralarindaki is birligi
agisindan ifade edilmistir (Kelly, 2006, s. 9-10). MO birinci yiizy1l yazari Halikarnassuslu
Dionysius concordia’nin ana 6gelerini 6zlii bir sekilde anlatmistir. Romalilarin Romulus’tan
itibaren saglam bir uyum icerisinde olduklarmi ve ¢ikan biiyiik anlasmazliklarda dahi
katliamlarin goriilmedigini, anlasmazliklarin medeni bir sekilde ¢oziildiigiinii belirtmistir
(DH. 2.11; 2.62).

Roma hukukunda exilium?, suga karisan bir kisinin yargilanmasi sirasinda
mahkemeden veya mahk{imiyetten kaginmak igin zorunlu veya goniillii olarak siirgiine

1Exilium; stirgiin etme, siirgiin (kisi), siirgiin yeri ve geri cekilme anlamlarinda kullanilmaktadir. Ingilizcedeki exile
kelimesi de latince exilium’dan tliretilmistir. Exilium, topluluklarin ve bireylerin zorunlu simr disi edilmelerini ve
goniillii olarak siirgiine gitmelerini kapsamaktadir (Sherwin-White, 1996, s. 35; Gaertner, 2007, s. 2; Bowie, 2007, s.
21; Alova, 2017, s. 228).
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gitmesi demektir (Berger, 1953, s. 463; Umur, 1975, s. 70). Zorunlu siirgiin uygulamasi, suca
gore degisiklik gostermektedir. Bunlar; daha hafif bir siirgiin tiirii relegatio ile daha sert bir
uygulama olan deportatio’dur. Relegatio, magistra (yiiksek riitbeli memur) tarafindan idari bir
eylem olarak veya bir ceza davasinda yargi yoluyla bir vatandasin sinir disi edilmesidir. Bu
ceza bazen belirli bir siire i¢in bazen de siiresiz olarak uygulanmistir (Berger, 1953, s. 463; s.
673; Umur, 1975, s. 179; Grubbs, 2002, s. 7-12). Deportatio ise, ciddi bir sugtan dolayr mahkiim
olan bir kisinin siiresiz siirgiin edilmesidir. Tiim malina ve miilkiine el konulmasi, Roma
vatandashgini kaybetmesi, belirli bir yere, 6rnegin bir adaya hapsedilmesi gibi ek cezalar
icerdiginden dolay1 en ag1r siirgiin bicimidir (Berger, 1953, s. 432; Umur, 1975, s. 56).

Relegatio'nun, Ozellikle cumhuriyet doneminde ve erken imparatorluk doéneminde
yaygin bir ceza olarak kullanildig bilinmektedir. Zorunlu siirgiin cezalari, imperium (devlet
iktidarm fiilen kullanabilme yetkisi) yetkisine sahip magistra’lar tarafindan uygulanmustir.
Bir vatandas tek kararname ile siirgiin edilebilir, hatta belirli bir yere siirgiine gitmesi icin
zorlanabilirdi. Daha diisiik yetkili magistra’lar muhtemelen bu giice sahip degildiler. Bu tiir
siirgiinler MO 161 yilinda Roma’da, Hellen filozoflarin kovulmasi ve istenmeyen
yabancilarin Roma’dan uzaklastirilmasi i¢in de kullanilmistir. Praetor (basyargig, komutan)
Gnaeus Cornelius Scipio Hispanus, MO 139 yilinda relegatio’'yu &zellikle bu nedenle
kullanmistir. Keldani ve Yahudilerin Roma’dan simir disi edilmesi i¢in boyle bir bildiri
yayinlamistir (Cic. Dom. 55.96; Cic. Sest. 28-29; Dio. 38.16.4; Gell 15.11; Balsdon, 1979, s. 98-
106; Nay, 2000, s. 37-47; Cevik, 2019, s. 42).

Bazi durumlarda zorunlu siirgiin cezasi olarak relegatio'nun uygulanmasindan once,
kimi istenmeyen vatandaslarin goniillii siirgiin olarak Roma’dan ayrilmalar1 istenmistir.
Ayrica bazen magistra’lar Roma’da devletin uygun islemesini saglamak igin bazi
vatandaglar1 zorla siirgiine gondermislerdir. Bu tiir kisilere Roma’y1 terk etmeleri igin
muhtemelen ii¢ giin, Italya’y1 terk etmeleri icinse bir aylik siire verilmistir (Greenidge, 1901,
s. 334; Strachon-Davidson, 1912, C. 1, s. 109; Bauman, 1996, s. 75).

Roma hukukunda magistra’lar, resmi gorevlerini yerine getirmeyen ve bozgunculuk
yapan kisileri belirli bir yerden ¢ikarmak i¢in de zorlayict 6nlemler alma yetkisine sahiptiler.
Daha ¢ok da sakincali goriilen yabancilarin Roma’dan ¢ikarilmast igin relegatio kullanilmaistir.
Siirgiine giden kisi igin, bir sekilde Roma makamlar1 tarafindan kendisine ulasilmasini
engellemenin yolu, Roma topraklarini terk edip yurtdisinda yeni bir yerde ikamet etmektir.
Ama bununla birlikte yasaklanmis bir adam, halk diisman1 olarak kabul edilebilir ve Roma
topraklarindan kagabilse de asla giivende olamazd1 (Plut. Sul. 31; Balsdon, 1979, s. 104).

Zamanla uygulanan cezalarin daha insancil hale getirilmesi gerekliligi diisiincesi ile
goniillii siirgiin kavrami ortaya ¢ikmistir. Soylu Roma vatandaslari, olast bir kovusturma
sonucunda mahkiimiyetle yiizlestiklerinde, hukuki cezadan ka¢inmak igin goniillii siirgiine
gitmeyi tercih etmislerdir. Dolayisiyla siirgiin, aslinda ¢ogu 6liim mahkémiyetinin pratik bir
sonucu olmasina ragmen, yasalarda bulunan resmi bir ceza degildir. Goniillii olarak
siirgiine gidebilme imkdninin varligit nedeniyle Cumhuriyet doéneminde, Roma
vatandaslarina kars: uygulanan 6liim cezalarinin nispeten az sayida ornegi vardir. Goniillii
siirgline giden kisi, istedigi yere yerlesmekte 0zgiirdiir. Boylece hayatinin geri kalanini

2 On Iki Levha Yasalar'nda, 6liim cezas gibi agir cezalarin nasil uygulanacag ile ilgili hiikiimler olmasina ragmen
exilium ile ilgili herhangi bir hiikiim yer almamustir. Genis bilgi i¢in bkz., Sandalci, 1993.
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Roma’nin miidahalesi olmadan yasayabilir ve siirgiine gidisi ile de yeni suglamalar:
Onleyebilirdi (Balsdon, 1979, s. 104; Tiirkoglu, 2017, s. 112).

Roma hukukunda sanik, durusma baslamadan oOnce siirgiine gidebilir veya
ayrilmadan once yasal iglemlerin tamamlanmasini bekleyebilirdi. fudicium populi (comitia
centuriata oncesi yapilan yargilama, halk meclisi 6niinde yapilan durusma) yargilamasinda
karar siirecinde son kabile oy kullanmadan 6nce sanik istedigi yere gidebilirdi. Bagka bir
deyisle resmi olarak hiikiim giymeden once exilium hakkini kullanmakta 6zgiirdii. Ayrica
durusma bir iudicium populi oniinde olursa, sanik kacis karari verse bile mahk{imiyetten
sonrasi i¢in bekleyebilirdi. Siirgiin yeri olarak, Roma kenti tiim siirgiinlere kapaliydi. Hatta
MO birinci yiizyildaki Miittefikler Savasi'ndan bir siire sonra, bu kisitl bolgeye Italya da
eklenmistir (Lintott, 1999, s. 147-162; Bauman, 2000, s. 44-46; Kelly, 2006, s. 17-19). Ancak
goniillii stirgiinde, bir kavram kargasasinin da oldugunu belirtmek gerekir. Goniillii siirgtin,
sadece soylu Roma vatandaslarinin mi1 yoksa tiim vatandaslarin tercih edebilecegi bir hak
miydi, kesinlik kazanmis degildir. Ciinkii; Romalilar soylu Roma vatandaslarina miimkiin
oldugunca agir cezalar vermekten kaginirlarken, alt sinifa mensup vatandaslara gok agir
cezalar vermekten kaginmamislardir. Zamanla goniillii siirgiine gidebilme konusunda
kisitlamalar getirilmistir. Goniillii siirgiiniin yasal bir hak olarak kabul edilmesi, ancak
Lucius Cornelius Sulla (MO 138-78) déneminde olmustur (Tiirkoglu, 2017, s. 113-115).

Siirgiin, Roma vatandaslar: tarafindan sahip olunan ve sivil 6zgiirliik ifadesini temsil
eden bir haktir. Ancak siirgiin yasal bir hak olarak goriilmiis olsa da donemin kaynaklarinda
goniillii siirgliniin yasal bir hak olmadigimna dair 6rnekler de vardir. Cilinkii; yargilama
sirasinda samigin mahkemede bulunmasini saglamak igin magistra’lar zanlilar1 hapsetme
yetkisine sahiptiler. Boyle bir hapsetme, sanigin siirgiin imkanina ulasamamas: demektir.
Normal sartlarda, sanik durumundaki herhangi bir vatandas, para veya miilkten olusan
kefaletlerle (vades), mahkeme Oncesinde (her durumda olmasa da) hapis cezasindan
kurtarilabilirdi. Ancak Livius, MO 212’de 6ldiirme suglari ile suglanan bir grup vatandasin
kamuoyunun talep etmis oldugu vades imkanina sahip olmasma ragmen hapse atildigim
bildirmektedir (Liv. 3.13; 25.4; Greenidge, 1901, s. 331-334; Nippel, 1995, s. 7, 52; Baumann,
1996, s. 15; Lintoot, 1999, s. 99).

Durusma oncesi uygulanan bu tiir hapis cezalari, saniklarin siirgiine gitmelerini
kolayca engellemistir. Ancak bu hapsetme yetkisi sinirsiz degildir. Yiiksek otoriteye sahip
bir magistra veya bir tribunus plebis (pleb’lerin haklarin1 savunan biiyitk memur) axilium
yetkisini (vatandaslar1 magistra yargisina karsi koruma yetkisi) kullanarak, bir sanigin
hapsedilmesini engelleyebilirdi. Ornegin, biiyiik bir dava olmamasina ragmen, L. Cornelius
Scipio MO 180’de hapsedilmistir. Ancak reform denemeleri ile bilinen Tiberius Sempronius
Gracchus'un (MO 163/2-133) tribunus plebis olan babast Tiberius Sempronius Gracchus (MO
217-154) axilium yetkisini kullanarak onun hapsedilmesini engellemistir. Roma
vatandagslarinin siirgiine gidebilme haklarina iligkin agik bir kamit Iulius Caesar'in, Gaius
Sallustius Crispus'un (MO 86-35), Bellum Catilinae’deki sdylevinde® yer almaktadir. Bu
sOylevde yakalanan komplocularin hayatlarinin bagislanmasi gerektigi savunulmus ve iki
kez, suglulara exilium’a izin veren yasalara atifta bulunulmustur: “
yasalar, mahkiim olan suclularn hayatlarim  kaybetmemeleri icin siirgiine gonderilmelerini
emretmektedir. ...suclu bulunanlar icin siirgiine izin veren Lex Porcia ve diger yasalar

...benzer gekilde diger

3 Sallustius’un Bellum Catilinae eserinde dort séylev bulunmaktadir: Catilina’nin {lk Séylevi, Gaius Iulius Caesar'in
Séylevi, Marcus Porcius Cato'nun Soylevi, Catilina’nin Tkinci Soylevi. Genis bilgi igin bkz., Dinlerer, 2019.
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olusturulmugtur” (Sall. Cat. 51). Bu pasajlara dayanarak bazi yetkililer, Lex Porcia ile
yargilanma siirecinde, cezalardan kaginabilmek i¢in siirgiine yasal olarak izin verildigini
belirtmislerdir (Liv. 38.57; Botsford, 1909, s. 250-252; Alexander, 1990, s. 5-7; Kelly, 2006, s.
20-22). Bahsi gegen Lex Porcia, MO 199, 195 ve 184 yillarinda Marcus Porcius Cato (MO 234-
149) doneminde ceza davalarinda mahkim olan kisilerin temyiz haklarini kullanmalarini
saglayan yasalar olarak ¢ikarilmistir (Berger, 1953, s. 558).

Sallustius'un belirtilen ilk pasajdaki ifadeleri, Roma vatandaslarinin kirbaglanmasini
yasaklayan Lex Porcia ile siirgiine izin veren diger yasalar arasinda net bir ayrim yapmigtir
(Sall. Cat. 51). Ancak bu goriislere ragmen, MO 186 yilinda tehlikeli oldugu diisiiniilen
Bacchus kiilt hareketini arastirmak icin Roma senatus’u tarafindan yetkilendirilen 6zel
komisyon bir¢ok kisinin oldiiriilmesine neden olmustur. Hatta oldiiriilenlerin arasinda
kadinlar da vardir. Bu yaygin infazlar, komisyon tarafindan suglananlarin goniillii siirgiine
gonderilmedigini gostermektedir (Liv. 39. 8-15; Cic. Legibus. 2.37; CIL I 2.581; Jones, 1972, s.
27-28; Baumann, 1990, s. 334-348; 1996, s. 17). Tribunus plebis Publius Clodius Pulcher (MO
93-52), MO 58 Subat'inda sivil huzursuzluk dénemlerinde vatandaslarin idam edilmesini
saglamak icin, uygulanan senatus consultum ultimum’a (senatus’un nihai karar1) kars1 halkei
durusuyla bir yasa onermistir. Ancak kendisi Cicero'nun politik diismani olarak bilindigi
icin tepkilere maruz kalmistir (Kelly, 2006, s. 110-111).

Aquae Et Ignis Interdictio ve Exilium

Sulla déneminde bazi yasalarla, ciddi suglamalara kars1 aquae et ignis interdictio (su ve
atesten men cezas1) uygulanmistir. Aquae et ignis interdictio; bir suclunun diger vatandaslarin
ortak yasamindan dislanmasi demektir. Yani suclular beslenme ve barinma imkanlarindan
yoksun birakilmislardir. Aslinda aquae et ignis interdictio dogrudan bir siirgiin cezasi olmasa
da, suglularin Roma’da yasama imkanlarinin ellerinden alinmasi anlamina geldigi igin,
suglular zorunlu olarak siirgiine gitmislerdir. Ayrica bu yaptirim, yargilamadan kacan
saniklarin geri donmelerini engellemek ic¢in de uygulanmistir. Aslinda pratik olarak da
vatandaghk ve miilk kayb:1 ile baglantili bir siirglindiir. Ayrica izinsiz iilkelerine geri
donmeleri halinde, tlke sinirlar igerisinde onlarla karsilasanlar tarafindan oldiiriilme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmiglardir (Berger, 1953, s. 507; Umur, 1975, s. 90).

Bir sanik yasakli bolgeyi terk ettikten sonra, diledigi yere gidebilirdi. Ama sanik
anavatanindan ayrilip siirgiine gittikten sonra, hakkinda concilia plebis (pleb’lerden olusan
halk meclisi), tarafindan aquae et ignis interdictio kararnamesi ¢ikarilabilir ve bu kararname ile
kacagin Roma topraklarina geri donmesi resmen yasaklanmis olurdu. Bu nedenle bir¢ok
siirgiine giden Romali, yeni bir toplulugun vatandasi olmay1 tercih etmistir. Bu kararname,
siirgiine gidenler hakkinda aquae et ignis interdictio ile 6zellikle miilklerini kaybetmeleri gibi
bazi yar1 yasal cezalar da getirmistir. Cicero’'nun belirttigi gibi; diger devletlerin aksine
Romalilarin cezay1 ceza olarak kullandiklari hig¢bir yasalar1 yoktur (Cic. Caec. 100; Kelly,
2006, s. 1-2).

Aquae et ignis interdictio ile bir su¢lunun yasami ve miilkleri tehlike altinda olabilirdi.
Aslinda bu ceza kutsal hukukun ciddi bir sekilde ihlal edilmesi durumunda uygulanan
sacratio ile cezalandirilma uygulamasindan tiiremistir. Yani Roma ceza hukukunun en eski
hiikiimlerinden biri olan sacratio, kutsal olan degerlere kars: islenen ciddi suglara karsi
uygulanmistir. Bu iddia ile cezalandirilan ve sacer homo ad1 verilen bu kisiler topluluktan
dislanmislardir. Ayrica dinsizlikle suglandigl diisiiniilen bu kisilerin, yasal sonucu
olmaksizin herhangi biri tarafindan oldiirtilmelerinde bir sakinca yoktur (Berger, 1953, s.
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687; Kelly, 2006, s. 27-28; Tiirkoglu, 2017, s. 108). Samiklarin Roma’nin yetki alanindan
kagmalarina izin veren uygulamalar nedeniyle, mahk(im edilen kisilere karsi yiiriitiilen
Oliim cezasi ile ilgili olarak mevcut kaynaklarda ¢ok az vaka vardir. Mevcut kaynaklar
siirgiinlerin sadece siyasi nedenlerle suclanan soylu Romalilar tarafindan kullanildigim
gostermektedir. Yani bu siirgiin hakkinin, siyasi olmayan suglarla itham edilen alt simniflara
saglanip saglanmadig1 bilinmemektedir (Greenidge, 1901, s. 338-344; Nipel, 1995, s. 21-26;
Bauman, 1996, s. 15-16; Lintott, 1999, s. 155).

Livius, yarg: tehlikesinden kac¢inmak icin siirgiine giden vergi tahsildar1 Marcus
Postumius Pyrgensis’in, geri donmesini engellemek i¢in hakkinda aquae et ignis interdictio
kararmin alindigini kaydetmektedir. MO 212 yilinda devletten deniz kazalarinda batan
gemileri icin haksiz tazminat talep ettigi iddiasiyla 6liim cezas1 davasiyla kars: karsiya kalan
Postumius, durusmadan 6nce hapis cezasindan kaginmak i¢in kefalet vermeye zorlanmaistir.
Her ne kadar kefalet vermis olsa da Postumius, daha sonraki durugsmasinda yer almamustir.
Bunun iizerine tribunus plebis’ler; Postumius'un durusmaya c¢agrilmasina ragmen 1 Mayis’a
kadar, mazereti olmadan gelmemesi halinde, siirgiin olarak kabul edilmesine ve bir kanun
kacag1 olarak mallarina el konulmasina karar vermislerdir. Ayrica aquae et ignis interdictio
kararnamesi ¢ikarilarak beslenme ve barinma imkanindan yoksun birakilmasi i¢in de karar
verilmistir (Liv. 25.4.9).

Bu yasaklama, siirgiine giden kisinin Roma’ya, eski vatanina yeniden dénmesini etkin
bir sekilde engellemistir. Aquae et ignis interdictio engeli olmadan resmi su¢glamadan kagan bir
kisi, durusmasmin yasal sorunlar1 ortadan kalktiktan sonra Roma’ya donebilirdi. Daha
sonra postliminium (yurda geri donme durumlarinda yitirilmis hak ve hukukun geri
verilmesi) ile de Roma vatandagligini geri kazanmaya calisabilirdi. Ama istendiginde aquae
et ignis interdictio ile siirgline giden kisinin geri donmesi onlenebilirdi. Romalilar, giyaben
hiikiim verme konusuna sicak bakmadiklari igin, bu siirgiin karinesi ile saniklarin Roma’ya
donmelerini ve yasal islemlerini engellemeye ¢alismislardir. Ancak bu yontem herkese karsi
da uygulanmamustir (Greenidge, 1901, s. 512; Strachan-Davidson, 1912, C. 1, s. 29-30; Kelly,
2006, s. 26-27).

Ornegin; L. Scipio Africanus (MO 236/5-183), Seleukos Krali III. Antiokhos (MO 241-
187) ile olan iligkilerinden dolay1 sug islemekle itham edilmis ve durusmas: devam ederken
kenti terk etmek zorunda kalmigtir. MO 187/184 yillarinda Liternum Kasabasi’'na gitmistir.
Davasi yeniden basladiginda kardesi Lucius, Africanus'un hastalig1 nedeniyle durusmaya
katilamayacagini belirtmistir. Ancak bu mazeret, davay1 savunan tribunus plebis’ler
tarafindan reddedilmistir. Buna ragmen L. Scipio bu karari, yiiksek tribunus plebis heyetine
temyize gotiirmiistiir. BOoylece, Africanus’un iddia ettigi hastaligi nedeniyle durusmasi
ertelenmistir. Sanik, asla Roma’ya dénmedigi ve kisa siire sonra da 6ldiigii igin erteleme
kalict olmustur (Liv. 38.52-53; Scullard, 1951, s. 290-303). Africanus Roma’ya esi benzeri
goriilmemis hizmetler yapmis oldugu icin, mahkemeye ¢ikmamasina ragmen Postumius
gibi bir siirglin ilan edilmemis ve Roma’ya donmesi de aquae et ignis interdictio ile
engellenmemistir (Kelly, 2006, s. 27-28).

Hakim goriis sudur ki; Cornelius Sulla'min diktatorliigii déneminde MO 82/81'de
cikarilmis olan Leges Corneliae ile aquae et ignis interdictio yasallasmistir (Berger, 1953, s. 549;
Umur, 1975, s. 109; Baumann, 1996, s. 26-28; Keavenes, 2005, s. 146; Kelly, 2006, s. 39-40).
Daha sonra MO 501i yillarin calkantili siyasi dénemine gelindiginde cezayi, ceza olarak
zorunlu kilacak bazi yasalar gikarilmistir. Goriiniise gore MO 55 tarihinde segimlerde
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yolsuzluk yapan kisilerin suiistimallerini engellemek icin ¢ikarilmis olan Lex Lecinia Sodaliciis
icerigi de ceza olarak exilium’a sahiptir. Ayrica Augustus doneminde, secimlerde yapilan
yolsuzluklara karsi MO 18'de cikarilmis olan Lex Iullia Ambitus ile secim yolsuzlugu
yapanlara on yil siiren bir siirgiin cezasi verilmistir. Oldiirme sugu gibi ciddi suglarda, aquae
et ignis interdictio’'ya carptirilan hiikiimliilerin, Roma’dan kagtiklarinda muhtemelen
mallarina da el konulmustur. Ornegin Milo, MO 52 yilinda bu yasaya gore mahk(m
edildiginde tiim miilkiinii kaybetmistir. MO 82’de Sulla déneminde cikarilmuig Lex Cornelia
de Sicariis, [yalanci sahitlik yapmak, insan kurban etmek, hadim etmek ve hakimin haksiz
hiikiim vermesi gibi suclar1 quaestio’ya (6zel bir praetor'un bagkanlik ettigi ceza mahkemesi)
havale ederek diizenleyen yasa] cinayet isleyen kimselerin 6liim cezas1 yerine bu ceza ile
cezalandirilmalarini ortaya koymustur (Cic. Att. 5.8; Cic. Caec. 100; Mur. 3-5; Berger, 1953, s.
361; Lintott, 1974, s. 77-78;, Umur, 1975, s. 115; Balsdon, 1979, s. 102-105; Marshall, 1985, s.
208-209; Alexander, 1990, s. 151-152; Bauman, 2000, s. 45-46; Tiirkoglu, 2017, s. 52).

Siirgline giden bir Roma vatandasi, yasal bir cezadan kaginmak igin vatanindan
kac¢tiginda, Civis Romanus (Roma vatandasi) olmaktan vazgec¢mis degildir. Hatta aquae et
ignis interdictio ile cezalandirildiginda bile, o hald Roma vatandasidir. Cicero'nun bu
konudaki agiklamasi Roma hukukunun essiz ilkesini acitkca gostermektedir: “Herhangi bir
vatandagin vatandashg:, uygulanmas: istenmesine ragmen hayatini kaybetmeden elinden almmamaz.
Onlar istemedikce vatandagliklart onlardan alinamaz ama onlar isterlerse wvatandasliklarimi terk
edebilirler. Hi¢ kimse bizim yasalarmmiza gore iki devletin vatandas: olamayacagindan, Roma
vatandagligr ancak bir siirgiiniin, bagka bir devletin vatandaghgina gegmesiyle gecersiz olur”. Cicero
baska bir konusmasinda bu iddiay: tekrarlayarak, aquae et ignis interdictio’'nun siirgiindeki
vatandagslar1 Roma vatandasligindan ¢ikarmaya ve yeni bir devletin bayragini kabul etmeye
tesvik etmek igin tasarlanmis bir énlem oldugunu da sozlerine eklemistir (Cic. Caec. 100;
Cic. Dom. 78).

Cassius Dio’daki bir pasajdan da aquae et ignis interdictio uygulamalarinin Roma
vatandagligim sonlandirmadigi anlagilmaktadir (Dio. 57.22). Ancak MS 23'te Imparator
Tiberius (MS 14-37), aquae et ignis interdictio cezasi alanlarin vasiyette bulunmalarinm
yasaklamistir. Roma hukukunda, gegerli bir Roma vasiyetnamesi hazirlanmasi énemli bir
vatandaslik Olgiistidiir. Ancak Tiberius'un kararnamesiyle; eger sanigin suglu oldugu
kesinlesirse, Roma ayricaliklarindan yararlanmasi yasaklanmistir. Aslinda bir adam, 6liim
cezasi nedeniyle Roma yargisindan kagtiktan sonra eski vatandasliginin ona ¢ok fayda
saglamadigr da anlasilmaktadir. Teknik olarak bir kisi hala bir Roma vatandasiyken,
herhangi bir topluluga ikinci bir vatandas olarak girmesi yasaklandig1 igin, vatandaglik
haklarindan sadece birka¢ini kullanabilirdi. Bu nedenle siirgiine gidenlerin ¢ogu, yeni bir
devletin imtiyazini alarak, bu siirecte Roma vatandaghigindan vazgegmislerdir. Yani siirgiine
gitmek zorunda kalan Roma vatandaglari, gittikleri {ilkenin vatandashigina geg¢mislerdir.
Boylece o iilkenin vatandaslarinin sahip olduklar1 diger haklara da sahip olmuslardir
(Strachan-Davidson, 1912, C. 1, s. 39-55; Kelly, 2006, s. 45-47).

Bu sayede siirgiine gidenler, bir yabanci olarak yeni statiilerinden dogan pek ¢ok
haklar elde etmislerdir. Siirgiinde, kalic1 olarak Roma yetki alaninin disinda kalabilirler ve
boylece kagtiklart suglamalar icin cezalandirma korkusu olmadan yasayabilirlerdi. Bazi
durumlarda siirgiine giden kisiler, Roma vatandashigindan vazgeg¢mekte tereddiit
etmiglerdir. Ornegin, Cicero higbir zaman siirgiin sirasinda Civis Romanus olmaktan
vazgecmedigini iddia etmistir. Aslinda Roma vatandaghgindan ¢tkmamak, siirgiinden geri
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dénme umudunu gostermektedir. Ancak sebebi ne olursa olsun bazi siirgiin vakalarinin
agikca gosterdigi gibi Roma vatandashiginda kalmak da bazi riskler dogurmustur (Cic. Dom.
85; Strachon-Davidson, 1912, C. 1, s. 53-54).

Ancak bir sanik, yarginin verecegi cezalardan kaginmak icin Roma topraklarindan
ayrilma zorunlulugu ile karsi karsiya kaldiginda yeni bir yerlesim yeri se¢mek igin de
Onemli bir karar vermek zorunda kalmistir. Siirgiin yeri sec¢iminde kisiye gore degisen
bir¢ok faktor rol oynamustir. Siirgiine giden kisinin yasal sikintilardan kagmas: icin yeni
konutu, Roma’nin yetki alan1 disinda, en azindan 6zerk bir statiide olan civitates liberae’da
(Roma tarafindan bir lex civitatis veya bir senatus consultum ile kendi 6zel hukuklarindan
yararlanabilme hakki taninmis olan devlet) olmak zorundadir. Bu nedenle Roma vatandas:
siirglinler igin, Ozellikle kendilerine ait yasalart1 ve vatandaglik haklar1 olan Latin
somiirgeleri en uygun yerler olmustur (Cic. Caec. 98; Umur, 1975, s. 37; Kelly, 2006, s. 54-55).

Siirgline giden kisiler, suglularin devletleraras: iadesine maruz kalmamak icin
Roma’'nin antlasma yaptig1 devletlerden birine gitmek zorunda kalmiglardir. Bu hak, ius
migrandi (gogmenlik hakki) olarak Roma’min diger Latin topluluklariyla olan erken
iliskilerinin bir Ozelligidir. Daha sonra bu hak Roma’nin antlasma yaptigi Latium
eyaletlerine kadar yayilmistir (Sherwin-White, 1996, s. 34). Ancak Polybius, bu siirgiin
hakkinin antlagma yapilan tiim devletler icin gegerli olmadigin belirtmistir (Polyb. 1.6; 6.14).
Buna ragmen siirgiine giden kisiler antlasma yapilmayan devletlere yerlesmek igin
giderlerse, Roma vatandagliklarin1 kaybedebilirlerdi. Bu nedenle Roma vatandaslar
genellikle Napoli, Praeneste ve Tibur gibi kentlere yerlesmeyi tercih etmislerdir (Balsdon,
1979, s. 103; 1996, s. 16; Shirwin-White, 1996, s. 126).

Siirgiin yeri tercihi konusunda, herhangi bir yasal kisitlama olmasa da tarihsel ve
politik faktorler bu konuda etkili olmustur. Cumhuriyet dénemi boyunca yeni bir yer
se¢iminde sabit kalan bir faktor, clientelae (hamilik) baglantilarinin varligi olmustur. Bir
bolgede yapilan bu tiir baglantilar birgok avantaj saglamistir. Siirgiine giden kisinin, gittigi
iilkenin vatandasligina gecisini kesinlikle kolaylastirmistir (Kelly, 2006, s. 66-69).

Siirgiine gitmek {izere olan bir Romali, dncelikle siirgiine gecici mi, yoksa kalic1 olarak
mi gittigi konusunda bir tercih yapmak zorunda kalmustir. Bu nedenle de secilecek yer
onemli olmustur. Geri ¢agrilma umudu veya arzusu olmayanlar i¢in Roma’ya yakinlik ya da
iletisim kolaylig1 ¢ok da Onemli olmamuistir. Ornegin, Gaius Porcius Cato (MO 157-109)
Ispanya’ya yakin Tarraco’'nun uzak bir yerine taginmis ve oranin vatandasi olmustur.
Tarraco, Akdeniz’de Iber kiyilarinda giizel bir bolgede ve Roma’nin politik yasamindan
uzaklasmistir. Acikgasi Cato, bu kenti siyasi durumla veya eski is arkadaslariyla yakin temas
halinde kalmak i¢in se¢memistir. Roma’dan bu kadar uzaga gitme karari kismen politik
tutumuna atfedilmistir. Cato MO 133 yilinda, Tiberius Sempronius Gracchusun (MO 163/2-
133) arkadaslar1 arasinda gosterilmesine ragmen, bu arkadashik kendisi igin siyasi bir
ylikiimliilitk haline geldiginde, bu is birligini terk etmistir. Ancak onun Tarraco’nun uzak
bir yerini tercih etmesinin nedeni, Ispanya ile uzun zamandir devam eden aile baglaridur.
Oraya taginmast Roma’daki giincel olaylarin nabzin tutmakla ilgilenmedigini ve eger geri
donme diisiincesi varsa bile bdyle bir ¢aba igerisine girmek gibi bir amacinin olmadiginin da
gostergesidir. Goriinlise gore Cato'nun, siirglinde hatirlanmak istemedigi i¢in Hellen
diinyasinin 6nde gelen kentlerinden birine yerlesmemesi, o donem igin alisilmadik bir
tutumdur. Bircok Hellen kenti, mevcut olan entelektiiel arayislarin mekani olarak eski
anayurtlarina sirt gevirerek siirgiine gidenler igin popiiler yerler haline gelmistir. Ozellikle
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Atina sik sik siirgiin edilen Romalilarin yeni evi olmustur. Ornegin, Praetor Titus Albucius
MO 105 civarinda gasp nedeniyle hiikiim giyen ve kaynaklara gore Atina’ya giden ilk
siirgiinlerdendir. Bu kenti, vatani1 olarak kucaklamak igin bir¢ok nedeni vardir. Albucius,
daha 6nce orada geng bir adam olarak calismis ve ad1 Hellen dostuna ¢ikmistir. Hatta Hellen
tarz1 gosterigli tavirlari nedeniyle, sair Gaius Lucilius (MO 180-103/02) tarafindan alay
konusu olmustur. Ayrica Epikuros felsefesinin taninmis bir 6grencisi olarak, Atina’y1
giinlerini sonuna kadar mutlu bir sekilde gecirebilecegi uygun bir yer olarak gormiistiir
(Grueen, 1968, s. 146-147; Alexander, 1990, s. 28; Kelly, 2006, s. 81-82).

MO 103 yilinda baska bir Romali siirgiin, Hellas'in dogusunda bir kentte yasamay1
secmistir. Quintus Servilius Caepio, Arausio’daki korkun¢ Roma yenilgisinden sorumlu
komutanlardan biri olarak suglaninca, Roma’dan kagmistir. Kiigiik Asya’da bir kent olan
Smyrna’ya gitmis ve oranin vatandasi olmustur (Cic. Balb. 28). Ciinkii; MO 129 yilinda Q.
Servilius Caepio, Manius Aquillius'un Kii¢iik Asya Legati’si (yetkili temsilci, proconsul vekili)
olarak burada hizmet etmistir. Dolayisiyla Caepio’yu bu kente ¢eken bazi baglantilarinin
oldugu anlasilmaktadir. Caepio, Arausio’daki yiizkaras: olarak goriilen felaketin odagindaki
kisi olarak durusmada kendisine karsi olan tutum dikkat cekicidir. Hapsedilerek siirgiine
gitmesi engellenmeye calisilmuistir. Bir tribunus plebis'in axilium yetkisini kullanmasiyla
kurtulmustur (Cic. Orat. 2.197). Caepio, hatirlanmak i¢in umudunun olmadiginin bir
gostergesi olarak Roma’dan uzak bir kent olan Smyrna’ya gitmistir. MO 90’dan sonra da
orada dlmiistiir. Yaklagik ayni déneme denk gelen bir bagka suclama, MO 103 yilinda L.
Licinius Lucullus'un basma gelmistir. Sicilya kole savasi sirasinda ¢ok da basarili bir
komutanlik yapamamuigtir. Ancak askeri eksiklikleri, onun basarisizligimin dogrudan nedeni
olarak goriilmemistir. Cilinkii; Roma’ya dondiigiinde gasp ve vurgunculuktan mahk{m
edilmistir. Kaynaklarda dogrudan bahsedilmese de Lucullus'un, Heraklea'ya yerlestigi
tahmin edilmektedir. Q. Caecilius Metellus Numidicus (MO 160-91) ise siyasi diismani
Lucius Appuleius Saturninus (MO 130-100) tarafindan desteklenen tarim yasalarina uymay1
reddettigi icin yargilanmadan énce MO 100 yilinda Roma’dan ayrilmistir. Metellus, Roma’ya
yakin olmanin tehlikeli olabilecegi diisiinmiistiir. Ayrica geri donmeyi de diisiinmedigi igin
Rhodos’a gitmistir. Ancak Metellus, geri donmeyi diisiinmese de ailesi onun geri dénmesi
icin ¢ok caba sarf etmistir. Clinkii Metellus'un ailesi siyasi giiglerinin zirvesinde ve Roma’da
etkin bir ailedir. Sonug olarak, Roma’ya geri dénmek isteyen siirglinler, baskente yakin
olmay1 tercih etmislerdir. Geri donmeyi diisiinmeyenler ise miimkiin oldugu kadar uzak bir
yere yerlesmeyi tercih etmislerdir (Alexander, 1990, s. 33-34; Kelly, 2006, s. 82-84).

Siirgiiniin Sosyal Boyutu

Aslinda siirgiin statik bir olgu degildir. Daha ok siyaset ve yonetim anlayisiyla
yakindan baglantilidir. Roma, Erken Cumhuriyet’teki kiigiik bir kentten Ge¢ Cumhuriyet’te
monarsi olma esiginde bir diinya imparatorluguna dogru ilerlerken, siirgiin uygulamasi
diger siyasi kurumlarla birlikte gelismis ve degismistir. MO ikinci yiizyilin ortalarina kadar
siirglin, Roma siyasetinin yiiriitiilmesinde dengeleyici bir gii¢ olarak uygulanmis ve
concordia idealini tesvik etmeye yardimer olmustur. MO 133 yilinda, Tiberius Gracchus'un
senatorler tarafindan oldiiriilmesi, Roma tarihinde bir doniim noktast olmustur. Boylece
Roma siyasetinde siddet, acik bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Bu siyasi ¢alkant: bir¢ok
vatandagin siirgiine gitmesine neden olmustur. Siirgiin, siyasi muhalifleri kalici, barigcil bir
sekilde korumak icin giivenilir bir yontem olarak uygulandikca katliamlar, hostis (siyasi
diisman, hasim) bildirileri ve yasaklar1 gibi diger asir1 dnlemler, rakip gruplarin ortadan
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kaldirilmas1 i¢in uygun ortam olusturmustur. Ge¢ Roma Cumhuriyeti'nde siirgiin, i
kargasada daha fazla degisiklige neden olmustur. ic gerilimler devleti agik bir i¢ savasa
dogru iterken siirgiinden geri donmeler de buna bagl olarak gerilemistir. Ayrica hirsh
liderler, siirgiin edilmis kisileri i¢ ¢atismada potansiyel bir destek kaynag1 olarak gormeye
baglamusglardir. Bu yiizden Gaius Iulius Caesar (MO 100-44), siirgiine gidenlerin geri
donmelerini durdurmus ve sadece bazi seckin bireylerin geri donmelerine izin vermistir
(Kelly, 2006, s. 14-15).

M. Tullius Cicero, Catilina komplosu nedeniyle yakalanan Catilina taraftarlarim
yargisiz bir sekilde infaz ettirmesi nedeniyle tepkilere maruz kalmistir. Bu durum,
consul’liigii sonunda Cicero’yu Roma’dan kagmaya zorlamis ve gegici olarak, Catilina’nin
hayatta kalan bir¢ok ortagi gibi siirgiine maruz birakmistir (Alexander, 1990, s. 14-15, 27;
Mitchell, 1991, s. 98-143; Kelly, 2006, s. 108-110). MO 58 yilinin Mart aymmda M. Tullius
Cicero, Roma kentinden ayrilip siirgiine gitmek zorunda kalinca siirgiinden, arkadasi
Atticus’a 6lim yerine siirgiinii sectigi i¢in pismanligini; “Beni hayatta kalmam konusunda ikna
ettigin icin kendime zarar vermeyi diisiinemiyorum. Ama hayatimdan ve kararimdan dolay:
doviinmemi engelleyemezsin” diyerek dile getirmistir (Cic. Att. 3.7). Cicero’'nun on sekiz aylik
siirgiinii sirasindaki mektuplari, durumuyla ilgili benzer ifadelerle doludur ve siirgiinden
geri cagrilma cabalari igerisinde oldugunu gostermektedir (Cic. Tusc. 5.108).

Titus Albicius ve Cicero, siirgiine karsi tepkileri fakli olsa da her ikisi de mahk{imiyet
ile kars1 karsiya kaldiklarinda goniillii olarak siirgiine gitmeyi tercih etmislerdir. Bu tiir bir
yaptirimla karsi karsiya sadece ikisi kalmamustir. Soylu Romalilar resmi gorevlerinden
dolayr kariyerlerini takip eden siiregte kovusturmaya her zaman maruz kalmiglardir.
Bununla birlikte, siirgiine giden tiim Roma vatandaslarinin siirgiinleri perisan bir sekilde
gergeklesmemistir. Ornegin, Cicero’dan &nceki kusagin siirgiinlerinden olan T. Albicius’un,
siirgiin edildikten sonra yildizi parlamistir. T. Albicius anavatanina donme istegini ve siyasi
kariyerini yeniden kazanma arzusunu hi¢bir zaman kaybetmemistir (Kelly, 2006, s. 1-3).

Yani siirgiin cezast her zaman kalict olmamistir. MO ikinci yiizyilin sonlarindan
itibaren siirgiindeki belirli kisilere, geri donme izni verilmistir. Geri ¢agirilma ihtimali, Roma
siirgiin uygulamasindaki onemli degisikliklerden biri olmustur. Miittefikler Savasi’'ndan
(MO 91-88) hemen sonra, siirgiinden geri cagrilmanin gerceklestirilme sekli radikal bir
bicimde degismistir. Hem P. Popilius hem de Metellus Numidicus vakalarinda, politik ve
sosyal istikrarsizlik Roma’ya geri dénmelerini saglayan itici giic olmustur. MO birinci
ylizyilin baslarinda partizan siddetinin artmasiyla siirgiinden geri ¢agrilma olasilig1 daha da
artmistir. Bireysel geri cagrilmalarin yerini toplu ¢agrilmalar almigtir. Bu durum zamanin
politik miicadelelerinde destek¢i kazanmak igin kullamilmistir. Siyasi nedenlerle siirgiine
gidenlerin geri c¢agrilmasi, biiyiik Olcekli olarak MO 88 yilinin ¢alkantili  déneminde
olmustur (Cic. Mil. 104; Sul. 89; Att. 16; Liv. Per. 69; Strachan-Davidson, 1912, C. 2, s. 35).
Siirgiinden geri cagrilma ile ilgili olarak Publius Sulpicius Rufus (MO 124/123-88),
kendilerine yoneltilen suglamalara cevap verme firsati dahi verilmeyen siirgiinleri
hatirlatmak igin yapilan bir yasay1 veto etmistir. Ama daha sonra fikrini degistirip, ayni
yasayl Onerdiginde ise terminolojiyi degistirip goniillii silirgiine gidenleri degil, zorla
siirgiine gonderilen vatandaslarin geri ¢agrilmasi gerektigini belirtmistir (Cic. Rhet. Her.
2.45; Liv. Per. 127).

MO 95 yilinda yiiriirliige giren Lex Licinia Mucia’dan (Roma vatandasi olmadig1 halde
Roma vatandasi gibi davranan kisilerin cezalandirildig: yasa) etkilenerek siirgiine gidenlerin
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bu sekilde geri ¢agrilmalar ilging olmustur. Roma vatandas: olarak yasa dist davramislar:
olan yabancilar1 arastirmak, Miittefikler Savasi'nin sebeplerinden biri olarak sayilmustir.
Ancak bu yasa bir su¢ tanimladig1 ve kendisinden 6nce agilan davalara bakmak amaciyla bir
mahkeme kurdugu i¢in sadece bir sinur disi etme yasasi olmamustir. Bircok Roma vatandasi
kovusturma korkusu nedeniyle Roma’dan kac¢tigr icin Lex Licinia Mucia, suglunun
vatandasliktan kolayca ¢ikarilmasinin Otesinde bir ceza igermistir. Muhtemelen bu yasa,
Sulpicius’'un belirttigi siirgiinlerin kaynagi ve ftribunus plebis’lerin yeni yetkilendirilmis
italyanlarln politik destegini alma amacina uygun bir yasadir (Diod. 37.13; Liv. Per. 127;
Plut. Sul. 8; Berger, 1953, s. 556; Badian, 1969, s. 486-490).

Siirgiiniin bir baska yonii de stirgiin yolculugudur. Siirgiine yolculuk kesinlikle yiirek
burkan bir olaydir. Siirgiine giden kisi, anavatanini, arkadaglarini ve ailesini belki de
sonsuza dek geride birakmak zorunda kalmistir. Siirgiine gitmek, yalniz bir deneyim olsa da
siirgiine gidenler bu kaderi her zaman kendi baslarina yasamamislardir. Gergekte siirgiin
edilmis bir adam, siirgiine muhtemelen azatli koleleri, koleleri ve belki de bir veya iki
arkadas1 ile gitmistir. Bu konuda siirgiine eslik edenlerle ilgili kaynaklarda ¢ok az bilgi
vardir. Cicero'nun MO 58/57'de, siirgiindeki yazigmalar: siirgiin hayatina dair en ayrintil
aciklamalar olmasina ragmen, yazar onunla yolculuk edenlerden c¢ok az bahsetmektedir.
Mektuplari, bazen yoldaslarindan (genellikle azatli koleleri) bahseder, ancak onlar hakkinda
hi¢bir ayrinti vermez. Belki de onlar1 korumak i¢in bdyle yapmustir. Cicero'nun arkadasi
Sicca, ona Vibo’dan Brundisium’a kadar eslik etmistir. Cicero, Hellas doniisiinde yaninda
bulunanlarla ilgili olarak daha ayrintili bilgiler vermektedir. Ornegin, Brundisium’da azatl
kolesi Clodius Philhetaerus'u goz problemleri yasadig1 icin Roma'ya geri gonderdigini
belirtmistir. Ayrica yazilarinda Sallustius ve Pescennius adl1 kole olmayan iki arkadasindan
da bahsetmektedir (Cic. Fam. 14.4: Cic. Div. 1.59. Att. 3.8; Shackleton Bailey, 1977, C. 1, s.
286).

Siirgiiniin Ekonomik Boyutu

Siirgiine gitme ihtimali ile kars1 karsiya kalindiginda, dikkate alinmasi gereken ciddi
ekonomik kaygilar da vardir. Olas1 siirgiin durumunda, siirgiine gidenlerin kendi
zenginliklerini oncelikle tagimabilir bir forma doniistiirmeleri temel stratejilerinden biridir.
Sonugta, siirgiine giden kisi memleketinden kacarak, en azindan servetinin bir kismini
koruyabilirdi. Roma’da ise, biiyiik bir para cezasiyla karsi karsiya kalabilirdi. [udicia
populi’den (halk meclisi oniindeki davalar) kacan kisilerin aquae et ignis interdictio’'nun bir
uygulamasi olarak miilklerine el konulmas: tehlikesinden dolayi, siirgiinde yoksulluga
diismemek igin bazi dnlemler almalar1 gerekmistir. Halk meclisi 6niindeki mahkemelerin
kararlarindan kacinanlar, aquae et ignis interdictio ile karsi karsiya kaldiklarinda ciddi
ekonomik cezalara maruz kalmislardir. Bu nedenle de Roma’dan ayrilmadan Once
varliklarimin ¢ogunu yurtdisina gotiirmek icin mimkiin oldugunca tasinabilir bir hale
sokmuslardir. Gaius Verres'in (MO 115-43) de davasi basladiginda yaptig1 sey tam da bu
olmustur. Verres, Sicilya’da gayri mesru yollardan elde ettigi zenginlikler ile dolu bir
gemiye sahip oldugu i¢in suglu olduguna karar verilmesi tehlikesiyle karsilasmis, siirgiinii
ongorerek gerekeni yapmaya caligmigtir. Bu tiir hazirliklar, muhtemelen adli tehlike ile kars:
karstya olanlar igin yaygin bir uygulamadir. Ancak Imparator Augustus (MO 27-14), bu tiir
uygulamalar1 engelleyebilmek i¢in MS 12 yilinda exilium’a bazi kisitlamalar getirmistir.

4 MS 8 yilinda Publius Ovidius Naso (MO 43-MS 17), Augustus tarafindan Karadeniz kiyisindaki Tomis'e
(Kostence) siirgiine gonderilmistir. Ancak siirgiiniin nedeni tam olarak anlagilamamuistir. Yazmis oldugu siirlerin
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Siirgiine gidenlerin, birden fazla yiik gemisine veya ikiden fazla kiiciik kiirekli gemiye sahip
olmalar1 yasaklanmustir. Ayrica yirmiden fazla, koleye veya azatli koleye ve yarim
milyondan fazla sestertius’a sahip olmalar1 da yasaklanmistir (Kelly, 2006, s. 137-138). Dio bu
onlemlerin, siirgiine gidenlerin gittikleri yerlerde ¢ok liiks bir sekilde yasamalarinin
onlenmesi i¢in alindigimi iddia etmistir (Dio. 56.27). Sahip olunabilecek gemilerin
simirlandirilmasi, Verres’in Sicilya’da yagmaladig1 varliklarin kagirilmas: gibi faaliyetleri
kisitlamistir. Madeni para {izerindeki smir, tasinmaz mallarin nakde c¢evrilmesini
engellemek icindir. Siirgiine giden bir kisinin sahip olabilecegi kolelerin sayisindaki
kisitlama bile ekonomik giiciin kisitlanmaya calisilmasi ile ilgilidir. Ciinkii; ayrilmadan 6nce
pahali kolelerin satin alinmasi, tasinabilir serveti giivence altina almak i¢in uygulanan bir
yontemdir (Cic. Ver. 2.5; 1.11-14). Agustus'un bu kararnameye olan ihtiyaci gormesi,
Verres'in taktiklerinin ne kadar basarili oldugunun gostergesidir. Stirgiine giden bir kisi icin
Roma makamlar: tarafindan mallarina el konulmasini engellemenin bir baska yolu da, en
azindan Ozerk bir statiide (civitates liberae) olan bir iilkede gayrimenkul sahibi olmaktir.
Boylece siirgiine giden kisiler ellerindeki servetlerinin en azindan bir kismini
koruyabilmislerdir (Kelly, 2006, s. 137-138).

Resmi olmayan kolelik de siirgiine giden kisilerin miilklerinin miisadere edilmesini
engellemek icin uygulanan bagka bir yontemdir. Eger siirgiine giden kisi, miilklerini
kaybetmis, yani miilkleri acik artirmada satilmissa, koleleri Ozgiir olduklarini iddia
edebilirler ve dolayisiyla siirgiine giden kisinin miilklerinin bir pargasi olmadiklarin: ileri
siirebilirlerdi. Boylece stirgiine giden kisi, bu eski kolelerinden faydalanmaya devam
edebilirdi. Ciinkii; azath koleleri olarak ona sadakatle bagli kalabilirlerdi. Cicero, MO 58
yilinda Roma’dan kagmadan 6nce bazi koleleri icin boyle kurgusal bir manevra yapmustir.
Ancak azath kolelerinin gerektiginde serbest meslek sahibi statiilerini basariyla temsil edip
edemeyeceklerinden emin degildir. Bu nedenle bir miilkiin toplam miisaderesinden
kurtulmanin birka¢ piif noktas1 vardir. Bu yollarla siirgiine giden kisi, siirglinde kendi
varliklarinin bir kismini elinde tutmay1 basarabilirdi (Cic. Fam. 14.4; Dixon, 1986, s. 95-102).

Siirgline hazirliksiz yakalananlar ise, yurtdisinda yasamlarini siirdiirebilmek igin
olaganiistii 6nlemler almalar1 gerekmistir. Siirgiine giden kisinin ailesinin mali giicii, bu
durumu hafifletebilir veya ge¢im kaynagini olan parayu clientelac’lerden saglayabilirdi (Dio.
28.97).

Borclanma da siirgline gidenin masraflarini karsilamasimin bagka bir yoluydu.
Ornegin Cicero MO 58 de Roma’da ayrildiginda, kardesi Quintus’a Kiigiik Asya valisi olarak
yaptig1 harcamalar nedeniyle bor¢lu oldugu i¢in hazineden borg¢ para almistir. Bu hareketi
Quintus’un haberi olmadan yapmistir. Ama kardesi ona kizmamus, hatta Cicero’ya ek borg
teklifinde bile bulunmustur. Ayrica arkadast Atticus da ona kentten ayrilmadan 6nce yirmi
bes bin sestertius borg vermistir. Romali equites Rabirius da, siirgiinii sirasinda Cicero’ya bir
sekilde mali yardimda bulunmustur. Rabirius'un babasi da bu tiir siirgiinlere daha 6nce de
bor¢ vermistir. Muhtemelen bu aile, siirgiine gidenlerin miilklerine kargsilik bor¢ para
veriyordu (Cic. Q. Fr. 1.3; Att. 2.6; Rab. 47; Kelly, 2006, s. 138-139).

Q. Pompeius, MO 51'de siirgiine gonderildiginde, cok yoksul oldugu icin siirgiinde
calisarak ge¢imini saglamistir. Ancak kisi, annesinin maddi destegini alarak gecirmek

Augustus’'un gergeklestirmeye calistig1 ahlak reformlarina zarar verdigi 6ne siiriilmiistiir (Thibault, 1964, s. 55-65;
Syme, 1978, 5. 215-229).
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zorunda kalmustir. Eski bir procurator (davaliy1 ve davaciyr davada temsil eden kisi) bile
onun sefil durumuna acimis ve onun davasin iicretsiz iistlenmistir. Ayrica bu gibi siirgiine
giden kisilerin eslerinin sui iuris (bir aile reisinin hakimiyeti altinda bulunmayan ve kendi
haklarina sahip olan kimse) olarak, siirgiine ugramis kocalarina ne derecede maddi katkida
bulunabilecekleri de bilinmemektedir. Eger Cicero'nun tutumu tipik olsaydi, eglerin siirgiine
ugramis kocalar1 adina mallarini feda etmeleri beklenebilirdi. Cicero'nun karisi Terentia,
esini desteklemek icin kendi miilklerinin bir kismin1 satmistir. Cicero, esine tepki gostermis
ve kendisi i¢in varliklarini kullanmasini istememistir. Ona, servetini korumasi ve ¢ocuklari
icin harcamasi gerektigini belirtmistir (Cic. Fam. 14.1-2; Dixon, 1986, s. 95-102; Alexander,
1990, s. 151).

Bir kadmin sui iuris olarak miilkiyeti, kocasmin miilklerinden ayri oldugu igin
mallarina el konulamazdi (Cic. Fam. 4.4). Ancak kadinin miilkii genellikle kocasindan ayr1
olsa da kadinin geyizleri zaman zaman sorun olusturmustur. Ornegin, Gaius Sempronius
Gracchus'un (MO 154-121) karis1 Licinia boyle bir durumla Kkarsilastiginda c¢eyizini
kaybetmistir. Katledilen kocasinin miilkii ile birlikte ceyizi de devlet tarafindan agik
artirmada satilmigtir (Plut. Caius Gracchus. 17; Radin, 1913, s. 354-356).

Bu uygulamanin Ge¢ Cumhuriyet’te standart olup olmadig: belirsizdir. Bir kadinin
¢eyizinin durumu, kocasinin miilklerine el konulmasi sirasinda yetkililerin takdirine
birakilmistir. Ornegin, MO 52 yilinda mallarina el konulan ve siirgiin edilen Titus Annius
Milo Papianus, karisi1 Fausta’'min miilkleri i¢in endise duymustur. Hatta biiyiik olasilikla
karisinin geyizine de el konulmasi nedeniyle bir tazminat talebinde bulunmustur. Milo'nun
bir arkadas1 olan C. Duronius, Philotimus’un finansal destegiyle Milo'nun miilklerini agik
artirmada satin almistir. Milo bu satin alma islemi nedeniyle Cicero’dan rahatsiz olmustur.
Ciinkii; Philotimus’un onun ajani oldugunu diistinmdiistiir. Milo’ya gore Cicero, muhtemelen
onun eski savunucusu olarak, el konulan miilklerini diisiik bir fiyata satin alarak siirgiinden
kar elde etmistir. Ancak Cicero’'nun asil amaci, Milo’nun mallarinin ve koélelerinin vicdansiz
bir alic1 yani mala fides (baskasina ait oldugunu bildigi halde bir mala zilyet olan kimse)
tarafindan satin alinmasini 6nlemektir (Cic. Att. 5.8; Umur, 1975, s. 129; Dixon, 1986, s. 96-97;
Kelly, 2006, s. 139-140).

Cicero ve Duronius, muhtemelen siirgiinde olan arkadaslarinin miilklerini korumak
icin geleneksel bir yontem uygulamislardir. Taraflar bir araya gelerek onun el konulan
mallarini satin alip kendi korumalar altinda tutmaya ¢alismislardir. Cicero, arkadasina zor
zamaninda yardim etmeye ¢alismistir. Ama bu tutumu dogru anlasilmamistir. Milo, sadece
Cicero'nun satin alma nedenlerini yanhs yorumlamakla kalmamistir, ayn1 zamanda onu
vurgunculukla suglamistir (Cic. Att. 5.8; Shackelton Bailey, 1971, C. 1, s. 96-108; Lintoot,
1974, s. 75-78; Dixon, 1986, s. 96-97). Milo'nun miilklerinin alicilar1 olarak Cicero ve
Duronius, Milo'nun borglarindan dolay: alacaklilarini tatmin etmek ig¢in onun yasal
sorumlulugunu {istlenmek zorunda kalmislardir. Bu nedenle Milo'nun bazi mallarinin
bor¢larini karsilamak icin satilmasi gerekmistir. Cicero, daha sonra temsilcisi Philotimos'un,
Milo'nun miilklerinin satisindan zimmetine para gecirdiginden ve Milo'nun alacaklilarina
O0deme yapmay1 ihmal ettiginden stiphelenmistir. Bu durum Cicero igin finansal sorunlara
neden olmustur. Milo, bu konuda Cicero’nun nedenlerini 6grendiginde onun hakkindaki
fikrini degistirse de miilklerini kaybettigi i¢in ona ¢ok kizmistir. Milo, M. Caelius Rufus ile
giiclerini birlestirmis ve Tulius Caesar’a karsi bir ayaklanmayi desteklemek igin MO 48
yilinda Italya’ya déndiigiinde Roma’daki evini geri almak igin, eve silahli bir gete gondermis
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ve el konulan miilkiinii geri alma girisiminde bulunmustur. Ancak evin mevcut sahibinin
karisi, hane halkini organize etmeyi ve saldirilar geri piiskiirtmeyi basardigi igin bu girisim
basarisiz olmustur (Cic. Att. 5.2; 6.4; 6.5; 7.1; Cic. Fam. 8.3; Lintoot, 1974, s. 75-78; Marshall,
1985, s. 208-209; Alexander, 1990, s. 151).

SONUC

Roma’da yasam hakkinin korunmasina yonelik énemli adimlar atilmistir. Roma igin,
bu haklara sahip olabilecek yegane kisiler Roma vatandaglari olmustur. Roma
vatandasgliginin ayricalik olarak kabul edildigi cumhuriyet doneminde, bu hakka sahip
olmayan insanlar i¢in bundan s6z etmek miimkiin degildir. Roma hukukunda, islenen ciddi
suglara karsi zorunlu siirgiin cezast uygulanmistir. Zorunlu siirgiin ile saruklar
vatandasliklarini, mallarimi hatta belirli bir yere siirgiine gonderilmek suretiyle kismen de
olsa Ozgiirliiklerini yitirmislerdir. Roma yoneticileri kendilerini iistiin bir Roma vatandagi
olarak gordiikleri i¢in zaman zaman yonetimi altindaki insanlara karsi, insan haklarina
aykir1 tutum sergilemislerdir. Kendilerini sinirsiz yetkiye sahip kisiler olarak gormiislerdir.
Ancak kimi yoneticiler igin isler tersine donmdiistiir. Mesnetsiz veya mesnetli suglamalara
maruz kalmiglardir. Bazen de siyasi diismanliklar nedeniyle sug¢lamalara maruz
kalmiglardir. Bu durumlarda en azindan soylu sinif i¢in yasam hakkina énem verilmistir.
Oliim cezast gibi agir suglarda bile Roma vatandaslarina bir yasam hakki olarak goniillii
siirglin imkani taninmustir. Siirgtin bu suglamalardan kaginabilmenin yollarindan biri
olmustur. Siirgline maruz kalan vatandaslar ¢ok sayida sorunla da yiizlesmek zorunda
kalmiglardir.

Roma toplumunda Roma vatandashigina sahip olmak ayricalikli bir haktir. Ancak her
Roma vatandas: Roma hukukuna gore esit haklara sahip degildir. Yargilamanin sonucunda
soylu smifinin karsilastig1 cezalar ile soylu olmayan bir vatandasin karsilastigi cezalar ayni
degildir. Soylulara miimkiin oldugu kadar hafif cezalar verilmistir. Siirgiin hakkinin soylu
olmayan vatandaslara verilip verilmedigi bilinmemektedir. Belki de bu hakkin verilmesi ¢ok
sey degistirmeyecekti. Ciinkii; siirgiin hayati yasamak icin gerekli maddi imkanlara sahip
olmak gerekirdi. Bu nedenle soylular siirgiin Oncesi varliklarini tasinabilir bir hale
sokmuslardir. Bu imkani olmayanlar ise, hamilik iliskilerine dayanarak siirgiin yeri
belirlemislerdir. Siirgiine giden kisiler kimi zaman Roma’ya geri donme arzu ile yasamlarin
devam ettirirken, kimi zaman da kaderlerini kabullenmek zorunda kalmiglardir. Roma
hukukunda stirgiin, sadece hukuki sonuglar: olan bir olgu degildir. Siirgtin ayrica siyasi,
sosyal ve ekonomik sonuglar1 da olan bir olgudur.

SUMMARY

When faced with conviction, Rome's elite citizens could choose to voluntarily go into
exile to avoid a legal punishment. This practice was widely applied in the Republican period
of Rome. The exiled ones were free to settle anywhere except for some certain places. They
could live freely in their place of exile. In this way, they could avoid any charges and
sanctions against them. When the exiled ones thought of returning to Rome, they preferred
places which were close to Rome. If they had no effort to return or if they had the
anticipation of a possible hazard against them, they would prefer to settle in the farthest
possible place away from Rome.

In order to survive wherever they went, the exiled ones were in an effort to put their
wealth into a form that would enable them to take these away with them. In this way, they
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could have a comfortable life in exile. They could also be in danger of losing their assets
when faced with a possible conviction. With this method, they took a measure against this.
However, Emperor Augustus introduced some restrictions in AD 12 to prevent such
practices. Those who went into exile were prohibited from owning a cargo ship having more
than a certain capacity or a vessel having more than two small oars. Also, they were
prohibited from owning more than twenty slaves or freedmen, as well as more than half a
million sesterces.

Other than voluntary exile, there was also compulsory exile. Compulsory exile
application was practiced in two ways called Relegatio and Deportatio. Relegatio, is the
deportation of a citizen at the end of an administrative act or a punishment. Deportatio is the
permanent exile of a citizen for a serious crime. Even the property of the exiled person could
be confiscated. The exiled person might be leaving their homeland, family, and friends,
perhaps forever. On their way into exile, they could take freedmen, slaves, or friends with
them. Sometimes for Roman citizens in exile, the enactment of aquae et ignis interdictio (ban
from water and fire) was issued by concilium plebis. With this punishment, a criminal Roman
citizen's relationship with other citizens was completely cut off. In other words, they were
deprived of food and shelter. No Roman citizen was allowed to help them. If they came back
from exile without permission, they could be killed on the spot.

The exiled ones did not lose their Roman citizenship in exile until they became the
citizens of the state they went into exile because Rome did not accept a second citizenship. If
this came into question, they would be expelled from Roman citizenship. M. Tullius Cicero,
a distinguished Roman citizen, orator and statesman, chose to go into exile voluntarily
because of accusations related to the Catilina conspiracy in 58 BC, with the support of his
friend Atticus. However, he expressed his discontent with this situation by reproaching his
friend. Elite Roman citizens could always encounter such situations. However, in Rome, the
steps towards the protection of the right to live were always encouraged.

In this study, by taking the epigraphic, ancient and modern sources as basis, we
attempt to evaluate the concept of exilium (exile), which is a phenomenon that existed in the
Republican period of Rome.
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