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AKILCILIGIN AKILDISILIGI: MC DONALDLASTIRMA BAGLAMINDA
MODERN ORGUTLERi ANLAMAK

THE IRRATIONALITY OF RATIONALITY: UNDERSTANDING
MODERN ORGANIZATIONS IN THE CONTEXT OF MCDONALDIZATION

Jiilide KESKEN?
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OZET

Modern érgiitler, akilcilik, bigcimsellik ve verimlilik gibi biirokratik prensiplerden édiin vermeme
egdilimindedir. Bu yapilar igerisinde insanlar, ¢esitli sosyalizasyon ve kiiltiirlenme siire¢lerinden gegerek érgiitsel
hedeflere hizmet ederler. Bu yapilar, belli diizeyde etkinlik ve verimlilik saglamak ve kimi islevieri karsilamakla
beraber, ¢cok genis ¢capli sorunlara da sebep olmaktadir.

Calismamizda, Ritzer’in “Toplumun McDonaldlastirilmasi” tezinden yola ¢ikilarak modern érgiitlere
yénelik elestirel perspektifin izahi yapilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma, érgiitsel ve toplumsal birer varlik olan
insanlarin giinliik yasanti icerisindeki eylemlerinin bicimsel yapi ve uzamlarla nasil iliskilendigi; bu durumun
bireyler, topluluklar ve genel toplum lizerinde ne etkiler biraktiginin anlasiimasi agisindan énem arz etmekte ve
bu konuda yazina katki yapmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Akilcilik, Verimlilik, Biirokrasi, Standartlasma, Esneklesme, Toplumun
McDonaldlastiriimasi.

ABSTRACT

Modern organizations are liable not to make any compromises about bureaucratic principles such as
rationalism, formalism and efficiency. These forms, people serve to organizational goals by going through
processess of socialization and acculturation. However, although these forms provide effectiveness and
efficiency to some extent, they also cause far wider problems.

In our study, an explanation of critical perspective towards modern organizations is aimed to be made
by using Ritzer’s “McDonaldization of Society” thesis as a source. This study can be regarded as crucial in terms
of understanding how human actions interact with formal structures and space in daily lives and which
impressions this situation has left on individuals, associations and the society through a literature review.

Key Words: Rationality, Efficiency, Bureaucracy, Standardisation, Flexibilisation, McDonaldisation of
Society.
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1. GiRi$

GUnlUmiz sanayi toplumlar, ideolojilerinden bagimsiz olarak gigli bir akilcilasma egilimi
gostermektedirler. Dusince modelleri, eylem ve planlamalari mantiksal ve akilci hesaplamalara goére
yapilmaktadir. Organizasyonlar modern toplumun isleyisinde ©6nemli yere sahiptir. Akisi iginde
degerlendirildiginde, kurumsal giiclin olusmasinda biirokratiklesmenin etkin oldugu goéraliir (Bahar, 2005: s.
47). Buna karsilik, modern toplumlarda biyik 6lgekli 6rgitlerin hizla cogalmasindan dem vurmak artik yaygin
bir hal almistir. Etzioni’nin belirttigi gibi, “organizasyonlarin icinde doguyor, organizasyonlarca egitiliyor ve
¢ogumuz hayatimizin biylik b6limiind organizasyonlar igin ¢alisarak gegiriyoruz” (Mouzelis, 2001: s. 11).

Max Weber, Bati toplumlarinin yarattigi biirokrasi kurumunu akilcilasma kuramiyla birlikte ele alirken,
kurumsallasmis kural ve yonelimlerin ¢alisanlari amaglarina ulasmak icin en iyi araglari segmeye zorladigini
vurgulamistir. Kanimizca, gliniimiiz toplumunda bu durum c¢alisanlara 6zgi olmaktan 6teye ge¢mis vaziyettedir.
Zaten, Weber’in akilcilasma kavramini tamamen olumlamadigi gorilir. Buna gore, modern kurumlar, toplumsal
yasami giderek kendilerine bagimli hale getirmektedirler. Siyasi, yonetsel, iktisadi, egitim, saghk, giivenlik,
eglence, bos zaman vb. sayisiz kurum, kendi icinde oldukga akilci, bigcimsel ve etkin bir isleyis olusturmus, glglu
merkezi yapilar haline gelmiglerdir. Bu kurumlarin etki alanlar arttikga, birey ve topluma dair yetki alanlari
genisledikce, diizen olusturucu becerileri ve iktidarlari artmis; bu durum, toplum tzerinde baskilanma duygusu,
ozglrlik yitimi, anlam kaybl, stres, depresyon vb. psikolojik ve sosyal sorunlar dogurmustur (Aytag, 2005b). Bu
anlamda, giinimiiz toplumunun séz konusu akilct kurumlarinin topluma yaydiklari olumsuz etkilerin, Weber,
Foucault, Ritzer gibi pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan, demir kafes, hapishane, gézetleme kulesi, timarhane,
fabrika, McDonald’s restorani vb. metaforlar kullanilarak elestiriimesi anlasilabilir. Bu elestirel yaklagimlarin en
¢ok ses getirenlerinden biri olan Ritzer'in “Toplumun McDonaldlastiriimasi” olarak adlandirdigi fenomen,
Weberci akilcilagsmanin en basarili gagdas uygulamacilarindan birinin 6rnek olusturucu roliine isaret etmektedir
(Kumar, 1999: s. 223). Galismamizda, McDonald’s restoranindan yola ¢ikilarak, modern orgiitlere yonelik bu
elestirel perspektifin izahi yapilmaya galisilacak, bu anlamda Ritzer’in gorislerinden sik¢a faydalanilacaktir.

2. MCDONALDLASTIRMA KAVRAMI

Ritzer, “Toplumun McDonaldlastiriimasi” teziyle, birokrasinin akilcilastirmanin nihai bigimini temsil
ettigi inancini daha oteye gotirecek fikirler ortaya atmistir. Max Weber’in akilcilastirma siregleriyle ilgili,
ozellikle burokrasiyi akilcisxxhgin paradigma o6rnegi olarak goéren gorislerinden cokga etkilenen Ritzer,
birokratik yapinin yerini alacak yeni bir sey oldugunu distnir. Bu yeni sey, Amerikan toplumuna ve sonra da
tiim dlinyaya devrim getiren McDonald’s fastfood restoraninin yonetim disincesidir (Aytag, 2005b: s. 12).

Ritzer, toplumu buyik bir McDonald’s restoranina benzeterek, McDonald’s’ta isler nasil gidiyorsa,
toplumun da ileri diizeyde akilciliga dayanan benzer usul ve iretim ilkelerine gore diizenlendigini iddia eder.
Buna gore, etkinlik, verimlilik, dngorilebilirlik, akilcilik, karhlik vs. genel toplum igin temel kistaslardir. Bu, hayat
tarzlan, kiltirel semboller, sosyal iliskiler, davranis bigimleri, kamusallik, politika, eglence, Uretim, tiketim vb.
insan edimlerinin aynilasmasi anlamini tasir (Aytag, 2005a: s. 275). Yani, McDonaldlastirma, yalnizca restoran
sanayisini degil, toplumun tiim yonlerini kapsar.

McDonaldlastirma teziyle modern toplumlarin pek ¢ok bakimdan giderek standartlagsmis, 6ngérilebilir
ve tek bigimli oldugunu ileri siiren Ritzer (Marshall, 2005: s. 482), akilcilasmanin kimi avantajlarinin
bulundugunu kabul etse de esas olarak akilcilastirmanin tehlikelerinden, 6zellikle de akilsalligin “demir kafesi”
olgusundan etkilenmistir. Akilci sistemlerin insani olmadigini ve toplumu insanilikten uzaklastirdigini, toplumun
gitgide daha fazla kesiminin akilcilastiriimasiyla birlikte, akilcilasmis kurumlardan olusmus ve artik kagis yolu
olmayan bir ag haline gelecegini diisinmektedir.

McDonald’s, Ritzer'in “McDonaldlastirma” dedigi genis stirecin temel 6rnegi, “paradigmasi”dir. Ritzer,
McDonaldlastirma kavramini, érgiitleri ve kurumlari da igerisine dahil ettigi genis, kiiresel bir toplumsal iliskiler
agl icerisinde ele almstir. Bu sireci soyle tanimlar (1998: s. 23):

“Fast-food restoranlarinin temelindeki ilkelerin, gitgide Amerikan toplumunun ve dinyanin geri kalan kisminin
daha fazlasina egemen olma sireci.”

McDonaldlastirma o6ziinde bir Amerikan fenomenidir. Ancak, tanimina ve tarihsel pratiklere
bakildiginda, McDonaldlastirma’nin  diinya ¢apinda bir karakteristife sahip oldugu gorulir.
McDonaldlastirmanin baslangig belirtileri ulusal ve uluslararasi zincirlerin kentsel alisveris alanlari ve alisveris
merkezlerindeki artan varhgidir (Steijn ve Witte, 1995: s. 4). Her giin dinyada ortalama 58 milyon
insan McDonald's’1 ziyaret etmekte, ABD'de niifusun %98'i yilda en az bir kere McDonald's'a gitmektedir. Bugiin
McDonald’s’in 118’den fazla tilkedeki restoranlarinin sayisi 32000’den, istihdam sagladig ¢alisanlarin sayisi ise
1,6 milyondan fazladir. (http://www.mcdonalds.com.tr, http://en.wikipedia.org). Diger llkeler bu Amerikan
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kurumunun ¢esitlemelerini gelistirmis, kendi McDonaldlastirilmis kurumlarini  ABD’ye ihrag etmeye
baslamislardir. Diger is kollari da fastfood sanayisinin ilkelerini kendi ihtiyaclarina giderek daha fazla
uyarlamistir.

McDonald’s modeli, diger hamburger restoran zincirlerinin yanisira, disik butgeli pek ¢ok fastfood
isletmesinden Ust diizey restoranlara dek yayilmistir. Bu 6zellikleriyle McDonald’s ve tiirevleri, kiiresellesmenin
kusursuz ornekleri olarak goralur (Boel, 2001). Daha da 6nemlisi McDonaldlastirma, restoran sanayisinden ote,
Uretim-tiiketim siireglerinin gerceklestigi toplumun tim yonlerini ve kurumlarini etkilemektedir. Bu baglamda,
orglitler McDonaldlagtirmanin birincil merkezi sayilirlar.

3. KAPITALIiZMiN WEBERYEN, TAYLORIST VE FORDIST SAHNESi: MCDONALD’S

McDonald’s bugiin sadece bir fastfood restorani olmaktan ¢ok kapitalizmin yayilmasi ile bitiinlesmis
bir kavram haline gelmistir. McDonaldlastirmanin ¢alisan ve musterilerin standartlastigi akilcilastiriimis,
ongorilebilir, tekrar eden formu, sayisiz kurulus, egitim kurumu ve topluluk tarafindan 6rnek alinmaktadir.
McDonald’s sistemi, vasifsiz bir ¢alisanin dahi ne soyleyecegini, hangi isi ne zaman yapacagini belli bir isbolimi
icerisinde 6grenip sik tekrarli ve otomatiklestirilmis bir sekilde uygulayabilmesine dayanir. Bu o6zellikleri ile
McDonald’s, yliksek derecede birokratik, rutinlesmis ve yinelemeli bir 6rgiit formu olusturur (Boje, 2003).

Boje (2003), McDonaldlastirma kavramini “musteri ve calisan iliskilerinin kesin bir senaryoyla
belirlendigi global kapitalizmin teatral bir formu” olarak tanimlar. Buna gére McDonald’s, “Taylorist Gretim
bandinin birokratik tiyatrosunun trajedisinin oynandigi bir sahnedir” ve Bilimsel Yonetim senaryosuyla yiksek
derecede burokratiklesmistir; en 6nemli 6geleri ise, kiiresel diinya pazarina yayilirken kullanmakta oldugu
simge ve metaforlardir. Vassaf, McDonald’s’in simgeledigi diinyayi soyle tanimlar (Vassaf, 2006: s. 76):
“Onceden hig gelinmemis bile olsa seffaf camlar sayesinde iceri girmede yabancilik cekmemek, girdikten sonra
nereye gideceginin, neyi nasil yapacaginin saskinhigina ugramadan mekanin akiskanligi igsinde yénlendirilmek, dil
bilmeseniz dahi yiyeceklerin isim ve fiyatini duvarlardaki renkli resimlerden kolayca secebilmek ve hig
degismeyen yiyeceklerin resmini milyon yerde milyon kez gormis oldugundan, gériir gérmez onu tanimadigin
halde taniyor olmanin giiveni, hangi McDonald’s’ta olursan ol, kendi lilkende olmanin rahatligi icinde bildik
hizmet ve mamiilden yararlanabilmek...”

“Amerikan Ruyasi”ndaki kapitalist girisimci ruhun ikonlari sayilan McDonald’s’in kurucusu Richard ve
Maurice Kardesler’in icraatlarinin temelini; geleneksel yemek pisirme ve servis etme yontemini Weberyen
biirokrasinin temel prensipleri ve Taylor’'un Bilimsel Yonetim’inin mekanistik rutinlestirme ve standartlastirma
prensipleriyle yeniden ele almalari olusturmaktadir. Boje’ye (2003) gore, dinyanin herhangi bir yerindeki
McDonald’s magazasi “Kapitalizmin Weberyen, Taylorist ve Fordist McTiyatrolari”ndan yalnizca biridir.

McDonald’s her sene reklam, promosyon ve propaganda faaliyetleri igin yaklasik olarak iki milyar dolar
harcamaktadir. Bu faaliyetlerle McDonald'’s, asiri derecede pozitif, tartisilamaz ve erisilemez olmasini arzuladig
imajini kuvvetlendirmeyi hedefler (Boje, 2003). Buna karsilik, McDonald’s ve tirevi fastfood restoranlarinin,
musterilere ulagsmak icin gosterdigine benzer bir ¢abayi ¢alisanlarinin kosullarini iyilestirmek icin gosterdigini
soyleyemeyiz. Mieszkowski'ye gore (2001), McDonald’s ve diger fastfood restoranlari, kapitalizmin “serbest
piyasa” retorigini ¢alisan Ucretlerini minimize etmek i¢in kullanmaktadir. GlinlimUizde tiim is sektorlerinin ayni
tavra yatkin olduklarini agik¢a goririz.

Fastfood enduistrisinin ¢alisan ¢evrimi yilda %300-400’lerdedir (Schlosser, 2001: s. 73). Bu durum, bir
calisanin ortalama dort ay c¢alistiktan sonra isten ayrilmasi anlamina gelir. Kanimizca, doért aydan sonra daha
fazla iste kalmayan calisanin, Marx’in sdylemindeki “somiriye karsi baskaldir” pratiklerine pek de yakin
olmayacagini sdyleyebiliriz. Cinki 6rgite olan Uyeligini sona erdirmis, artik ¢alisani olmadigi icin de 6rgitten
haklarini talep etmekten vazge¢cme egiliminde olacaktir. Aslinda bu durum, kapitalizmin her seyi normallestirip
mesrulastirmasina giigli bir 6rnektir.

Kapitalist senaryonun oynandigi sahnelere bir diger 6rnegi Willis (1993) vermektedir. Willis’e gére
siipermarket, lUretken emegin marjinalize edilmesini telafi etmek istercesine, dnemi yapilan hizmetten ¢ok
yaratilan goriinim olan teatral bir emek sunar. Buglin ¢ogu slipermarket, iniformalari pratik olmaktan ¢ok
teatral olan personel tarafindan isletilir. Genellikle, galisanlarin gosterisli sapka ve onlikleri, dikkanin ig
dekoruna ve renklerine uygundur. Stiipermarket bir satis sahnesi, kostimli isciler de hizmet oyunu oynayan
oyunculardir. Boylece, emek gosteriye ve dolayisiyla da metaya dontsturalir (Willis, 1993: s. 27). Musterilerse
gosteriyi, gosterinin icinden seyrederler. Kanimizca, giinimiz tiketim toplumunda misterilerin, “kapitalizm
gosterisi”nin yalnizca seyircisi degil, oyuncusu da olduguna isaret etmek gerekir.

Willis’e gore (1993: s. 74), “demokratiklesmis” tiketim anlayisi, emegin degerinin azalmasi ve
isglicinlin sahneden silinmesiyle birlikte yerlesmistir. Bu anlamda, Disneyland ve McDonald’s bir arada ele
alinabilir. Zira, eglence ve fastfood, ticarilesmis toplumda dretimin algilanma bicimini goéstermeleri
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acisindan cok iyi orneklerdir. Disneyland’da calisanlar kostimler giyer ve emeklerini rollere donisturerek
oyunculara benzerler. McDonald’s’taysa calisanlar, ureticiler olarak degil, hamburgerleri bir araya getirenler
olarak gorilir; calisma edimi emek vermek baglamindan uzaklastirihr, dnemsizlestirilir. iki 6rnekte de
calisanlarin 6z karakterlerinin yok sayildigini goririz. Bu durum, akilcilastiriimis kurumun Bati uygarhiginin
bireysellik ve kendiligindenlige bagh 6zel degerlerine ters distligini gostermektedir. Benzer bir tartismayi
burokrasi Gizerinden yapan Giddens’a gore, bunu agmanin higbir akilci yolu yoktur. Bu paradoks, “modern ¢agin
kaderidir” (Giddens, 2009: s. 334).

McDonald’s rutinlesmis teknolojisi, carpici reklamlari ve sosyalizasyon giigleri ile sahne arkasindakinin
gorilmesini engeller. Her yil milyonlarca galisan ve musteri sadece yiyecek Uretip tiiketmez, ayni zamanda
serbest secim O6zgirligu, bireycilik, demokrasi, kiiresellesme adi altinda lanse edilen dogmalarin hiicumuna
ugramaktadir (Boje, 2003). Ana akim yonetim anlayisi bu dogmalari sorgulama egiliminde géziikmemektedir.
Kapitalizm Uretmek, dagitmak ve tiiketmeyi kendi senaryosunun mesru amag ve eylemleri icin kullanirken,
McDonald’s “modern kapitalist Gretim, tliiketim ve dagitim senaryosunun bir tezahlri olarak belirmektedir.
McDonald’s bu senaryoyu Boje’nin degindigi (2003) tiyatral simge ve metaforlar araciligiyla siki bir “izlenim
yonetimi” oyunuyla (reklamlar, gilictik jestli galisanlar, maskotlar, oyuncaklar, vb.) yiriitmektedir. Gergekte,
McDonald’s’in Taylorist sisteminin dusik (cretli ¢alisanlari, topluma ya da kendilerine degil, franchise
sahiplerine refah saglarlar. Bu haliyle McDonald’s, Adam Smith ve Karl Marx’in bahsettigi “arti deger”in rol
modeli olarak gosterilebilir.

4. MCDONALDLASTIRMANIN ONCELLERI

McDonald’s sisteminin temel karakteristiklerini doguran bir dizi gelismeden bahsedilebilir (Ritzer,
1998). Bunlar; birokrasi nosyonu, Max Weber’'in bu konudaki kuramlari ve Yahudi Soykirimi'na dek
goturilebilecek daha genis akilcihk siuireci, F.W. Taylor'un 6nciisi oldugu Bilimsel Yonetim, Henry Ford’un
Montaj Bandi, Lewvittown’un seri tretimle yaptigi Amerikan banliyo evleri, glinimiz sehirlesmesinin en énemli
unsurlarindan olan alisveris merkezleri ve son kertede McDonald’s olarak sayilabilir.

Akilcihk kuraminda Weber, Bati’nin nasil giderek daha akilci hale gelmeye basladigini yani; verimlilik,
ongorilebilirlik, hesaplanabilirlik ve insanlari denetleyebilen insansiz teknolojilerin var olusunu agiklar. Bunlar
Weber’in birokrasiyi ideallestirmesine neden olan avantajlardir. Goriilecegi lizere, McDonaldlastirma Weber’in
akilcilik kuraminin bir uzantisidir. Weber’e gore akilcihigin modeli birokrasidir; Ritzer’'e gore (1998: s. 48-50) ise,
fastfood restorani McDonaldlastirma’nin paradigmasidir.

Bauman (2007), Yahudi Soykirimi’'nin modern birokratik akilcihgin bir paradigmasi islevini
gorebileceginden ve soykirimin Gretim didzeneginden bahseder. Buna gore Yahudi Soykirimi, modern diinyanin
akilahgini gerektirmistir. Yahudi Soykirimi’ni Bati uygarliginin ayirt edici bir Grlinl olarak ele almak igin gigcli
nedenler vardir (Ritzer, 1998: s. 52-55): Yahudi Soykirimi akilcilastirmanin bitiin temel karakteristiklerine
sahiptir; blyuk olglide bigimsel akilcilik ilkesine ve birokrasiye dayalidir. Son Grlinin 6lim oldugu bu Uretim
diizeneginde, insanlar hammaddelestirilerek fabrika sistemine entegre edilmislerdir. Bununla birlikte, Yahudi
Soykirimi “akilcihgin akildisihgl”’nda ya da diger tabirle “insanliktan ¢ikma”da nihai noktay! temsil etmektedir.
Nitekim cinayetlerin islenebilmesi icin ©6nce kurbanlarin insanliktan c¢ikarilmasi, olcililebilir nesnelere
indirgenmesi tesaduf degildir.

Modern is diinyasinin bicimlenmesinde kilit rol oynayan Taylor’'un temellerini attig1 Bilimsel Yonetim’in
gelismesi de McDonaldlastirmanin 6nemli bir dnceli olmustur. Fastfood restorani, iscilerinin calisma tarzini
diizenlemede Bilimsel Yonetim ilkelerinden faydalanir (Reiter, 1996). McDonaldlastiriimis sistemlerde Taylorist
tretim diizenininkinin yani sira, montaj bandi iretim sisteminin temel 6zelliklerine de rastlanir. Ritzer’e gore,
montaj bandi bigimsel akilciigin temel unsurlarini icinde barindirir; Gretim siirecindeki unsurlarin nicel olarak
belirlenmesini saglar ve liretimi maksimize eder. Bununla birlikte, ¢cok basitlestirilmis, sinirli sayida isi defalarca
yapmalari beklen calisanlara insanliktan g¢ikarici bir ortam sunar. Bu agidan bakilirsa, glinimiizde robotlarin
montaj bandindaki islerliginin artmasi sasirtici degildir. Montaj bandi, McDonaldlastirma igin baska bir agidan
da zemin hazirlamistir. Buna gbre, daha ucuz arabalarin seri Uretimi bircok insanin araba sahibi olmasini;
arabanin alinabilmesiyse 6zellikle ABD’de Levitt & Sons oOnciiligiinde seri olarak Uretilen banliyo evlerinin
gelismesini saglamistir. Bu tiir banliyd topluluklari, fastfood sanayisinin gelismesi igcin nifus zemini
saglanmasina 6nemli dizeyde katki sunmustur (Ritzer, 1998: s. 57-61). Bu durum, orta sinif banliydsinin
tiketim agisindan tanimlandigini  ve gilindelik hayatin dondstiridlmesinin ~ kitlesellesmis  tiketimin
gelistiriimesiyle baslayabilecegini savunan Willis’in gorislerini (Willis, 1993: s. 202) dogrular niteliktedir.

Akilcilastirilmis toplumun, gelisimi otomobil ve banliyé evlerinin gelisimiyle hizlanan diger bir bileseni
ise, her seyi icinde barindiran alisveris merkezleridir. Ritzer'e gore (1998: s. 63) alisveris merkezleri ve
McDonaldlastirma birbirlerine ¢ok iyi uyar. Alisveris merkezleri 6zellikle zincir magazalar agisindan 6ngorilebilir
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ve karli bir alan saglar. Alsveris merkezleri ve zincirler birbirlerini beslemekte, McDonaldlastirmayi
ilerletmektedir. Kanimizca, Batili degerlerin her gegen giin kendini daha sik géstermeye basladigl sehirlerde
alisveris merkezlerinin sayisinin artiyor olmasi ve bu alisveris merkezlerinin geleneksel “kapali ¢arsi” kiltiirlini
icine alma arzusu (Devrim ve Toprak, 2010) Tirkiye 6rneginde McDonaldlastirmanin uzamakta olan zincirinin
tipik bir 6rnegi sayilabilir. Buna kosut olarak, bliyik alisveris merkezlerinde muhakkak bir McDonald’s, Burger
King ya da bunlarin ¢alisma ilkelerini 6rnek alarak rekabet saglamada basarili gériinen yerel restoranlarin
bulunmasini tesadif olarak gormememiz gerekir.

Sonug olarak, McDonaldlastirma tarihsel bir bogluktan dogmamistir ve bugtine dek énemini koruyan
oncellere sahiptir. Bu dnceller, fastfood restoraninin dayandigi ilkeleri saglamis ve bunlarin basarili olmasi igin
gereken zemini, icinde bircok fastfood restoraniyla diger sektérlerden farkli derecelerde akilcilastiriimis
turevlerinin bulundugu alisveris merkezleriyle hazirlamistir. Alisveris merkezlerinde insan eylem ve tercihlerinin
devamli etki altinda tutuldugu ve yonlendirildigi gerceginden hareketle; 6zellikle sehirlerde kitleler olarak
yasayan insanlarin yasadiklari, gunliik rutinlerini gergeklestirdikleri, Gretime ve tlketime katildiklari sehir
alanlarinin, giderek daha belirlenmis hale geldigi ve bir montaj hattina benzemekte oldugu yorumunu
yapabiliriz. Buna goére, insan yasami ve gindelik eylemleri, bu hat cevresinde her firsatta tiketime
yonlendirilerek “tasarlanmaktadir”.

5. MCDONALDLASTIRMA VE AKILCILASTIRMANIN BOYUTLARI

McDonald’s bugilin, “giines batmayan bir imparatorluk” (Boje, 2003) haline gelmistir. Peki,
McDonald’s’in basarisinin nedenleri nelerdir? McDonaldlastirma siireglerinin analizini saglikli yapabilmemiz igin
bu sorunun cevaplarini bulmak temel 6nem arz eder. Ritzer'e gére (1998), McDonaldlastirmanin basarisinda
garpici “dort boyut” (Kalberg, 1980) vardir: McDonald’s tlketicilere, iscilere ve yo6neticilere verimlilik,
hesaplanabilirlik, 6ngériilebilirlik ve denetim sundugu igin basarili olmustur.

McDonaldlastirmanin ilk boyutu olan verimlilik, belirli bir amag icin optimum araglarin aranmasini
icerir. Daha fazla verimlilik arayisi bircok farkli bicime birinebilse de McDonaldlastirici sistemlerde bu asil
olarak, islemleri verimlilestirmek, mal ve hizmetleri basitlestirmek ve eskiden tcretli calisanlarin yaptigi isleri
artik misterinin kendi rizasiyla yapmasi seklini almistir (Ritzer, 1998: s. 99). Fastfood restorani optimum
verimlilik anlayisina 6nciilik etmis, bu arayista ona McDonaldlastirici toplumun diger unsurlari da katilmistir.
Verimlilige dair gostergeler artik her yerde mevcuttur. Kredi kartlari, faks makineleri, internet alisverisi bunlarin
en iyi drnekleridir (Olmez, 2004: s. 110). McDonaldlastiriimis sistemin ¢alisanlari, kurum icerisindeki kural ve
yonetmelikler dogrultusunda yiiksek diizeyde verimli g¢alismalari icin egitilir. Bu anlamda, Taylor'un Bilimsel
Yonetimi’nin etkileri McDonaldlastiriimis bir toplum yapisina nifuz etmistir.

McDonaldlastirma’nin ikinci boyutu olan hesaplanabilirlik, nicellestirmeye vurguyu icerir. McDonald’s
sistemi hesaplanabilirlik sunar (Ritzer, 1998: s. 125). Ritzer’e gore, McDonaldlastiriimis bir toplumda nitelikten
¢ok nicelige vurgu yapma egilimi vardir. Bu durum 6zellikle Grinlerin niteliginden ¢ok nicelig§ine odaklanma,
nicelik yanilsamasi yaratma ¢abasi ve liretimle servis islemlerini rakamlara indirgeme egilimi olarak ortaya cikar.
Calisanlardan az paraya ¢ok hizli ve ¢ok sey yapmalari beklenir. Dolayisiyla, McDonaldlastirilmis yapilarda
calisanlar da islerinin nitelik 6zelliklerinden ¢ok nicelik 6zelliklerini vurgulama egilimi gosterirler.

Standartlastirilmis performans testleri, glnimiizde hesaplanabilirlik unsurunun ¢ok ©6nemli
goriilmesine iyi 6rneklerdir. Okul basari puanlari, merkezi sinav sonuglari, akademik yayin yayinlama sayilari,
televizyon reytingleri genelgecer kistaslar haline gelmistir. Bu durum kendisini Gretim siireclerinden dagitima,
tiiketime, kisacasi her siirecte gdstermektedir (Olmez, 2004: s. 110). Nicelige yapilan vurgu, bir seyi cok
miktarda ve ¢ok hizli Gretebilme gibi olumlu goriinen sonuglar dogursa da hem siirecin hem de sonuglarinin
niteligini olumsuz yonde etkileme egilimindedir.

Ongériilebilirlik, McDonaldlastirma’nin ti¢lincii boyutudur. isin zaman ya da yerden bagimsiz olarak
standart olmasi icin disiplin, sistematiklestirme ve rutine vurgu yapilir. McDonald’s sistemi tirlin ve hizmetlerin
her zaman ve her yerde ayni olacagini garanti eder. “Misteriler 6ngorebildikleri hizmeti almak isterler,
surprizlerle karsilasmak istemezler” (Ritzer, 1998: s. 152). Taylor'un gelistirdigi Bilimsel Yonetim anlayisi da
ongorulebilirlige cokga vurgu yapmaktadir (Taylor, 2003). Bir isi yapmanin tek ve en iyi yolunu bulmaya galisan
Taylor, her iscinin kullanabilecegi bir yaklasim gelistirmeye calismis ve ongoriilebilirligi “standartlasma”
basliginda ele almistir. McDonaldlastiriimis sistemlerde calisanlarin davranislari da éngériilebilirdir. Uzerinde
cahsilmis davranislarla, ¢alisanlar ve misteriler arasinda ongérulebilir iliskilerin yaratilmasi hedeflenir. Amag,
misterilerin hangi magazada olursa olsun ayni deneyimi yasamalarini saglamaktir (Leidner, 1993: s. 82).
Boylece, miisteri ve calisan arasindaki etkilesim standartlastirilmis ve rutine baglanmis olur. Ongériilebilirlik,
yonetimin, isin ya da tiketimin bir dizi rutin ve kliseye dénilismesi gibi zayif bir yana sahip olsa da yoneticiler
acisindan hem isgileri hem de miisterileri yonetmeyi kolaylastirmasi bakimindan tercih edilir. Sonug olarak
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ongorulebilirlik, ortamlarin aynilastiriimasi, ¢alisan davraniglarinin aynilastirilmasi ve ayni uriinlerin sunulmasi
gibi cesitli bicimlerde saglanmaktadir.

Nihayet, asiri akilcilik ve bigimsellik, aksi bir bilince ve tepkisel disavurumlara yol agacagindan,
beraberinde denetimi getirir. Burokratik 6rgiitlenmenin temelini olusturan akilcilik, rasyonel denetimi gerekli ve
mimkin kilar. Bu baglamda yeni akilci dizenleme bigimleriyle karsilasihr. McDonaldlastirma’nin dérdinci
boyutu, insanin yerine insansiz teknolojinin ge¢mesidir (Ritzer, 1998: s. 152). Ritzer’e gbre, bunda en 6nemli
amag, insanin yarattigi belirsizligin denetim altina alinmasidir. Elbette insansiz teknolojilerin tek amaci denetim
degildir. Bu teknolojiler Gretim ve kalitenin artirilmasi, maliyetin diisiiriimesi gibi bircok fayda da saglar.
Bununla birlikte, denetimi artirma ¢abalari genellikle insani hedef alir. lyi kurgulanmis bir insansiz teknolojiye
giivenmek, bir insana giivenmekten daha akilci gorilir. insanlarin yerine makinelerin gegirilmesi, insanlar
lizerindeki denetimin son asamasi olarak gorilebilir.

Ritzer'in “insansiz teknolojilerle insanin denetlenmesi” olarak tanimladigi sey (kapali devre kamera
sistemleri, isbasindaki calisanin bilgisayar sistemi lzerinden her hareketinin izlenmesi) modern hayatin
neredeyse tiim alanalarina uyarlanabilir durumdadir. Ritzer'in modern hayatin denetimiyle ilgili gorusleri,
Foucault’'un gozetim toplumu Uzerine ortaya koydugu distincelerle siki sikiya ortismektedir.

6. MCDONALDLASTIRMA VE MODERN DUNYANIN PARADOKSU: AKILCILIGIN AKILDISILIGI

McDonaldlastirma, toplumsal ve dolayisiyla 6rgitsel hayatin blyiik kisminda etkili olmustur. Ritzer'e
gdre McDonaldlastirma’nin dereceleri vardir. Ornegin fastfood restoranlari asiri derecede, Universiteler ihimli
derecede, kiiglik bakkallar biraz McDonaldlastiriimistir (Ritzer, 1998: s. 44). Ancak, McDonaldlastirmadan
timduyle sakinabilmis kurumlarin ya da orgiitlerin oldugunu disiinmek iyimserlik olur. McDonaldlagtirmanin
toplumun giderek daha ¢ok kesimini ve diinyanin daha ¢ok bdlgesini igine aldigi siireg, topluma ¢ok sayida yarar
saglamakla birlikte ciddi derecede zarar ve riskleri de dogurur. Avantajlarina karsin, McDonald’s ve onunkine
benzer ilkelerle isleyen is dinyasinin bu Gstinlikleri yaymak ve stirdiirmek icin sayisiz avantaja sahip oldugunu
dislnirsek, McDonaldlastirmanin daha ¢ok olumsuz yonlerinin ele alinmasi yerinde olacaktir.

Weber’in akilcilastirma kuraminda degindigi lzere, akilci sistemler kaginilmaz olarak akilciliklarini
sinirlayan ve hatta belki yok eden akildisi durumlar gelistirirler. Bu biylk bir paradokstur. Bu agidan
bakildiginda McDonaldlastirmanin verimsizlik, dngorilemezlik, hesaplanamazlik ve denetim kaybina yol agtig
soylenebilir. Akilct sistemler, insani nedenleri reddetme egilimindedir ve sonu¢ olarak g¢ogunlukla
mantiksizdirlar. Bu, Ritzer'in McDonaldlastirmanin elestirisinde temel aldigi noktadir. Ornegin, McDonald’s’ta
kuyruktaki mdsterilerin kendilerini bir montaj bandinin icerisinde hissetmeleri olduk¢a mimkiindir. Gayet
insani olan yemek yeme edimiyle hi¢ alakasi olmayan montaj bandi, olduk¢a “insani olmayan” bir ortamdir.
Kanimizca, ayni durum yemegi yapanlar icin de gecerlidir. McDonald’s’in yemek pisirme modelinde “asci”
imgesinin  bulunmamasi, sembolik bir gergeklige sahiptir. Yemek as¢i tarafindan yapilmaz; Taylorist
uzmanlasmig/vasifsizlasmis isciler tarafindan “bir araya getirilir”. Bu bir araya getirisi kurgulamaksa
mihendislerin isidir.

Maksimum etkinlik/karlilik, akilci diizenlemeleri gerektirir. Ornegin, Taylor'un Bilimsel Yénetim modeli
son derece akilci bir insadir; ancak, calisanlar lizerinde yabancilasma, karakter yipranmasi gibi olumsuz etkiler
yaratmistir. Baslangigtaki fikir, makinenin insan gereksinimlerine uymasi ve insan hayatini daha kolay ve gilivenli
hale getirmesiyken, makine insanin uzantisi olacak yerde, bunun tersi meydana gelmistir. Makine terminolojisi
dile yerlesmis, dilde insanin inis-cikis ve isteklerine yapilan gondermeler giderek azalirken, makineyi
betimleyen, makinenin isleyisini niteleyen bir dil ortaya ¢ikmistir (Vassaf, 1992: s. 186). Bireyin makine olarak
algilanmasi ve orgitlerin "makine 6rgit" modeliyle kurgulanmasi, kuskusuz, makinevari birey ve toplum insa
etmek anlami tasir. Akilci sistemler, kendi iginde paradoksal goriiniimlere agiklik gésterirler. Bu sistemler, teknik
anlamda iktisadi refaha katki sagliyorlarsa da, birey ve toplum icin mekaniklik, duygudisilik, maddiyatgilik, moral
bosluk ve insani/sosyal karakter yapilarinin asinmasi gibi, oldukca temel sorunlara da kaynaklik ederler. (Aytag,
2005a: s. 272).

Fastfood modeli insanlara, bir¢ok ihtiyaci karsilamanin verimli bir ydntemini sunar ya da sunuyormus
gibi gorindr. Ritzer'e gére, McDonald’s 6rneginde bu, tiketiciler igcin aghktan doymaya gegmenin var olan en iyi
yolunu sunmasidir. Cogu sistem, insanlara verimliligi ve bir noktadan digerine gitmenin optimum y&ntemini
sunmay! taahh(t eder. Ancak, McDonaldlastirma gugleri verimliliklerini vurgulamalarina karsin, sistemin kim
icin daha verimli oldugunu sdylemez. “insanlarin sormasi gerek: Kim icin verimlilik?” (Ritzer, 1998: s. 182).
Gergekten de Marx'in arti deger lzerine soylediklerini dogrularcasina, verimlilikten elde edilen kazanglarin
blyuk kismi akilcilasmayi vurgulayanlara gider. Bu anlamda, akilci sistemler galisanlar {izerinde c¢ifte standart
uygular: Mal sahipleri, hissedarlar, st diizey yoneticiler, ¢alisanlari akilci sistemlerle denetlerler. Bununla
birlikte, kendi konumlarinin akilci sinirlamalardan olabildigince muaf olmasini ister, kendi “Ust dizey”
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zimrelerine zemin hazirlarlar. Bu zimredekiler, yaraticiliklari agisindan serbest olmalari gerektigini diigtintirken,
alt diizeydekilerin 6zglr olmasina ¢ogunlukla karsidirlar. Yani amag bir bakima, calisanlara verimliligi
dayatirken; Ust diizeydekilerin “yaratici” ve “karar verici” statislini korumak, buna ragmen ¢ogunlukla verimsiz
olmalarini saglamaktir.

Akilci sistemler hizmet alanlar agisindan da daha az maliyetli sayilmaz. Bu sistemlerde insanlar
genellikle ise kosulur. Yani sistem musteri agisindan ¢ogunlukla verimsizken, saticilar igin bu durum oldukga
verimli gdziikiir. Ornegin Ritzer'e gére, daha ¢cok banka memurunun calismasi yerine bankamatikte insanlarin
kuyruga girmesi banka agisindan ¢ok daha az maliyetlidir, bu ylzden banka miusterilere is yikler. Benzer bir
ornekte, Londra’daki bir KFC restoraninda miusterilerin ise kosulmasi hususunda teknolojinin yardimiyla bir
adim Oteye gectigi gorllir. Bu ve benzeri restoranlar, siparisin sisteme miusteriler tarafindan girildigi, kiicik bir
ekiple daha ¢ok is yapmanin mimkin oldugu bir dizende galismaktadir. Ancak bu tasarruf, fiyatlara pek
yansimamaktadir (Kuzuloglu, 2009).

McDonaldlastirmanin temelinde ekonomik etkenlerin yattigi aciktir; ancak insanlar ve onlarin
olusturdugu orgitler, ekonomik agidan anlamh olmasa bile bu etkenlere ¢ogunlukla riza gosterir.
McDonaldlastirmanin, akilcihgin Usttinluklerini sunmasi ve insanlarin bu sisteminin dezavantajlarini gérmezden
gelip ona baghlik gelistirmesine bakilirsa, bliylik gelisme sagladigi soylenebilir. Ford Pinto 6rnegi, toplumu
dogrudan ilgilendiren hesaplanabilirlik durumlarinin ne gibi zararlar icerdigini gz 6nline serer: Ford firmasi,
olimlere sebebiyet verecegi bilinmesine ragmen, Pinto icin pahali bir montaj bandi kurulmus oldugundan,
arabada hicbir degisiklik yapmadan tretime ge¢me karari almistir. Bu karari, arabadaki kusurlarin asagi yukari
180 6lime ve ayni sayida yaralanmaya neden olacaginin hesaplandigi nicelik arastirmasi sonucunda almistir.
Kisi basina 200.000 dolarlik bir deger koyan Ford, bu 6liim ve yaralanmalarin toplam tazminat maliyetinin,
tretim bandindaki kusurlari gidermek igin araba basina gereken 11 dolarlik maliyetten daha az olduguna karar
vermistir (Dowie, 1977: s. 24). Sirketin kari agisindan kararin bir anlami varken, daha fazla kar ve dusik maliyet
ugruna insan hayati feda edildigi icin; bu olduk¢a mantiksiz, mantiksiz oldugu kadar da insanlik disi bir karardir.
Pinto 6rnegi, Ritzer'in de belirttigi Gzere (1998: s. 218), McDonaldlastirmay! yasayan bir toplumun ug
orneklerden biri olarak kabul edilebilir.

Modern toplum birbiriyle ¢atisan oOrgutsel gelismeler barindirmaktadir. Ritzer (1998), gliniimiizde
hiyerarsik farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, érgitler arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi, daha bitiinsel ve daha
az uzmanlagmis orgltsel bir yapi, kurallarla sinirlanmayan davraniglarda artis ve potansiyel calisanlarin
yaraticithgini  vurgulayan politikalarin  kullanilmasi  gibi bir dizi karakteristik gosteren post-endistriyel
orgitlenmelerin artmakta oldugunu kabul etmekle birlikte, McDonaldlastiriimis 6rgitlenmelerin de arttigini
savunur. Buna gore, Fordizm, McDonaldlastirma seklinde devam etmektedir. Boje’ye (2001) gore ise
McDonaldlastirma, “dikkat ¢cekmek ve rlinlerini satmak amacindaki post-Fordist ve post-endistriyel retim
dizenlerinin, modern/postmodern bilesiminde su yuzine ¢ikmasidir”.

Uretim, dagitim ve tiiketim olgularinin birbiriyle iliskili oldugu yadsinamaz. Post-Fordist {iretim ¢aginda
oldugumuz sik¢a dile getirilse de Uretimin hala baskin bir sekilde Weber'in “akilcilastirma” ve Taylor’'un
“Bilimsel Yonetim” ve “standardizasyon” kavramlarinin kombinasyonlari seklinde gercgeklestigi gérilmektedir.
“Post”lar ¢aginda, oOrgitsel degisimler neredeyse bir ezber haline gelmiscesine “esneklesme” ve
“standartlasma” kavramlari lzerinden tartisilmaktadir. Kiresel piyasanin ulusétesi firmalari, esneklik basligi
altindaki uygulamalari 6rnek almakta oldukga istekli davranmakta, bu gibi degisimlerle gelen kiiresellesme fikri,
akademik cevreler tarafindan bir moda haline gelecek derecede ilgiyle karsilanir gboziikmektedir. Buna karsilik,
esneklesmis sistemlerin bile artik kendi iclerinde standart formlar olusturduklarini iddia edebiliriz. Kanimizca,
ginimiz dinyasinda toplumsal ve ekonomik Uretim siregleri, “standartlasmanin esneklesmesi” ve
“esneklesmenin standartlagsmasi” sarmalinda bir paradoks yasamaktadir. Bu paradoks igerisinde galisan ve
tiketen insan, post-endistriyel Gretim slirecinde McDonaldlastirmanin simgeledigi sosyalizasyon sirecinin bir
elemani olmustur. Bu siirecte, denetim altinda tiiketen insana ¢ok az inisiyatif verilmistir. Sonu¢ olarak, bu
sosyalizasyon siirecinin ana amaci, orgutsel hedeflere odaklanmak, kisisellik ve sosyalligi baski altinda tutmak
haline gelmistir.

Akilcilagsma, insanin sistem Uizerindeki denetimini giderek ortadan kaldirir ve onu sistem tarafindan
denetlenir hale getirir. Akilci sistemler, bugiin yasamin pek c¢ok alanini denetler haldedir. Ritzer,
McDonaldlastirmanin 6ngérulebilir bir gelecekte kesinlikle insanlarla birlikte olacagini savunur; toplumun daha
fazla kesimine egemen olduk¢a, ondan kagmanin giderek olanaksizlasacagini soyler ve Weber’'in
“akilcilastirmanin  demir kafesi” kavramina gondermede bulunarak “McDonaldlastirmanin demir kafesi”
kavramini ortaya atar (Ritzer, 1998: s. 209). Sahip oldugu etkiler dustinilirse, McDonaldlastirmanin akilci
sistemleri bir grup liderin eline gegmesi halinde toplumun tiimi Gzerinde dev bir denetim kurulabilir. Ne var ki,
bu sistemler en tepedeki insanin bile kontroliiniin disina ¢ikma riski barindirmaktadir. Ya da birbirine bagh bu
sistemler, kiglk bir lider grubunun eline gectigi zaman, toplum lizerinde gigli bir denetim kurmaya hizmet
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eder. Dolayisiyla, akilcilagtirma sistemleri; kendi icinde otoriter/totaliter egilimleri beslemektedir (Aytag, 2005a:
s. 272). Nihai olansa, insanlarin sistem Uzerindeki denetimlerini kaybedip bir giin sistemin onlari denetler hale
gelmesidir. Yani bu demir kafes, liderler de dahil olmak tzere herkesi denetleyen insansiz bir sistem haline
gelme tehlikesine sahiptir.

7. MCDONALDLASTIRILMIS BASKI DUZENLERI VE KAPITALiZMIN YENi EVRESI

Weber, biirokrasilerin elinde tuttuklari gli¢ sayesinde toplumu ve onun sosyal giiglerini kontrol etme
gucline sahip olduklarini belirtir (Weber, 2003). Weber, biurokratik tahakkiimin kaginilmaz oldugunu, sosyal
yasami burokratiklestirecegini ve bunun biyik sorunlara kaynaklik edecegini dngérmistir. Modern akilc
orgutlerin akildisi sonuglar dogurduguna deginenlerin basinda gelen Foucault'a (2006) goreyse, akilci sistemler,
insan lizerinde dogrudan gozetim ve baski olustururlar. Bunaa gore, modern toplum disipliner bir toplumdur ve
boyle bir toplumda iktidar teknikleri ve stratejileri her zaman mevcuttur. Bunlar baslangicta ordular,
hapishaneler ve fabrikalar gibi belli kurumlar icinde gelisip, etkilerini sosyal hayata yollarlar. Bu anlamda,
Foucault, gozetimi orgiitler agisindan incelemenin yani sira, toplumun genelinde daha genis bir baglamda ele
almistir (Bozkurt, 1999: s. 2). Foucault, modern toplumdaki gézetimi, Bantham’in “Panopticon Hapishanesi”
projesinden faydalanarak aciklar. Panopticon’da, hapishane hiicreleri bir daire etrafinda dizilidir. icinde
gardiyanin bulunup bulunmadig bilinmeyen dairenin ortasindaki bir kuleden gozetlenen mahk{mlar,
gozetlenme ihtimaline karsi kendi kendilerini kontrol altinda tutarlar. Foucault, modern iktidarin kontrol
mekanizmasinin Panopticon’la ayni prensipte isledigini soyler. Panopticon, bir nevi gériinmez iktidardir ve
toplumun en kiigiik birimlerine kadar her yerdedir: isyerinde, hastanede, hapishanede, okulda hatta insanin
kendi 6zgiirlik alani saydigi evinin iginde. Bu gdriinmez gardiyan, insanlari sistemle uyumlu organizmalar haline
getirir. Ginimuzde oOzellikle teknolojiyle butlinlesmis 6rgit yapilarinin bu yaklasimi benimsemeye egilimli,
hatta buna mahkdm olduklarini sdyleyebiliriz.

Foucault, Panopticon metaforununun tiiketim araglarina uygulanabildiginden de bahsetmektedir. Buna
gore, modern tiiketim, hem calisanlar hem de musterilerin gozlenebilecegi bircok araca sahiptir ve gozetlenme
olasiligi hem calisanlar hem de miisterilerin denetimini miimkiin kilar (Ritzer, 2000). Sosyal hayatin mekanik bir
isleyisin dayatmasinda oldugu bu diizende, birey ve yapilarin yapmasi gereken sey, varolan isleyise tiketim
eylemiyle eklemlenmek olarak sunulmakta ve ana akim gevrelerce kutsanmaktadir.

Ritzer, blrokratik 6rgutlenmenin dayandigi akilciligin, sosyal alani etkisi altina alarak toplumsal hayatin
rasyonel denetimini mimkun kildigi yeni akilci diizenleme bigimlerinin dogusunu liks girisli sitelerden hareketle
de aciklar (Aytag, 2005a: s. 272): Gozetim ve denetim agisindan ilging olan bu yapilar, yalnizca Weberci demir
kafesi animsatmaz; cezaevleri ve akil hastaneleri gibi kurumlardakine benzer sekilde, bireysel davranisi yoneten
kural ve yonetmelikler, siteyi cevreleyen duvarlar, yirmi dort saat esasiyla ¢alisan bekgiler, gbzetim kameralari,
hirsiz alarmlari ve giris-gikista sinirlama uygulamalari igerir. Gorlinlirdeki amag, sugun en aza indirildigi bir
ortam yaratmaktir. Engeller, istenmeyen yabancilarin igeriye girmesini dnlemek icin konulmussa da igeride
oturanlara ve bu yasam tarzinin tiiketicilerine de gesitli kisitlamalar getirir.

McDonaldlastirma, Ritzer gibi pek ¢ok sosyal bilimciyi diistindiirmektedir, ¢link{; tiim diinyayi saran bu
sistem aslinda tekdize, tek tip bir hayat Uretmekte, her sey ve her yer birbirine benzemektedir. Boylece,
insanlarin heyecan, farklilik ve degisiklik algilari korelmekte, insanlar benzer hareket kodlariyla devinen otomat
birimlere donlismekte; insanlar verimlilik odakh akilci bir firma gibi, sosyal iliskiler ve gilindelik hayata benzer
Onceliklere gore yaklasmaktadir. Her sey, tipki 6rgitlerdeki gibi, kdr/maliyet hesaplarinin gélgesinde cereyan
etmekte; kurumsal 6rgi, glindelik hayatin her alaninda yeniden Uretilmektedir. Toplum, biyik bir isletmeye
donisurken, bireyler hareket serbestisinden, farklilik algilarindan, seg¢me inisiyatifinden, karar verme
yetkisinden uzaklagsmaktadirlar. Boylece, kurumsal yapi iginde arzu edilen uysallik ve itaatkarlik, insan
topluluklarinin konumunu belirlemekte; boylelikle de itaat edip ve riza gdsteren insan genel sistemin normal ve
saglikl tipine karsilik gelmektedir (Aytag, 2005b: s. 15).

Vassaf’a gére (1992), modern toplum tam bir gdzetim altindadir ve insanlar adeta “fislenmistir”. insan
davranisini anlayip, 6nceden kestirmek ve denetlemek, endlstri sonrasi diizenin gliciinin dayanagidir.
Davraniglara iliskin bilgi, bu dizenlerin toplumu denetlemesini, yurttaslarini denetleyip sémirmesini saglar.
Yonetenler sirprizlerden hoslanmazlar. Sirprizler hem yurttaslarin hem yoénetenlerin planlarini, amag ve
hedeflerini sekteye ugratir. Pazar arastirmacilari, bilim adamlari, insanlar hakkinda topladiklari bilgiler 1siginda
insan amag¢ ve davranislarini 6grenip bunlar toplumsal miihendisligin ve kamuoyu yodnetiminin cesitli
yontemleriyle denetlemeye ve etkilemeye calisirlar. Her tirll Griin ve hizmetin Uretimi, diizen tarafindan
insana empoze edilen ve Onceden kestirilebilir olan davranislara dayandirilir. Sirketler, tliketim davranis
kahplarini ve zevklerini tahlil eder. Polis, sucu 6nleme adina bilgi toplar. Siyasal partiler, kamuoyu yoklamalari
araciligiyla inang ve davranislari etkiler. insanlar her alanda gézetim altindadir. Béylece, kurulu diizenin
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modeline sokulduktan sonra, insanlar beklenen ve istenen seylerle tam bir uyum igcinde amag¢ ve hedeflere
yonlenebilirler. Amaca yonelik faaliyet ortak bir siire¢ oldugu zaman, istek ve gikarlarin standartlagmasini igerir
ve boylece ¢ogunluga standardizasyonun korunmasi igin gereken giicii saglar; bu da ortak yarara uygun bir sey
sanilir (Vassaf, 1992:s. 171-178).

is ve onun érgiitlenmesi, giindelik hayati ve kiiltiiriinii dogrudan etkiler. isin ve sirketlerin érgiitlenmesi
konusunda ortaya gikan anlayislar sadece insan topluluklarini degil, bireysel ve kolektif kimlikle ilgili diistinceleri
de sekillendirmektedir (Dirlik, 2005: s. 281). Yonetim c¢alismalarinda “sirket kiltlri” kavramina ozellikle
1980’lerden itibaren fazlaca 6nem veriliyor olmasi, kapitalizmin girdigi yeni sliregte orgiit yapilarinin ve
isleyisinin toplum yapisina olan etkilerine isaret etmesi bakimindan ©6nemlidir. Kanimizca, glinimiizde
“postmodern orgitler” olarak lanse edilen is orgitlenmesi, modern insanin belirli formlarda kiltiirlenerek
kimlik edindirilme alani olarak gorilebilir. Benzer olarak, Boel (2001), kultiirel/etnik davranislara varana dek
standartlasma yéniindeki belirgin egilimden bahseder. istek ve cikarlarin standartlar haline sokulmasi, modern
insanin kimlik sorunsalini da su yiziine gikarir. Modern insanin kimliksizligi, bir anlamda sirketlerin kimligini
gelistirmesini kolaylastirmistir. “Modern insan artik sirketlerin giiler yuzIU, gliven verici gorlintileri sayesinde
yalnizhgini giderek terk edip, tukettiklerini severek kucaklamaktadir” (Vassaf, 2006: s. 36). Diinyada savaslar
sirerken, sirketler Grlnlerini siddet ya da saldirganlik ¢agristirmadan, huzurlu bir masal diinyasinda sunmada
basarili gozikmektedir. Sozgelimi, reklamlarda sadece drinler degil, butlinlikla goérintiler pazarlanir;
dolayisiyla bu goriintiler, sadece urinleri degil, belirli bir yasam bigimini insanlara sunar, ¢cogunlukla da kabul
ettirir.

Eric Schlosser'in ayni isimli kitabindan beyaz perdeye uyarlanan “Fast Food Nation” adl film (2006),
tiiketici olmanin tiikenmekle esdeger ve miimkiin oldugunu dile getirir. Ozellikle, kendilerini sinirlayan citler bir
grup geng aktivist tarafindan kirillarak 6zgir birakilmaya galigilan sigirlarin, disari gikmak yerine citlerin sinirlari
icerisinde tutsakhiga devam etmeyi tercih ettigi sahne, akilcilastirilmis modern diinyanin denetimindeki insana
gondermedir. Filmde, bliyik sirketlerle miicadele eden yerel gift¢i Rudy’nin sozleri ise tabloyu ortaya koyarken
karanlik bir gelecek cizer:

“.lyilerle kétiiler arasinda bir miicadele degil bu. Mesele bu devasa makinenin {ilkenin tamamini ele gegirmesi.
Bilim-kurgu filmlerindeki gibi. Toprak, sigirlar, insanlar... Bu makine higbirini umursamiyor. Kilo basina kag kurus
kar edecek ona bakiyor. Kilo basina birkag kurus fazla kar pesinde...”

Glnlimuz is dunyasinin ayni anlayista bir verimlilik ve kar odaklilik kaygisiyla hareket ettigini inkar
edebilir miyiz? Gorlinen o ki, is diinyasi icin dnemli olan “daha fazla kar” saglamaktir. Ticari zihniyet daha fazla
verimlilik ve kar saglamak disindaki isleri ayrintilara takilmak ve duruma biitiinlGgi icinden bakmamak olarak
gorir. Ornegin, fastfood endustrisi, Meksikali kacak go¢menlerin kesimevlerinde is saghgindan yoksun en agir
islerde, ¢cok dusuk Ucretlerle galistirmasinda bir kusur gérmez. Clinkl bu kagak gécmenler Ulkelerinde galismis
olsalar daha da dusik Ucretlere galisacaklardir. Bu fikir mesrulastiriip vicdanlar rahatlatilir. Var olan sémiri
sistemine, ylirlrlikteki yasa ve mevzuata uygun gosterilen uygulamalarla devam edilir.

“Toplumsal gelisme celiskilidir” (Swingewood, 1998: s. 41). Ozgiirlik en 6nemli insani deger olarak
distnulebilir. Sanayiye dayali degisimse, insan kiiltiriinde bir ilerleme kaynagi olmakla birlikte, beraberinde
kacinilmaz olarak insani 6ziin bosalmasini ve yabancilasmayi getirir. Diinyanin igerisinde bulundugu toplumsal
kosullara baktigimizda, Adam Smith’in 6zel ve egoist ¢ikarlarin “gériinmez el” tarafindan kolektif toplumsal
yarara donistirilecegi goriisini ciddi derecede sarsan bir tablonun ortada oldugunu gormekteyiz. Bu
bakimdan, Swingewood’un degerlendirmesinin dogrulugu acikca gozikmektedir. Boje’ye (2003) goére, ucuz
insan kaynagi ve hammaddelerin refah yaratacagi zihniyeti temelinde sermaye sahiplerinin isglicli ve ¢okuluslu
endustriyel verimlilik ve oOlgekten en verimli sekilde fayda saglamalarina dayanan sosyal bir sistem olan
kapitalizme, olumsuz yanlariyla bakmak igin bircok neden gésterilebilir: ilk olarak; isbdlimi heniiz verimli
tretim diizeyine gelememistir. Diger yandan, refah dagilimi gittikge monopol hale gelmistir, cok uluslu sirketler
uluslarin ve onlarin yerel enddstrilerinin kamusal ¢ikarlarina cevap verebilir diizeyden uzaktirlar. Kapitalizm,
Avrupa Aydinlanmasi’nin bireycilik kavramlari temelinde bireysellesmenin daha c¢ok oOne ciktigi bir sekle
blriinmustir. Bu, toplumsal duyarliigin ve kamu yararinin geri plana atildig1 bir dizeni ifade etmektedir.
Ornegin diinya lzerinde mal varliginin yarisindan fazlasini “seckin” dért yiiz milyarder elinde bulundurmaktadir.
“Laissez faire” ya da serbest pazar kapitalizmi, diinya niifusuna oranla gittikce azalan bir sermayedar kitlenin
faydasina hizmet etmektedir. Bu kitle ylzyillar icerisindeki evrimine tiiketim kultlriniin olusumuna her turla
destegi saglayip bunu kendi Gretim dizenleri igin bir kiltlir endistrisi haline getirerek devam etmektedir.

Peki yeni diinya dlzeninin giic dengeleri nasil olusur? Yeni diinya dizeninin inisiyatif sahipleri
kimlerdir? Bu sorularin yanitlarini dile getirmek, ana akim cevreler tarafindan genellikle komplo teorisyenligi ve
hayalperestlikle itham edilerek marjinallestirilir. Ancak, bu calisma agisindan, bu gibi sorular ve cevaplarinin
tartisiimasi bir gerekliliktir. Bu merkezdeki sorulara cevap arayan Mills, siyasal, askeri ve ekonomik iktidar
cevrelerinin birbirinden ayri ve birbirine rakip glglerin elinde degil, sirketlesme catisinin altinda yeniden
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dizenlenmis bir Ust sinifin elinde oldugunu vurgulayarak, toplumsal hayatta inisiyatifin sirketlerin eline
gecisinden bahseder. Buna gére, modernizm siirecinde askeri kesim siyasal iktidar kesiminin, siyasal iktidar ise
ekonomik iktidar kesiminin karsisinda ast ve bagimli duruma dismdastir (Mills, 1974). Ginimizde bu tablo
daha karmasik bir hal alarak siriyor goziikiir. Devlet ve is cevreleri arasinda baglanti kurulmasi agik bir bigim
almistir. Bu durum, biiyik paralari olan kimseleri, toplum diizenini kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirebilir
kilmaktadir. Toplum gitgide kendi Ozgirlesimine yonelik inisiyatifinden yoksun bir kitle toplumu haline
gelmistir. Ritzer'in toplumun McDonaldlastiriimasindan kastettigi sey de bu durumla &rtusir. Goriilmektedir ki,
dlinya, 6zel sektor sirketlerinin karliigina dayanan kapitalizmin “savas alani” haline gelmistir. Savas planlarini
yapanlar bugiin yalnizca politikacilar ve askerler degil, ayni zamanda sirketler diinyasinin 6nde gelenleridir.

Yirminci ylzyilin son ¢eyreginde meydana gelen gelismeler dusinildiginde, kapitalizmin bu donemde
ve sonrasinda tim diinyayi kapsayacak sekilde genisledigi gorilmektedir. Kumar’a gore (1999), kapitalizm, Bati
toplumlarinin hayatina énceleri oldugundan daha derinlemesine niifuz etmis, daha onceleri kamusal, ticari
olmayan diinyaya tahsis edilmis olan politika, kiltir ve refah uygulama alanlarina girmeye baslamistir. Saglik
hizmetleri, refah uygulamalari, polis ve hapishane hizmetlerinin yani sira egitim, yayincilik ve sanat da
kapitalizmin nefesini enselerinde hissetmistir. Bazi érneklerde hikiimetlerin kendi birokratik kuruluslari bile
pazara cikariimistir. Kapitalizm, bireysel hayatin en mahrem alanlarinda da isgal edilmeye uygun bdlgeler
kesfetmistir (Kumar, 1999: s. 226). Bu gelismelere paralel olarak Vassaf (2006), yeni diinya diizeninde, ulus
devletin tarihe karistigini soyler. Bu dizende devlet yonetimi, uzmanlasmis kisiler gerektirmektedir. Liberal
kapitalizmin politikasini harfiyen yuritmek igin tasarlanmis yeni dizende, bayrak goénderlerinde c¢okuluslu
firmalarin bayraklari hem en blylktir hem de en yliksekte dalgalanmaktadir. Vassaf, gercekle kurgunun
birlesiminden olusan sasirtici diliyle, “kiralik hiikimet” hizmeti veren, belirtilen standartlarda ¢alismayi, arzu
edilen gorintlyl saglamayi taahhit eden ¢okuluslu yonetim firmalarindan s6z eder (Vassaf, 2006: s. 18).
Vassaf'in ¢izdigi bu dinyada, gergeklik kavrami gibi demokrasi de tartisilir bir durumdadir. Modern insan
gercekligi, asil s6z sahipleri olan sirketlerin diinyasinda aramaya zorlanmaktadir.

Dirlik’e gore (2005), kiiresel kapitalizmin temelinde yatan belki de en 6nemli faktér “yeni uluslararasi
isbolimi”dir. Uretim siireci kiiresellesip ulus-6tesilesmekte, kapitalizm ulusal olarak merkezsizlesmekte,
kiiresel kapitalizmin merkezi olan bir bélge ya da ulus saptamak giderek giiclesmektedir. Kliresel agi bir arada
tutan arag ise, ulusal pazarlar ele gegirerek ekonomik faaliyeti yoneten ulus-6tesi sirketlesmedir. Ekonomik
diizenin kiresel olarak denetlenmesi esas hale gelmektedir. Kapitalizm anlatisi artik bir Bati anlatisi olmaktan
¢ikmistir. Batil olmayan toplumlar kapitalizm tarihiyle ilgili inisiyatiflerini kullanmaya hevesli gérinmektedirler.
Bu durum ¢ok kulturlulik goriiniisinde olmakla beraber, Avrupa ve Amerikan degerlerinin egemenliklerinin
kiiltirel olarak nasil devam ettigini de gdsterir. Uretimin ulus-6tesilesmesi eski Birinci, ikinci ve Uglincii Diinya
ayrimini stipheli hale getirmis, tim diinyada yasam bigimlerini derinden etkilemistir. Bir anlamda kapitalizm,
kiresel sermayeyle isbirligi yapacak uysal siniflarin yaratilmasini saglamis géziikmektedir (Dirlik, 2005: s. 111-
119). Bunu desteklercesine Willis (1993: s. 205), kendisini gligsiz ve basarisiz gormeye dayanamayan
profesyonel-ydnetici orta sinifin, kendini en Ustteki sirketlerin gikarlarina teslim ettigini savunur. Bu sirketler,
tiretim araglarina sahiptir, sirket ve hitkimet politikalarini olustururlar ve sonugta toplumsal hayati belirleyecek
kararlar alirlar.

Sonug olarak; kapitalizm yeni evresindedir. “Ulus-6tesi Sirketokrasi”nin zaferinin yasanmakta oldugu
bu evrede, genis halk kitlelerinin refah diizeyinin hizla bozulmakta olusu, glinimizin normallesmis ve kabul
gormuis gerceklerinden sayilmaktadir. Kanimizca, bugiin paranin ve karin nasil yaratildigi, bu yondeki politikalar
ve bunun toplumu gercekte nasil etkiledigi, toplumun biyilk bir kisminin kayitsiz kaldigi meselelerdir. Diinya
oyle bir haldedir ki, var olan zenginliklerin %40'ina toplumun %1'i sahiptir. Her glin binlerce ¢ocuk yoksulluk ve
onlenebilir hastaliklardan 6lmektedir. NiGfusun %50'si glinde 2 dolardan daha az gelirle yasamaktadir (Egilmez,
2004; Cevikge, 2010; Polath, 2009). Milyonlarca insanin olusturdugu isgiicli, gercekte, sadece “piramidin
tepesindeki” elitlerin yararlanabilecegi bir “imparatorlugu” giiclendirmektedir. Hikiimet politikalari da bunu
destekler. Toplum ve gevre icin ne getirecegini hesap etmeden en yiksek kazanglari elde edebilmek dirtis,
kiiresel gliclerin genel hareket tarzini belirlemektedir. Her ne kadar alternatif bilingte hareketler goriilse de
kiiresel glicler bu olusumlari kendileri igin islevsel hale getirmekte, sosyal sorumluluk adi altinda lanse edilen
uyarlamalarla kamuoyunu rahatlatmaya c¢alismaktadir. Diinya giderek sirketlerin tahakkiimi altina girmekte,
insan yasami icin gereken dogal kaynaklar bu sirketler tarafindan belirlenmektedir. Bu kaynaklari kullanmak igin
gereken finansman da sirketlerin kontroliindedir. Uretime dair her sey ne kadar para kazandirdigina gore
degerlendirilmektedir. insanlarin refahinin paradan sonra geldigi, insan hayati yerine sirketlerin saglamligini
amac¢ edinen bu diizene, “Zeitgeist” adl belgesel serisinde yliksek sesle deginilir. Bu diizen ciddi esitsizlikler
yaratmaktadir ve demokrasi sdyleminden oldukga uzaktir. Kiiresel gliglerin rekabetine dayali bu dizenin nihai
sonuclariysa, refah lizerinde hakimiyet, sosyal catismalar, isgliciiniin sémurisi ve zengin elitlerin kontrolindeki
baskici hikiimet politikalaridir. Gériinen o ki, yanlis giden bir seyler vardir.
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8.SONUC

GUnlmizde yapilan kiresellesme tartismalari ve orgitlerin giderek daha da akilcilasmasi, “hizla”
modernlesme durumunu dogal olan olarak gorilmesine neden olmaktadir. Elbette, bu yonde olmayan
¢alismalar da yapilmakta, ancak bunlar hem kamusal alanda hem de yénetim bilimi alaninda yeterince tartisma
konusu olamamaktadir. Clinkl, érgutler su anki “ilerleme”yi yalnizca pozitif yanlariyla algilama egilimindedir.
Bununla beraber, glinUmuzde orgutlerin yapisini elestirel bir baglamda ele almak, insan igin olusturulan
orgutlerin eksik ve olumsuz yanlarini gorlp, daha “insana” ve insanin kosullarina 6zgii demokratik ¢éziimleri
lretip baska bir yasamin da oldugu (aile, dostluk, paylasim, sanatsal faaliyetler, vs. gibi seylerin de oldugu bir
yasam) unutulmadan verimliligi saglamaya bir kapi agabilecektir.

Kapitalizmin, toplum ve cgevreyi duyumsamadan, yalnizca kendi ilerlemesini saglamak adina, énine
cikan ya da kendi dogurmus oldugu olgulari yeniden uyarlama kapasitesi olagantsti bir gérinimdedir. Bu
karmasik uyarlama siirecinde diinya, kiresel rekabet ortaminin getirdigi esitsizliklerle birlikte, eski ve yeni
tiretim-pazarlama bigimlerinin biraradaligini yasamaktadir. Bu anlamda, gliniimuziin kiresel pazarlarinda, daha
once “standartlasmanin esneklesmesi” ve “esneklesmenin standartlasmasi” olarak adlandirdigimiz, homojenlik
ve heterojenligin birbirine paralelligi s6z konusudur. Bu sarmalda, standartlastiriimis kiresel pazarlama
stratejilerinin yani sira, farklilastiriimis kiresel tiketim Grlnleri Gretilip pazarlanir. Cesitlilik ve tekdizeligin
dogru orantili bicimde birbirine eslik ettigini savunanlarin elestirileri bu saptamadan beslenir. Ornegin, son
derece postmodern yapilar olan, Benetton gibi kisiye 6zel Uretilmis Grlinlerle 6ne ¢ikan magazalarin, “diinya
Urdnleri”nin en standartlasmis olanlarini satan “modern” bir McDonald’s restoraniyla seri Uretim bir aligsveris
merkezinde yan yana bulunmasi (Harvey, 2004: s. 296), kuvvetle muhtemeldir. Bununla birlikte, post-Fordist
tretimde sik¢a kullanilan ve daha insancil olarak kabul edilen “esnek” kavraminin da muglak oldugu
savunulabilir. Buna gore, kitlesel Uretimin yerini almakta olan az miktarlarda bir kerelik Giretim disincesi, bir
yenilik arz etmek sdyle dursun, kapitalizmin zaman igerisinde farkli tiirde metalastirmalarina bir yenisini
eklemektedir. Post-Fordizm tartismasinin sundugu kanitlar, esnek uzmanlasma denen fenomenin biyik
kisminin, degisen bir ortamda kiiresel sermayedarlarin basvurduklari bir strateji degisikliginden baska pek bir
seyi ifade etmedigine isaret etmektedir (Kumar, 1999: s. 200-220). Kar, iktidar ve denetim zorunluluklari bugtin
de kapitalist sanayiciligin tarihinde oldugu denli 6nemli gériinmektedir. Bu anlamda, sanayi toplumunun temel
ilkelerinde pek degisiklik oldugu séylenemez. Bilgi ve teknolojiye dayali kapitalizm, is ve sanayi 6rgitlenmesini
yeniden yapilandirirken bunu ¢ogunlukla var olan Taylorizm ilkeleriyle tutarli sekilde gerceklestirmektedir. Yani,
toplumsal ve kiltirel hayatin daha fazla alani, kapitalist faaliyetin ve pazarin alani icine dahil edilir. Tiketim,
“toplumsal Taylorizm” (Webster ve Robins, 1989) ilkelerine gére yeniden sekillendirilir. Post-Fordizmin, benzeri
gorilmemis zenginlik ve giice sahip ulus-otesi sirketlerin kurduklari tahakkiimii Greten bir goriiniim oldugu ve
kiiresel ekonomik sistem baglaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Son tahlilde, modern kapitalist ekonomi, ilerleyisinin neden oldugu enerji ve gevre krizlerine kendini

farkh bigimlerde uyarlayarak biyimeye devam ederken; bu uyarlama sireci, biiylk toplumsal, siyasal, iktisadi
bunalim ve yikimlara yol agacak gibi gorinmektedir. Meseleyi tekrar McDonaldlastirma merkezine g¢ekecek
olursak, Ritzer'in McDonaldlastirma olarak ortaya attigi fenomenin, kapitalizmin bu yeni bunalimlar vadeden
evresinde Kkarsitlariyla birlikte varolmakta ve azalma belirtileri gostermemekte oldugunu soyleyebiliriz.
Cizdigimiz tabloya bakilinca, pek parlak bir gorliniminin ortaya ¢ikmadigi agiktir. Ancak, idealist bir distinis
acisindan baktigimizda, bu tablo icindeki insanin, insan olusundan kaynakli olarak, kendi bariscil ve demokratik
ozglirlesiminin pesinde kosmak icin gereken firsatlara her zaman sahip oldugunu savunabiliriz. Bu anlamda, son
sozli, cagdaslasma ve modernizm kaltirinin, yeni tasavvurlar ve yasam bigimleri gelistirerek, gerceklerle
hesaplasma dinamizminin kaynagi olabilecegini sdyleyen Berman’a verecegiz (Berman, 1994: s. 463):
“...icinde yasadigimiz iyi ve kot sonuglariyla dénistiiren ayni iktisadi ve toplumsal itkiler, bu diinyada yasayan
ve onu ayakta tutan insanlarin i¢ yasamlarini da donustliirmektedir. Bizi sémiriiyor ve parcalara ayiriyor da olsa
cagdaslasma siireci, enerji ve tahayyllimiuize canhlik verir; bizi cagdaslasmanin yarattigi diinyayi kavramaya ve
onunla yiizlesmeye, kendi diinyamizi yaratmaya zorlar. inaniyorum ki biz ve bizden sonra gelecek olanlar, bu
diinyada kendimizi evde hissetmek igin savasmaya devam edecegiz. Kurdugumuz evler, modern caddeler,
modern ruh hali buharlasip havaya karismaya devam etse de...”

3779



J.KESKEN, A.E.KARADENIZ / Journal of Yasar University 2011 23(6) 3769-3781

KAYNAKCA
AYTAC, Omer (2005a), “Modern Biirokratik Kurumlar ve Baski Diizenleri Uzerine”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayi: 1, Cilt: 15, 249-278.

AYTAC, Omer (2005b), “Modern Kurumlarin Dogasi Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt:38, Sayi: 2, 1-23.

BAHAR, H. ibrahim (2005), Sosyoloji, Ankara: Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlari,
http://books.google.com.tr, (Erisim Tarihi: 03.08.2010).

BAUMAN, Z. (2007), Modernite ve Holocaust, istanbul: Versus Kitap Yayinlari.

BERMAN, Marshall (1999), Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, (Cev: Peker, B., Altug, U.), istanbul: iletisim Yayinlari.
BOEL, Niels (2001), “Eduardo Galeano: the open veins of McWorld - Interview with Uruguayan Author — Interview”,
UNESCO Courier, Jan, http://findarticles.com, (Erisim Tarihi: 18.10.2010).

BOJE, David M. (2001), Tamara Manifesto, Tamara: Journal of Critical Postmodern Organization Science,
http://findarticles.com, (Erisim Tarihi: 13.09.2010).

BOJE, David M. (2003), Theatres of Capitalism, Ph.D. November 13, 2001; Revision May 2, 2003,
http://business.nmsu.edu/~dboje/theatrics/theatrics.htm, (Erisim Tarihi: 18.10.2010).

BOZKURT, Veysel (1999), “Gézetim Toplumu ve internet”, Uludag Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler
Fakdiltesi, http://www.sonbaski.com/gozetim.htm, (Erisim Tarihi: 15.11.2009).

CEVIKCE, Erol (2010), “Birincil Sorun Gelir Dagilim”, Ntvmsnbc, 02.01.2010,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/195319.asp#BODY, (Erisim Tarihi: 03.01.2011).

DEVRIM, Hakki ve Toprak, Binnaz (2010), “Kapaligarsi Park'a Kars””, Radikal Gazetesi, 16.11.2010,
http://www.radikal.com.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2010).

DIRLIK, Arif (2005), Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinevi.

DOWIE, M. (1977), "Pinto Madness", Mother Jones, September/October, http://www.sociology101.net, (Erisim
Tarihi: 28.09.2010).

EGILMEZ, Mahfi (2004), “Diinyanin Gelir Dagilim”, Radikal Gazetesi, 02.03.2004,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=108086, (Erisim Tarihi: 03.01.2011).

FOUCAULT, Michel (2006), Hapishanenin Dogusu, (Cev. Kilicbay, M. A.), Ankara: imge Kitabevi.

HARVEY, D. (2004), The Condition of Postmodernity: An Inqury into the Origins of Cultural Change, Wiley-
Blackwell, http://books.google.com.tr, (Erisim Tarihi: 12.10.2010).

JOSEPH, Peter (Yapimci, Yonetmen), (2008), Zeitgeist: Addendum (Film), GMP,
http://www.imdb.com/title/tt1332128/.

KALBERG, S. (1980), “Max Weber's Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization
Processes in History”, The American Journal of Sociology, Vol: 85, No: 5, 1145-1179.

KUMAR, Krishan (1999), Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma Cagdas Dinyanin Yeni Kuramlari,
Ankara: Dost Yayinlari.

KUZULOGLU, M. Serdar (2009), “Fastfood Denilen Seye Dair”, http://mserdark.com/genel/fast-food-denilen-
seye-dair, (Erisim Tarihi: 14.11.2010).

3780


http://www.netkitap.com/yayinevi/2488/usak_yayinlari.htm
http://books.google.com.tr/
http://findarticles.com/p/search/?qa=Niels%20Boel
http://findarticles.com/p/articles/mi_m1310/
http://findarticles.com/
http://findarticles.com/p/articles/mi_qa4007/
http://findarticles.com/
http://business.nmsu.edu/~dboje/theatrics/theatrics.htm
http://www.sonbaski.com/gozetim.htm
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/195319.asp#BODY
http://www.radikal.com.tr,/
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=108086
http://books.google.com.tr/
http://www.imdb.com/title/tt1332128/
http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=amerjsoci
http://mserdark.com/genel/fast-food-denilen-seye-dair
http://mserdark.com/genel/fast-food-denilen-seye-dair

LEIDNER, R. (1993), Fast Food, Fast Talk: Service Work And The Routinization Of Everyday Life, University of
California Press, http://books.google.com.tr, (Erisim Tarihi: 03.06.2008).

MARSHALL, Gordon (2005), Sosyoloji Sozl(igu, (Cev: Akinhay, Osman; Kdmiirci, Derya); Bilim ve Sanat Yayinlari;
Ankara.

MIESZKOWSKI,  Katharine (2001), “Would You Like Ground Spinal Cord With That?”,
http://www.salon.com/technology/feature/2001/02/08/schlosser_interview, (Erisim Tarihi: 28.10.2010)

MILLS, Wright (1974), iktidar Segkinleri, (Cev: Oskay, Unsal), Ankara: Bilgi Yayinlari.
MOUZELIS, N. P. (2001), Orgiit ve Biirokrasi, (Cev: Alin, H. Bahadir), Konya: Cizgi Kitabevi.

OLMEZ, A. Erkin (2004), “Organizational Rationality in Public, Private and Multinational Firms in Turkey”,
Information Knowledge Systems Management 4, 107-118.

POLATLI, Ahmet (2009), “Dinyada Yoksulluk ve Kalkinma”, http://www.makaleler.com/bilim-
makaleleri/dunyada-yoksulluk-ve-kalkinma.htm, (Erisim Tarihi: 07.01.2011).

REITER, E. (1996), Making Fast Food, McGill Queens’s University Press, http://books.google.com.tr, (Erisim
Tarihi: 23.09.2008).

RITZER, George. (1998), Toplumun McDonaldlastiriimasi, (Cev. Kaya, S. S.), istanbul: Ayrinti Yayinlari.
RITZER, George (2000), Biyiisii Bozulmus Diinyayi Biyilemek, (Cev. Kaya, S. S.), Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

SCHLOSSER, Eric (2001), Fast Food Nation: The Dark Side of the All-American Meal, Houghton Mifflin Harcourt,
New York, http://books.google.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.09.2010).

SCHLOSSER, Eric (Yapimci); Linklater, Richard (Yonetmen), (2006), Fast Food Nation (Film), Recorded Picture
Company, Participant Productions, Fuzzy Bunny Films (1), BBC Films, http://www.imdb.com/title/tt0460792/.

STEIN, A.). ve Witte, M.C. de (1995), “McDonaldization: An American Menace to the Dutch Labor Market?
Research Report”, SOM Research and Graduate School, http://som.eldoc.ub.rug.nl/reports/1995-
1999/themeA/1995/95A41/, (Erisim Tarihi: 11.10.2010).

SWINGEWOOD, Alan (1998), Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, (Cev: Osman Akinhay), Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari.

TAYLOR, Frederick W. (2003), Bilimsel Yonetimin ilkeleri, (Cev: Akin, H.Bahadir), Konya: Cizgi Kitabevi.

VASSAF, Giindiiz (1992), Cehenneme Ovgii: Giindelik Hayatta Totalitarizm, (Cev: Madra, Omer ve Gencosman,
Zehra), istanbul: Ayrinti Yayinlari.

VASSAF, Giindiiz (2006), Cennetin Dibi: Modern Zamanlarda Eglencelik Hayat, istanbul: iletisim Yayinlari.
WEBER, Max (2003), Sosyoloji Yazilar, istanbul: iletisim Yayinlari.

WEBSTER, F. ve Robins, K. (1986), Information Technology: A Luddite Analysis, Norwood, NJ: Ablex Publishing
Corporation, http://books.google.com.tr, (Erisim Tarihi: 11.12.2010).

WILLIS, Susan (1993), Giindelik Hayat Kilavuzu, (Cev: Bora, Aksu ve Emre, Asuman), istanbul: Ayrinti Yayinlari.
iNTERNET KAYNAKLARI

http://en.wikipedia.org/wiki/McDonald's
http://www.mcdonalds.com.tr/McDonaldsInternational.asp?mainld=0&subld=0

3781


http://books.google.com.tr/
http://www.salon.com/author/katharine_mieszkowski/index.html
http://www.salon.com/technology/feature/2001/02/08/schlosser_interview
http://www.makaleler.com/bilim-makaleleri/dunyada-yoksulluk-ve-kalkinma.htm
http://www.makaleler.com/bilim-makaleleri/dunyada-yoksulluk-ve-kalkinma.htm
http://books.google.com.tr/
http://books.google.com.tr/
http://www.imdb.com/company/co0029168/
http://www.imdb.com/company/co0029168/
http://www.imdb.com/company/co0132772/
http://www.imdb.com/company/co0112785/
http://www.imdb.com/company/co0103694/
http://www.imdb.com/title/tt0460792/
http://som.eldoc.ub.rug.nl/
http://som.eldoc.ub.rug.nl/reports/1995-1999/themeA/1995/95A41/
http://som.eldoc.ub.rug.nl/reports/1995-1999/themeA/1995/95A41/
http://books.google.com.tr/
http://en.wikipedia.org/wiki/McDonald's
http://www.mcdonalds.com.tr/McDonaldsInternational.asp?mainId=0&subId=0

