Journal of Yagar University
http://joy.yasar.edu.tr

Journal of Yasar University 2011 23(6) 3855-3865

MILLIYETCILIK UZERINE: BiR LITERATUR TARAMASI
ON NATIONALISM: A LITERATURE REVIEW

Senem SONMEZ SELCUK®

OzZET
Milliyetcgilik insanlik kadar eski midir, yoksa modern ¢aga ait bir olgu mudur? Konu ile ilgili literatiir ¢cok
farkli gériis ve yaklasimlar icermektedir. Bu ¢alisma, milliyetcilik lzerine farkli yaklasimlari ve bu farkl

yaklasimlari benimsemis olan belli bash disiiniirleri ele almayi ve bir literatiir taramasi yapmayi
amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Is nationalism as old as humanity, or is it a phenomenon of the modern age? The literature about the
issue includes very different opinions and approaches. This study aims to consider different approaches on
nationalism and the ideas of the main thinkers, and so to make a literature review.
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Giris

Milletler ve milliyetgiligin, gerek ne oldugu, gerekse ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigl henliz (izerinde
uzlasilabilmis bir konu degildir; literatir ¢ok farkli gorls ve tartismalari barindirmaktadir. Milliyetgilik olgusunun
ortaya cikisina iliskin farkl yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlar ilkgi (primordialist), modernist ve ethno-sembolci
yaklasimlar olarak siniflandirilabilir (Ozkirimli, 2008).

ilk¢i yaklasima (primordialism) dayali milliyetcilik kuramlarini, etnik gruplarla ilgili calismalardan
bagimsiz ele almak miimkin degildir, ¢linki yaklasim ilk olarak etnik kimligi ve bu kimligi olusturan baglarin
niteligini inceleyen calismalarda sekillenmistir (Ozkinmh, 2008: 83). Modernist yaklasimi benimseyen
(;aI|:5maIar|n1 ortak noktasli, milletler ve milliyetciligin modern ¢aga, yani son birkag yizyila, ait yapilar oldugu
gorusidir. Modernist bakis acisina gore, milletler ve milliyetgilik oldukg¢a yeni bir fenomendir; milliyetgi
fikirlerin, motif ve sembollerin ilk olarak ortaya ¢iktigi yer, 17. ylzyil sonu — 18. ylizyil baslari Bati Avrupasi’dir
(Smith, 2004: 137) ve milliyetgilik endistrilesme, kapitalizm, merkezi devletlerin kurulmasi, birokrasi,
kentlesme, kitle iletisimi ve laiklesme gibi devrimci modern gliglerin Grtinidir (Smith, 2002: 34). Milliyetgilik,
endistrilesmenin ve sosyo-ekonomik modernitenin siireglerinden bagimsiz disliniilemez, ¢linkl eski ¢aglarda
milliyetciligin ortaya ¢ikmasini saglayacak toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar bulunmamaktadir. Modern
cagda olusan bu kosullar milliyetgiligi, milliyetcilik de milletleri yaratmistir.

Etno-sembolcii  (ethno-symbolist) yaklasim, Conversi tarafindan, milletlerin yoktan var
edilemeyecegini, milli kimliklerin gegmisten kalan mitler, degerler ve sembollerin etkisi altinda sekillendiklerini
savunan yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Aktaran, Ozkirimli, 2008: 209). Milliyetcilik ¢dziimlemelerinde etnik
gecmise agirlik veren kuramcilardan olusan etno-sembolct yaklasim, modernizmin hegemonyasina bir tepki
olarak dogmus ve temel savlarini modernizm elestirisinden yola cikarak gelistirmistir. ilkciligi reddeden,
modernist aciklamalari ise yetersiz bulan John Armstrong, Anthony D. Smith ve John Hutchinson gibi
diistiniirler, bu iki yaklasimdan hareketle bir senteze ulasmaya calismaktadir (Ozkirimh, 2008: 209). Milliyetgilik
¢ozlimlemeleri bilylk 6l¢lide benzerlik gosteren etno-sembolcli diistinlrlere gére, milletlerin gelisim siireci,
etnik gegmisleri de goz 6niinde bulundurularak, genis bir zaman dilimi icinde ele alinmahdir. Clinkii bugiliniin
milletleri modern o©ncesi donemin etnik topluluklarinin devamidir ve etnik kiltlrlerin golgesi altinda
sekillenmektedir. Etnik kimlikler; gogler, istilalar ve etnik gruplar arasi evliliklere ragmen, 6zlerini yizyillar boyu
koruyabilecek kadar dayanikhdir. Milliyetgilig§in modern ¢agin Grlini oldugunu kabul ederek ilkgilerden ayrilan
etno-sembolci distnirler, gecmisten gelen mitler, semboller ve torelerin bugliniin milliyetciliklerinin igerigini
belirledigini ifade etmektedirler.

Milliyetgilik Gzerine bir literatlir taramasi yapmayi hedefleyen bu c¢alismada éncelikle primordialistlerin
goruslerine yer verilecek; sonrasinda ise milletler ve milliyetgilik konulari Gzerindeki ¢alismalari ile literatire
katki saglayan dusunirler arasinda yer alan Karl Deutsch, Tom Nairn, Eric Hobsbawm, Ernest Gellner, Benedict
Anderson, John Armstrong ve Anthony Smith, bu ¢alismanin sinirliliklari dahilinde incelenecektir.

Primordiyalistler ve “Etnik Baglarin Giicii”

Primordiyal (ilk¢i) yaklasim, etnisiteyi dogustan edinilen, dogdugu yerden ve akrabalik iliskileri, din, dil,
gelenek gibi sosyal pratiklerden kaynaklanan, dogal ve degistirilemez bir baglihk duygusu ve bundan dogan
sosyal dayanisma olarak gérmektedir. Primordialistler, bu durumun ayni 6zelliklere sahip bireylerin kolayca
yakinlik kurmasina zemin olusturarak etnik gruplarin dogmasina neden oldugunu séylerler (Smith, 1986: 7-10).

Primordial bagliliklarin tanimi Clifford Geertz tarafindan yapilmistir. Geertz’e gore primordial
bagliliklar; temelde birinci dereceden yakinlik ve akraba baglantilari, ancak bunlarin 6tesinde belirli bir dinsel
topluluk icinde dogmus olmak, belirli bir dili ve hatta bir dilin diyalektini konusmak ve belirli sosyal uygulamalari
takip etmekten kaynaklanan sosyal varolusun “verilerinden —veya daha dogrusu kiltir bu tir konularda
kacinilmaz olarak isin igine girdigi icin dogrulugu kabul edilmis “veriler”den— kaynaklanan baglliklar seklinde
tanimlanmistir (Geertz, 1994: 30).

1
Karl Deutsch, Tom Nairn, Eric Hobsbawm, Ernest Gellner ve Benedict Anderson gibi dusiintrler modernist yaklasimin dncileri olarak kabul
edilmektedir.
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Benzer yaklagimlari nitelemek igin kullanilan genel bir terim olan ilkgilik, esasen biitlintyle tirdes bir
kategoriyi belirlememektedir. ilk¢i aciklamalari benimseyen arastirmacilar icinde ¢ farkh bakis agisi ayirt
edilebilir: ‘dogalcr’, ‘eskilci’, ‘biyolojik’ ve ‘kiiltirel”.?

Dogalci olarak tanimlanabilecek birinci bakis agisi, ilk¢iligin en asiri versiyonu sayilabilir. Bu goris, etnik
kimligi konusma yetenegi, koku alma, gérme duyulari ya da cinsiyet kadar dogal kabul etmektedir. Kisiler, nasil
bir aileye doguyorsa, ayni sekilde bir etnik topluluga da dogarlar. Yani insanlarin farkli etnik gruplara ayrilmasi
dogal diizenin bir geregidir ve bu gruplar kendilerinden olmayani dislama egilimi tasimaktadirlar. Yaklasim
milletler ve etnik gruplar arasinda bir ayrim yapmayarak, milliyetgiligi her dénemde insanligin temel niteligi
kabul etmektedir (Smith, 2002: 29; Ozkirimli, 2008: 85).

ilkciligin asiri versiyonu iginde, ilki kadar radikal olmayan bir diger yaklasim, Smith tarafindan ‘eskilcilik
- kadimcilik’ (perennialism) olarak adlandirilmistir. Dogalcilardan farkh olarak eskilciler, milletleri dogal ya da
organik olarak goérmezler. Eskilcilere gore, ortak bir kiltird, tarihi, dili ve topragl paylasan insanlarin
olusturdugu topluluk olarak milletler uzun zamandan beri var olan ¢ok eski ve daimi bir olgudur; yuzyillardan
beri var olan bir birlikteligin glinimiizdeki uzantisidir. Burada Smith’in asil vurgusu devamllik (continuity)
Uzerindedir (Smith, 2001: 49, 50). Bu gorise gore milliyetciligin olmadigi bir ¢ag yoktur ve milliyetgiligin ilk
ornekleri antik caglara, Eski Misir'a ve Simerler’e kadar geri gotirilebilir (Smith, 2002: 339). Eskilci goruse
gore, etnik topluluklar modernlesme ile siyasal nitelik kazanip millet seklini almislardir; milliyetgilik de s6z
konusu millet anlayisinin ideolojisidir (Altuntas, 2004/05: 176).

ilkgilik icinde, biyolojik olarak adlandirilabilecek ikinci yaklasim, etnik bagliliklarin kékenlerini genetik
ozelliklerde ve igglidilerde aramaktadir. Bu yaklasima kaynaklik eden sosyo-biyolojik kuramlarin temelinde,
‘Ureme’ kavrami ve insanlar oncelikli olarak lireme eyleminde basariya ulagsma gudusinin yoénlendirdigi
anlayisi yatmaktadir (Ozkirimli, 2008: 90). Sosyo-biyolojik yaklasimin milliyetgilik literatiiriinde &nde gelen
temsilcilerinden Peter van der Berghe’ye gore, insan iliskilerine egemen olan temel giidi, hisim/akraba olanin
secilmesidir (kin selection). Ureme eyleminde ‘hisim/akraba’ olani secmek, insanlarin genlerine islemis bir
mekanizmadir. insanlar, iremede basarili olma arzusu ile, kendileri ile kan bag olan kisilere ydnelmekte ve
onlarla eslesmeye c¢alismaktadirlar. Kendilerine yakin olani ise, kiiltiirel benzerlikler araciligl ile tespit
etmektedirler. Bu noktada kiiltirel grup, genis bir ‘hisimhik/akrabalik network’i olarak kabul gérmekte ve din,
dil, renk vb. kiltirel semboller de biyolojik benzerligin isareti olarak kullanilmaktadir (Aktaran, Smith, 2001:
52). Van der Berghe, herkesin kendi ailesinin devami olarak gordigi etnik grubunu, kendi yetenekleri ve
kapasitelerini gelistirmek icin daima kayirdigini ispatlama cabasi icindedir. Ona gore, etnisite ideolojisinin
iceriden evlenmeyi desteklemesinin nedeni de budur (Aktaran, Jaffrelot, 2010: 72).

Kiiltiirel ilkgilik ise daha ¢ok Clifford Geertz ve Edward Shills’in calismalariyla bagdastirilmaktadir. Her
iki distintr de birincil baghliklarin endustriyel toplumlarda bile, sekiler ve sivil baglarin yaninda devam ettigini
gostermektedir. Verili (given) olan birincil baghhklar, her seyden 6nce var olan, hicbir seyden tiiremeyen,
toplumsal iliskilerden bagimsiz duygu ve heyecanlardir; ¢oziimlenemezler ama ¢ok gliclii ve baglayicilardir. Bir
toplulugun (yesi olan birey zorunlu olarak, o topluluga ve toplulugun aliskanliklarina karsi bir baghlik
duymaktadir (Smith, 2001: 53; Smith, 2002: 30). Yaklasimin kdltirel ilkcilik olarak adlandiriimasinin temel
nedeni, etnik bagliliklarda inanci 6n plana ¢ikarmasidir. Bireyleri etnik topluluga ya da (din, dil, ortak ge¢cmis
gibi) milleti olusturan 6gelere baglayan temel bag, bu 6gelerin ilk olma niteligi tasidigina ve her seyden 6nce var
olduguna duyulan inangtir (Ozkirimli, 2008: 94).

ilkci yaklasimi savunan tiim arastirmacilari birlestiren nokta, etnik kimliklerin ve onu olusturan din, dil,
kan bagi gibi nesnel 6gelerin ‘verili’ (given) oldugu ve nesilden nesile fazla degisiklige ugramadan aktarildigi
diuslincesidir. Ancak dogustan gelen ve toplumsal iliskilerden bagimsiz gelisen etnik baghliklarin varhigi
goriisiiniin pek de dogru olmadigi, glinimizde sayisi giderek artan etnisite ¢alismalari ile ortaya konmaktadir
(Ozkinmli, 2008: 94). ilk¢i yaklasima ydneltilen bir baska elestiri de, ilkgilerin etnik kimligi diger kimliklerin
online koyma egilimine yoneliktir. Smith’in belirttigi gibi, insanlar birden fazla kimlige sahiptir; aile, yore, sinif,
din ve toplumsal cinsiyetle ilgili olanlar bunlardan birkagidir. Bu kimlikler kimi zaman 6rtisir, kimi zaman ise
catisir. Dolayisiyla Smith’e gore farkli zamanlarda farkli kimlikler, birey icin 6nem kazanmaktadir (Smith, 2004:
4).

2 Bu siniflandirma, Ozkinmli (2008: 84-94) tarafindan, bilyiik olglide Anthony Smith’in yakin tarihli ¢alismalarindan esinlenerek
yapilmaktadir.
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Karl Deutsch ve “Ulus insasi”

Modernist yaklasim o6nciilerinden olan Karl Deutsch, istatistiksel verilere oOncelik taniyarak ve
modernlesmeye yogunlasarak milliyetcilige dair agiklayici bir model kurma amacindadir. Ancak Deutsch igin
onemli olan, 16. ylzyillin modernliginden ziyade endistri ¢aginin teknolojik devrimleri ile birlikte anilan
modernliktir (Aktaran, Jaffrelot, 2010: 30).

Millet kurmay! toplumsal-demografik siureglere baglayan Deutsch; kentlesme, artan toplumsal
hareketlilik ve okuma oranlar, kitlesel iletisimin yayginlasmasi gibi etkenlerin milletlerin kurulmasini
kolaylastirdigini ileri stirmektedir. Deutsch’un yaklasiminda, —topluma yeni bakis agilari sunma ve bireyleri ortak
ideallere inandirma gorevi ile— kitle iletisim araglari dnemli bir yere sahiptir (Aktaran, Smith, 2004b: 83).

Deutsch’un analizi aslen, geleneksel toplum ile sanayi toplumu arasindaki zithiga ve birinden digerine
gecisin daha kuvvetli bir “toplumsal hareketlilik” yaratacagi fikrine dayanmaktadir. Deutsch’a gore
modernlesme, kaginilmaz sekilde etnik 6zgiilliiklerin yok olusuna ve azinlik gruplarin baskin grup biinyesinde
eritilmesine yol agmalidir (Jaffrelot, 2010: 31). Deutsch, ulus insa (nation building) siirecinin izledigi asamalari
su sekilde belirtmektedir:

“Ortak ulusal devlet icindeki siyasal mozaige karsi gizli veya acik direng; yonetimin nizamini
pasif sekilde kabul edecek sekilde asgari diizeyde bitiinlesme; ortak devlete bol bol aktif destek
verirken, etnik veya kiiltiirel grubun bitinlagind ve farkhhgini korumaya dayanan daha derin
bir siyasal bitlinlesme; son olarak, misterek bir dil ve kiiltir icindeki butlin gruplarin
asimilasyonu yoluyla biitinlesmis ulusal cemaat ile siyasal mozaigin birbiriyle drtiismesi — iste
kavimlerden ulusa gegcisin belli basli merhaleleri bu sekilde siralansa gerektir.” (Aktaran,
Jaffrelot, 2010: 31, 32).

Tom Nairn ve “Dengesiz Kalkinma”

Tom Nairn milletleri ve milliyetgciligi toplumlarin gelisim siirecinde zorunlu bir asama olarak goren
gorisu elestirerek, milliyetgiligin kdklerinin toplumlarin i¢ dinamiklerinde degil, diinyanin genel tarihsel gelisim
siirecinde aranmasi gerektigini dile getirmektedir (Aktaran, Ozkirimli, 2008: 111). Nairn’e gore milliyetgilik,
Fransiz ve Sanayi devrimlerinden bugiline uzanan donemde, diinyaya egemen olan politik ekonominin bazi
nitelikleri tarafindan belirlenmektedir (Nairn, 1981: 320).

Milliyetgilik, kapitalizmin diinyayi hizla etkisi altina almasinin tarihsel-toplumsal bedelidir. Milliyetgiligi
doguran kapitalist ekonominin, 18. ylizyildan bu yana esit olmayan, ‘dengesiz kalkinma’sidir. Bu ‘dengesiz
kalkinma’ (uneven development), sanayilesmis merkez (core) ulkelerin, geri kalmis ¢evre (periphery) Ulkeler
Gstinde Ustinlik kurmasiyla sonuglanmistir. Geri kalmis tlkelerdeki seckinler, halklarinin kalkinma beklentisini
karsilayabilmek icin, isleri kendi Ustlerine almislardir ve milliyetgilik de bu silrecin itici giici olmustur (Nairn,
1981: 325). Gelismis llkelerin yarattigi baski geri kalmis toplumlarda tepki olarak milliyetciligi dogururken; uzun
vadede, milliyetcilik diinya siyasetinin yeni normu haline gelince, silire¢ diyalektik olarak gelismis Ulkeleri de
etkisi altina almaktadir (1981: 326).

Nairn, milliyetgiligi iyi ve kotl olmak Uzere ikiye ayirmanin dogru olmadigini ifade etmektedir. Her
milliyetgilik bagrinda iyilik ve kotllik tohumlarini birlikte tasimaktadir; ¢linkii hem ilericilik, hem gericilik
milliyetciligin genetik yapisina islenmistir. Bu nedenle Nairn, milliyetciligi iki ylizii olan eski Roma tanrisi Janus’a
benzetmektedir (Nairn, 1981: 317-351; 1997: 71-73). Bir yizl ileriye, diger yuzl geriye bakan Janus’un heykeli,
gecmis ylzyillarda satolarin giris kapilarini siislemekteydi. Milliyetcilik de modern ¢agin giris kapisinda durmakta
ve bu kapidan ge¢cmeye, ilerlemeye ¢alisan insanoglunu, umutsuzca ge¢mise bakmak zorunda birakmaktadir
(Gzkirmli, 2008: 114).

Eric Hobsbawm ve “icat Edilen Gelenekler’
Modernistlere gére, modernlesme sirecinin yol actigl catismalar ile milliyet¢i duygularin uyanisi
arasinda bir iliski bulunmaktadir. Esasen, “modern milletin ve onunla baglantili her seyin temel karakteristigi,

modernligidir.” (Hobsbawm, 2006: 29). Modernlesme ekollnin izlerini tasiyan yaklasimlara, ‘milletin insa’si
siirecine odaklanan ¢alismalarda rastlanmaktadir.
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Hobsbawm milletlerin belirli, tarihsel agidan fazla uzak olmayan bir déneme ait oldugunu One
sirmektedir. Milletlerden ancak ‘modern topraga bagli devletler’ (ulus-devlet) ortaya ¢iktiktan sonra soz
edilebilir (Hobsbawm, 2006: 24). Gellner da, ne sehir devletlerinde, ne feodal yapilarda, ne de
imparatorluklarda milliyetgiligin izine rastlandigini vurgulamaktadir. Modern diinyada sosyolojik bir gereklilik
haline gelen milliyetgilik, “6nceden var olan kiltirleri alir ve onlari millete donistirir; bazen milletleri icat
eder, cogu zaman da var olan kltirleri carpitir” (Gellner, 2008: 49). Kisacasi milletler, devletleri ve milliyetgiligi
degil; milliyetgilik milletleri yaratmistir (Hobsbawm, 2006: 24).>

Millet, yalnizca topraga bagh bir devletin GriinG degildir, ancak teknolojik ve ekonomik gelismenin
belirli bir evresinde ortaya cikabilir. Ornegin, konusulan ya da yazilan standart milli diller, matbaa
kesfedilmeden, okur-yazarlik ve egitim kitlesellesmeden gelisemezdi. Bu nedenle millet, yukaridan insa edilen,
ama siradan insanlarin umutlari, gereksinimleri, 6zlem ve cikarlari temelinde analiz edilmesi gereken iki yonli
bir olgudur (Hobsbawm, 2006: 24, 25).

Hobsbawm, toplumun, hizli endistriyel degisim nedeniyle karsilastigi parcalanma tehdidi karsisinda
butlinliguni guvence altina alabilmek igin “ulusal topluluk”larin icat edildigini belirtmektedir. Clinkd hizh
toplumsal hareketlilik ¢caglarinda, insanlarin en énemli ihtiyaci bir topluluga, hiyerarsiye ya da inang sistemine
ait olduklarini hissetmektir. Boyle istikrar bozucu durumlarda, bir gelenek ya da kabul géren gegmisle devamlihk
ortlisu ile, 6zellikle de ulusal bir orti ile, toplumsal degisimin radikalligini maskeleme ihtiyaci da dogmaktadir.
Yonetici sinif da, ancak bu sekilde, mevcut sinifsal dizeni altist etmekle tehdit eden hizli endistrilesme ve
politik hareketliligin tehlikeli ve yerinden edici siregleri {izerinde yeniden kontrol saglayabilecektir (Aktaran,
Smith, 2004b: 85, 86).

Hobsbawm’a goére milliyetgilik, ‘icat’ini (yani icat ettigi milleti) mesrulastirmak igin sadece tarihi
kullanmakla kalmaz; milliyetgiligin iceriginin ¢ogu ulus devlet, ulusal semboller gibi icat edilmis geleneklere
(invented traditions) dayanir (Aktaran, Smith, 2004b: 85). Milleti ve milli kimligi yaratma siirecinde, millet igin
ortak bir tarih, mitler, destanlar ve kahramanlar yaratilir. Temelde bir ideoloji olan milliyetgilik, milleti insa
surecinde, zorunlu olarak, tarihsel olaylarin yarattigi gerceklerden farkli, kimi zaman kahramanliklara, kimi
zaman da Gstinliklere dayall bir tarih kurgular ve yaratir. O halde “milliyetgilik, acikga 6yle olmadigi bilinen bir
seye siki sikiya baglanmayi gerektirir. Renan’in dedigi gibi, ‘Tarihi yanls yazmak bir millet olmanin pargasidir’.”
(Hobsbawm, 2006: 27). Hobsbawm’in tarihin ideolojik amaglar dogrultusunda bir ara¢ olarak kullaniimasi
konusunda yaptigi benzetme ilgingtir: “Nasil ki hashas eroinin muptelalarinin hammaddesiyse, tarih de
milliyetci, etnik ya da fundamentalist ideolojilerin hammaddesidir. Geg¢mis, bu ideolojilerin asli 6gelerinden
birisi belki de asli 6gesidir. Eger amaca uygun bir gecmis yoksa her an icin yeniden icat edilebilir.” (Hobsbawm,

1999: 9).

Hobsbawm’a gore, gliniimiizde “milliyetgilik ne kadar kaginilmaz olursa olsun, artik Fransiz Devrimi ile
ikinci Dinya Savas’nin ardindan gelen emperyalist sémiirgeciligin sona erisi arasi cagdaki giiciine sahip
degildir.” (Hobsbawm, 2006: 201). Yasanan aidiyet achgl ve “kimlik politikalarn”, “milletler ile milliyetgiligin
Ucuncl bin yila hazirlanan karsi konulmaz bir giic oldugu yanilsamasini yaratirlar.” (2006: 210). Bu yuzden de,
“milletler ve milliyetgilik oldugundan daha etkili ve daha yaygin gérlinmektedir” (2006: 211).

Hobsbawm ve daha birgok dislinlire goére, yaklasik 190 devlet icinde herhalde en fazla bir dizine
devletin kendi yurttaslarinin gercek anlamda tek bir dinsel ya da etnik grup duygusuyla 6zdeslestiklerini iddia
edebilecegi glinimiz diinyasinda, homojenligin saglanmasini 6ngdéren milliyetgilik, yalnizca istenilmeyen bir sey
olarak kalmamakta, ayni zamanda buiyik 6lctide kendi kendini yok eden bir nitelige bariinmektedir (Hobsbawm,
2006: 220, 221).

Ernest Gellner ve “Yiiksek Kiiltiirler”
Gellner da milliyetciligin, uluslarin 6z bilinglerine uyanma sireci degil; bir icat oldugunu belirtir.

Gellner’a gore, milliyetgilik, 6nceden var olan kiilturel topluluklari milletlere dontstirerek “olmadik yerde millet
icat eder” ve genellikle de s6z konusu siiregte, o milleti farkh kilan bazi emarelere ihtiya¢ duyar (Gellner, 2007:

3

Polonya’nin kurtaricisi olan Albay Pilsudski bu dislinceyi, “Devleti yaratan millet degdil, milleti yaratan devlettir.” sozleri ile ifade ederken;
Massimo d’Azeglio ise yeni birligini saglayan italya kralligi parlamentosunun 1860 yilindaki ilk oturumunda su tnli sézlerini dile getirmistir:
“italya’yi yarattik, simdi de italyanlari yaratmaliyiz.” (Aktaran, Hobsbawm, 2006: 62).
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24). Gellner, Hobsbawm ve daha birgok diistinir, “millet”i ne asli, ne de degismez bir unsur olarak gérmekte ve
milletlerin “milliyetgilik” ideolojisi tarafindan, teknolojik ve ekonomik gelismenin belli bir asamasinda icat edilen
bir olgu oldugunu belirtmektedirler (Gellner, 2008: 1; Hobsbawm, 2006: 24). Bu disinceye gore milletler
devletleri ve milliyetleri yaratmaz; dogru olan bunun tam tersidir.

Modern felsefenin timinin temel konusunun endiistrilesme oldugunu belirten Gellner (Aktaran,
Nairn, 1997: 1), “milliyetgiligi, topraga dayal topluluklardan endistriyel topluluklara gegisin dogasina igkin
kuvvetlerin oynadigi bir oyun” olarak gormeye meyilli olanlarin bulundugunu belirtmektedir (Gellner, 2007: 57).
Endustrilesme 6ncesi dlinya, kiiltiirel farkhlklar ile cok sayida etnisiteden olusan yiginlardi; modern durum ise
politik ve etnik sinirlarin denk olmayisina karsi tepkili bir milliyetcilik olgusuna isaret etmektedir. Endistrilesme
oncesi toplumlarda, ¢ogu birbiri ile cakisan kilttrel farkhiliklar zenginligi, bir bitin olarak politik sarsintilara yol
acmamakta; tam tersine var olan toplumsal ve politik yapiyr desteklemektedir. “Dilsel, gastronomisel (yemek
yeme ve pisirmeye iliskin), ritiiel ve doktriner farkliliklar gok yaygindir. insanlar kimliklerini sosyal durumlarinin
bu 6zgiilligi ile ifade ederler.” (2007: 59). Ortiisen kiiltiirel 6zelliklerin tanimladig etnik grup, kendine ayrica
politik bir sinir da istedigi zaman, etnisite politiklesmekte ve milliyetgilig§i dogurmaktadir. Buna karsilik,
endustriyel Gretimin sartlari altinda standartlasan Uretici faaliyetler, i¢sel olarak homojen olan ve disarisi ile
farkhlasan hem kdltiirel hem de politik birimleri ortaya ¢ikarmaktadir (2007: 69).

Endistrilesme oncesi toplumlar karmasik ve oldukca dengeli yapilara, dogustan belirlenen toplumsal
statlilere ve kanbagi ile belirlenen rol sistemlerine sahiplerdi. Endustrilesmis toplumlarda ise ekonomik
bliyimenin elde edilebilmesi igin gereken mesleki hareketliligin bir sonucu olarak, kanbag 6nemini
kaybetmistir (Gellner, 2007: 72). Modern toplum akiskan bir yapiya sahiptir; roller herkese agik hale gelmis,
toplumsal devinim ve siniflar arasi gegisler artmistir. Bu kosullarda iletisim ortama bagli olmaktan ¢ikip
yayginlasmali ve herkes belirli bir dili konusabilmelidir. Onceki dénemlerin aileye dayal egitiminden farkl
olarak, sanayi toplumlarinda daha tiirdes ve standartlasmis bir egitim sisteminin 6n plana ge¢gmesinin amaci
tam olarak da budur. Bireyi birey yapan, yani ona kimligini veren egitimdir.

Modern gagda, artik kiiltir kendi basina dnem tasimaktadir; tim topluma egemendir ve o toplumu
tanimlamaktadir. Modern insan bir krala, topraga ya da inanca degil; bir kiltiire sadakat beslemektedir
(Gellner, 2008: 38). Endustrilesmenin dogal sonuglarindan biri olan kiiltiirel turdeslik, uyulmasi gereken bir
norm haline gelmistir. Bu evrede, milletler ve milliyetgilige gereksinim duyulmaktadir. Milliyetgilik, 6ziinde bir
yliksek kiiltiirin daha 6nce pek cok alt kiiltlire sahip olan bir topluma empoze edilmesidir ve bu toplumu bir
arada tutan herkesin paylastigi bir ylksek kilttrdir (2008: 59).

On dokuzuncu ve yirminci yuzyillarin énemli bir 6zelligi, etnik duygularin belirginligidir. Ancak
endustrilesme ile birlikte, milliyetgiligin solup gidecegini kaginilmaz géren Gellner’in ifadesiyle; “ne kadar ¢ok
endustrilesme, o kadar az milliyetcilik” (Gellner, 2007: 62). Endustrilesme, ifadesini ve mesrulugunu kaltirel
farkhhktan alan toplumsal ayrismayi yok etmektedir. Marx ve Engels, kapitalizmin emegi, sahibinin kimligine ve
sosyal durumuna higbir referans olmaksizin, sadece arz ve talep kosullariyla alinip satilan bir mala
donistlrdigl gercegine vurgu yaparlar. Emegin, bu emegi icra eden kisinin toplumsal kimliginden tamamen
koparilmasi, Marksizmin ‘yabancilasma’ nosyonunun da 6nemli bir 6gesidir (2007: 60).

“Endustriyel toplumun is kosullari, kilttirel farkliliklari yasatan ve barindiran sosyal yapilari ¢gzmekte
ve erozyona ugratmaktadir. Kiilttrel farkhliklar, endistriyel tGretimin buldozeri tarafindan diimdiiz edilecektir.”
(Gellner, 2007: 61). Etnisite, birbiriyle cakisan ve birbirini harekete geciren kiiltiirel farkliliklardan ibarettir. Oyle
ki bu farkhliklar, onlara sahip olan bizlerin kiiltirimuzi ayirt etmemizi ve baska farkhliklara sahip olanlara, yani
rakip kiltlrlere karsi olmamizi saglar. Kendisini gorinir kilan ve 6zlini teskil eden bu kdlttrel farkhliklar
silindikge, etnisite de kuruyup gidecektir. Gellner’in ifadesi ile “milliyetciligin solup gitmesi kacinilmaz”dir (2007:
62).

Benedict Anderson ve “Hayali Cemaatler”

Milliyetgiligin, liberalizm ve fasizm gibi olgulardan ziyade, akrabalik ve din gibi olgularla dusinilmesi
gerektigine deginen Anderson, milletleri “hayal edilmis cemaatler” olarak tanimlamaktadir (Anderson, 2009:
20). Ancak Anderson, Gellner’in “olmadik yerde millet icat etme” (Gellner, 2007: 24) formilasyonunu, “icat”
hayal ve yaratimla birlikte degil, uydurma ve sahtekarlikla birlikte diisinmesi nedeniyle elestirmektedir
(Anderson, 2009: 21). Clinkli Anderson’a gore, ylz ylze temasin gecerli oldugu ilkel koyler disindaki bitin
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cemaatler hayal edilmistir. Topluluklar birbirlerinden sahte ya da gergek oluglariyla degil, hayal edilme
tarzlarina bagh olarak ayristirilmahdir (2009: 21).

Anderson’a gore millet; “hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayni zamanda hem egemenlik
hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.” (Anderson, 2009: 20). Hayal edilmistir, ¢linki
en kiicuk milletin Uyeleri bile diger tyeleri tanimayacak, onlarla hicbir zaman tanismayacak, ¢ogu hakkinda
higbir sey isitmeyecektir; ancak yine de her lyenin zihninde toplumlarinin hayali yasamaya devam edecektir.
Millet sinirli olarak hayal edilmektedir; ¢linkii en biiylk milletin bile belirli, 6tesinde bagka milletlerin yasadig
sinirlari bulunmaktadir. Millet egemen olarak hayal edilmektedir; c¢linki kavram, Aydinlanma felsefesi ve
devrimlerin, glglerini Tanr’’dan alan hiyerarsik hanedanliklarin mesruiyetini yerle bir ettigi bir cagda
dogmustur. Bu nedenle 6zgirlik hayalleri kuran milletler, Tanr'ya bagh olacaklarsa bile, bunun dogrudan,
aracisiz bir baglihk olmasini yeglemislerdir. Son olarak millet bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilmektedir;
clinkt fiilen gecerli olan esitsizlik ve somuru iliskileri ne boyutta olursa olsun, millet daima derin ve yatay bir
yoldaslk, kardeslik olarak tasarlanmaktadir. insanlarin milletleri ugruna her tiirlii fedakarlikta bulunmalarini,
hatta canlarini vermelerini saglayan da iste bu yoldaslik/kardeslik duygusudur (2009: 20-22).

Anderson, milliyetciligin bilingli olarak benimsenen siyasal ideolojilerle degil, kendisinden 6nce gelen
genis kiltirel sistemlerle iliskilendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda en 6nemli iki kiltiirel sistem
din ve hanedanlktir (Anderson, 2009: 26). On altinci ylzyila kadar diinyaya egemen olan bu iki sistem, on
yedinci yuzyildan itibaren gerilemeye baslamistir. Milletin ihtiya¢ duydugu tarihsel ve cografi yeri saglayan, iste
bu gerilemedir. “Aydinlanma ¢agi, diinyevi akilcilik ¢agi, beraberinde, kendi modern karanhgini da” getirmistir.
(2009: 25).

Toplumlarin, ilahi bir bagis/buyruktan 6tirt hikmeden krallarin altinda ve etrafinda orgitlendigi
inancinin sarsilmasinin yani sira, dinsel iktidar da giderek gii¢c kaybetmektedir. “(...) Bati Avrupa’da on sekizinci
ylzyil, yalnizca milliyetgiligin dogum c¢agi degil, ayni zamanda dinsel dusiince tarzlarinin da gtinbatimidir.”
(Anderson, 2009: 25). Deniz asiri kesifler ve kutsal dil olan Latincenin 6nemini yitirmeye baslamasi ile dini
topluluklar 6nemlerini yitirmislerdir (2009: 30-33). Dinin Gnemini yitirmesinin anlami ¢ok biyuktir; ¢linki
geleneksel dinler agilamaya calistiklari kader anlayisi ile hayatin rastlantisalligini agiklamakta ve 6limden sonra
yasam vaatleriyle de insanligin 6lim korkusuna ¢6zim sunmaktaydi. Dinin 6nemini yitirmesi ile, 6limlGlIGgu
sireklilige cevirecek, rastlantiya anlam katacak baska bir ¢dziime gereksinim duyulmaktaydi. Higcbir sey bu
amaca milletten daha uygun degildi, cinkl milletler ezeli bir gegmisten gelmekte ve sonsuz bir gelecege dogru
ilerlemekteydi. Anderson’un ifadesi ile: “Milliyetgiligin blyusa, rastlantiyl yazgiya donistirmesidir.” (2009: 25).

Anderson, dini topluluklarin ve kralliklarin gerilemesinin ardinda yatan asil gelismenin, zaman
anlayisinda yasanan bir devrim oldugunu iddia etmektedir. Bu devrim, diinyayi algilama bigimlerini temelinden
degistirmis ve milletin hayal edilebilmesini mimkin kilmistir. Degisim, Ortagag’'in “eszamanlilik” kavramiyla
Ozetlenebilecek zaman anlayisinda yasanmistir. Ortagag’da hakim olan anlayisa gére, olaylar eszamanli olarak
yasanmaktadir; ge¢cmis, bugilin ve gelecek yoktur. Her sey ilahi gii¢ tarafindan 6nceden belirlenmistir. Gelecek,
gecmiste soylenenlerin gerceklesmesinden ibarettir ve bu ikisi arasinda nedensel ya da zamansal bir iliski
bulunmamaktadir. Zamanin, ge¢cmisle bugiinlin birbirlerinden radikal bir sekilde ayristigi sonsuz bir neden-
sonug zinciri olarak kavranmasi, Ortagag Hiristiyan zihniyetine tamamen yabancidir. Anderson, “Ortagag’in
zaman-boyunca-eszamanlilik kavrayisinin” yerini, “homojen ve i¢ci bos zaman” dislncesinin aldigini
belirtmektedir. Anderson’un Walter Benjamin’den aldigi bu terim, gegcmis-bugiin-gelecek ayriminin oldugu, saat
ve takvimle olgllebilen zaman anlayisini ifade etmektedir. Bu anlayisa gore, tarih igcinde yolculuk eden,
gecmisten gelerek gelecege uzanan bir topluluk hayal etmek miimkindiir. Anderson bu dénlisimin hayali bir
cemaat olan milletin dogusu icin cok 6nemli oldugunu belirtmektedir (Anderson, 2009: 37-39).

Anderson, dinin ve kralliklarin eski 6nemini yitirmesi ile zaman anlayisindaki degisimin, milliyetciligin
icinde dogacagi kiiltirel ortami hazirladigini ifade etmektedir. Ancak, milliyetciligin olusumuna biyik katkida
bulunacak bir gelisimin daha bu tabloya eklenmesi gerekir. Anderson’a gore bu gelisim, kapitalizmin yayincilik
sektoriine girmesidir. Avrupa’da 1500-1550 yillari arasinda yayincilik, herhangi bir zamanda oldugundan daha
fazla, zengin kapitalistlerin denetimi altinda olan biyilk bir sanayiydi. Dolayisiyla, éncelikli kaygisi kar etmek
olan kitap saticilari, mimkin oldugu kadar genis kitlelere ulasabilecek yapitlar aramaktaydilar (Anderson, 2009:
53). Kutsal diller olan Latince, Yunanca ve ibranice’nin ustiinliiklerini yitirmeye baslamasiyla birlikte,
Hiristiyanhk oncesi halk dilleri canlanmistir. Boylece yayincilar daha fazla kar icin gereksinim duyduklari daha
genis okuyucu kitlesine ulasabilmek amaciyla halk dillerinde kitaplar basmaya baslamislardir. Anderson, kitabin
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“modern tarzda kitlesel 6lgekte Uretilen ilk sanayi Grini” oldugunu belirtmektedir (2009: 49). Kapitalizm ve
yayin teknolojisinin, insanlarin dilsel gesitliligine olan mahkdmiyeti ile birlesmesi, yeni bir topluluk bigiminin
hayal edilmesini mimkin kilmis ve modern milletlerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir (2009: 62).

John Armstrong ve “Tarihsel Bakis Agisi”

John Armstrong, modern cag 6ncesi islam ve Hiristiyan uygarliklarinda etnik kimlik olusumunu
inceledigi “Nations Before Nationalism” adli eserinde, milletlerin gelisim sirecini, antik ¢aglara dek uzanan
genis bir zaman dilimi iginde ele almayi hedeflemektedir. Armstrong’a gore glinimiz milliyetgiligi, insanlarin
yuzyillardan beri gelistirdigi tim siyasal / toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine yén veren etnik bilincin son
asamasindan baska bir sey degildir. Etnik bilincin en 6nemli 6zelligi ise devamlilig / kalicihgidir (persistence). Bu
nedenle, etnik kimliklerin olusumu Fransiz Annales ekoliinin gelistirdigi bakis agisi dogrultusunda, yizyillar
kapsayan genis bir zaman dilimi icinde incelenmelidir (Armstrong, 1982: 4).

Armstrong, etnik kimlikleri tanimlarken Fredrik Barth’in yaklagimini benimsemektedir. Barth’a goére
etnik kimliklerin sabit, degismez bir karakteri ve 6zU yoktur; etnik kimliklerin sinirlari etnik grubu olusturan
bireylerin algilamalarina gére degisir (Aktaran, Armstrong, 1982: 4). Bu nedenle etnik gruplarin nesnel
ozellikleri yerine gruplari birbirlerinden ayiran mekanizmalar tizerinde yogunlasmak daha akilci olacaktir.

Armstrong, Barth’in bireysel algilamalari temel alan yaklasimini bircok acidan faydal bulmaktadir. Bu
tdr bir tanim, gruplar birbirinden ayiran sinirlar korundugu siirece etnik kimligi olusturan kultlrel ve biyolojik
Ogelerin degisebilecegini, etnik kimliklerin belli bir toprak pargasina bagli olmadan da gelisebilecegini
gostermektedir (Armstrong, 1982: 4, 5). Etnik gruplarin, kendilerine 6zgl kriterlerle tanimlandiklarinda bir
sureklilik arz ettikleri gorilmektedir. Etnik gruplarin sinirlarini belirleyen kulturel unsurlar ya da grup Uyelerinin
kimliklerini ve grubun 6rgilitsel yapisini belirleyen kiltiirel karakteristikler, zaman iginde degisebilir. Ancak, grup
lyeleri ve disarida kalan kimseler arasinda kutuplasmaya varan farkhliklar bu sirekliligin teminatidir. Bununla
birlikte, etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurlar ‘objektif’ olarak nitelenen farkliliklar degil, toplumsal siirecte
olusan farkliliklardir. Etnik gruplarin varhklarinin devami, kiltirel davranis agisindan farkliliklarini
surdirebildikleri 6lgide mimkindur (Barth, 2001: 17-19).

Etnisiteyi belirleyen, toplulugun algilamalari ve kendisini ¢evreleyen diger topluluklara, “Oteki”lere
bakisidir. O halde burada 6nemli olan, gruplarin kendilerini sahip olduklari 6zelliklere gore degil, baskalariyla
aralarinda olan farkliliklara gore tanimlamalaridir. Ancak farkliliklar (zerinden yapilacak tanimlamalarin
getirecegi en biyilk sorun, etnik kimlikleri, din ve sinif gibi diger kolektif kimlik tiirlerinden ayirmayi imkansiz
hale getirmesidir. Kolektif kimliklerin bu i¢ ice gecmisligi, birbirinden bagimsiz tanimlari anlamsiz hale
getireceginden, Armstrong ayirici tanimlamalar yapmaktan ziyade, kolektif kimlikler arasindaki etkilesimi
irdelemeyi tercih etmektedir (Armstrong, 1982: 6).

Anthony Smith ve “Milletlerin Etnik K6keni”

Modernist kuramlar genel olarak toplumsal ve ekonomik nedenlere vurgu yapmakta, milletler ve
milliyetciligin kapitalizmin ylikselisine eslik eden biylk 06lcekli toplumsal degisimlerin {riini oldugunu
belirtmektedirler. Smith ise, 6ncelikle ekonomik boyutlari vurgulayan modernist bakis agisindan bu noktada
farkhlasarak, salt ekonomik faktorlere daha ufak bir rol atfeden bir goris cercevesinde, modern milletler ve
milliyetgiligin dnceden var olan etnik baglar ve onlarin siyasal seferberligi Gizerine kurulu oldugunu, bu miras
tarafindan olusturuldugunu ileri siirmektedir. Smith, ekonomik faktorlerin milliyetgiligin ortaya cikisi ve
gelisiminde kiglk bir rol oynadigini iddia etmez; ekonomik faktorlerin oynadigi rolii kabul etmekle birlikte,
bunun sadece katalizér biciminde oldugunu ifade eder (Smith, 2002: 78-80).

Armstrong’un, milletlerin olusum siirecinin ylzyilllari kapsayan genis bir zaman dilimi iginde
incelenmesi gerektigini iddia eden yaklasiminin gelistirilmesi gerektigine inanan Smith, modern milliyetgiliklerin
gecmis etnik topluluklar ve baghlklar dikkate alinmadan anlasilamayacagini ileri sirmekte ve etnik bir kéken
olmadan millet olma sirecinin yarim kalacagini ifade etmektedir. “Bir ideoloji ve bir dil olarak 18. yizyilin
sonlarina dogru siyasi arenada ortaya ¢ikan milliyetcilik”, Smith’e goére “gérece moderndir. Ama milletler ve
milliyetcilik baska bir kiltir, toplumsal orgiitlenme ya da ideoloji tiirlinden daha fazla ‘icat edilmis’ degildir.”
(Smith, 2004: 118). Smith, milliyetciligin pek cok dilizeyde faaliyet gosterdigini belirterek, milliyetciligin bir
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siyasal ideoloji ve toplumsal hareket turi oldugu kadar, bir kiltiir bi¢cimi olarak da goriilebilecegini
belirtmektedir.

Milliyetcilik, bir milletin &zerklik, birlik, kimlik kazanmasina ve bunu siirdiirmesine yonelik bir
ideolojidir. Temel varsayimlar milliyetciligi, “bazi Gyeleri tarafindan bir ‘millet’ kurmasi 6ngorilen bir halk adina
ozerklik, birlik ve kimlik elde etmeye ve bunlari korumaya galisan bir ideolojik hareket” olarak tanimlamaktadir
(Smith, 2002: 170). Smith, “devletin degil, milletin ideolojisi” olan milliyetgiligin temel 6nermelerini su sekilde
tanimlamaktadir:

“1. Dunya, her biri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan milletlere bolinmustdr.

2. Millet, bitlin siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir ve millete baghlik bitin 6teki sadakat
baglarinin Ustiindedir.

3. Sayet 0Ozglr olmak ve kendilerini gergeklestirmek istiyorlarsa insanlarin bir milletle
o6zdeslesmeleri zorunludur.

4. Dinyada baris ve adalet hakim olacaksa milletlerin 6zgiir ve glvenlik iginde bulunmalari

gerekir.” (Smith, 2004: 121; 2002: 58, 170).

Peki o halde millet nedir? Smith milleti, “tarihi bir topragi/ilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi
bir kamu kdltlriand, ortak bir ekonomiyi ortak yasal hak ve goérevleri paylasan bir insan toplulugunun adl”
olarak tanimlamaktadir (Smith, 2004: 32). Smith’e goére bu tanim milli kimligin karmasik ve soyut yapisini gozler
online sermektedir. Millet, kolektif kimligin oteki tirlerine ait unsurlari toplamaktadir. “Modern milletler
eszamanh ve zorunlu olarak yurttaslikla ilgili ve etniktirler. Milli devlet baglaminda birey, yurttaslk haklari ve
odevleri olan, ve kisilerden bagimsiz, tarafsiz birokrasi araciligiyla modernligin faydalarina erigen bir yurttastir.”
(Smith, 2002: 109). Hem millet, hem de milli kimlik birbiriyle iliskili etnik, kilturel, teritoryal, ekonomik ve yasal-
siyasal pek ¢ok unsurdan olusan karmasik yapilardir (Smith, 2004: 33). Bu nedenle de milli bir kimlik temelde
cok boyutludur; tek bir boyuta indirgenebilmesi mimkiin degildir (2004: 32).

Milliyetcilik, milletin birligi ve bolinmezligi fikrini tesvik etmis, klltirel ve siyasal tirdeslik adina bitiin
farkliliklarin, ¢ogunlukla da zor kullanilarak, ortadan kaldiriimasini hakli gdstermistir. Bunun sonucunda devlet,
millet olmanin araci haline gelmis, heterojen bir niifusun gesitli etnik kiltiirlerinin zorunlu olarak yerini alacak
tirdes bir siyasal kdltiri yaratmak adina toplumsal ve siyasal butlnlestirme politikalari uygulamaya
koyulmustur. Burada milliyetgilik kavrami, etnik kokenlerine riicu etmekte ve kilturel farkhhklari, tasarlanan
millet ile asacak bir tekbicimlilik olusturmaya calismaktadir (Smith, 2004: 125).

Smith bir etnik grubu, tarihsel ve sembolik-kiiltirel nitelikleri 6ne ¢ikararak; soya ait mitlerin roliini ve
tarihi anilari vurgulayan, din, dil, gelenek ya da kurumlar gibi bir veya daha fazla kilttrel farkhliga gore ayirt
edilen kolektif bir kiiltiirel tip olarak tanimlar (Smith, 2004: 41).* smith’e gore etnik topluluklarin tagimasi
gereken nitelikler sunlardir: Kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ayirici ortak kaltur,
Ozel bir “yurt”la bag, dayanisma duygusu (Smith, 1986: 22-30; 2004: 42). Bununla birlikte Smith, etnisiteyi esas
olarak sosyal ve kiiltlrel bir grup olarak ele alir ve onu ortaya ¢ikaran 6zelliklerin daha ¢ok nesilden nesile
aktarilan paylasiimis tecriibeler ve ortak kdltiirel degerler olmakla birlikte; az da olsa sehirlesme, okuryazarhk
oranlari gibi nesnel gostergelerden de beslendigini belirtir (Smith, 1986: 22). Kilik kiyafet, tore, beslenme, sanat,
ritieller, dil ve benzeri kolektif yasamin sembolleri, gercekte ethnie’nin liyelerini disaridakilerden ayirt etmeye
yarar. Bu nedenle de ethnieler kendilerini gesitli folklorik sembollerle ifade etmektedirler (Smith, 1986: 45).

Smith’e gore, soy miti olmadan etnilerin hayatta kalmasi son derece gltiir. Etniler, ecdada dair
herhangi bir olgusal veriye degil, ortak ecdada dair mitlere ihtiya¢ duyarlar. Yani énemli olan genetik bir miras
degil, ortak soy miti ya da inancidir; fiziki kokenin gercek olup olmadigi degil, buna olan inang¢ 6nem tasir
(Smith, 2004: 40-41).

Bir etnik toplulugun olusumunda iki ana etken belirleyici olacaktir; birlesme ve bdlinme. Birlesme ile
etnik toplulugun olusumu, farkli birimlerin birbirlerine karismasi neticesinde gergeklesir. Bu durum, sehir
devletlerinde oldugu gibi ayri birimlerin aralarinda kaynasmalari ile, ya da kabilelerin 6zimsenmelerinde oldugu

4 Etniklik, renk, din, dil agisindan farkliliklar gosteren gruplari igerir; kabileler, irklar, milliyetler ve kastlar bunun igindedir. Bir degisken
olarak alindiginda, etniklik cogu defa, dil, din ve ortak tarih gibi bilesenleri iceren karmasik bir olgudur. Bu yiizen etnisiteyi tek bir boyuta
indirgemek hatal olur (Kalayci, 2008: 106). Smith’in taniminda, bir ethnie (etnik grup anlaminda kullanmakta) sadece ortak bir isim, soy
miti, tarih, kiltlr ve topraga dayali birlesme ile bir araya gelen bir halk kategorisi degildir, ayrica kurumsal bir himanist anlami olan belirli
bir kimlik ve dayanigsma olgusunun olusturdugu bir topluluktur (Smith, 1986: 55).
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gibi bir birimin bir digeri tarafindan yutulmasi ile gergeklesebilir. Boliinme ise, etnik topluluklarin bir bélimuniin
(Sii mezhepgiliginde oldugu gibi) dini gorus ayrihiklari ya da (Banglades orneginde oldugu gibi) siyasal
nedenlerden 6tlrl yeni bir grup kurmak Gzere ayrilmasidir (Smith, 2004: 46).

Smith, modern milletlerin temelini olusturan etnik kimliklerin son derece dayanikli oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu dayaniklilik, etnik kultirlerin tarihte higbir degisiklige ugramadan yolculuk ettikleri
yanilsamasini olusturmamalidir. Smith, farkl etnisitelerin modern ¢aga kadar degisik kitalarda, cesitli
cografyalarda, zaman zaman ortaya cikip kayboldugunu, sonradan yenilerinin ortaya ciktigini belirtmektedir.
Smith, “etnisitenin paradoksu” olarak tanimladigl bu durumu soyle ifade eder: “varligini sirdiirme israrindaki
degisebilirligi ve degisime ragmen varligini sirdirmesi” (Smith, 1997: 27). Etnik kimlik —savas, istila, slirglin,
kolelik, gogmen akimlari, din degistirme gibi— tarihin kurdugu tiim tuzaklardan kendini yenileyerek kurtulmayi
basarmaktadir.

GUnUmuz ulus-devletlerinin biyik cogunlugu, egemen bir etnik grup ¢evresinde ve o grubun glicinlin
yettigi diger gruplar 6ziimseme ya da isgal yoluyla kendi blinyesine katmasi sonucunda kurulmustur. Smith’in
tanimladigl —yatay ve dikey olmak Uzere— iki farkh etnik topluluk, farkli millet olusum modellerine zemin
hazirlamaktadir. Yatay etnik topluluklar, genelde aristokratlar ve din adamlarindan olusan, kimi zaman ise
birokratlari, yliksek ritbeli subaylari ve zengin tlccarlari iceren; esnek sinirlara sahip olan ancak toplumsal
derinlikten yoksun olan topluluklardir. Dikey etnik topluluklar ise halka ait olan, teritoryal agidan daha kapsayici,
etnik kdltirin halkin tim tabakalarina yayildigi ve bu nedenle de etnik baghligin daha yogun oldugu “dislayici”
topluluklardir. Smith’e gore yatay ve dikey topluluklarin millete dénlisiim suregleri birbirinden farkhdir. Yatay
topluluklari temel alan gelisim modelini, “blrokratik dahil etme” olarak adlandiran Smith; bu siirecte biirokratik
devletin orta ve alt siniflari da kendi biinyesine katmada ve kolektif kimligi toplumun geneline yaymada ¢ok
onemli bir rol Ustlendigini belirtir. Bu devlet daha merkezi ve blrokratik bir yapiya ulastik¢a, askeri, mali, hukuki
ve idari sirecler eliyle orta siniflari ve uzak diyarlari kendine dahil etmeye calisir; farkli olan nifuslari, egemen
etnik cekirdegin kultirel mirasina dayanan tek bir siyasal topluluk haline getirebilirse basarili olmus demektir.
Dikey etnik topluluklari temel alan ve “yerlilerin seferberligi” (vernacular mobilization) seklinde adlandirilan
ikinci tirde ise biirokratik devletin rolii ok daha 6nemsizdir; ¢linki etnik gruplar, genelde 6rgiitli din gibi bir
faktor tarafindan boyunduruk altina alinmistir. Dikey etnik topluluklarda din ile etnik kimlik arasindaki siki bag,
millete gecis asamasina gelindiginde sorun yaratmaktadir. Smith’e gbre ¢6zim, inananlar toplulugundan
tarihsel kaltir topluluguna gegcisi saglamakta yatmaktadir; bu noktada en biyilk gorev ise aydinlara
diismektedir (Smith, 2004: 89-112; 2002: 62-72).

Smith’e gore, millet “etnik ve yurttashiga 6zgi unsurlarin zorunlu ortakyasarhigini” temsil etmektedir.
Etnik ve yurttashga 6zgl unsurlarin ortakyasarligi, biirokratik ve popller-profesyonel toplumsal temeller
lizerine insa edilmistir. “Modern diinyada bir milletin basarili olabilmesi bu ortakyasarlik ve toplumsal temellere
baglidir.” Toplumsal gliglerin bir araya gelmesi, “insanlarin ayni zamanda hem yurttaslar hem de etnik lyeler
olarak kabul gordukleri yurttashga 6zgl unsurlarla etnik unsurlarin gakisma noktasinda gozlemlenir.” Bu
ortakyasarlik kusursuz hale geldigi, yani yurttasliga 6zgl bilesenler ile etnik bilesenler arasinda en ufak bir
catlak bulunmadigl zaman, kiltiir ve yurttaslik birbirini gliclendirir ve millet tam kapasitesine erisir. Aksi
durumda ise; ortakyasarligin temeli zarar gérdugi, bilesenlerin birbirinden ayrildigi, yurttashga 6zgi ya da etnik
unsurlardan birisinin hakim konuma geldigi ve yurttaslikla etnisitenin birbiri ile catistigi zaman, milletin birligi ve
glci zayiflar (Smith, 2002: 111).

Sonug Yerine

Milletler ve milliyetciligin ortaya ¢ikis zamani, tirleri ve modern bir olgu olup olmadigi hayli tartismal
bir konudur. Milletler ve milliyetciligin ortaya cikisi ile ilgili farkli yaklasimlardan ilki millet ve milliyetgiligi
insanligin varolusu ile eszamanl aciklamakta; digeri kapitalizm, sanayilesme ve modern donem ile
iliskilendirmekte; bir digeri ise milletin modern dénemin Grinid oldugunu kabul etmekle birlikte, milletler ile
etnik gegcmisler arasindaki devamliliga vurgu yapmaktadir. Tartismanin bir diger boyutu ise milletlerin kiltirel
topluluklar mi, yoksa politik topluluklar mi oldugu Gzerinden yiritilmektedir. O halde milletler mi milliyetgiligi
yaratmistir, yoksa milliyetgilik mi milletleri? Bu sorular ve daha niceleri farkh dislintrler tarafindan, farkl
argiimanlar esliginde farkli sekilde yanitlanmistir. Kiiresellesme, postmodernizm ve kimlik tartismalari ise yeni
soru(n)lar ile konu lzerindeki tartismayi genisletmektedir.
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