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POSTMODERN SOYLEM VE POPULER KULTUR KAVRAMININ SEMANTIK DONUSUMU*

POSTMODERN DISCOURSE AND THE SEMANTIC TRANSFORMATION OF THE CONCEPT OF
POPULAR CULTURE

Giiven SELCUK®

OZET

Birbirinden ayri iki tarihsel dénem olarak nitelenen modernite ve postmodernite arasindaki kirilma
noktasi, 1970°li yillardir. Gergekten de sanatsal estetik ve kiiltiir lizerine tartismalardan, toplumla ilgili kuramsal
¢6ziimlemelere ve bilim felsefesindeki paradigma déniisiimlerine kadar oldukca genis bir alani kapsayan
postmodernizm tartismalari, 20. ylizyilin son ¢eyredinde ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu siirecte karsimiza
cikan bir baska olgu ise, popiiler kiiltiiriin semantik ¢ercevesindeki déniisiimdiir. Yine 1970’lerle birlikte, kitle
kiltiri kavraminin bilingli bir sekilde terk edilerek, yerine popiiler kiiltiir kavraminin kullaniimaya baslandigi
gériilmektedir. Onceleri “halkin yaratisi ve halka ait olan kiiltiir, halkin kendi kiiltiiri” anlamlarina gelen popiiler
kiiltiir, postmodernist déntisiimle birlikte anlam kaymasina ugrayarak kitle kiiltiiriine 6zdes bir hale gelmistir.

Anahtar Sézciikler: Popiiler Kiiltiir, Postmodernizm, Politik — Ekonomik Déntisiim
ABSTRACT

The breakpoint between modernity and postmodernity -which are defined as distinct historical periods-
is the 1970’s. Indeed, the debates on postmodernism -which comprise a rather wide area from the discussions
on aesthetic and culture to the theoretical analyses on society and to the paradigm shift in epistemology-
emerged in the last quarter of the 20th Century. Another phenomenon encountered in this process is the
transformation in the semantic framework of the concept of popular culture. Again with the 1970’s, it is seen
that the concept of mass culture is consciously forsaken, and the concept of popular culture is being used
instead of it. Previously popular culture had the meanings such as; “the culture which is the creation of the
(common) people - the culture which belongs to people - the people’s own culture”. But with the postmodern
era, it became identical to mass culture by a semantic transformation.
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Kavramlar ve terimler zaman icerisinde cesitli anlam degisiklikleri, kaymalari yasayabilir. Ornegin bir
kavramin iki ytz yil 6énceki anlami ile buglinkii anlami birbirinden farkli olabilir. Bu anlam degisikligi bazen
kendiliginden olabilirken (disaridan bir etki olmadan spontane bir bicimde), bazen de bu anlam kaymasi bilingli
olarak ve belli amaglar dogrultusunda yapilr. Siyaset bilimi literatlirinin “sol” ve “sag” kavramlari burada basit
ve konuya yakin bir 6rnek olarak verilebilir. Bilindigi gibi bu kavramlar ilk olarak Fransiz Devrimi sirasinda
olusmustur. O dénemde parlamentonun sol kanadina yenilik¢i burjuvazinin, sag kanadina ise muhafazakar
aristokrasinin oturmus olmasi, bu iki sinifin bu tarihi iki sifati yliklenmesine neden olmustur. Sanayi devrimi ile
birlikte fabrikalarda kitlesel tretime gegilip de yepyeni bir sinif (isci sinifi) dogana kadar da sol kavrami bir
onceki yeni sinif olan burjuvaziyi anlatagelmistir. 18. ylzyilin son ¢eyreginde olusan bu iki kavram, isci sinifinin
olusup, 19. ylzyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren iyice gliclenmesiyle 6nemli bir kayma gecirmis ve buglinki
anlayisa ulasilmistir. Buglin gelinen noktada o donemin ilericisi konumundaki burjuvazi, yelpazenin solunda
degil saginda yer alir ve Ustelik artik ilerici degil, tutucu ve muhafazakardir. Yelpazenin solunda ise artik is¢i sinifi
vardir ve bugin yenilik isteyenler onlardir.

Tarihin her déneminde, mevcut durumun (statiikonun) degismesini isteyen yenilik¢i bir kesim ve
karsisinda statiikonun varligindan hosnut, yenilige kapal ve dogal olarak elindeki giicii yitirmek istemeyen diger
bir kesim olagelmistir. Bu tarihi gercek, popdler kiiltir icin de gegerlidir. Kiiltiir alaninda verilen savasim da bu
anlamda bir egemenlik micadelesidir. Kapitalist ekonomi diizeni bugiin elindekileri muhafaza etmek, sahip
oldugu giicl yitirmemek icin yenilikgi yapisini terk etmistir ve dogal olarak varolan diizenin devami ve sirekliligi
icin bir miicadele vermektedir. Popiiler kiltiir de bugtinki kosullarda kapitalizmin elinde 6nemli bir silahtir;
daha dogrusu 6nemli bir silah haline getirilmistir.

Buradan hareketle tekrar kavramlar lzerindeki anlam kaymasi ve degisikliklerine doniilecek olursa, bu
“silah haline getirilme” durumu da agiklik kazanmig olur. Ancak popiiler kiiltiirdeki anlam kaymasindan 6nce, ise
salt popiiler kavrami lizerindeki anlam kay(diril)masindan baslamak gerekir.

“Popiiler” ve “Popiiler Kiltir” Kavramlarinin Semantik Dontistimii

Popiiler kavrami bugilin kullanilan sekliyle “halk tarafindan begenilen, tutulan, sevilen; halkin tercih
ettigi” anlamindadir. Oysa populer kavraminin tarihsel kdkenine inildiginde bunun bodyle olmadigi gorilir.
Popiilerin buglin yaygin bir sekilde kullanilan anlami kapitalizmin yén vermesiyle olusturulmus, o’nun tercih
ettigi anlamidir. Kékeni kitle tiretimine dayanan ve kitlesel bir bicimde Uretilen kitle kaltirinin yetersiz kaldigi
alanlarda, onun boslugunu doldurmak icin “poptler” kavraminin ve sonrasinda “popdtler kiltiir”Gn anlami
carpitiimistir.

Raymond Williams’in belirttigi tizere ilk baslarda “popiler” sdzcugi, Latince’de “halka ait” anlamindaki
popularis kelimesinden gelen hukuki ve siyasal bir terimdir. Ornegin 16. yiizyilda “popiiler hiikiimet” ifadesi,
biitin halk tarafindan kurulan ve sirdirilen bir siyasal sistemi ifade etmektedir (Williams, 1981: 198). Ancak
Siegelaub (1983), ingilizce’deki tanimi ve dilbilimsel kaynagi ge¢ ortacagdaki “halka ait” anlamindan gelmekte
olan bu “popiler” kavraminin, sivil toplumun ortaya c¢ikisi ve burjuva demokrasilerinin ylkselisiyle yakindan
iliskili olarak, bugiinkii hakim kullanimi olan “insanlarin ¢ogu tarafindan sevilen ve tercih edilen” anlamina
dogru bir evrim gecirdigini belirtmektedir. Siegelaub’a gbre, buglin siyasal olarak se¢im sireclerinde ifadesini
bulan “popiiler egemenlige” dayali bir mesruluk talebiyle birlikte belirli bir “populer” fikri, hakim program ve
eylemlerin onaylanmasinin bir damgasi olarak, gergek bir mitoloji haline gelmistir (Aktaran; Ozbek, 1994: 81).

Donlsturdlmis anlamiyla “popiler” sifati, siyasal alanda egemen politikalarin ve uygulamalarin
kabulin( saglar ve bu baglamda mesrulastirict bir islev gorir. “Kamuoyu” kavrami, egemen politikalarin
mesrulastirma aracidir. Ne var ki, halkoyunun tarihine bakildiginda, halkoyunun kendisi de burjuva
egemenliginin desteklenmesindeki aktif siiregten, zaman icinde, pasifize olarak bir sessiz cogunluga ve 6zellikle
20. ylizyilda tiketim yonelimli destege dontsmuistdr.

Dolayisiyla bu degisime ugramadan Once, popller kavrami “halka ait, halkin olan” anlaminda
kullaniimaktaydi ve bu dogrultuda popiler kiltir de, “halkin kiltirid” ya da “halka ait olan kiltir” anlamlarina
gelmekteydi.1 Eski haliyle halk/folk kilttriine yakin duran populer kiltir, ugra(til)digi degisim sonucu bugiin
kitle kiiltiriine 6zdes hale gelmistir.

! Bu konuda bkz. (Lull, 2001: 103; Erdogan, 1999: 23; Erdogan, 2001: 66-67, 71).
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irfan Erdogan, popiiler kiiltiiriin bu eski taniminin 1970’lerin sonlarina kadar dnemli dlciide gegerli
oldugunu, ancak bugiin gelinen noktada populer kulturin, “halkin yaratisi olan bir kulttr, halkin kaltard”
anlamindan ¢ok, “kitle Giretim endustrileri tarafindan dretilen Griinlerin yaygin kullanimi” anlamina geldigini
belirtmektedir. Kavramin anlami (zerindeki miicadele, kapitalizm lehine donlisime ugramistir. Kavramdaki
aitlik, kapitalist pazar mekanizmasina gegmistir. Boylece popiler kiltiir, bir zamanlar ait oldugu yerinden
edilerek, pazarda uretilen ve satilan diger tim mallar gibi, ticari bakimdan uretilen, pazarlanan ve satilan bir
kaltur bigcimine sokulmustur (Erdogan, 2001: 72).

“Bu donusim kendiliginden ve tesadufi olarak olugsmamistir. Burjuva demokrasilerinin ylikselmesi ve
bu demokrasilerin popiler segim 6zgirliigline dayanan mesruluk iddiasi ve bunun siyasal alandaki ifadesi olan
se¢cim sireciyle yan yana olusmustur. Boylece popliler ve popilerlik, yonetim politikalari, etkinlik ve
uygulamalarinin mesrulastirici kabul damgasi vurulmustur. Popdlerin bu egemen kullanihsi farkli alanlara tasindi
ve yeni anlamlar yiklenerek egemen sistem igin yaygin bir dayanak ve biling yénetimi rolleri Gstlendi:... Popiler
TV programi, popiler film yildizi, popiler sporcu, popiler popgu, popiler politikaci, popiler muzik, popiler
restoran, pop kultiri ve populer olma gibi anlamlandirmalarla tercih edilen mesruluklar yaratildi.” (Erdogan,
2001: 66).

Bu mesrulastirma islevi yaninda bilingli ve sistemli bir sekilde kitle kiiltiri kavrami terkedilmis, bu
kavramin ozellikleri dogrudan popiiler kultlr kavramina yiuklenmistir. Gercekten de, 6zellikle 1970’lerin sonu ve
1980’lerle birlikte, egemen ideoloji tarafindan kitle kiltiirii yerine popller kiltir kavraminin tercih edildigi ve
kullanildigi goriliir. Bu kavramsal tercihin belli nedenleri vardir. Zaman igerisinde, kapitalist pazar ekonomisinin
Urettigi kitle kaltlirG kavrami, yapilan kapsaml ve nitelikli elestirilerle birlikte negatif bir anlam yiklenmistir.
Kitle kiltard kavraminin bu olumsuzlanmasinda Frankfurt Okulu basta olmak lzere birgok akimin ve yazarin
biyuk etkileri olmustur. Popiiler kavraminin buglinkii “popiler” anlamiyla soylenecek olursa, kitle kilttri
popdilerligini yitirmistir. Ayrica kitle kiltirinin dar olan igerigi de genisletilmek istenmistir. Béylece yeni bir
kavrama ihtiya¢ duyuldu. Bu yeni kavram dil, sanat, edebiyat, muzik, eglence, dinlenme etkinliklerini
kapsayacak bir bicimde toplumsal ve bireysel yasamin timind igine almali, insan hayatinin tamamini kontrol
etmeliydi. Boylece zaten daha 6nceden anlamsal kaymaya ugratiimis olan popiiler kavramina yonelme oldu.
Popiler kavrami yeni anlamiyla “halkin begendigi, tercih ettigi” manasinda oldugu igin yukarida belirtilen
megsrulastirici islevi de bilinyesinde barindirmaktaydi. Dolayisiyla popiiler kiltiir kavrami ortaya atildi. Bu yeni
kavram kitle kiltiiri kavramindan daha genis ve kapsayici, ideolojik islev bakimindan daha rafine, mesrulastirici
yoni cok daha kuvvetli ve daha “popiler”di.

David Shumway, egemen konumlandirmada, populer kiltlirin mesrulastirici islevlerinin 6n plana
¢ikarildigina dikkat ceker ve bu egemen konumlandirmada popdler kiltlrin kitle kiltirine Gstin tutuldugunu
belirtir. Populer kiltir, kitle kilturiyle hemen hemen ayni yapitlari ve etkinlikleri adlandirir, ancak onlari
tamamen farkl bir bigcimde niteler. Shumway’e gore “populer”; materyallerine olumlu bir deger veren bir terim
iken, kitle kiltiiri, hemen hemen her zaman olumsuz bir yargilyi ima eder. Popiler kiltir savunucularinin
popller kiltire olumlu ve demokratik bir anlam ylikleyerek, onu mesrulastirma c¢abalari; yiksek kultiire
atfedilen mitsel, tinsel, askin degerleri popdiler kiltiire yansitarak, populer kiltiri goklere c¢ikarmaktadir.
Boylece bu strateji, popller kiltirin yliksek kiltur gibi ayni soylu amaglara hizmet ettigini géstermeye calisir ve
bu sayede popiiler kiiltirdeki olumsuz, zararl ve yikici taraf gizlenir (Shumway, 1999: 375-381).

irfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar da, 1994 yilinda birlikte kaleme aldiklari Popiiler Kiiltiir ve iletisim
adl calismalarinda, kitle klltiirG yerine popiler kiltir kavraminin kullaniminin yaygin hale gelmesinin bilingli bir
tercih oldugundan sb6z ederler ve bundaki amacin, terimi dar ve negatif anlamindan ¢ikartip; daha genis bir
cercevede sanat, dil, mizik, yani kisaca toplumdaki ve evdeki tim “dinlenme” etkinliklerinin eklenmesi
oldugunu ileri stirerler. Yazarlara gére bu durum 6zellikle son on, yirmi yildan beri yasanmaktadir (Alemdar ve
Erdogan, 1994: 128).

Asil 6nemli olan nokta da burasidir. Clinki s6z konusu zaman dilimi ayni zamanda postmodernizmin bir
soylem olarak yikselise gectigi, etki alanini genislettigi ve yogunlukla tartisildigl bir dénemdir, yani -iddia
edildigi lGzere- modernite ve postmodernite arasindaki kirilma anidir. 1970°li yillar kapitalizmin son buyiik
krizine sahne olmustur ve bu kriz kapsamli bir yeniden yapilanma ile atlatilmaya calisiimaktadir. Bu yeniden
vapilanmanin {retim bicimi ve genel olarak birikim rejimindeki yansimasi ise Fordizm’den post-Fordizm’e
gecistir. Moderniteden postmoderniteye ve Fordist birikim rejiminden post-Fordist birikim rejimine gecisle,
kaltar alanindaki calismalarda kitle kiltiiri kavraminin terkedilip yerine popiler kiltir kavraminin kullanilmaya
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baslamasi hemen hemen ayni tarihlerde yasanan degisimlerdir. Ayrica Fordist Uretim yodntemleriyle kitle
kiltard Grunleri, buna benzer bir sekilde post-Fordist Gretim yontemleri ve mantigiyla egemen popdler kiltur
Granleri arasinda dolaysiz baglantilar ve benzerlikler de bulunmaktadir.

Kuskusuz popiiler kiiltiir, yeni bir kavram degildir. Yukarida da belirtildigi tGzere kavramin eski kullanim
alani, halk/folk kiltiriine yakin bir konumdadir ve halkin kendi yaratisi olan bir kiltiire isaret eder. Popller
kiltar kavrami, buglinki egemen kullanim bigimiyle ve bugln isaret ettigi seylere benzer olgulari ifade etmek
icin, daha onceleri de (postmodern dénlsiimden 6nce) kullaniimistir. Ancak bu kullanim bigimlerinin tekil
olarak ele alindigi unutulmamalidir. Kavramin buglinkii egemen kullanim bigimine kavusmasi, buyuk bir
yayginlik kazanmasi ve akademik cevrelerde de timel olarak kullaniimaya baslanmasi 1970’lerden, yani
postmodern donlisimden sonra olmustur.

Micheal Real, popiiler medya ve kiiltiir iizerine spesifik kiltiirel ¢calismalarin, dzellikle ingiltere’de
Stuart Hall’la birlikte 1980’lerde, Amerika’da ise James Carey’le 1970’lerde basladigini belirtir (Real, 1999: 326-
346). Popliler kultlr tGizerine spesifik arastirmalarin asil olarak 1970’lerden sonra baslamasi ve yine akademik
cevrelerde buglinkii anlamiyla kullaniminin postmodernizm tartismalariyla ayni déneme denk gelmesi,
kuskusuz bilim adamlarinin, yazarlarin, distntrlerin bilingli bir manipilasyonu olarak distiniilemez. Ancak
burada asil 6nemli olan sey, popler kiltlr kavramin buglinkl anlaminin, ¢ok agik bir bicimde kapitalizmin (kitle
kaltlrd yerine) tercih ettigi anlami oldugudur. Bu noktada popdler kiiltlr Gzerinde oldukga belirgin bir ideolojik
miicadele gbze carpar.

Popiiler Kiiltiiriin Postmodern Karakteri

Postmodernizm, Fredric Jameson’un tabiriyle ge¢ kapitalizmin kultlrel mantigini oIU§turur.2 Popiiler
kalttr de geg kapitalizmin bu kiltirel mantigiyla uyum icindedir. Egemen popdiler kiltir, postmodernizm icinde
anlamini bulur. Postmodernizm, popdtler kiltiri cevreler, popller kiltir ise ona ickindir. Postmodernizm,
ginimuizdeki kapitalizmin kiltirel cergevesini olusturmasi baglaminda genelleyici bir kavramdir. Oysa buginki
popdiler kiltlr, postmodernist kiltlirin glindelik yasama iliskin olan ticari yoni ve bir tir tiiketim kultaradar.?

Postmodern sézciigiiniin etimolojisinde belirleyici olan “post” sézcligidiir ve bu sdzciik ingilizce,
Fransizca gibi dillerde “sonrasi” anlamina gelmektedir. Buna gore postmodern de, modern olarak tanimlanan
bir asamadan sonra gelen yeni bir asamadir. Buna bagli olarak neredeyse tiim postmodern yazar ve distnrler
icin eski olandan bir kopus ve bir toplumsal degisim vardir.

Steven Best ve Douglas Kellner'in The Postmodern Turn isimli kitaplarinin ilk bélim, “post”lar g¢agl
(the time of the posts) basligini tasir. Yazarlarin da belirttikleri Gzere pek ¢ok distindr, bir “post”lar ¢aginda
yasamakta oldugumuzu ileri stirmektedir. Sanayi sonrasicilik (postindustrialism), post-Fordizm, post-Marksizm,
posthiimanizm, tarih sonrasi (posthistory) ve postmodernizm; s6z konusu “post”lar ¢aginin, onlarca kurami
arasinda ilk akla gelenlerdir. “Post” s6zctigl, 6nceki verili durumun yerini yeni bir asamanin almasi anlaminda
tarihsel bir ardisiklik ifade eder ve bu nedenle ilk basta dénemlestirici bir terim olarak islev gorir. “Post”
soylemi, bazi durumlarda, eski olanin gecip gitmesi ve yeni olanin gelisi anlaminda, bir kopus ya da kirilma
distncesi ile baglantilidir (Best ve Kellner, 1997: 3).

Aslinda postmodernizm, ne herhangi bir kuram ne de bir ilkeler bitliintdir. Yine postmodernizme 6zgii
bir metodoloji de s6z konusu degildir. Bu nedenle postmodernizmin tanimini yapmak ya da alani ile ilgili
herhangi bir ¢erceve cizmek pek kolay degildir. Ancak, postmodern ¢éziimleme ya da yaklasimlar igin en

2 Jameson “geg kapitalizm” kavramini Ernest Mandel’in ayni isimli kitabindan (2008) 6diing almaktadir. Ge¢ Kapitalizm’de Mandel, 18.
yuzyil sonlarindaki “orijinal” -ve esas- sanayi devriminden bu yana, kapitalist Giretim tarzinin meydana getirdigi t¢ genel teknolojik devrimi
su sekilde siralar: 1) 1848’den beri makine yapimi buharli motorun sanayide genellesmesi, 2) 1890 sonrasinda elektrikli ve icten yanmali
motorlarin kullaniminin genellesmesi ve 3) 1940 sonrasinda makinelerin elektronik aygitlar vasitasiyla kontroliiniin genellesmesi ve ayni
zamanda nukleer enerjinin kullaniminin giderek yayginlasmasi (Mandel, 2008: 163-167). Jameson’un da belirttigi Uzere bu
donemsellestirme Mandel’in kitabindaki genel tezin altini gizmektedir. Bu dogrultuda kapitalizmin tarihinde her biri bir 6nceki asama
Uzerinde diyalektik bir genislemeye tekabil eden Gg¢ moment s6z konusudur. Bunlar da sirasiyla 1) piyasa kapitalizmi, 2) tekelci kapitalizm
ya da emperyalizm asamasi ve nihayet 3) iginde bulundugumuz dénemdir (Jameson, 1990: 93; 1991: 35). Dolayisiyla Jameson’a gore
postmodernizm, iste tam da bu son asamaya denk gelmektedir.

3 Postmodernizm ve tiiketim kiiltlri kavramlari ile bu iki kavram arasindaki iliskiyi buttincil bir bigimde ele alan temel bir ¢alisma igin bkz.
(Featherstone, 1996).
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azindan ortak bir noktadan s6z edilebilir. Postmodernizm, genel olarak modernizmin, modernizmin temel
kavramlarindan biri olan rasyonelligin ve bilim felsefesinin (epistemolojinin) yadsinmasi olarak dustnilebilir. Bir
baska deyisle postmodernizm, olumsuzlukla tanimlanabilmektedir. Bununla beraber, bu ortak ¢izginin disinda
postmodern séylemin farkl, hatta karsit ¢6ziimlemeler igerdigi aciktir. Ornegin bazi diisiiniirler, postmodern
kavramini bir 6zgirlestirme sireci, yeni toplumsal olusumlar, yeni tir siyasi kimlikler yaklasimi ile 6zdes bir
cergevede ele almaktadir. Bunun tam tersi olarak, umutsuzlugu ve toplumsal garesizligi yansitan bir yorumlama
yaklasimi olarak da kullanilabilmektedir. Bu gergeve icinde, postmodernizmi bir kuram ya da kuramlar batini
olarak tanimlamak pek mimkiin gérinmemektedir. Bu nedenle postmodernizmi, iginde farkli egilim ve
yaklagimlarin yer aldigi, sinirlari belli olmayan bir alan olarak diisiinmek gerekir (Saylan, 2002: 28, 29).

Bugiin kullanilan anlamiyla postmodern soylem; eski asamaya 6zgli her seyin bittigini, kuram, ideoloji,
insancillik ya da avangard gibi kiiltiirel deger ya da kavramlarin son buldugunu 6ne siirmektedir. insan ve
topluma vyonelik her tirli dizenleme oOnerisi de, bireyin 06zglrlGglini kisitlayacagl gerekgesi ile
reddedilmektedir. Bu dogrultuda postmodern séylem, “meta anlatilar — biyik hikayeler” olarak tanimladigi,
toplum yasamina iliskin tim sistemleri ve fikirleri (aydinlanma dislincesi, sosyalizm, Marksizm gibi) de yadsir
(Saylan, 2002: 41).

Postmodern dislincenin icinde sakh olan siyasal anlam; -0zellikle maddi ilerleme, sosyal reform ve
toplumsal olarak planlanmis hedeflere ulasma dogrultusunda birokratik araglarin uygulanmasi gibi konulara
yaptigl vurguyla- “aydinlanma projesinin” tarihsel agidan sona ermis oldugudur. Denis McQuail bu dogrultuda
postmodernizmi; hizli bir toplumsal degisme, sanayilesme, fabrika sistemi, birokratik orgiitlenme bigimleri ve
kitlesel siyasal hareketlerle karakterize olan modern dénemin bir ge¢ asamasi olarak nitelemektedir. Bu
anlamda postmodernizm terimi, kronolojik ve kavramsal agidan modernizmden acgik bir kopusa isaret
etmektedir.* Ozetle soylenecek olursa, postmodern dislndrlere gore rasyonel ve dogrusal (linear) modern ¢ag
sona ermekte, artik toplumla ilgili glivenilir ve blylk olcekli dizenleyici fikirler -ya da diger bir deyisle
ideolojiler- ve sabit kiltlrel degerler bulunmamaktadir. Deneyim ve gergeklik ise, aldatici ve gecicidir (McQuail,
2005: 131-133).

Tim bunlarin yani sira, iginde bulundugumuz ve “postmodern” olarak adlandirilan dénemde, sistemin
kendi i¢sel geliskilerinin giderek blyidigiu gorilmektedir. Kapitalizmin bu yeni asamasinda, belirgin bir sinif
yapisinin kalmadigi, toplumun homojenlestigi ve giderek sinifsiz bir topluma dogru yol alindigi iddia edilmesine
ragmen, gercekte sinifsal karsitliklarin ve esitsizliklerin ortadan kalkmak yerine mitemadiyen keskinlestigi de,
gozle goriinen bir olgudur. Yeniden yapilanmanin temel sdylemlerinden biri olan kiiresellesme, diinyanin
giderek kiresel bir kdye dondstigl, ulus devletin islerligini yitirdigi, Glkeler arasindaki sinirlarin giderek
gecirgenlestigi savlar lzerinde temellenmektedir. Ancak bunlar, gercekte var olan durumun Gzerini 6rtmeye;
siniflar, Ulkeler, bolgeler ve kitalar arasindaki esitsizlikleri gizlemeye; sermayenin tim diinyada serbest
dolasimini saglamaya ve yine sermayenin bizatihi kendisinin uluslararasi bir aktor kimligine kavusarak ulus
devletin yerini almasina yonelik diizenlemelerdir.

Gorildagl -ve asagida gorilecegi- gibi postmodern sdylem, estetik-sanat-kiltlr tartismalarindan
toplum diizenine ve pratigine, yine toplumla ilgili kuramsal t_;i:"z[]mlemelere5 ve epistemolojiye kadar ¢ok genis
bir alanda ortaya ¢ikan tartismalari ve yeni yaklasimlari icermektedir. Kuskusuz boyle bir ¢calismanin sinirliliklari

4 Bu konu oldukga tartismali oldugu igin, su noktada bir parantez agmak yerinde olacaktir. Yukarida birka¢ kez deginildigi tzere, kimi
kuramcilar agisindan postmodern dénemde “modern olan”dan radikal bir kopus vardir. Ne var ki, oldukga saglam temellere dayanan karsit
gorislerden de mebzul miktarda bulunabilir. Ornegin Habermas (1990), bizatihi modernligin kendisini heniiz tamamlanmamis bir proje
olarak goérirken; David Harvey (2004: 116), modernizmin engin tarihi ile postmodernizm denen akim arasinda, farkliliktan gok bir streklilik
oldugu sonucuna varmakta ve postmodernizmi, modernizmin bagrinda tikel bir kriz olarak degerlendirmenin kendisine daha anlaml
gorinduglinu belirtmektedir. Zira Harvey’e gore (2004: 189), 1973’ten beri kapitalizmin ylzeyinde ya da dig gortinisiinde belli bir degisim
yasanmasina karsin, kapitalist birikimin altta yatan temel mantigi ve kriz egilimleri herhangi bir bicimde degismemistir, hala aynidir. Yine
George Ritzer’e gore -yukarida anilan- Jameson’un Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism (Postmodernizm ya da Geg
Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi) adli daha sonra bir kitap halini alan makalesi, modernite ile postmodernite arasinda higbir ayri dénem
olmadigi lizerine yapilan tartismalardan en iyi bilineni ve etkilisidir. Ritzer'e goére bu baslk, Fredric Jameson’un, su anda “ge¢” asamasinda
olan kapitalizmin bugtiniin diinyasina halihazirda egemen oldugu seklindeki Marksist yaklasimini ¢ok agik bir bicimde ortaya koymaktadir.
Ne var ki kapitalizm, artik yeni bir kiltirel mantik -postmodernizm- gelistirmistir. Diger bir deyisle sdylenecek olursa, kultiirel mantigi
degismis olmasina ragmen, temel ekonomik yapisi, kapitalizmin erken bicimleriyle tutarlidir, yani hala “modern”dir. Ustelik Ritzer'e gére
kapitalizm, kendini korumak amaciyla kiiltlrel bir sistem olusturma gibi, eski hilelerine de ayni sekilde devam etmektedir. Dolayisiyla
George Ritzer de, glinimiziin postmodern toplumunun, modern atasindan belli agilardan énemli 6lgtide farkli olmasina ragmen; bu ikisi
arasinda kusku gotiirmeyecek bigimde buylk bir surekliligin de mevcut oldugunu soyler (Ritzer, 1998: 225-226, 231).

> Postmodern toplum teorileri hakkinda bkz. (Smart, 2000: 317-366; Kellner, 2000: 367-404).
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icerisinde tim bu alanlara deginme olanagi bulunmamaktadir. O nedenle bu noktada konunun diger veghelerini
bir yana birakip, postmodernizm olgusuna salt kiiltiirel agidan odaklanmak ve popiiler kiltlirle bagintisini
ortaya koymak gerekmektedir.6

Kaltirel agidan postmodernizm; gelip gegici, anlik, yizeysel ve akildan ¢ok hislere seslenen kiltir
formlarini destekler. McQuail, toplumsal degerlerin ve popiler kiiltiiriin gergek anlamda bir degisiminden glg
aldigini belirttigi postmodernizmin; kiltirel agidan degisken, istikrarsiz, mantiksiz ve hedonist oldugunu ileri
surmekte, 6te yandan ticarilesmis popiler kilturiin de, ¢ok agik bir bigimde postmodernist 6geler barindirdigini
soylemektedir. Yine postmodernizmin kiiltirel estetigi icerisinde gelenegin reddi, anlk eglence, nostalji, pastis,
kolaj, degiskenlik ve tutarsizlik gibi unsurlar bulunmaktadir. Televizyon, reklamcilik ve popiler miizik, buginin
egemen sanatlari haline gelmistir. Kuskusuz postmodern ethos”, énceki kiiltiirel perspektiflere nazaran,
piyasayla ¢ok daha icli dish ve ticarete ¢ok daha fazla elverislidir. Glinimiizdeki reklam formlar -6zellikle de
televizyondakiler-, yukarida bahsedilen kiltlrel 6zelliklerin pek cogunu kendi icinde sergilemektedir (McQuail,
2005: 131-133).

George Ritzer, Fredric Jameson’un “postmodern toplum” imgesinin bes temel unsurundan bahseder
ve bunlari kendi galismasinin temel kavrami olan “toplumun McDonaldlastiriimasi” olgusuyla iliskilendirir (bkz.
1998: 226-232). Kuskusuz Ritzer’in Gzerinde durdugu bu bes 6ge, ayni zamanda “postmodern kiltiir’e de
iliskindir ve McDonaldlastirmanin 6tesinde, glinimuzin popduler kiltlr olgusuyla da baglantilari agik¢a ortaya
konabilir. Dogal olarak Jameson oncelikle, postmodernite ile ge¢ kapitalizm arasinda bir bag kurar. Bu baglanti
rastlantisal degildir; postmodernizm, gec¢ kapitalizmin kiiltirel mantigini simgeler ve bu dogrultuda
olusturulmustur. “Halkin kendi yaratisi olan kiltir"den, “cok kisi tarafindan begenilen, sevilen ve tutulan
kialtir"e dogru dondstirilmis anlamiyla popller kiltir ile ge¢ kapitalizm arasindaki baginti asikardir.
Kapitalizmin daha erken donemlerinde popdiler kiiltir, halkin kendi otantik kiltiirlinG anlatan bir kavram iken,
geg kapitalist donemde kitle kaltlra tarafindan ku5atllm|§7 ve postmodern bir karaktere sahip olmustur.

ikinci olarak Jameson’da postmodern toplum, yiizeysellikle karakterize edilir ve bu toplumun kiiltiirel
Urinleriyle temel anlamlar arasinda derin bir baglanti bulunmamaktadir. Andy Warhol’'un o ¢ok bilinen
Campbell ¢orba kutulari resmi, bu ylizeysellik durumuna iyi bir 6rnek olarak verilebilir. Zira gergekten de bu
resim, ¢orba kutularinin kusursuz temsillerinden baska bir sey degildir, yani o derece yizeyseldir. Ritzer’in
postmodern kuramla 6zdeslesmis kilit bir terimle ifade ettigi Gzere bu resim, insanlarin orijinal ile kopyayi
birbirinden ayiramadigi bir simulacrum’dur.? Bir simulacrum ayni zamanda kopyanin kopyasidir. Warhol’un da
bu tabloyu kutularin kendilerinden degil, resimlerinden yaptigi séylenir. Bu baglamda simulacrum, yiizeysel bir
seydir (Ritzer, 1998: 226-227). Jameson’un bu yiizeyselligi anlatmak icin verdigi diger bir 6rnek ise, Van Gogh’un
koyla pabuglarini resmeden (inll tablosuyla, Andy Warhol’'un Elmas Tozu Pabuglar (Diamond Dust Shoes) isimli
tablosu arasinda yaptigi karsilastirmadir. Jameson’a gore yiksek modernist “an” ile postmodernist “an”
arasindaki fark, bir bakima Van Gogh’un pabuglariyla Warhol’un pabuglari arasindaki fark gibidir. Bu iki tablo ya
da dénem arasindaki farklarin en asikdri da, Jameson’un ifadesiyle yeni bir duzliik (flatness) ya da sighgin
(depthlessness), kelimenin gercek anlamiyla séylenecek olursa yeni bir tir yizeyselligin (superficiality) ortaya
¢ikmis olmasidir (Jameson, 1990: 65-71; 1991: 6-9).

Halkin otantik kiltliri anlamindaki popller kilturin, kuskusuz bu ylizeysellikle bir iliskisi yoktur. Ancak
buglinin popdler kiltlirld ise, tam da Jameson’un bahsettigi tlirden bir yizeysellikle karakterizedir. Hatta
denebilir ki, “yiizeysellik”, popiiler kiiltiiriin motto’sudur. Ornegin pop yildizlariyla hayranlari arasindaki iliskinin
sighgi, kendi basina popliler kiltirdeki ylizeyselligin bir géstereni sayilabilir. Ya da s6zgelimi Sergei Eisenstein’in
Potemkin Zirhlisi filmine kiyasla bir ¢cagdas popiler kiltir Grini olarak Quentin Tarantino’nun -aslinda yine
postmodern sinemanin drneklerinden sayilan- Pulp Fiction’ina ya da Kill Bill'ine bakildiginda, popiler kiltirdeki
ylizeysellik hali daha iyi kavranabilir. Zira Tarantino’nun burada anilan iki filmi -ki aslinda popduler kiltir iginde
ornekler istenildigi sayida ¢ogaltilabilir-, getirdikleri Gislupsal yeniliklere ragmen, toplumsal ya da siyasal agidan
herhangi bir elestiri getirmezler ve 6ziine bakildiginda gercekten de bir sey soylemezler. Bilhassa Pulp
Fiction’daki ana karakterler arasindaki diyaloglar, ylizeysellik agisindan essiz birer érnektir.

6 Popller kultiir ve postmodernizm arasindaki iligki igin ayrica bkz. (Connor, 2001: 270-293, Docker, 1997).

* ethos: deger ve inanclar sistemi

7 Popdler kultarin kitle kalttrd tarafindan kusatiimasi hakkinda bkz. (Oskay, 2001).

& Simulacrum sézlik anlami olarak; hayal ve taklidi ifade eder. Jean Baudrillard’in simulacrum, simiilasyon ve iiciincii simiilakra cagi olarak
adlandirdigi postmodernlik hakkinda bkz. (Baudrillard, 1998).
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Ugiincii olarak Jameson, postmoderniteyi duygu ya da etkinin azalmasiyla karakterize etmekte ve
Warhol’'un neredeyse bir fotograf etkisi veren Unli Marilyn Monroe resmiyle, Edvard Munch’un Cighk
tablosunu karsilastirmaktadir. Klasik bir modernist resim olarak tanimlanabilecek Munch’un tablosunda
resmedilen insan imgesi; umutsuzluk, yabancilasma yalnizlik ya da derin bir bunalim gibi duygulari agiga
vururken, Warhol’'un Marilyn Monroe tablosunda ise hemen hicbir gercek duygu ifadesi bulunmamaktadir
(Ritzer, 2008: 227). Popdiler kultir agisindan benzer bir karsilastirma muzik alaninda yapilabilir. Klasik muzikte
ge¢ romantik doénemin bulyilk bestecisi Tchaikovsky’nin o6liminden kisa bir siire 6nce bitirdigi altinc
senfonisindeki ya da klasik donemden romantik déneme gegcisin temel figliri olan Beethoven’in Ayisigi
Sonatr'ndaki duygu yogunlugu duisinildigiinde; 1970’lerden baglayarak 2000’lere uzanan elektronik ya da
tekno mizikteki tekduzelik, hissizlik ve sogukluk, Jameson’un soziini ettigi etkinin azalmasi ya da hislerin
sonmesi olgusunun popiler kiltiirdeki karsiigidir. Gergekten de bu tiir muzikte dinleyicinin hislenmesi,
genellikle aldigr uyusturucunun; icine girdigi ofori (euphoria) ise, aldigi uyaricinin miktarina dogrudan
endekslidir.

Dordinct 6ge Jameson’a gore, postmodern diinyada tarihselligin kaybolmasidir. Gegmis ve bugiin
ayrilmaz bir bigimde i¢ ige gegmistir. GUinlimiiz insaninda gegmis, bugiin ve gelecek arasinda herhangi bir ayrim
yapamama hali, bireysel diizeyde bir tiir sizofreni olarak kendini ortaya koyar. Postmodern birey icin olaylarin
bir butlinlGgl yoktur, aksine parca parcadir ve sirekliligini kaybetmistir. Jameson, bu “ge¢misi bilememe”
halinin; “gecmisin bitiin bicimlerine yénelik rastgele bir yamyamhga” ve postmodernistlerin pastis* adini
verdigi kavramin yaratilmasina yol actigini ifade eder. Ritzer’e gére bu pastisin en iyi 6rnegi ise; gegmisi, bugiini
ve gelecegi birbirine karistirip, adeta bir corbaya ceviren Disney Diinyas’’dir. Ustelik bu tiir yerlere giden
ziyaretgiler de, zamanin gegisiyle ilgili bir duygudan bagimsiz olma egilimindedirler ve sistemi dizayn edenler de,
bu durumu yaratmak icin bilhassa ¢aba sarf ederler. Her ikisinde de gozle goriiniir yerlerde saat
bulunmamasiyla dikkat ¢eken alisveris merkezleri ve Las Vegas kumarhaneleri, zamanin adeta durdugu yerlere
verilebilecek belki de en iyi 6rneklerdir (Ritzer, 1998: 228, 229). Disney Diinyasi, biiyik alisveris merkezleri ya da
tim 1siltisiyla -ve sadece kumarhaneleriyle degil- bir biitiin olarak Las Vegas gibi yerlerin, sozgelimi “popiiler
kalttur dendiginde zihninizde canlanan ilk on mekan neresidir?” seklindeki bir soruya verilecek yanitlar arasinda
ilk siralarda yer almasi olduk¢ca muhtemeldir. Gergekten de popiiler kiiltiirde tarihsellik unsuru yoktur. Giindelik
yasamin kiltlri olarak gegmis ve gelecekten bagimsizdir, sadece bugine iliskindir.

Besinci ve son olarak ise Jameson, postmodern toplumla yeni bir teknolojinin baglantili oldugunu ileri
siirer. Ozellikle televizyon ve bilgisayar gibi yeniden-iiretim yapan teknolojilerin (re-productive technologies) ve
elektronik medyanin egemenliginden bahseden Jameson, bu yeni teknolojilerin otomobil montaj bandi gibi
artik eskimis bulunan Uretken teknolojilerin yerini aldigini belirtir. Sanayi devriminin “heyecan verici”
teknolojilerinin aksine, bu yeni teknolojiler, varolan bitiin imgeleri dlizlestirir ve ayni zamanda birbirinden ayirt
edilemeyecek bir hale getirir. Postmodern donemdeki bu “ice patlayan” (implosive) teknolojiler, modern
donemdeki “disa patlayan” (explosive) teknolojilere kiyasla, stiphesiz gok daha farkli kiiltirel Grlinler yaratmistir
(Ritzer, 1998:230). Jameson ve Ritzer’in izinden giderek sdylenecek olursa, bugliniin populer kaltird, varligini
tam da bu yeniden-lretim yapan ve ice dogru patlayan teknolojilere borgludur. Clinkl bu yeni teknolojiler, yani
televizyon, internet, elektronik ve dijital medya, vb.; halkin yaratisi olan popiler kultirin degil, ama kitle
kiltlra tarafindan kusatilan gliniimiz popdler kiiltlrinGn yayildigi baslica mecralardir.

Tim bunlarin 6tesinde, postmodern dénemde siriilesmis ve standartlasmis birey yerine kisiligi,
karakteri, tutumlari ve tercihleri farklilasmis bireyler ortaya ¢ikmistir. Populer kiltiir de bireylerin bu yoniine
vurgu yapar, farklihiga ve bireysellesmeye énem verir. Postmodernizm ve popiler kiltiriin bu 6zellikleri, post-
Fordist liretim bicimi ve mantiginda altyapisini bulur. Clinki Fordizm tiirdes mallarin seri ve kitlesel iretimine
dayanirken post-Fordizm, Uriin farklilasmasi yiiksek, farkli tiiketici tercihlerine yonelik kii¢lik deste Uretimine
dayahldir. Kisa zamanda degisen tiiketici tercihlerine, yine ¢ok daha kisa zaman dilimlerinde yanit verilebilmesini
saglayan post-Fordist Gretim sisteminin esnek yapisi, dijital teknolojinin ve bilgisayarlarin Gretim silreclerine
dahil olmasiyla mimkin olabilmistir. Fordist donemin tek tip Urlin Uretmeye yonelik rijit teknolojik
dizenlemeleri yerine, post-Fordist dénemin farkh tlirde Urlnler Uretmeye doénik esnek teknolojileri,
postmodern donemde farklilasmis bireylerin taleplerine daha hizl bir bicimde yanit verilebilmesini saglamistir.
Bu agidan bakildiginda popiler kiltir ise, teknolojinin sagladigi olanaklarla Gretim silirecinde sirekli artmakta
olan devir hizini, tiilketim cephesinde de arttirmaya yonelik -zira burada bir artis olmadig strece, ilkindeki artis
da anlamsizdir- bir enstriiman islevi gormektedir.

* pastis: Cesitli yapitlari taklit edip hicvederek yapilan muzik pargasi ya da resim.
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Postmodernizm 6tekilige ve farkli alt kimliklere vurgu yapar. Ornegin kadin hareketi, escinseller,
siyahlar, bolgesel ozerklik savunuculari, dinsel gruplar, vb. postmodern diislincenin temel beslenme
kaynaklaridir. Postmodernizm, tiim bu gruplar adina teklestirilmis ortak bir sesle konusan modernizme karsi, bu
gruplarin kendi isimleriyle, kendi sesleriyle konusmalarini ve mesrulastirilmalarini savunur. Postmodernizmin bu
cogulcu ve sozde ozgirlestirici tavri, populer kiltirde de bulunur. Bugin herhangi bir gazete-dergi bayisine
bakildiginda; genellikle birka¢ biyiik medya grubu bunyesinde basilan ve her yasa, her cinsiyete, gesitli kisisel
zevklere ydnelik yiginla dergi bulunur. Ornegin kadinlar, popiiler kiiltiiriin de ¢ok {izerinde durdugu gruplardan
biridir.” Bu bayilerde en ¢ok kadinlara yonelik dergiler gbze garpar. Erkegi elde etmenin on altin kurali, yine
erkegin sevdiginden ya da kadini aldattigindan emin olmak igin gesitli testler, dogru makyaj teknikleri, hangi
giysilerin o mevsim 6n planda oldugu, kusursuz bir viicuda sahip olmak icin hangi egzersizlerin yapilmasi
gerektigi, hangi Gnlinin hangi Gnldyle ne zaman, nerede, ne yaptigl gibi konular, bu dergilerde bikmadan
usanmadan her sayida farkh bicimlerde yerlerini alirlar. Yalniz kadinlara y6nelik basilan bu popiler kultlr
dergileri, kadinlarin 6zgirligini ve bagimsizhgini dile getirdigi iddiasindadir ama gercekte kadinlar
olabildigince asagilayarak kolelestirir; “kadinlara” degil, kadin kimligini ve cinselligini tam anlamiyla
metalastirarak “piyasaya” hizmet eder.

Postmodernizm, yeni bir estetik ve sanat anlayisi olarak modern sanattan ayrilir. Bir sanat akimi olarak
“modernizm”, 19. ylzyilin sonlarindan 1960’lara kadar gorsel sanatlardan (resim, heykel, vb.), edebiyata ve
mizige kadar butlin sanat dallarina egemen olan bir estetik ve sanat anlayisidir. Sanatta postmodernizm
tartismalar 1960°li yillarda 6zellikle New York sanat gevrelerinde modern sanat ve estetik anlayisina karsi bir
tepki ve elestiri olarak glindeme gelmistir. Hemen hemen ayni yillarda dogan ve buliyik bir hizla yayginlasan bir
sanat akimi da, populer kiltirin beslendigi ana damarlardan biri olan pop-art (populer sanat)’tir. Pop-art’ta da
modernizme ve modernist sanat anlayisina bir tepki s6z konusudur ve bu agidan ele alindiginda yeni bir sanat
Uslubu olarak pop-art, modern sanat anlayisina karsi postmodern bir tepki olarak goérulebilir (Saylan, 2002: 91).
Dolayisiyla pop-art kavramini, popdler kiltlrin ve postmodern sanat anlayisinin kesistigi bir kavsak olarak ele
almak gerekir.

Pop-art, modern sanattan farkli olarak, konu ile ilgilenmez ve herhangi bir mesaj iletme kaygisinda
degildir, hatta bu duslnceye radikal bir bigimde karsi ¢ikar (2002: 91). Sanat eserinin ne anlattigindan ¢ok nasil
anlattigi 6nemlidir, bir baska deyisle pop-art igerikten gok bicime dnem verir. Pop-art, konularini genellikle
ginlik yasamdan alir ve bu konulari herhangi bir yorumda bulunmadan, elestiriye tabi tutmadan ve herhangi
bir mesaj yiklemeden oldugu gibi yansitir. Sanatin islevi, yasama yon vermek ya da elestirmek degil, onu
oldugu gibi yansitmaktir. Pop-art’in bu karakteristigi postmodern sanat anlayisi ve popdler kiltirle birebir
ortasar.

Pop-art’in yaraticilarindan biri ve belki de en taninmisi olan Andy Warhol, ayni zamanda postmodernist
sanat anlayisinin Oncileri arasinda gosterilmektedir. Warhol’a gore, sanatin bir misyonu olmasi gerekliligi
anlamsiz bir goristir, sanatin temel islevi yasamin yansimasi olmaldir. Cagdas kapitalist toplum, kitle
toplumudur ve bu toplum icindeki tiim insan iliskileri anonimlesmistir. O halde bu tir bir toplumda yasami
yansitacak olan sanat; anonim iliskiler icinde kaybolan, kitlenin mekanik bir pargasi haline gelen ancak bu kitle
icinde farkli olma gereksinimi duyan bireye yonelik olmalidir. Bu noktada kitlesellik ve anonimlik ile 6zel olma
gereksinimi ayni potada eritilmektedir. Warhol’un yukarida da bahsi gecen Marilyn Monroe resmi ¢ogaltilarak,
milyonlarca posteri (kopyasi) yapiimistir. insanlar oldukga ucuz olan katiksiz popiler kiltiir Giriinii bu posterleri
kolaylikla satin alarak evlerinin, odalarinin duvarlarina asabilmektedir. Warhol ayrica, resmi yaparken goriinti
ile istedigi gibi oynayabilecegini, boylece posteri satin alan kisinin “kendini 6zel hissedecegini” belirtmistir
(Saylan, 2002: 92-93). Boylelikle Warhol, kitlesellesmis toplum yapisi icinde kaybolan, standartlasan, tektiplesen
ve tim bunlarin neticesinde farkli olma gereksinimi duyan bireye, tam da arzu ettigi seyi vermektedir.
Goraldiagu gibi pop-art, postmodernizm ve popller kiiltlr, deginilen tim bu alanlarda i¢ ice girmektedir.

Bunlarin yani sira, modernist sanat eserinde 6zglinlik ve farkhlik nemlidir. Bu dogrultuda sanatgl, tim
yaratici kapasitesini kendinden 6ncekilerden farkli ve 6zglin bir yapit ortaya koymak igin kullanmak zorundadir.
Postmodernist sanat anlayisi ve pop-art iginse, 6zgiin olmanin higbir geregi ve anlami yoktur. Sanat igin
kullanilabilecek tiim teknikler zaten kullanilmis durumdadir ve sanat gelebilecegi son noktaya gelmistir. Bu
nedenle yeni akimlar pesinde kosmanin ve sanatta avangardin bir dnemi kalmamistir. Bunun yerine eski
bicimlerin taklidi (kitsch) on plana ¢ikar. Kitlelerin zaten 6nceden bildigi bicimlerin ve nesnelerin taklidi olarak

9Feminizmvepopl’jlerki]lt(jri]zerineayncabkz.(Stﬁnaﬂ,2000:177—219).
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kitsch, kugkusuz 6zgiinlige, yenilige ve farklili§a 6nem veren modern sanat anlayisi tarafindan asagilanacak,
degersiz bir seydir. Ancak Saylan’in da belirttigi Uzere (2002: 99) postmodernistler bu goérise kesinlikle
katilmazlar ve taklidi, sanat agisindan estetik bir yaraticilik olarak gorirler. Yine postmodern sanat anlayisi,
estetik Olcit olarak, kitlelerin begenisini 6n plana alir, ortalama insanin begendigi sey sanat agisindan estetiktir.
Kuskusuz bu anlayis, sanatin metalasmis yoniyle ortlistr, cinki kitlelere ne kadar ¢ok sanat satilirsa, ticari
getiri de o oranda artar. Bu nedenle postmodern sanatin bu anlayisi, agikca poplilisttir ve bu popilizm,
donustirilmuis populer kiltiriin egemen anlamiyla ve poplilist yaniyla biyik bir uyum igindedir.

Bilindigi gibi modern sanat segkinci (elitist) bir anlayisa dayanmaktadir. Modern sanat eserinin
karmasik bir bicimi vardir, bu nedenle algilanmasi zordur. Modern sanat yapiti, yogun bir dislinsel ve sanatsal
cabayla ortaya gikar, bu nedenle modern sanati tiiketen kisinin de eseri tam olarak algilayip kavrayabilmesi igin
ortaya bir caba koymasi gerekir. Ancak bu cabayi ortaya koyabilmek icin de, konu (zerinde belli bir bilgisinin
olmasi, yeterli bir egitim strecinden ge¢mis olmasi gereklidir. Modern sanat bu nedenle gorece daha kiglk
topluluklara yoneliktir ve secgkincidir. Yiiksek-algak sanat ya da yliksek-algak kiilttir ayrimi s6z konusu oldugunda
modern sanat, bu 6zellikleriyle yliksek sanat ya da kiiltiir olarak degerlendirilir.

Postmodern sanatgcilar, modern sanatin bu seckinciligine siddetle karsi ¢ikarlar. Onlara gore sanatsal
estetik, poplilist bir cerceveye oturtulmalidir. Sanat eserinin estetik degeriyle, kitlelerin begenisi arasinda bir
paralellik, dogrusal bir oranti bulunmaktadir. Postmodern toplumda yasam kitlesellesmis olduguna gore, sanat
eserinin degerini de kitlelerin begenisi belirler (Saylan, 2002: 95). Postmodernizm, yukarida deginildigi gibi son
kertede yiksek-algak kiltiir ayrimina karsidir ve bu iki ayri ucu birlestirmistir. Yiksek-algak kaltiir ayrimina
gidildiginde modern sanat anlayisi ve modernist kiltir yiceltilerek yiksek kiltiire, kitle kiltlra ise pejoratif bir
anlam yiklenerek algak kiiltiire karsilik gelir. Postmodernizm bu ikircikli durumu, dénlsiime ugrattigi ve kendi
anlamini yikledigi poptler kiltir aracihgiyla ortadan kaldirir. Yiksek-algak kiltir ayriminin ortadan kalktigi
postmodern donemde popiiler kiltiir de, boyle bir ayrima tabi tutulmaz.

SONUC

Calismada ortaya konmaya calisildigi izere, kitle kiltliri ve populer kiltlr temelde bir ve ayni degildir.
Kiltir endistrisi tarafindan Uretilen kitle kialtiriinden farkli olarak popdtler kiltir, iginde bulundurdugu
“popller” kavramindan hareketle “halkin Urettigi ve halka ait olan”, “halkin kendi otantik kiltiri”ne génderme
yapar. Ancak burjuva demokrasilerinin yikselisi ile birlikte kamuoyu ve sivil toplumun ortaya gikisina paralel
olarak popiler kavraminin anlami, “insanlarin ¢ogu tarafindan sevilen, begenilen ve tercih edilen” anlamina
doénismis ve mesrulastirict bir islev ylklenmistir. Popliler kiltirin buglnkii egemen kullanimi ise, postmodern
soylemle birlikte baslamistir. Gergekten de, 1970'lerin sonu ve 1980’lerle birlikte kitle kiltirld kavraminin terk
edilerek, bunun yerine popiler kiltir kavraminin kullanilmaya baslandigi goriliir. Bu siiregte popiler kiiltir
postmodern bir karaktere biriinmis, kavramin kapsami genisleyerek, toplumsal ve beseri yasamin tamamini
icine alacak bicimde yeniden tanimlanmistir. Denebilir ki, postmodern dénisiimden onceki popdler kaltur
halk/folk kiltirine yakin bir konumdayken, postmodern dénemin popller kiltiri ise kitle kiltirine yakindir.
Ancak “kitle” teriminin ve dolayisiyla kitle kiltlirliniin ima ettigi olumsuz yargiya karsilik “popller” sézcigu,
olumlu ya da en azindan nétr bir kavramdir.

Modernite ve postmodernite arasindaki benzerliklere bakildiginda, her iki donemde de gecerli olan
ekonomik sistemin kapitalizm oldugu gorilmektedir. Modernitenin hakim ekonomik sistemi olan kapitalizm,
postmodern donemde de varligini slrdirmektedir. Postmodernizm, daha c¢ok kapitalizmin kiltirel
mantigindaki bir degisimi ifade etmektedir ve lstyapidaki bu degisim bir yana, ge¢ kapitalizmin temel ekonomik
yapisi, kapitalizmin erken bigimleriyle tutarlidir; yani postmodern degil, aksine hala moderndir. Bir baska deyisle
postmodernite ile birlikte degisen, kapitalizmin ylizeysel goriinimidir. Bu nedenle postmodernite,
moderniteden ayri bir sire¢ olarak disinililemez, aksine bu iki donem arasinda belirgin bir sureklilik
bulunmaktadir.

Bu saptamalardan hareketle kitle kiiltliri ve popiler kiltiir kavramlarina bakildiginda, iki olgu arasinda
belirgin bir takim farklar gériilmesine ragmen, beslendikleri sistem ve ideolojik islevleri agisindan ayni konumda
bulunmaktadirlar. Aralarindaki ayrim ise daha c¢ok, Fordist ve post-Fordist Uretim bigimleri, yontemleri ve
mantigl arasindaki farklihiklardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, iki kiltlir kavrami da temelde ayni ekonomik
sistemde ayni ideolojik islevleri listlenen benzer kiltiir bicimleri olup, aralarindaki isim farki, tarihsel siireg
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icerisinde ayri dénemlerde ortaya atilmis olmalarindan dogmaktadir. Bu baglamda kitle kultliru ile egemen
popiiler kiltiir arasindaki fark ve stireklilik, modernite ile postmodernite arasindaki fark ve siireklilik kadardir.
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