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SINEMA TARIHYAZIMINA FARKLI BAKMAK
A DIFFERENT LOOK TO THE CINEMA HISTORIOGRAPHY

Fatma OKUMUS?

OZET

Sinema calismalarinin baslangicinda ‘film kurami’ ve ‘film elestirisi’ baskindir. Bu nedenle geciken sinema tarihi
calismalari, bugiin, ‘Yeni Sinema Tarihi’ bashgi altinda énem kazanmaya baslamistir. Calisma, sinema
tarihyaziminin baslangicindan bugiine kadar yasanan dedisimlerin izini siirmektedir. Saptanan dedisimlerden
hareketle, sinema tarihyaziminin kapsaminin ve ézelliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Calismanin sonug
béliimiinde, sinema tarihyaziminin genel 6zellikleri g6z éniinde bulundurularak konuyla ilgili genel bir
degerlendirmeye gidilmistir.
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ABSTRACT

At the beginning of the cinema studies “film teory” and “film criticism” have been dominant. For this reason, the
lagging cinema history studies today has become significant under the title of “New Cinema History”. This study
traces the cinema historiography from the beginning till today. It is aimed to determine the scope and features
of cinema historiography based on the detected changes. In the final part of the study a general evaluation has

been made about the issue considering the general caharacteristics of cinema historiography.
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I Giris

Sunulani, en ‘hakiki” sanma biyiisiine kapilmayan insanin kendisini, urettiklerini, yasadiklarini, geriye
donuk bir ilgiyle incelemesi, her cografyada varligini siirdiiren bir edim. Gegmis-simdi-gelecek l¢lemesi iginde,
gelecegi oldugu kadar ge¢misi bilebilme girisimleri de azalmaksizin slirmekte.

Zaman, tarihin sirekli degisen, bununla birlikte, donlstiren 6gesidir. Gegmis yazilirken, bugilnle
arasindaki uzakligin ne kadar olmasi gerektigi, tiim tarih yazarlari ve okurlari igin, dnemli bir sorunsaldir.
Kuskusuz, herhangi bir zaman sinirlamasi gozetilmeksizin, diinde kalan her ‘sey’in tarihi yazilabilir. Yazarlar
tarafindan, dogrudan ‘... TARIHI’ basligi altinda sunulmasa da diinii anlatan tiim yazimlar, aslinda tarihyazimi
kapsaminda ele alinabilir. Buglinliin yakin ge¢misini anlatan her ¢alisma, yarinin uzak gegmis tarihyaziminin, tek
degilse de 6nemli bir pargasi olacaktir. Yalnizca uzak gegmisin degil, yakin gegmisin de tarihyazimlarinda énemli
bir yerinin oldugu goz ardi edilmemelidir.

Her tarihyaziminin, “olaylarin bilinebilir oldugu” énkabuliine gereksinimi var. Bununla birlikte, yapilari
geregi kusku duyulmasi gereken bir nitelik tasiyan tarihyazimi kaynaklarinin degerlendirilmesi, bigcimsel olarak
geriye donik bir yordayis izliyorsa da konu, her zaman giinceldir. Uzerinde hala birlik saglanamayan “ilk Tiirk
filmi” tartismalarinda oldugu gibi.

Tarihyaziminda, ‘ne’yin tarihinin yazilacagi acik secik belirtilse de ortaya ¢ikan metin, gelisigiizel bir
oykdller toplami; hayranlik bildiren bir yasam anlatisi (biyografi); zamandizinsel (kronolojik) siralama ya da
okuyucuyu ayrintilara bogan anlatilar toplami olabilecegi gibi, yalnizca eldeki belgelerin, nesnelerin
listelenmesi, olaylarin ya da olgularin art arda siralanmasi anlamina da gelebilir.

Bu makalede, sinema galismalarinda ‘film kurami’ ve ‘film elestirisi’ konularinin baskinhig nedeniyle
geciken sinema tarihyazimi ¢alismalari incelenmistir. Bugiin, sinema tarihi calismalari, ‘Yeni Sinema Tarihi’
bashgl altinda 6nem kazanmistir. Calisma, sinema tarihyaziminin baslangicindan bugline kadar yasanan
degisimlerin izini stirmektedir. Saptanan degisimlerden hareketle, sinema tarihyaziminin kapsaminin ve

ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Il Sinema Tarihyazimi

Sanayi devriminin etkisiyle yerlesim yerlerinin, yasam bicimlerinin degistigi; kultlrel, toplumsal,
sanatsal kavramlarin tanimlarinin yeniden yapildigi dénemin icine hareketli gériintli olarak dogan sinemanin
bash basina kendisi ‘yeni’ oldugundan, sinema tarihyazimi da diger yeni akademik ¢alisma alanlarina goére bile,
daha ‘yeni’ bir bilimsel ¢alisma alanidir.

1920’'lerin ikinci yarisiyla hareketli goriintliniin; giderek, sinemanin tarihsel siireci kaleme alinmaya;
1950’lerle birlikte yazilmaya baslanan bu tarihler birbirleriyle karsilastirimaya; 1970’lerde sinema tarihyazim
yontemleri aranmaya baslanmistir. 2000’lere ulasilana kadar sinema, tarihinin nasil yazilmasi gerektigi
konusunda daha olgun tartismalar Uretecek kadar yetkinlesmekle birlikte, karmasik bir goriinim

sergilemektedir.
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Sinema, o6ncesinde, ‘yeni’ olmanin beraberinde getirdigi; sonrasinda, yarattigl alanlarla insana ve
topluma iliskin neredeyse tiim kavramlara degen apayri bir yapi sunmaktadir. Tek bir inceleme alani iginde
degerlendirilip ¢6ziimlenemeyecek olan; dahasi, ne kadar c¢ok farkli agidan bakilirsa bakilsin her an,
dokunulmadan kalmis bir yani bulunacakmis gibi gériinen sinema, gegmisinin anlasilmasi, anlatiimasi, gelecege
aktarilmasi konularinda da genis bir aragtirma alani yaratmakta ve sinema tarihyazimi da giderek daha zorlayici
bir yola girmektedir.

Sinema tarihyaziminda, sinemanin baslangicindan 1970’li yillara kadarki, ‘kim, ne, nerede ve ne zaman’
sorularinin soruldugu dénem birinci asama; 1970'lerden sonraki ‘neden ve nasil’ sorularinin da yanitlanmaya
cahisildigr donem de ikinci asama olarak degerlendirilebilir. 2000’li yillardan sonra ise ayrintilari verilecek olan
‘yveni sinema tarihi’ yaklasimiyla, sinema tarihyazimi yeni bir siirece girmistir. S6zi edilen donemler, asagida

ayrintilandiriimaktadir:

Il. 1. Sinema Tarihyaziminda Birinci Asama: Kim, Ne, Nerede, Ne zaman?

Gegmisi, 50 yildan daha eskiye gitmeyen (Bordwell and Thompson, 2003, s. 1) sinema tarihiyle ilgili ilk
yayimlar, dogal olarak, film yapiminin gergeklestirildigi Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, ingiltere, isvigre ve
italya’da goériilmeye baslanmistir. Sinema tarihine iliskin ¢alismalar, 1960’larin sonlarindan baslayarak daha da
artacaktir.”

James Card, sinema tarihini ortaya koyan calismalari inceledigi makalesinde ‘simdi oldugu gibi, ilk
sinemacilar siirekli olarak yeniden kesfedileceklerdir’ (Card, 1950, s. 287) diyerek, 5 Mayis 1880 yilinda, The San

Francisco Alta gazetesinin, Muybridge’in yaptigi gésterimle ilgili haberini alintilar:

Bay Muybridge, gecen aksam birkag elestirmen ve sanatglya, ilging ve 6zel bir gosteri sundu.
Gosteri, hareket halindeki hayvanlarin fotograflarinin anlik gériintileri (enstantaneleri) tizerine
yaptigl calismalarinin ve son denemelerinin Griinliydli. Gosterinin en ilging yeni 6zelligi, hareket
halindeki hayvanlarin resimlerinin anhk fotograf gorinti dizilerinin magic-lantern zoetrope’ye
uygulanmasiydi. Hareket halindeki atlar, adamlar, geyikler, bogalar ve kodpekler sunuldu. Bay
Muybridge, yeni bir eglence sistemi kurdu ve biz, onun fotografik magic-lantern zoetrope’sinin

modern dinyayi dolasacagini 6ngoriiyoruz (Card, 1950, s. 285).

Elbette, farkh okumalarin, belgelerin, yorumlarin, kimi zaman da inanislarin, ideolojilerin etkisiyle, ele
alinan tarihyazimi nesnesi icin belirlenen baslangig, bitis, degisim, donilisim, baskalasim, dogus, 6lim vb.
tarihler, her tarihyaziminda farkli olabilir. Ancak, tek tir icinde tutarli dlgitler kullanilmasi beklentisinden de s6z
edilebilir. Bu noktada vurgulanmak istenen, degismez tek bir Olgit belirlenmesi gerektigi degil; olgutlerin
birbiriyle olan iliskisinin kopuklugu, cogu zaman da yoklugu; dahasi, yazar tarafindan gerekgelendirilmeksizin

keyfi tarihlerin, donim noktalarinin belirleniyor olmasidir.

* 1974 yilinda yapilan Montreal FIAF Konferansi’nda derlenen sinema tarihi galismalari, oldukga uzun bir liste olugturur. Bkz. Appendix I1:
Reference Works for Film Study, Cinema Journal, VVol. 14, No. 2, Symposium on the Methodology of Film History, (winter, 1974/75), pp.
72-79.
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Card, geleneksel film tarihgilerinin zayif noktalarindan birinin, soylediklerini kanitlamak icin yeterli
gordikleri keyfi bir noktada arastirmalarini sonlandirmalari oldugunu belirtir (Card, 1950, s. 283). Card’in
zayiflik olarak nitelendirdigi bu egilim terk edildiginde, filmin toplu gosterimi 6l¢iitinde sinemanin dogusu,
Lumiére Kardesler’in 1895’teki gosterimleri yerine, daha dnceye, 1880 yilina kadar gotirilebilir. Elbette, daha
Oncesine ait bagka bir belge bulunana kadar.

Kuskusuz, ilk toplu gosterimin hangisi oldugu noktasinda, teknik agidan Lumiére Kardesler’in
goruntulerinin daha ¢ok filme; Muybridge’inkinin ise daha ¢ok fotografa yakin oldugu gibi bir yargi ortaya
konabilir. Boylesi bir yaklasim s6z konusu edildiginde de sinema tarihinin durumu, kendisine iliskin yapilan ‘ilk’
taniminin netligi o6lgistinde saglkli olabilecektir (Card, 1950, s. 287). Dolayisiyla, tarihsel saptamalarda
kullanilacak olgltlerin tanimlanmasinin netligi, tutarhg oraninda bitUnlUkli bir sinema tarihyazimi soz
konusudur. Card’tan 27 yil sonra Charles F. Altman da sinema tarihyaziminda, sinemasal olaylar arasinda
tutarliligi kurmanin 6nemini vurgulayacaktir (Altman, 1977, s. 2).

Card, sinema tarihyaziminin, filmin kendine 6zgi tarihsel gelisimine benzer bir model olusturdugunu
savunur. Film, Edison’in ve Lumiére Kardesler'in calismalariyla gercekten hareket edip basit, duragan
goriintilerden, yapilmis/kurgulanmis filme; sonrasinda, yanilsama yaratan yapimlara evrilmis; ardindan
anlatisal goérintuler gelmis ve nihayet yorumsal durumlardaki gercek belge-gorintilerle ilgili belgesellere
ulasmistir (Card, 1950, s. 280). Dolayisiyla, sinema tarihi yazma calismalarinin da bugiin, bir o kadar
cesitlenmesi olagan, hatta gereklidir dislincesinden hareketle; film tarihi yazmak, daha birgok alt bashigi
olan/olmasi gereken sinema tarihyaziminin kapsamindadir.

Card’a gore, sinema tarihinde yararli yazilar, anekdot anlaticilarina, sancili bir rotasi olan ve araliksiz,
sonlanamayacak bu arastirmayi se¢en yazarlara bir yol acildiginda baslayacaktir. Degerlendirmeler, en azindan
‘ne’yin temel alindigi belirlendiginde, gercegin ardindakilerle donatiimis elestirel tarihgilerce, varolan tahmin ve
dedikodu batakligindan daha gorilebilir kilinacaktir dislincesindeki Card, 1950’lerde bile, elestirel tarihlerin de
psikolojik tarihlerin de, gergekleri yalnizca yansitmayl deneyen ‘eski moda tarih’leri kiigiimsediklerini
belirtmektedir (Card, 1950, s. 279). Ayrintili bir film tarihi, yalnizca, varolan genis bir sinema temelinde, dikkatli
bir calismayla derlenebilir. Bu, 1950’li yillarda bile, gerceklestiriimesi olduk¢a zor bir calisma olarak
gorilmektedir (Card, 1950, s. 287).

Card’in ‘eski moda tarih’ olarak tanimladigr dénemi, 1977’de Altman, ‘sinema tarihyaziminda kim, ne,
nerede, ne zaman sorularinin sorulup gerceklerin saptandidi birinci asama’ (Altman, 1977, s. 1) olarak
degerlendirecektir.

ilk sinema tarihcileri, ellerindeki gercekleri iletme denemesindedirler. Calismalar, kim(ler)in, neyi,
nerede, ne zaman gektigini ve gosterdigini listelemekle yetinmektedir.

Sinema Tarihi konusunun, film ¢alismalarinin merkezinde yer aldigini diisiinen Lyons, 1970’lerde, varolan
sinema tarihgilerinin ¢alismalarini amatorce bulmakta ve onlari, ¢alisma alanlarina goére, bes grupta

degerlendirmektedir:

a) ‘auteur’ tarihgi, film tarihinin asil etkileyici glici olarak yonetmenleri ele alir,

b) klasik yaklasim(ci)lar, 1896’dan beri yapilan biyk filmlere vurgu yapar,
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c) teknolojiciler, yalnizca artistik basarinin 6lgiti olarak degil, sanatin olasi giiciinii belirleyen bir
arag olarak ‘makine’yi izlerler,

d) stidyo merkezli yaklasim(ci)lar, sanat ¢alismalarinin sonucunun, niteliginin belirleyicisi olarak
yonetmen, yildiz ya da idareci kadroyu ele alir,

e) kaltarel tarihgiler, Marksist Georges Sadoul ve John Howard Lawson gibi, filmleri sosyal ve

ekonomik genel gelismeye bagh bir meta olarak gérme girisimindedirler (Lyons, 1972, s. 102).

Lyons, 1974’te yayimladigi bir diger calismasinda, o gline degin yazilmis olan, butlinsel sinema
tarihyazimi kapsaminda ele alinabilecek, dokuz sinema tarihi ¢alismasini (i¢ grupta inceler (Lyons, 1974, s. 265-

272):

I. Grup (1926-1939)
Terry Ramsaye, A Million and One Nights, (1926; New York: Simon and Schuster, 1964).
Benjamin B. Hampton, History of The American Film Industry, (1931; New York: Dover, 1970).

Lewis Jacob, The Rise of the American Film, (Brace 1939; New York: Teachers College Press, 1968).

Il. Grup (1957-1967)

Arthur Knight, The Liveliest Art, (New York:New American Library, 1957).

Kenneth Macgowan, Behind the Screen, (New York: Delta, 1965).

Paul Rotha and Richard Griffith, The Film Till Now, (1930; London: Spring Book, 1967).

Il. Grup (1971-1973)
Gerald Mast, A Short History of the Movies, (New York: Pegasus, 1971).
Alan Casty, Development of The Film, (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1973).

David Robinson, The History of World Cinema, (New York: Stein and Day, 1973).

Lyons’un ozellikle ilk grupta s6z ettigi sinema tarihlerinin ortak 6zelligi, 6zel olarak belirlenmis metinler
olmamalarina karsin, onlardan yapilan alintilarin, yaygin bir bigsimde dénemin seckilerinde (antolojilerinde)
kullaniimalari ve kendilerinden daha sonra gelen sinema tarihgilerini yonlendirmis olmalaridir (Lyons, 1974, s.
267). Bir anlamda, ortaya konan c¢alismalar birbirinin tekrari olarak dusindlebilir.

Devinim icerisinde bulundugunun ayirdina varilan sinema tarihyazimi, 1974’teki FIAF Konferansi’'nda
kapsamli bir bicimde ele alinir. Konferansin notlarindan, sinema tarihyaziminda kullanilabilecek yontemlere
iliskin gorislerin, 1972 yilinda Bikres’'te Romanyal tarihgilerle gercgeklestirilen ilk toplantida ele alinmaya
baslandigi 6grenilmektedir (Bowser, 1974/1975, s. 1). Amerika, Belgika, Almanya, Kanada, Romanya, Avusturya,
ingiltere, (eski) Yugoslavya, Danimarka, Brezilya ve Rusya’dan gelen katilimcilarla 1974’te Montreal’de
liciincUsi dizenlenen ‘Symposium on the Methodology of Film History’de (Film Tarihi Yontemleri
Sempozyumu) ise hem akademisyenler, hem sinema tarihcileri, hem de film arsivlerinin sorumlulari

bulunmaktadir.
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Sempozyumda 0Ozellikle, sinema tarihinin, diger tim tarihler gibi, bulunulan yer, zaman ve bakis agisina
gore, daima yeniden yazilabilecegi vurgulanmaktadir. izlenilen ama ardindan unutulan filmler, bazen yeni bir
gucle tekrar konusur/konusulabilir. Amerika film arsivciliginin onciilerinden Iris Barry’nin vurguladigi gibi,
‘degisen filmler degil, bizleriz’ (Bowser, 1974/1975, s. 2).

1974 FIAF Konferansi’nda yapilan tartismalarda, tek tek ulkelerin sinema tarihyazimi igin yontem
arayisindan ¢ok, bitlnsel sinema tarihyazimi yontem(ler)inin bulunmasina galisilmaktadir. Baslangicta, tanik
konumundaki filmlerin (Lumiére Kardesler'in cektigi Trenin istasyona Girisi, Bahgivan, Bebedin Kahvaltisi vb.
filmlerden), neden ve nasil daha karmasik bir anlati yapisina (Pastrone’un Cabiria filmine) evrildiginin
¢6ziimlenmesi gibi konular Gzerine distnilmesi; bu siireci anlayabilmek icin de 19. yizyil natiralizminin, 18.
ylzyll fatlrizminin, ucuz roman ve sahne melodramlarinin sinema Uzerindeki etkilerinin de bilinmesi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Perry, 1974/1975, s. 25-36).

Sinema tarihyazim yoéntemi ve film arsivciligi Uzerine tartismalarin gergeklestirildigi 1974 FIAF
sempozyumdan bir yil sonra, 1975 vyazindan itibaren, Lacanci ve psikanalitik anlayisa dayali film
¢6ziimlemelerinin giindeme gelmesine o6nderlik eden Screen dergisindeki yazilarla, sinema ¢alismalarindaki
yaklasim farklihg giderek belirginlesmektedir. ingiltere’de resmi belgeler, elyazmalari, sdylesiler, kar-zarar
hesaplari, stiidyo reklam dokiumleri temel alinmaya baslanmistir (Harper, 2004, s. 447). S6z konusu yeni
yaklasimla, 1980’lerde yeni sinema tarihyazimlari ortaya konulacaktir. Sinema c¢alismalarinda, 1970’ler kuram
yillariyken; 1980’ler tarih yillari olmustur (Buscombe, 1991, s. 1).

Sinema c¢alismalari 1970’li yillarda, her ne kadar, artik, bilimsel bir ¢alisma alani icinde degerlendirilse de
dilbilim, sosyoloji, psikoloji gibi diger disiplinlerin yaninda c¢ok kigik bir yer edinmektedir. Dili, salt bir nesne
olarak algilayarak incelemek yerine, insan ve toplumlarin gesitli yasam 6gelerini yansitan bir ayna gibi goren
‘veni dilbilim’; dilbilimin bir alt disiplini niteliginde 1950’lerde ve 60’larda glindeme gelen toplumdilbilim;
dilbilim ve psikoanaliz arasinda kurdugu iliskiyle psikanalizde 6zgiin bir yer edinen Lacan’in gérisleri ve onun
calismalarinin  temelini yaratan Freud’un savlariyla genel anlamda psikanaliz; Propp’un ‘Masalin
Morfolojisinden hareketle, metinsel ¢6ziimlemelerde kullanilan ‘anlati (narratif) c¢izelgesi'yle yapisalci
calismalar; ‘auteur’ kuram temelli calismalar ve digerleri, ‘film dilinin bilimsel acidan ele alinmasini sagladiysa’
(Buscombe, 1991, s. 1) da 1970’li yillardaki egemen diger disiplinlerdeki tim bu kuramsal gelismelerin sinemaya
yansimasinin ‘film ¢alismalarinin ilk nesnesi konumundaki filmin kendisine tam bir bakisin ¢ok ge¢ kalmasina yol
actig’’ (Buscombe 1991, 1) da goz 6niinde bulundurulmaldir.

Bir teori on yili olarak gorilebilecek 1970’lerde, tarih alanindaki dénislimler, sinema tarihyazimini da
etkilemistir. Gegmisi bilebilme siirecinde s6zI{, yazili, gorsel verilerin toplanmasinin ardindan gelen, verilerin
kaydedilmesi, anlatiimasi, gelecek kusaklara aktarilmasi asamasini da kapsayan ‘tarihyazimi’nda, E.H. Carr’in
vurguladigi gibi, ‘insan’ etkisinin farkindaliginin yansimalari, bircok tarihyazimi tiirinde oldugu gibi, sinema
tarihyazimi icin de gecerlidir.

Yalnizca ‘disari’ya degil; ‘geri’ye bakma gereksinimi de duymaya baslayan sinema igin, tarihyazimi alaninda
baslangicta bir anahtar islevi goren ekonomik etkenler nedeniyle Marksist yaklasimin yogunlukla kullanilmasi
kaginilmazdir. Diger taraftan, sinema yayginlasmaya baslamis, bdylelikle, bitlinsel bir sinema tarihinin

kosullarindan ¢ok, bunun ne kadar gerceklestirilebilecegi konusuna kuskuyla yaklasarak, ayri ayri tlke sinema
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tarihlerinin yazildigi, 6zellikle Amerika’nin ve ingiltere’nin kendine 6zgii sinema tarihyazimi ydntemlerini

kurdugu gozlemlenmektedir.

II. II. Sinema Tarihyaziminda ikinci Asama: Nasil, Neden?

Amerikan sinema tarihyaziminda Charles F. Altman’in 1977 yilinda yayimlanan makalesinin 6nemli bir
yeri vardir. Altman, son 10 yilda, Amerikan sinema tarihi lzerine yapilan yayinlarin giderek artmasindan

hareketle, sinema tarihi calismalarina dikkat ceker:

Film tarihi, ikinci asamaya ulasmistir: kim, ne, nerede ve ne zaman sorularindan nasil ve neden

sorularina; gergekleri saptamaktan, gercekleri agiklamaya gectik (Altman, 1977, s. 1).

Altman, sOziniU ettigi degisim slrecinde, Amerikan sinema tarihinin, her birinin kendi konusu ve
yontemi olan, sinema yapim ve dagitimiyla ilgili farkh bir varsayima dayanan, kendi degerlendirmesi, kendi
kanonu, kendi dénemlendirmesi olan okullara ayrildigini belirtmektedir (Altman, 1977, s. 1-2). Altman’a gére

sinema tarihi yazmak, filmle ilgili olaylar arasinda bir tutarlilik teorisi kurmaktir (Altman, 1977, s. 2).

Amerika ve Diinya sinema tarihi i¢in yaygin olarak benimsenen ‘sessiz sinema’, ‘klasik ses’ ve ‘modern
ses’ (Altman, 1977, s. 23) olmak lizere, Ui¢ temel donemlendirmeden s6z ederek, var olan donemlendirmelerde
baslangic, gecis ve bitis yillarinin  6lglitinin ne olduguna iliskin bircok soru siralayarak, sundugu
dénemlendirmenin de, simdiye degin kullanilan diger donemlendirmelerin de yeniden gozden gegirilmesi

gerektigini disiinen Altman, tarihyaziminda ‘dénemlendirme’ konusuna dikkat ¢eker:

iki film tarihgisi, tek bir dénemlendirme ({izerine goriisbirliginde olmayacak(tir) ve benim
sundugum dénemlendirme de daha sonra sunulacak olanlar da sadece kisiseldir (Altman, 1977, s.

23).

Ozellikle William K. Everson’un ‘American Silent Film’ (Amerikan Sessiz Filmi) ile Roy Armes’in ‘A Critical
History of British Cinema’ (ingiliz Sinemasinin Elestirel Bir Tarihi) ¢alismalari 1978’de yayimlandiktan sonra,
sinema tarihyaziminin meta-tarih olarak ortaya konulmasi {zerine cesitli yazilar, 1979’da Film Reader
dergisinde yayinlanir. Sayinin editorii, 1980’lerde, sinema tarihyazimi Uzerine daha yogunlasan Edward
Buscombe, Everson’in ¢alismasinda “Stronheim’in ‘Foolish Wives’i (Aptal Karilar) “agizda eksi bir tat’ birakir” ya
da “Sessiz ve sesli film arasindaki fark, resim ve fotograf arasindaki fark gibidir.” benzeri, ‘ne anlama geldigi’
anlasilamayan ifadeler bulunmasina karsin, bu tiir calismalarin akademik bir yayinevi tarafindan basilmasina,
‘uzmanlarca’ desteklenmesine, biraz da saskinlikla dikkat ceker (Buscombe, 1979, s. 11).

1979’da Edward Branigan, sinema tarihyaziminda dort ayri bakis agisi belirler: ‘filmin serliveni, filmin
teknolojisi, filmin enddstriyel yonetimi, filmin ideolojisi’ (Branigan, 1979, s.17). Saydigi yaklasimlari temsil eden

calismalar olarak Terry Ramsaye’in 1926’da yayimlanan ‘A Million and One Nights’i; Patrick Ogle’nin 1972'de
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Screen dergisinde yayimlanan

‘Technological

and Aesthetic Upon the Development of Deep Focus

Cinematography in the United States’ bashkh makalesini; 1970’lerin ikinci yarisindaki birgok ¢alismasina

gonderme yaparak J. Douglas Gomery’'nin yaklasimini ve Jean-Louis Comolli’nin galismalarini incelemis ve

ozelliklerini karsilagtirmali bir bicimde, tablo lizerinde géstermistir:

(bireysel rol)

Organic Metaphor
(psikoloji)

Sinematograflar

TARIHSEL RAMSAYE OGLE GOMERY COMOLLI
ZAMANIN  BAKIS | seriiven tarihi teknik tarih endustriyel tarih ideolojik tarih
ACILARI
Ekonomik Baglam
NEDEN Dogrusal Teknolojiler (uzun sureli | Toplumsal ve
(olaylar, arasindaki iligkiler gosterim karlan); Ekonomik Baglam
anekdotlar: (bilim) enddstriyel (Marksist  Ekonomi
Aristotel oncesi yonetim kurami Kurami)
birlik)
Evrim Teknik Ekonomik Dongli Marksist sinif
DEGISIKLIK (dogum, biiyiime, | tamamlanma (bulus, yenilik, | (diyalektik degisim)
6lim) yayilim)
Kisilerle ilgili
OZNE anekdotlar ve | Mucitler ve | Yaratici Takim Ekonomik Sinifin

Uyesi ve ideolojinin

Oznesi

Sekil 1. Dort tip tarihsel arastirmanin olasi bir karsilagstirmasi (Branigan, 1979, s. 17)

Branigan da biricik, tek, gercek, bir tarihyazimi olamayacaginin altini gizer. Comolli’'ye daha ¢ok yer

verildigi gorilen calismada, bu ayricaligin nedeni, Comolli'nin her asamada, yontemini agiklamasidir (Branigan,

1979, s. 30).

Sinema tarihyaziminda, artik, arsivciler, akademisyenler ve tarihgiler arasinda isbirliginin saglanmasi

gerektigi hakkinda kusku bulunmamaktadir. Sinema tarihyazimi ¢alismalarinin, sadece filmler izlenilerek degil;

sinemanin diger 6zellikleri de g6z 6niinde bulundurularak yiritalmesi gerekliligi 6Gnem kazanmistir. Kuskusuz,

bu sirecte, film galismalarinin akademik anlamda kendine 6zgi bir alan agarak varlik gdstermesinin etkisi

epeyce fazladir. Sinema, Universitelerin dilbilim, edebiyat vb. bélimlerinden ayrilarak ‘sinema/film galismalar’

adiyla ele alinmaya baslanmistir. 1980’lere gelindiginde film ¢alismalarinin, akademik diizeyde:

1.
2.
3.

Film kurami
Film elestirisi

Film tarihi

olmak lizere, li¢ temel baslk altinda kiimelendigi diisiinilmektedir (Allen and Gomery, 1985, s. 4).

Sinema tarihyazimi galismalarinda 1980’li yillara ulasildiginda, ‘bitiinsel sinema tarihi’'nin bir mit

oldugundan soz edilmektedir (Straw, 1980, s. 8-16).
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1994'te, Film History dergisinde, sinema tarihyazimi konusunda ¢ok temel sorular yoneltilmistir:

Film tarihinin felsefi temelleri nedir? Diger deyisle, kurallar, yontemler, arastirma o6lgltleri ve
sinemanin gegmisini arastirma siirecinde esinlenilen ilkeler nelerdir?

(..)

Entelektlel bir disiplin olarak, sinema tarihine bakisiniz nedir? (Usai, 1994, s. 3-4).

Gelinen noktada sinema tarihyazimi, artik kendi tarihini de yazmaya baslamistir.

Kendisini ‘film ve sinema ile ugrasan bir tarihgi’ olarak géren Michéle Lagny’e gore, ‘sinemanin estetik
tarihi, aslinda onun bigimsel tarihidir ve film kurami, son yillarda bununla ¢ok az ilgilenmistir’ (Kessler, 1996, s.
5). Sinema tarihyazimina, izleyici agisindan da yorumlar getiren ve bu anlamdaki tarihyazimini ‘kurumsal tarih’
olarak niteleyen Lagny, ‘... sinema tarihi, filmler olmadan incelenemez!’ (Kessler, 1996, s. 8, 5) diyerek kaynak
sorununun da altini gizer.

Daha once James Card, Thimothy J. Llyons, Charles Altman vd. tarafindan ele alinip incelenen Gram,
Ramsaye, Mitry, Sadoul, Knight ve Mast tarafindan yazilan sinema tarihleri Gzerine yapilan arastirmalarla
belirlenen sinema tarihyazimi, ‘klasik/geleneksel’ sinema tarihyazimi sinifinda degerlendirilmistir (Kusters,
1996, s. 41-60).

Sinema tarihyazimi arastirmalari, ‘eski’ ile ‘yeni’nin karsilastirmasini benimsemektedir. Karsilastirmada,

‘bilimsel’ ve ‘bilimsel olmayan’ kavramlari ise tam merkezde durmaktadir. Pek ¢ok bakis agisi, bu karsitlik icinde

yer alir:
Klasik Revizyonist
makro-tarih mikro-tarih
dogrusal-ilerlemeci zaman dogrusal-ilerlemeci olmayan zaman anlayisi

(tarihsel akis tasarimi)
epik anlati epik degil, anlati degil
‘Great Man Theory’ tarihsel baglamda birey (kaynak sorunu)

(Kuster, 1996, s. 41-60).

Kuskusuz, sinema tarihyaziminda klasik / geleneksel yapiyi sergileyen calismalar, gelecekte de
algilanacaktir. Sinema tarihyazimi, sadece filmler izlenerek yetinilecek bir alan olmaktan ¢ikmistir ve filmlerden
daha fazlasini kapsamaktadir.

Kusters ve Allen’in belirttigi tzere, ilk sinema tarihgilerinin filmleri dogrudan izlemeyen bagimh ya da
bagimsiz gazeteciler, is adamlari ya da film yapimcilari olmasi; yayinlarin hedef kitlesinin akademik okurlar
olmamasi nedeniyle, sinema tarihi igeriklerinin biylk bolimi ‘gdsteri dinyasi’’nin anlatilarindan, ‘blyik
adamlar’in eylemlerini alkislayan basari oykilerinden meydana gelmistir. Dolayisiyla, sinema tarihyaziminin ilk

doénemi, ¢cogu artik hi¢ incelenmeyen anekdot ve iddialardan olusan bir dizidir (Kusters, 1996, s. 48).
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1. Yeni Sinema Tarihyazimi

2003’te John Sundholm’un, sinema tarihyazimi konusundaki farkli bir yaklasimi dikkat ¢eker. Sundholm,
‘film ¢alismalarinda filmin, dncelikle ve sadece ‘bir anlati makinesi’ olmadiginin sik¢a unultuldugu’nu vurgular
(Sundholm, 2003, s. 107) ve kiiltiirel baglamda roman-anlati-film arasindaki iliski Gzerine yogunlasir. Bu dizge
dogrultusunda Raymond Williams’in kultlrel agiklamalari, Walter Benjamin’in ‘The Work of Art in the Age of
Mechanical Reproduction’ (Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri) makalesindeki savlari, kiiltiirel tarih
calismalarinin, kitle iletisim araglarinin genel tarihyazimi ile olan iliskisi, sinema tarihyazimini da kapsayarak éne
cikariilmaktadir. Sinema tarihyazimi, bir anlamda medya tarihyaziminin bir alt bashg olarak da duslinebilir
yaklasimi akla gelmektedir ki artik sinema tarihyaziminin baslangigtakinden ¢ok ileri ve karmasik bir noktada
oldugu yadsinamaz gérinmektedir.

Oldukga belirgin bir sekilde, sinema tarihyazimi, giderek gelisen ve yayginlasan kitle iletisim araglarinin
toplumsal, teknolojik, kiltirel etkilerinin agiklanmasi, anlamlandirilmaya calisilmasi ve tarihsel sirecinin
yazilmasiyla baglantili olarak ele alinmaya baslamistir. Bir taraftan sinema tarihyazimi tzerine disiinilirken
diger taraftan ‘medya tarihi’ televizyon, radyo, internet vd. kitle iletisim araglarinin tarihleri ve onlarin yazimi da
gindeme getirilmeye baslanmistir.

Telgraftan bu yana biyuk bir degisiklige ugrayan, genelde iletisim kurma araglari; Ozelde ise
bilgiye/belgeye erisim araclari, cokluortamin yarattigi olanaklarla (gériinti, ses ve muzik, konusma vb.), kisinin
her tirli metinle kurdugu geleneksel iletisimi sonsuzlastirmaktadir. Dolayisiyla, her tiirli arastirma konusu ve
nesnesi bir donlisiim icerisindedir.

S6z konusu donlsimin etkisiyle, yeni iletisim araglari, daha kolay erisilebilir olmalariyla sinema
tarihyazimini da dogrudan etkilemektedir. Hemen vyanibasimizda bulunan video magazalarindan elde
edilebilecek film kanonlari, uydular araciligiyla evlere kadar kolayca girmekte, internet aglariyla Hollywood’un
ve birgok farkl Ulkelerin filmleri elde edilebilmektedir. Dolayisiyla, sinema tarihgilerinin ve film arsivcilerinin
kaynaklari, seliiloid filmden sayisal ortama aktarilabilen gorsel-isitsel araclara donlismustir. Catherine Russel
bu noktada, Benjamin’in sanat eserinin ‘aura’siyla ilgili dislincelerini de hatirtalatarak, sinema tarihgilerinin
galisma nesnelerinin farklilasmasinin da altini cizmektedir (Russel, 2004, s. 83).

Sinema tarihyaziminda, baslangigta yeterli bir ¢alisma nesnesi olarak kabul edilen filmler ve onlarin
kopyalari, gelinen noktada hem sekil degistirmis hem de cesitlilik kazanmistir. Yeni sinema tarihyazimi igin,
sadece filmlere ulasmak yeterli gériinmemektedir. Filmlere iliskin yapim, tanitim, isletim, dagitim, gésterim vd.
belgelerinin de toplanmasi, korunmasi, bir arada bulundurulmasi, kolaylikla erisilebilir kiinmasi, ayni zamanda
arsivcilik konusuna yeni bir bakis agisi kazandirmistir. Bu anlamda arsiv kaynaklarinin, elektronik ¢cagda dontisen
kaydedilme, saklanma, kullanilma ve korunma bigimleriyle de ilgili psikanalitik bir yaklasim olan, Derrida’nin
‘mal d’archive/archive fever’ (Derrida, 1995, s. 9-63) kavrami ile Elsaesser’in vurguladigi lizere, ‘Kisisel bir
kGtlphane mi bir is karti mi, 24 saat agik bir magaza mi yoksa bir ansiklopedi mi?’ (Elsaesser, 2004, s. 115)

oldugu sorgulanabilecek ‘Bir web-sayfasi, gercekten nedir?’ sorusuna verilecek yanit énemlidir.
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Charles Musser, 6zellikle erken donem sinema tarihindeki ‘ilk kesme’ gibi, kurgusal uygulamalar (izerine

yogunlasan, sinema tarihi galismalarinda bes temel siirece dikkat ceker (Musser, 2004, s. 102-106):

Filmlerin sorgulanmasi: Ayni filmin cgesitli kopyalarinin ya da filme ait farkli kaynaklardaki bilgilerin

birbirleriyle karsilastiriimasi, 6zginliklerinin ve dogruluklarinin arastiriimasi

Filmlerle diger kultirel Urinler arasindaki uyarlama sorunlarini da iceren iliskiyi inceleme:

Metinlerarasilik iliskisinin g6z 6niinde bulundurulmasi

Tarihsel degisimin dogasi, nedensellik bagintisi ve film uygulamasinin donlsiimi: Tarihsel siregte

yasanan degisikliklerin, gekilen filmlerin yapim ve gdsterim asamalarindaki etkilerinin belirlenmesi

Erken sinema dénemi calismalarinin, yazilan cgesitli tarihler hakkinda sorgulama gerektirmesi: Filmlerin

ve Uretim siregleriyle ilgili bilgilerin, diger tarih tirleri icin de en 6nemli kaynak oldugunun disinilmesi

Filmlerin (ve diger kultlr Grtinlerinin) ideolojilerini de agiga vuran toplumsal temele dayali iliskisinin

arastirilmasi: Filmlerin yalnizca teknik olanaklarla degil toplumsal gercekliklerle Gretildiginin unutulmamasi.

Janet Staiger ise, tarihyazimi uygulamasinda 6zellikle, ¢ nokta lizerinde durur:

Oncelikle, arastirmacilarin, sinema tarihini (yalnizca) film tarihi olarak diisinmeyi birakmaya ve

daha ¢ok, media tarihi hakkinda diisiinmeye baslamalari gerektir. (...) lyi bir tarihgi, 1880’deki

tiyatral donitsimleri, 1917’deki amatér radyo yayinini, 1920°deki vodvil oyuncularini, her

alandaki yayin tirlerini ve 1950’lerdeki ¢ok sat(il)an romanlari tartisacak yeterlige sahip olmalidir.

ikinci olarak, kasitl amnezi, bize yardim etmez. (...) insanlarin sadece on-line bibliyografilere

degil, Film Alanyazin Dizini’'ne basvurmalari gerekmektedir.

Ugilinci olarak bazi durumlarda, cesitli kuramsal yaklasimlarin karsilastirmalari, arastirmayi

gelistirecektir. Bazen kuram, ¢agdas tarihsel ¢calismayi gz ardi ediyor goriiniir. Bu, ‘blyiik kuram’

(btiyik anlatilar) korkusuyla olabilir. Ancak, en kotusu, hig kuram olmamasidir (Staiger, 2004, s.

127-128).

Tarihyaziminda sikg¢a vurgulanan, farkli sorularin farkli yéntemler gerektirdigi diislincesini Steven J. Ross,
‘film tarihi yazmak igin en iyi tek bir yol yoktur’ (Ross, 2004, s. 130) diyerek yinelemektedir. Ross, filmde sadece
sunulanlarla degil; ayni zamanda sunulmayanlarla da ilgilenmektedir. Dolayisiyla, ideolojinin filmde isleyisini de
ele almaktadir ve sinema tarihinin ilgilenmesi gerektigi doért anahtar kavram sunar: ‘metin, icerik, alimlama
(izleyici arastirmasi) ve dil (jargon)’ (Ross, 2004, s. 130).
Cinema Journal dergisinin s6z konusu sayisindaki makalelerde varilan sonuglar, aslinda o giine degin sunulan

onerilerin bir toplamidir. Vurgu noktalari;
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° Disiplinlerarasi bir séylem yaratma gerekliligi

U Zamandizinsel tarihyaziminin yetersizligi
° Bati-disI sinema tarihyazimlarinin desteklenmesi
U Uzmanlararasi isbirliginin saglanmasi

olarak siralanabilir.
Yakin dénemde, ‘Yeni Film Tarihgileri'nin (Chapman vd. 2007) ¢alismalariyla artik sinema tarihyaziminin
ne oldugu, nasil bir ydntem izlemesi gerektigi, daha net bir bicimde ortaya konularak, diger tarih turleri ile

sinema tarihi arasindaki benzerlikler ve farkhliklar Gzerinde durulmaktadir:

Sinema tarihi, hem diger tarih tirleri gibidir hem de degildir. Tarihsel yapi ve siregle ilgili olarak

benzerdir. Sinema tarihgileri, medyanin kiltirel, estetik, teknolojik, kurumsal baglamina

odaklanirlar. Diger tarih dallarinin uzmanlari gibi film tarihgileri de Ne? Ne zaman? Nerede?

Nasil? Neden? sorularini yoneltirler. Ancak, sinema tarihi, birincil kaynagi filmlerin kendisi

oldugundan, diger tarih turlerinden farkhdir, biriciktir (unique) (Chapman vd. 2007, s. 1).

Tarihyaziminin degiskenligi lzerine vurgu yapan Yeni Film Tarihgileri, yine, diger tarih tirlerinin
yazarlarindan farkli olarak film tarihgisinin fazladan gérsel ve bicimsel ¢oziimleme yapabilecek donanima sahip
olmasi gerektigi gorlisiinl savunmaktadir:

Tarihsel bilginin boyutlari ve dogasi surekli bir akis igindedir. Yeni kaynaklarin giin 1sigina ¢ikmasiyla
sirekli genisler ve degisir. Kayip filmler ortaya cikar, entelektiiel gelismeler yeni boyutlar kazanir (Chapman vd.
2007, s. 2).

1980’lere kadar yalnizca az miktardaki birkag ¢alisma disiplininin genel gizgilerini ortaya koydugunu ve
bilimsel sinema tarihlerinin ¢ogunlugunun son 25 yil icinde yayinlandigini belirten Yeni Film Tarihgileri, artik
alanin IAMHIST (The International Association for Media and History — Uluslararasi Medya ve Tarih Dernegi)

adinda, kendi meslek kurulusunu olusturmuslardir (Chapman vd. 2007, s. 2).

Yeni Film Tarihgileri’'ne gore, eski ya da geleneksel sinema tarihinde iki temel egilim vardir: Biri, sinema
tarihini sanat formu olarak ele alir. Digeri filmleri toplumun aynasi ya da yansiticisi olarak degerlendirir. ilkine
ornek olarak Terry Ramsaye’in A Million and One Night ( 1926) ve Paul Rotha’nin The Film Till Now (1930) ve
son dénemde onlara eklenen David Cook’un A History of Narrative Film (1990) sanat tarihi ile pek ¢ok benzerlik
paylasirlar. Ayrica, estetik yaklasimin, yapimlarin kurumsal ve kiltlrel baglamlarina ragmen, yalnizca metne
odaklanmasi, ‘filmlerin tarihi olarak film tarihi’ni yaratmistir (Chapman vd. 2007, s. 3).

ikinci dizge, From Caligari to Hitler (1947) kitabinin yazari Alman sosyolog Siegfried Kracauer’in
calismalarina borglu olan, fimleri toplumun aynasi ya da bir yansiticisi olarak ele alan yaklasimdir. Filmler, kisisel
degil, kolektif Gretimlerdir ve izler-kitlenin dislerinin doyumunu saglayarak, toplumu diger kiiltiirel edimlerden
daha iyi yansitmaktadir (Chapman vd. 2007, s. 3).

Yeni Film Tarihgileri, bir yanda ‘film calismalar’, diger yanda ‘sinema tarihi calismalar’ yaratulirken,

ayni konu Uzerinde farkh yéntemlerin kullanildigini vurgulamaktadir. Universite diizeyinde, ingiliz Edebiyat:
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bolimlerinde auteur kuram, tir, anlati baglaminda yapisalcilik ve anlambilimin dilbilimsel kuramlariyla ele
alinan film galismalari, 1970'lerde filmin anlamini agiklamak igin Freud ve Lacan’dan beslenerek psikanalitik
yaklasimi kullanmistir. Diger taraftan film tarihi, toplumsal ve politik tarih disiplinlerinin disinda, iki dogrultuda
gelismistir. Bunlardan ilki, tarihsel filmlerin dogrulugunu ve yanhshigini ¢6ziimlerken; ikincisi baglamsal
¢ozlimlemelerle ilgilenmistir (Chapman vd. 2007, s. 4).

Yeni Film Tarihi, yansitmaciligin 6tesine gecerek filmlerle sosyal baglam arasindaki daha karmasik alana
yerlesme, film yapiminin kiltiirel dinamiklerine daha ¢ok dikkat etme ve yapim siirecinde belirlenen filmlerin
icerik ve bicem boyutunun farkindaligi iddiasindadir. islem (process) ve araci (agency), en &énde olan
kavramlardir: Tarihsel siirecler (ekonomik sinirliliklar, endistriyel pratikler, stiidyo yapim stratejileri ve resmi
kurumlar, parasal kurullar, sansir gibi dis organlarla iliskiler) ve kisisel araci (sanat yonetmeninin, kostiimcinin,
yonetmenin, yapimcilarin, yildizlarin, yazarlarin vb. yaraticilik ve kiiltiirel yeterililikleri vd) tarafindan belirlenen
ve sekillendirilen film metinleri, yapim ve tuketim iliskilerinin karmasik yapisi géz éniinde bulundurularak ele
alinmaya calisilir. (Chapman vd. 2007, s. 7).

Yeni Film Tarihgileri’nin ikinci temel 6zelligi, calisma kaynaklarina yaklasimlaridir. Hem filmsel hem de
filmsel olmayan birincil kaynaklari, elestirel anlamda inceleme amacindadirlar. Bu anlamda, 6zellikle daha 6nce
gozden kacirilmis ya da goz ardi edilmis yeni kaynaklar ve malzemeler bulup c¢ikaran bir arkeologla
karsilastirilabilirler. Olasi kaynaklar, anilar, kisisel kagitlar, yapim dosyalari, senaryolar, sansir raporlari, tanitim
malzemeleri, elestiri yazilari yaninda, fan dergileri ve internetteki tartisma gruplari da vardir (Chapman vd.
2007, s. 7).

Ugiincii 6zellik, filmleri gorsel ve ses kalitelerinin de dahil edildigi estetik ve bigimsel ozellikleriyle
kalturel bir Gretim olarak anlamaktir. Eski sinema tarihinde, filmlerin sanki roman gibi, yalnizca birer anlati
olarak okunmasi, Yeni Film Tarihgileri igin, film okuma yollarindan biridir ancak, filmin ‘ses’i ve ‘gorselligi’ de
degerlendirilmelidir. Sinema tarihgisi, gorsel bicem ve ses oOzelliklerinin tarihsel degerlendirmesini yapabilmek
icin, tarihsel slrec icerisinde teknolojik gelisim bilgisini de edinmelidir. Sinema tarihgisinin degisiklikleri ve yeni
buluslari tanimasi, film bigcemindeki modalara dikkat etmesi 6nemlidir (Chapman vd. 2007, s. 8).

Amacimiz (sozu edilen filmleri) 6ne c¢ikarmak degil. Yeni film tarihi, ‘iyi’ ve ‘kotd’ film ayrimi

yapmaz. Ne de sadece ‘eski’ filmleri g6z 6niinde tutma amacindadir. Bu kitap yaklasimlarin,

yontemlerin ve kaynaklarin kullanimini ortaya koymak icin diizenlenmistir ve klasikler kadar

cagdas filmleri de kapsayabilir (Chapman vd 2007, s. 9).

V. Sinema Tarihyaziminin Doniisiimiiniin Genel Goriiniimii

Sinema tarihyazimindaki degisimler, genel tarihyazimindaki donisiimlere benzer bir ilerleme
géstermektedir. M. 0. 5. yiizyildan baslayarak, metinde anlatim giizelliginin arandigi, epik siir, drama, hitabet ve
lirik siir gibi klasik edebiyat tiiri olarak degerlendirilen tarihyaziminda, 19. yizyila degin 6rneksel paradigma
temelinde kamu hizmetlerinin ve ahlaki kusursuzluklarin merkeze alindigi savas ve kahramanlik 6ykilerinin
anlatilmasi gibi; sinema tarihyazimi da baslangicta ‘gosteri diinyasi’nin anekdotlariyla ‘bliyiik adamlar’in

eylemlerini alkislayan basari dykulerini anlatmistir.
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Tarihyazimindaki, belgesel kaynaklarin elestirel incelemesine dayali belirli tarihsel sekanslarin
olusturuldugu gelisimsel paradigmada siyasi elitlerin merkeze alinmasiyla, toplumsal ve kiiltirel genis baglamin
gbdz ardi edilmesi gibi; sinema tarihyazimininda da yalnizca basi, ortasi, sonu bulunan anlatisal filmlere
odaklanilarak, sinemanin diger 6gelerinin kapsamli incelenmesi gergeklestirilmemistir.

Yapisal-islevsel paradigmayla ‘hikaye anlatmak’tan kaginip, problem ¢ézmenin ve sistematik agiklamanin
yeglenmesi gibi; sinema c¢alismalarindaki 1970’lerin teori devriminin ardindan, 1980’lere gelindiginde,
geleneksel sinema tarihyazimindan artik uzaklasiimaya baslanmistir. Tarihin kendi alani igindeki 6nemli
dénusimlerden olan ve tarihsel galismanin nesnesini yeniden ele alan Fransiz Annales Okulu’nun yaklagiminin
etkileri, sinema tarihyazimi tzerinde de gorilmektedir. Sinema ile insanligin yeme-igme aliskanlklari, cinsellik
yasantilari gibi glinlik yasam deneyimlerinin iliskisine deginen, izleyiciyi de g6z 6niinde bulunduran arastirmalar
ylratilmesinin yaninda, ulkelerin kendi toplumsal, kiiltirel, ekonomik, teknolojik, politik vd. kosullarini da
degerlendiren sinema tarihleri yazilmaya baglanmistir.

Yeni tarih anlayisiyla cesitlenen tarih konulari arasindaki sinema tarihinin de tek ve basit bir yazimi s6z
konu degildir. Hem akademik hem de popdiler bir ilgi alani olarak sinema tarihi, kapsamli ve karmasik bir yapi
kazanmistir. Artik, bagimsiz filmlerin, kurumsal yapilanmalarin, ulusal sinemalarin ya da kiiresel egilimlerin
bakis acilarindan hareketle, her biri farkh goriinimler kazanabilecek gise ve sanatsal basarilarin, sinemanin
onemli isimlerinin ve diger ‘yildiz’ isimlerin, yapim ve tiketim dinamiklerinin, ‘auteur’ yénetmenlerinin, tir
(genre) sinemasinin unutulmazlarinin, teknolojik kazanimlarin, izleyici aliskanhklarinin, sinema salonlarinin
tarihinin yazilmasi s6z konusudur.

Sinemay! olusturan oOgelerin fazlalig, Gstelik bu 6gelere iliskin belge ve bilgilerin cesitliligi, onlarin
incelenmelerinde ve tarihlerinin yaziminda, segim yapmayi gerekli kilmaktadir. Tek bir ¢calismayla tim 6gelerin
butlin 6zelliklerinin bir araya getirilmesi olasi gériinmediginden, sinema tarihyaziminda yeni yaklasimlarin ve
yontemlerin kullanilmasi gerekliligi 6nem kazanmaktadir.

Yeni sinema tarihyazimi, baslangictaki film arsivciligine dayanan, kataloglandirma benzeri sinema
tarihleriyle yetinmemektedir. Farkli tarihlerin farkhh sozler soyleyecegi yargisi, Ulkelerin kendi sinema
tarihyazimlarinda somutlasmaktadir. Disiplinlerarasi ortaklikla, kiltirel ya da toplumsal edimler de g6z 6niinde
bulundurularak ¢ok yazarli galismalarla lilkelerin sinema tarihleri yeniden yazilmaktadir.

Tarihyazimi siirecinin, bilgi/belge biriktirmekten daha fazlasini icerdiginin alti gizilerek, sinema
tarihyaziminda makro-tarihten mikro-tarihe; dogrusal-ilerlemeci zaman anlayisindan dogrusal-ilerlemeci
olmayan tarihsel akis tasarimina; epik anlatidan epik olmayan, anlati niteliginden uzak metne; ‘Great Man
Theory’den tarihsel baglamda bireyi kaynak edinmeye yonelinmistir.

Sinema tarihgileri, sinema arsivcileri, akademisyenler birbirleriyle isbirligi icinde calismalar gerektigi
konusunda gorusbirligine varmistir. Sinema tarihyazimina iliskin diisiinceler uzmanlk dergilerinde yer almaya
baslamistir.

Erken dénem sinema tarihi calismalarinda, dénemin yazili basin organlarinda yer alan haber, duyuru ve
tanitim yazilari da derlenerek erken donem sinema tarihi tekrar yazilmis, boylelikle birbirin kopyasi sinema

tarihlerine son verilmistir.
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Giderek, sinema tarihyazimi, medya tarihyaziminin bir alt bashgi olarak distnilebilecegi noktasina
ulagilmistir ki bu anlamda medya arkeolojisi de bir Ust baslik olarak dusiinilmektedir. Bir taraftan sinema
tarihyazimi Gzerine dustnulirken diger taraftan ‘medya tarihi’ televizyon, radyo, internet vd. kitle iletisim
araglarinin tarihleri ve onlarin yazimi da gilindeme getiriimeye baslanmistir. Dolayisiyla, disiplinlerarasi bir
soylem gereksinimiyle uzmanlararasi isbirliginin saglanmasi gerekmektedir.

Sinema tarihyazimina iliskin tartismalardan c¢ikan ‘bati disi sinema tarihyazimlarinin desteklenmesi
gerektigi’ sonucu da 6nemlidir. Bu anlamda, (ilke sinema tarihlerinin varolan 6rneklerinin degerlendirilmesi,
incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Boylelikle varolan sinema tarihleri yeniden ele alinarak serimlenen bilgilerin

hangi baglamda degerlendirildikleri, yapilan yorumlarin tutarliliklari gézden gegirilmelidir.

V. Sonug

Sinema tarihi yazmak icin, sadece filmleri gosterim yillarina gére siralamanin yeterli olmadigi ve filmleri
izlemenin bir 6n-kosul olmasina karsin; yeter-kosul olmadigi gorilmektedir. Film anlatisi disinda, sinemayi
olusturan diger 6gelere iliskin verilere sahip olunarak bu bilgilerin tutarh bir bakisla yazilmasi; sinema
tarihyazimini, ‘filmlerin tarihi’ olmaktan ¢ikararak, daha kapsaml bilgiler sunan bir alana donusturebilir.

Sinema tarihyaziminin, bir uzmanlik alani oldugu kabul edilerek, farkli tarihyazim yéntemlerinin
bulunmasi saglanabilir. Boylece, genelde sinema tarihi; 6zelde ise Tirk sinema tarihi ¢alismalarinin birbirini
tekrar etmelerinden kaginilabilir.

Sinema tarihyazimi, sinemasal liretimi ‘dogrudan etkileyen kosullar oldugu gibi dolayli olarak etkileyen,
‘uzak’ gibi durmasina karsin etkili olabilen kosullar'in (Bliker ve Topgu, 2008, s. 23) da goz Oninde
bulundurulmasi gereken bir uzmanlik alanidir.

Sinema tarihyaziminda asama kaydedilebilmesi igin sinema tarihgileri, sinema arsivcileri ve
akademisyenler birbirleriyle isbirligi icinde calismali ve sinema tarihyazimina iliskin dislincelerin yer alabilecegi
6zgilil uzmanlik dergilerine sahip olunmalidir.

Sinema tarihyazimi giderek, medya tarihyaziminin bir alt bashgi olarak dislinllebilecegi noktasina
ulasilmistir ki bu anlamda ‘medya arkeolojisi’ de bir st baslik olarak dustnulebilir. Bir taraftan sinema
tarihyazimi (zerine distnulirken diger taraftan ‘medya tarihi’ televizyon, radyo, internet vd. kitle iletisim
aracglarinin tarihleri ve onlarin yazimi da giindeme getirilmelidir. Dolayisiyla, disiplinlerarasi bir sdylemle,
uzmanlararasi isbirliginin saglanmasi gerekmektedir.

Sinema tarihyazimina, disiplinlerarasi ¢alisma gerektiren bir uzmanlik alani olarak bakildiginda ortaya
cikacak her sinema tarihi tiri, kendi donemlendirmesini, kanonunu, ydontemini, bigimini ve dilini yaratacaktir.

Calismada, sinema tarihyaziminin baslangicindan bugiline kadar yasanan degisimler ve yapilan
calismalar derlenerek, bir butlin olarak sunulmustur. Boylece, sinema tarihyaziminin kapsami ve o6zellikleri
belirlenmeye galisilmistir. Calismanin sonug¢ bdliminde, sinema tarihyaziminin genel ozellikleri goz 6nlinde
bulundurularak konuyla ilgili genel bir degerlendirmeye gidilerek, sinema tarihyaziminin ¢ok 6zneli, ¢ok

yontemli, cok ‘tarihli’ bir uzmanhk alani oldugu vurgulanmistir.
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