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REKLAM ENDUSTRISINDE PiYASANIN DUZENLENMESi: REKLAM ENDUSTRiSI ORNEGINDE
REKABET KURULU KARARLARINA DAYALI BiR GOZUMLEME

REGULATION OF MARKET IN ADVERTISING INDUSTRY: ANALYSIS OF THE DECISIONS OF
COMPETITION AUTHORITY IN THE EXAMPLE OF ADVERTISING INDUSTRY

Yesim CELIK®

OZET

Bu ¢alismada 1999-2011 yillari arasindaki dénemde Tiirkiye’de Rekabet Kurulu’nun reklam endiistrisi
ile ilgili kararlari analiz edilmektedir. Durum tespitine yénelik betimleyici bir arastirmanin yapildigi bu
calismada, Rekabet Kurulu kararlari nicel igerik analiziyle incelenmistir. Bu c¢ergevede, igerik analizi
tekniklerinden biri olan kategorisel analiz kullanilmistir. Calismada inceleme kapsaminda yer alan dénemde
Rekabet Kurulu’nun reklam endiistrisi ile baglantili kararlarinin karar tiirii, kararin alindigi yil, basvuruda
bulunanlar, bildirime konu olan taraflar, ilgili Griin pazari, ilgili cografi pazar, karar sonucu, karar alma usulii ve

verilen cezalar kategorilerine gére frekanslari ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: Reklam, rekabet, Rekabet Kurulu, diizenleyici ve denetleyici kurumlar.

ABSTRACT

In this article, the decisions taken by Competition Authority related to advertising industry in a period
between 1999-2011 years were analyzed. In this descriptive research, the decisions taken by Competition
Authority were examined using quantitative content analysis. In this frame, categorical analysis, which is one of
the technique in the content analysis, was employed. In this study, it was revealed that the frequencies of
decisions of Competition Authority related to advertising industry according to categories called as the type of
decision, the date of decision, applicants, enterprise/person under investigation, relevant product market,
relevant geographic market, conclusion of the decision, decision-making procedure, and fines imposed by the
Board during the period analyzed.
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GiRiS

Hizmet sektorliniin alt alanlarindan biri olan reklam endistrisindeki aktérlerin eylemlerinin ve
islemlerinin rekabet agisindan diizenlenmesi ve denetlenmesi Rekabet Kurumu’nun yetki alanina girmektedir.
Bu calismada, Tirkiye’de reklam endustrisinin rekabet acgisindan nasil diizenlendigi incelenecektir. Bu
cercevede, 1999-2011 yillari arasindaki donemde Rekabet Kurulu’nun reklam endustrisi ile ilgili sonuglandirdigi
kararlar analiz edilecektir. Bu dogrultuda, dncelikle reklam sektériindeki aktorlerin eylemlerini ve islemlerini
etkileyen rekabet alanindaki temel hukuki diizenlemeler lzerinde durulacaktir ve bu aktorlerin eylemlerini
denetleyen Rekabet Kurulu’nun goérev alanlari ve yetkileri ele alinacaktir. Daha sonra inceleme kapsaminda yer
alan dénemde Rekabet Kurulu’nun reklam enddstrisi ile ilgili kararlar analiz edilecektir. Bu baglamda, reklam
enddstrisi ekseninde piyasanin diizenlenmesi ile ilgili temel karakteristiklerin ve fiili durumun ortaya konulmasi,
Rekabet Kurulu’nun sektérdeki diizenleyici ve denetleyici bir kurul olarak fonksiyonunun kararlar bazinda
ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu c¢alisma, inceleme kapsaminda yer alan dénemde bildirime konu

islemlerde enddstrinin 6n plana ¢ikan aktorlerinin belirlenmesine de katkida bulunmaktadir.

1990 Sonrasinda Devletin Diizenleyici Rolii, Rekabet Politikalari ve Rekabet Kurulu

1980’lerden itibaren devletin konumlandiriimasinda o©6nemli donldsimler meydana geldigi
gorulmektedir. Bu c¢ercevede devlet, “diizgiin oyun alanini saglayan, oyunun kurallarini belirleyen,
kararlastirilan kurallarin yorumlanmasini ve uygulanmasini saglayan bir hakem” (Friedman, 1988: 34) olarak
konumlandiriimaktadir. Bu siirecte yeni yetkilerle donatilmis bagimsiz idari otoriteler veya st kurullar olarak
adlandirilan dizenleyici kurumlar olusturulmustur. Bu kurullarin olusumu ile “devletgi” politikalarin yerini
‘dizenlenmis piyasa ekonomisi’nin almasi arasinda paralellik gézlenmektedir” (Tan, 2000: 115). Bunun yanisira,
“Dilinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu’nun kamu kesiminin yeniden yapilandiriimasi gercevesinde kredi
sartlari olarak yapilmasini istedigi diizenlemeler agisindan “kurullasma siireci” (Kestane, 2002: 35) 6nem
kazanmistir. Turkiye’deki idari yapilanmada -kendi alanlarinda karar alma, uygulama ve ceza verme yetkilerini
tek elden yurittp uygulayan (Aslan, 2010)- Gst kurullarin kurulmasi asamasinda Avrupa Birligi’'ndeki politikalara
ve kurumsal yapilanmaya uyum siirecinde yiritilen ¢alismalar da etkili olmustur. Bu entegrasyon slrecinde
Tirkiye'de yarurlikteki mevzuat yeniden dlzenlemistir ve mevzuati AB diizenlemelerine uyumlu hale
getirmeye yonelik adimlar atmustir.

1980 sonrasinda mal ve hizmet ticaretinin serbestlestiriimesine, ¢cokuluslu girisimcilerin yatirimlarina
izin verilmesine ve ozellestirme uygulamalarina paralel olarak piyasadaki yerli ve yabanci aktor sayisi artmistir.
isletmelerin satinalma ve birlesme anlasmalariyla pazar paylarini artirmasi ve tekellesme egilimi, kiigiik ve orta
Olgekli sirketleri olumsuz yonde etkilemistir. Bu sirecte, pazarin yeniden dizenlenmesinde, piyasa
ekonomisinin etkin bir sekilde islemesinde, sirketlerin eylem ve islemlerinin kontroliinde iktisadi reglilasyonun
en 6nemli alanlarindan biri olan rekabet ile ilgili dlizenlemeler 6n plana ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda 07.12.1994

tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun yirirlige girmistirl. 4054 sayili Kanun ile “mal ve

! Tirkiye’de rekabet hukukuna iliskin ilk diizenlemeler, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca 1971, 1975, 1980,
1981, 1983 ve 1984 yillarinda hazirlanan ticaretin diizenlenmesine ve tiiketicinin korunmasina ydnelik kanun
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hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak” (madde 1) amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede, 4056 sayili
Kanun kapsaminda rekabetin korunmasina ve piyasanin diizenlenmesine yonelik (¢ madde ©6n plana
¢ikmaktadir. Bu baglamda, Kanun’un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda sirketlerin ve
tesebbis birliklerinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan anlasmalari ve uyumlu
eylemleri yasaklanmistir. Kanun’un 6. maddesi uyarinca sirketlerin tlkenin bitiinlinde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétlye kullanmasi da hukuka aykiridir. Kanun’un 7. maddesine
gore hakim durum yaratmak veya hakim durumu giglendirmek yoluyla rekabeti énemli 6l¢clide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem yasaklanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Kanun ile kamu tizel kisiligine haiz, idari ve mali
ozerklige sahip olan bir Ust kurul olusturulmustur. 1997 yilinda faaliyetlerine baslayan Rekabet Kurumu,
rekabetin korunmasina yonelik kurallarin belirlenmesi, 4056 sayili Kanun kapsamina giren islemlerin yasalara
uygunlugunu denetleme ve yaptirim uygulama ile gérevli kilinmistir. Bu baglamda, Rekabet Kurumu, piyasadaki
aktorlerin, kamu kurulusglarinin ve tesebbis birliklerinin eylem ve islemlerini diizenlerken kendi gérev alaniyla
ilgili kural koyma yetkisine sahiptir. Bu ¢ercevede, rekabetin korunmasina yonelik temel esaslari belirlemek
amaciyla yonetmelikler ve tebligler ¢ikarmaktadir. Bunun yanisira, Rekabet Kurulu’nun en 6nemli gorev
alanlarindan biri, endustrideki aktorlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamindaki
faaliyetlerini incelemektir ve gerekli incelemeleri yaptiktan sonra bildirim konusu islemle ilgili taraflari baglayici
kararlar vermektir. Bu cercevede, Rekabet Kurulu birlesme, ortak girisim ve devralma faaliyetlerine izin
verebilmektedir; bildirim konusu isleme Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gésteren menfi
tespit belgesi verebilmektedir ya da sirketler arasindaki anlasma ve uyumlu eylemlerin 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilmektedir. Kanun’un 9. maddesi uyarinca rekabetin
engellendigini tespit ederse Kurul’'un rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi icin yerine
getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislari kapsayan gorislerini bildirme yetkisi vardir. Kurul’un piyasaya
yonelik en énemli miidahalelerinden biri de rekabet ihlalleri ya da rekabeti sinirlandiran islemler ve hakim
durumun kétiyl kullanmasi ile ilgili arastirma yapabilmesi ya da sorusturma acabilmesidir. inceleme veya
sorusturma sirecinde Rekabet Kurulu bildirim konusu islemle ve taraflarla ilgili durumu ortaya koymak dzere
gerekli gordigl her turlG bilgiyi sirketlerden, tesebbiis birliklerinden ve kamu kuruluslarindan
isteyebilmektedir. Buna ek olarak, Kurul’'un yerinde inceleme yapma yetkisi de bulunmaktadir. Bu cercevede,
Kurul, Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken sirketlerin ve tesebbus birliklerinin mahallinde
incelemelerde bulunabilmektedir. Bu siiregte sirketler, tesebbis birlikleri ve kamu kuruluslari istenen bilgileri
vermekle yukimlldir. Rekabet Kurulu’nun en énemli yetkilerinden biri de, Kanun’un 16. maddesi uyarinca
vanhs, eksik ya da yaniltici bilgi verilmesi ya da hig bilgi verilmemesi, izne tabi islemlerin Kurul izni olmaksizin
gerceklestirilmesi ve yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle bildirim konusu islemin taraflarina para

cezasl vererek yaptirim uygulayabilmesidir.

tasarilaridir (Ekiz, 2008: 134-137). Tiirkiye’de rekabet hukukuna iliskin diizenlemelerin tarihi konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ekiz, 2008).
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Rekabet Kurumu’nun reklam endistrisine yonelik 6zel diizenlemeler yapmadigi gortlmektedir. Bir
baska anlatimla, reklam endistrisindeki aktorlerin eylemleri ve islemleri, diger sektorlerdeki sirketlerle ayni
diizenlemelere tabi tutulmustur. Rekabet Kurumu, 4056 sayili Kanun uyarinca yetki alanlarindan biri olan yasa,
yonetmelik ve tebligler hakkinda gorus bildirme kapsaminda reklam endistrisindeki aktorleri ve islemleri de
etkileyebilecek olan bir yonetmelikle ilgili 6nerilerini belirtmistir. Bu baglamda, Rekabet Kurumu, 3568 sayil
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu’nun 29., 33. ve
50. maddeleri uyarinca hazirlanan Haksiz Rekabet ve Reklam Yasagl Hakkinda Yonetmelik taslagi hakkinda goris
bildirmistir.

Tirkiye’de Rekabet Kurulu’nu ve kararlarini gesitli agilardan analiz eden arastirmalar yapllmlstlrz. Belirli
bir karar tlriine odaklanarak yapilan bir ¢calismada, 1999-2007 yillari arasindaki dénemde Rekabet Kurulu’nun
rekabet ihlali ile ilgili vermis oldugu kararlarda hangi iktisat okulunun goérislerinin esas alindigi ve inceleme
kapsaminda yer alan dénemde temel alinan iktisat goriisinde herhangi bir degisiklik olup olmadigl
arastirilmistir (Coskun, 2010). Bu ¢alismada Rekabet Kurulu kararlari ile ilgili su hususlara isaret edilmistir:

“Rekabet Kurulu rekabet ihlali kararlarinda iktisat okullarindan hangisinin yaklasiminin benimsendigi ve

bunun bir sistematiklik arz edip arz etmedigi noktasinda ortaya ¢ikan tablo iki 6nemli noktaya isaret

etmektedir. Birincisi, Rekabet Kurulu kararlarinda Harvard Okulu yaklasiminin benimsendigidir. ikincisi
ise arastirmanin ele aldigi dénem olan 1999-2007 doneminde kararlarda Harvard yaklagiminin
benimsenmesinde bir tutarhlik oldugudur. Bu bir rekabet kurulu gelenegi ve teamuliiniin olusmasi
acisindan o6nemlidir. S6z konusu vyillar arasinda incelemeye tabi tutulan toplam 108 kararin
gerekcelerinde Harvard Okulu’nun iddia ve sdylemlerinin 6ne ¢iktigl ortaya konulmustur. Avusturya

Okulu ve Chicago Okulu’nun bu konudaki iddialarinin daha teorik, uygulamaya doénik olmayan hatta

belki gercek hayatta zor rastlanabilecek durumlara dayanmasi bu sonucun bir nedeni olabilir. Daha da

onemlisi Rekabet Kurulu’nun gelisimi ve uygulama gelenegi bakimindan Harvard Okul temelli
gelismesinin etkisi olabilir. iktisat okullarinin ideolojik arka planlari baglaminda bir analiz yapildiginda

Chicago Okulu’nun liberal, Avusturya Okul’nun ultra liberal, Harvard Okulu’nun ise sosyal demokrat bir

anlayisa sahip olduklari bilinmektedir.” (Coskun, 2010: 20)

2 Farkli sektorlere veya belirli bir karar tiiriine odaklanarak rekabet politikalarim ve Rekabet Kurulu’nu analiz
eden caligmalar yapilmaktadir. Bu gergevede, Tiirkiye’de ¢imento sektorii drneginde tekellesme ve rekabet
yonetimine odaklanan bir ¢alismada ilgili sektdre yonelik olarak yayimlanmis Rekabet Kurulu Kararlari analiz
edilmistir ve bagimsiz diizenleyici kurumlarin konumlar1 Rekabet Kurumu ekseninde irdelenmistir (Ekiz, 2008).
Benzer kapsamda yer alan bir bagka caligmada da Rekabet Kurulu kararlar1 6rneginde rekabet sinirlamalari
incelenmigtir (Ciba, 2007). Bir bagka calismada, rekabeti kisitlayici birlesme ve devralmalarda birlesme
¢Oziimleri -kismi olarak rekabeti engelleyen birlesme ve devralma islemlerinde yogunlagma sonucunda ortaya
¢ikacagl varsayilan rekabet sorunlarina ¢oziim bulunmasi- irdelenmistir ve bu uygulamaya ornek teskil eden
Rekabet Kurulu kararlar1 incelenmistir (Varol, 2009). Bir baska aragtirmada rekabet hukuku uygulamalarinda
ortak girisimler Rekabet Kurulu kararlar1 ekseninde analiz edilmistir (Kayihan, 2003). Bir bagka calismada,
hakim durumda bulunan tesebbiislerin dikey anlagsmalar yoluyla piyasay1 kapatmasi, Tiirkiye’deki diizenlemenin
sekillenmesini etkileyen Rekabet Kurulu kararlari &rneginde arastirilmistir. fletisim endiistrisine odaklanan
sinirlt sayida arastirma yiriitilmistiir. Bu ¢ercevede yapilan bazi ¢alismalara su arastirmalar 6rnek olarak
gosterilebilir: Telekomiinikasyon sektoriinde regiilasyon ve rekabeti inceleyen bir arastirma icin bkz. (I¢oz,
2003); telekomiinikasyon alaninda rekabet hukuku agisindan hakim durumun kétiiye kullanilmas: ile ilgili bir
inceleme igin bkz. (Imirlioglu, 2007); medyada miilkiyet iliskilerinin diizenlenmesine ve Rekabet Kurulu’na
odaklanan bir ¢alisma i¢in bkz. (Adakli, 2005).
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Turkiye’de rekabet politikasinin hukuki ve kurumsal yonlerini analiz eden arastirmalar da
ylratulmektedir. Bu kapsamda yapilan bir calismada, Turkiye’nin rekabet hukuku ve politikasinin tasarimi ve
uygulama tecriibelerinin baslica 6zelliklerinin neler olduguna, sorusturulan rekabet sorunlarinin ortaya ciktig
sektorlerin niteliginin ve tirliniin ne olduguna, rekabet politikasinin tasarimi, uygulamasi ve etkisinin nasil
guglendirilebilecegine odaklaniimistir (Khemani, 2007: 9). Bu cercevede, 1995-2007 doneminde Rekabet
Kurulu’nun ele aldigi dosyalarin niteligi ve kapsami analiz edilmistir. Bu baglamda, incelenen dénemde Rekabet
Kurulu’na yapilan basvurular ve sonuglandirilan dosyalarin sayisi, rekabet ihlali, menfi tespit/muafiyet,
birlesme, devralma ve ortak girisim ile ilgili kararlarin yillara goére dagilimi, ilk inceleme veya 06n
arastirma/sorusturma neticesinde nihai karar ile sonuclandirilan dosyalara iliskin olarak bunlarin 4054 sayil
Kanun’un ilgili maddelerine gore dagilimi, rekabet ihlali ve birlesme-devralma konusundaki basvurularin
sektorlere gore dagilimi ortaya konulmustur. Bu ¢alismada Rekabet Kurumu’nun Tirkiye piyasalari genelinde
rekabete aykiri ticari uygulamalara iliskin olarak 2000’den fazla dosyayi karara bagladigi belirlenmistir (2007: 5).
Ele alinan dosyalar ve alinan kararlarin 6zellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve piyasalarda giris veya
piyasalarda genisleme Uzerindeki kisitlamalar ile ilgili oldugu saptanmistir (2007: 6). Bunun yanisira, yabanci
yatirimcilarin da dahil oldugu pek cok islemi de iceren birlesme ve devralmalar ile ortak girisim islemlerinin
blylk cogunluguna izin verildigi tespit edilmistir (2007: 6). Bu calismada, “klcik firmalari kapsayan
anlasmalarin muaf tutulmasina yonelik olan de minimis ilkeleri[nin] olusturmasi” onerilmistir (2007: 6). Bu
kapsamda yapilan baska bir calismada, Rekabet Kurulu’nun “saglikh ve givenilir ekonomik inceleme, sektor
arastirmasi yapma ve sonuglandirma ile ilgili kurumsal kapasitesi[nin] kisith” (Oz, 2007: 106) oldugu
belirtilmistir. Yayincihik alaninda milkiyet ve kontrole odaklanan bir calismada (Adakli, 2001) ise Rekabet
Kurulu'nun medya kuruluslarina iliskin verdigi kararlara iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Bu gergevede,
medya kuruluslarina rekabet ihlalleri konusunda genel olarak yaptirim uygulanmadig belirlenmistir; sektdrin
onde gelen kuruluslarina antikartel uygulamasina ragmen dagitim tekeli olusturmalari, hakim durumun kétiye
kullaniimasi gibi gerekgelerle cezalar verildigine isaret edilmistir (Adakh, 2001: 180-181). Bu alanda yapilan bir
baska arastirmada medya piyasasindaki hukuki dizenlemeler ve rekabet hukuku uygulamalari incelenmistir
(Geggil, 2005). Turkiye’de medya endustrisindeki “yogunlasmanin yiksek oldugu ancak sektordeki bu
yogunlasmanin Avrupa medya sektoriinde yasanan, yakinsama ve sayisal teknoloji gibi dinamiklerin meydana
getirdigi, farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin gercgeklestirdikleri birlesme-devralma ve ortak
girisimlerin neden oldugu yogunlasma olgusundan farkl oldugu” (Geggil, 2005: 77) belirtilmistir. Bu sektordeki
tekellesme egiliminin “medya ile birlikte sanayi ve finans gibi medya disi bircok alanda da faaliyet gésteren
biylk sermaye gruplarinin, sektdrde ¢ok glicli bir yatay ve dikey yapilanmaya gitmis olmalarindan
kaynaklandigl” (Geggil, 2005: 77) ifade edilmistir. Bu cercevede, “cogulculuga zarar verebilecegi halde pazar
pay! ve ciro esiklerini asmadiklari icin kontrol edilemeyen birlesme ve devralmalarin bulunmasi[nin] her zaman

ihtimal dahilinde” (2005: 77) olduguna isaret edilmistir.
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Aragtirma Sorulari

Makale kapsaminda asagidaki arastirma sorusuna yanit aranacaktir:
- 1999-2011 yillari arasindaki donemde Rekabet Kurulu’nun reklam endustrisi ile ilgili kararlarinin

kapsami ve nitelikleri nedir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinde yapilmistir. Tarama modelleri, ge¢misteki ya da halen mevcut bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2005: 77). Durum
tespitine yonelik betimleyici bir arastirmanin yapildigi bu ¢alismada, Rekabet Kurulu kararlari igerigin “nesnel,
sistematik ve nicel tanimlarini yapan” (Berelson, 1952: 19), 6nceden belirlenmis kategoriler ¢ercevesinde
siniflandirildigr bir arastirma teknigi (Geray, 2004: 133) olarak tanimlanan nicel igerik analiziyle incelenmistir.
icerik analizi, 6rneklemin belirlenmesi, kategorilerin tanimlanmasi, ¢éziimleme biriminin ve sayim sisteminin
belirlenmesi olmak iizere doért temel asamada gerceklestiriimektedir (Ogiilmiis, 1991: 229; Geray, 2004: 135-
142; Yidinm ve Simsek, 2005: 227-241; Balci, 2009: 46-52). Bu kisimda s6z konusu asamalar ve arastirma

surecinde izlenen prosediir ile ilgili bilgi verilecektir.

Orneklem

Bu calismada Rekabet Kurulu’nun reklam endustrisi ile baglantih kararlari veri kaynagi olarak
kullaniimistir. Yukarida da ifade edildigi tizere, 4054 sayili Kanun 1994 yilinda yirirlGge girmistir; 1997 yilinda
Rekabet Kurulu atanmis ve gdéreve baslamistir. inceleme kapsaminda yer alan ilk karar 1999 yilinda verilmistir.
Bu gergevede, 1999-2011 yillari arasindaki 13 yillik donemde Rekabet Kurulu’nun reklam endustrisi ile kararlari
analiz edilmistirs. Bu sliregte olasiliksiz 6drnekleme ydntemleri icinden amach 6rnekleme tercih edilmistir. Bu
dogrultuda, ilk asamada “reklam”, “medya planlama”, “medya satinalma” sozciklerinin gectigi kararlar
belirlenmistir. Bu ¢ergevede, 1-5 Temmuz 2011 tarihleri arasinda Rekabet Kurulu’nun websitesinde yer alan
veritabaninda sdz konusu sdzcikleri iceren tiim kararlar kaydedilmistir ve 553 karara ulasiimistir. ikinci
asamada inceleme kapsaminda yer alan kararlarin belirlenmesinde Rekabet Kurulu'nun ilgili Grin pazarina
iliskin yaptigi siniflandirma dikkate alinmistir. Bu baglamda, ilgili Griin pazarinda “reklam”, “medya planlama ve
satinalma” sozciklerinin gectigi kararlar tespit edilmistir ve incelenmistir. Bu ¢alismada Rekabet Kurulu’na

vapilan basvurulara, Kurul’'un reklam enddstrisi ile ilgili vermis oldugu kararlarin igcerik ¢6ziimlemesine

odaklanildigi icin kesinlesmis ve kesinlesmemis tim kararlar® inceleme kapsaminda yer almistir.

2011 yilinda ilk 6 aylik dénemdeki kararlar incelemeye dahil edilmistir.

* Rekabet Kurulu’nun websitesinde karar durumu ile ilgili kesinlesmis ve kesinlesmemis kararlar olmak iizere
iki secenek yer almaktadir. 4054 sayili yasanin 55. maddesinde “Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina,
para cezalarina ve siireli para cezalarina karsi kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi i¢cinde Danistay’a
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Kategorisel Analiz ve Kategorilerin Belirlenmesi

Bu arastirmada igerik analizi tekniklerinden biri olan kategorisel analiz kullanilmistir. Kategorisel analiz,
“belirli bir mesajin 6nce birimlere boliinmesi ve ardindan bu birimlerin 6dnceden saptanmis kriterlere gore
kategoriler halinde gruplandirilmasi”dir (Bilgin, 2000: 15). Bu gergevede, inceleme kapsaminda yer alan Rekabet
Kurulu kararlari, karar tirt, kararin alindigi yil, basvuruda bulunanlar, bildirime konu olan taraflar, ilgili Grlin
pazari, ilgili cografi pazar, karar sonucu (Kurul gorisleri), karar alma usuli ve verilen cezalar kategorileri altinda
kodlanmistir. Kategorilerin belirlenmesinde Rekabet Kurulu kararlarinda yer alan altbasliklardan ve Khemani’nin
(2007) calismasindan yararlanilmistir. Kararlarin bu kategorilere gére kodlanmasi asamasinda —basvuruda
bulunanlar ve bildirime konu olan taraflar haricinde- Rekabet Kurulu’nun yaptigi siniflandirma temel alinmistir.
Bagvuruda bulunanlar ve bildirime konu olan taraflar ise faaliyet gosterdikleri alanlara gére siniflandiriimistir.
Faaliyet gosterilen alanlara iliskin kategoriler, Rekabet Kurulu kararlarinda basvuran ve isleme taraf olan
kuruluslarin hizmet sundugu alanlar géz ©6niine alinarak__arastirmaci tarafindan belirlenmistir. icerik

¢6zlimlemesine iliskin kodlama y6nergesi asagida belirtilmektedir:

Karar Tiirii: Rekabet Kurulu’nun yaptigi siniflandirma temel alinarak kararlar, birlesme ve devralma,
menfi tespit/muafiyet, 6zellestirme ve rekabet ihlali olmak lizere 4 alt kategori altinda siniflandiriimistir.

Kararin Alindigi Yil: Rekabet Kurulu’nun bildirim konusu islemle ilgili karari sonuglandirdigi yil
kodlanmigtir.

Bagvuruda Bulunanlar: Rekabet Kurulu, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan eylem ve islemler
hakkinda basvuru Uzerine veya re’sen inceleme baslatarak harekete geg¢mektedir. Bu gergevede, Kurul'a
bildirimde bulunan kuruluslar ve sahislar belirlenmistir.

Bildirim Konusu islemin Taraflari: Bildirim konusu eylemleri ve islemleri gerceklestiren sirketler ve
sahislar kodlanmistir. Bu gercevede, 4054 sayili Kanun kapsaminda uygun goriilen hukuki islemler konusunda
izin isteyen veya bu Kanun kapsaminda yasaklanan faaliyetlerde sorumlulugu bulundugu iddia edilen sirketler
ve sahislar belirlenmistir.

ilgili Oriin Pazar: Bildirim konusu islemin dogrudan ya da dolayl olarak etkiledigi ve Rekabet
Kurulu’nun bu bildirimi degerlendirirken esas aldigi pazara gonderme yapmaktadir (1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig). Rekabet Kurulu’nun bu

dogrultuda yaptigi siniflandirma dikkate alinarak ilgili Girlin pazari kodlanmistir.

basvurulabilir. Bu siire i¢inde yargi yoluna basvurulmazsa karar kesinlesir” ibaresi yer almaktaydi. Bu
cercevede, Rekabet Kurulu kararlari, karara kars1 dava agilmamasi, yargi yoluna basvurmak igin 6ngoriilen
strenin dolmas1 suretiyle veya dava acilmigsa Danistay tarafindan karara baglanmis olmasi yoluyla
kesinlesmekteydi. Ancak daha sonra yapilan diizenleme ile “kesinlesir” ibaresi kaldirilmistir. S6z konusu ibare,
“Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iliskin kararlarina kars1 iptal davalar ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da goriiliir. Kurul kararlarina karst yargi yoluna bagvurulmasi kararlarin
uygulanmasini ve para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz” (degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./474.
mad.) seklinde degistirilmistir.
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ilgili Cografi Pazar: ilgili cografi pazar, “tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda
faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullari komsu
bolgelerden hissedilir derecede farkh oldugu icin bu bdlgelerden kolayca ayrilabilen bélgeler” (2010/4 sayili
Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig) olarak tanimlanmaktadir.
Rekabet Kurulu’nun yaptigi siniflandirma goz 6ntine alinarak ilgili cografi pazar kodlanmustir.

Karar Sonucu (Kurul Goriisii): Rekabet Kurulu bitin delilleri ve savunmalari degerlendirerek bildirim
konusu islemle ilgili bir karar vermektedir. Bu kapsamda, s6z konusu isleme kosullu ya da kosulsuz olarak izin
verebilmektedir; rekabete aykiri uygulamalarla ilgili bu uygulamanin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine karar
verebilmektedir; sorusturmaya gerek olmadigina karar verip sikayeti reddebilmektedir. Bildirim konusuyla ilgili
bazi hususlara izin verilmesine, bazi hususlara izin verilmemesine karar verebilmektedir. Kanun’un 9.
maddesinin Uglincu fikrasi uyarinca gorus bildirebilmektedir. Bildirim konusu islemin bagka bir Rekabet Kurulu
kararinin kapsaminda olmasi nedeniyle basvuru ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmamasina karar
verebilmektedir. Kurul bildirim konusu islemin Kanun kapsami disinda olduguna veya izne tabi olmadigina da
karar verebilmektedir. Rekabet Kurulu’nun bildirim konusu temel iddia veya islemle ilgili gorisi dikkate
alinarak karar sonucu kodlanmistir.

Karar Alma Usuli: Karar alma usulii, Rekabet Kurulu’nun bildirim konusu islemi 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirirken Kurul Gyeleri arasinda goris birligi ya da goris ayriligi olup olmadigina génderme
yapmaktadir. Bu gercevede, Rekabet Kurulu kararlari oybirligi ya da oycokluguyla almaktadir. Bazi kararlarda ise
karara konu olan islemle ilgili bazi hususlara oybirligiyle, bazi hususlara ise oycokluguyla karar vermektedir.
Rekabet Kurulu kararlarinda belirtilen bilgi dikkate alinarak karar alma usulii kodlanmistir.

Verilen Cezalar: 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu, tesebbis niteligindeki
gercek ve tlizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerine yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge
verilmesi, bildirimde bulunulmamasi, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi nedeniyle para cezasi
vermektedir. inceleme kapsaminda yer alan dénemde Rekabet Kurulu tarafindan verilen cezalar, karar tiiriine

gore kodlanmigtir.

Coziimleme Birimi
Bu calismadaki ¢6ziimleme birimi, Geray’in (2004: 136) ¢oziimleme birimleriyle ilgili siniflandiriimasi
temel alinarak, dilsel olmayan birimlerden belgelerin timi (metnin bitlini) -Rekabet Kurulu karari- olarak

belirlenmistir.

Sayim Sisteminin Belirlenmesi

Bu calismadaki temel sayma birimi Rekabet Kurulu karari olarak belirlenmistir. Bu ¢cercevede, inceleme
kapsaminda yer alan Rekabet Kurulu kararlari yukarida tanimlanan kategorilere yerlestirilerek sayma islemi
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, iki kategoride —reklam endustrisi ile ilgili kararlarin basvuruda bulunanlara
ve bildirim konusu islemin taraflarina gore dagiliminda- ayri bir sayim sistemi kullaniimistir. Rekabet Kurulu’na
ayni veya farkl sektorde faaliyet gosteren birden fazla sirket ya da kisi basvuruda bulunabilmektedir ya da
isleme taraf olabilmektedir. Bu nedenle, bu iki kategoride karar degil her bir kararda basvuruda bulunan ve

karara taraf olan kurulus ile sahis bir birim olarak ele alinmistir. Bu durum dikkate alinarak, inceleme
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kapsaminda yer alan kararlarda basvuruda bulunan ve isleme taraf olan kuruluslarin ya da sahislarin sayimi
yapilmis ve her kararda basvuruda bulunanlar faaliyet gosterdikleri sektére gore kodlanmistir. Elde edilen
verilerin betimleyici analizleri yapilarak sonuglar degerlendirilmistir. Bu baglamda, verilerin analizinde kararlarin

sozi edilen kategorilere gore frekans dagilimi sunulmustur.

Giivenilirlik ve Gegerlilik

Guvenilirlik temel olarak “farkh  gozlemcilerin ayni materyal Uzerinde ayni olgular
gozlemleyebilmesi’ne (Oglilmis, 1991: 226) génderme yapmaktadir. Giivenirligin saglanmasinda veri kaynagi
onemli bir rol oynamaktadir. Bu c¢alismada, Rekabet Kurulu kararlari gibi gtvenilirligi yiksek olan bir veri
kaynagi tercih edilmistir. Rekabet Kurulu kararlarini inceleyen bir baska arastirmacinin da isaret ettigi gibi, Kurul
kararlari, kamuya aciklandigi, degisik kaynaklardan (resmi gazete, Kurul yayinlari ve Kurul’'un internet sayfasi)
karsilastirilmalari mimkin oldugu igin bir nisha lzerinde yapilacak oynama kararin degismesini saglamadigi,
manipilasyona ve deformasyona ugramalari konusunda sliphe olmadigi icin givenilirligi yiksek veri kaynaklari
arasinda yer almaktadir (Coskun, 2010: 9-10).

Bir igerik analizinin glvenilirlik derecesi, ¢oziimleme biriminin siniflandirilacagl kategorilerin
givenirligine ve kodlayicilarin beceri, icgérii ve deneyimlerine (bireysel giivenirlik) baghdir (Ogilmis, 1991:
227). Bu dogrultuda, glvenilirligi saglamak amaciyla kategoriler, ¢oziimleme birimi ve sayim birimi net bigcimde
belirlenmistir ve agiklanmistir. inceleme kapsaminda yer alan Rekabet Kurulu kararlari kodlama y&nergesi
dikkate alinarak tasnif edilmistir. Bu baglamda, tasnif sirecinde uyulacak prosedirler konusunda bilgi
verildikten sonra Rekabet Kurulu kararlarinin kategorilere gore siniflandiriimasinda bir uzmanin goérislerine
ba§vurulmu5tur5. Bunun vyanisira, givenilirligi saglamak amaciyla kararlarin kategorilere gére kodlanmasi
asamasinda arastirmaci tarafindan belirlenen kategoriler yerine —basvuruda bulunanlar ve bildirime konu olan
taraflar haricinde- Rekabet Kurulu’nun yaptigi siniflandirma temel alinmistir. Bu durum, ayni konuda baska bir
arastirmaci tarafindan yapilacak olan bir incelemede de ayni bulgulara ulasiimasini miimkiin kilmaktadir. Bu
arastirma tasarimi, ayni konuda farkh bir zamanda yapilacak olan bir ¢oéziimlemede de ayni bulgulara
ulasilmasini mimkin kilmaktadir.

Gegerlilik, “bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi niteligi baska niteliklerle karistirmadan olgebilmesi”
(Ogilmiis, 1991: 227), “bir dlgme aracinin gergekte 6lctigli seyin dlgmek icin tasarlandigi sey olmasi”
(Wimmer&Dominick, 2000: 42), “arastirma dizaynimizin 6lgmek istedigini 6lglip 6lgmedigi” (Erdogan, 1998:
115) ile ilgilidir. Gegerliligi saglamak amaciyla bu calismada odaklanilan temel arastirma sorusu ile arastirma
sonucunda ulasilan bulgular arasindaki tutarliiga dikkat edilmistir. Bu baglamda, calismada 1999-2011
doneminde Rekabet Kurulu’nun reklam endustrisi ile ilgili vermis oldugu kararlarin analiz edilmesine
odaklanilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin bulgular kisminda Rekabet Kurulu kararlarinin tiirQi, kararin alindigl
yil, basvuruda bulunanlar, bildirime konu olan taraflar, ilgili Griin pazari, ilgili cografi pazar, Kurul gorisleri, karar
alma usull ve verilen cezalar ile ilgili elde edilen veriler sunulmustur. Ulasilan bu veriler, glvenilirligi yiuksek
olan bir veri kaynagi tercih edilmesi, inceleme kapsaminda yer alan dénemde —calisma alaniyla dogrudan

baglantili olan- ilgili Grliin pazarinda “reklam”, “medya planlama ve satinalma” ifadesi olan tim kararlarin

® Bu siirecte Akdeniz Universitesi ogretim tiyesi Dog. Dr. Figen Ebren’in goriislerine basvurulmustur.

4079



Y.CELIK/ Journal of Yasar University 2011 24(6) 4071-4097

incelemeye dahil edilmesi ve yukarida detaylari aciklanan arastirma tasariminin olusturulmasi nedeniyle fiili

durumla 6rtiismektedir.

BULGULAR ve TARTISMA

1999-2011 Doneminde Rekabet Kurulu’nun Reklam Endiistrisi ile ilgili Kararlarina iliskin Analiz

1999-2011 déneminde Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun kapsaminda ele alip degerlendirdigi
reklam endustrisi ile ilgili 63 karar oldugu belirlenmi§tir6. inceleme kapsaminda yer alan kararlardan 3’i
Danistay tarafindan iptal edilmistir ve bunun (zerine Rekabet Kurulu bildirim konusu islemi yeniden
degerlendirerek 3 yeni karar vermistir7. Hem Danistay’in iptal ettigi 3 karar hem de bildirim konusu islemle ilgili

yeniden degerlendirdigi 3 karar incelemeye dahil edilmistir.

6 02-30/349-143, 01-58/604-159 ve 05-38/513-123 sayili kararlarda ilgili iiriin pazari adli bir bashk yer
almamaktadir. Bununla birlikte, 02-30/349-143 ve 01-58/604-159 sayili kararlarda hem basvuruda bulunan ve
bildirime konusu islemin tarafi olan sirketler reklam ajansi olduklart hem de dosya konusu islem reklam
sektoriinde faaliyet gosteren sirketler arasindaki birlesme ve devralma islemi oldugu igin bu karar incelemeye
dahil edilmistir. Benzer sekilde, 05-38/513-123 sayili kararda da hem bildirim konusu islemin taraflarindan
birinin bir reklam ajansi olmast hem de dosya konusu islem, bir reklamverenin yayinlatmak istedigi reklamlarin
bir reklam ajansinin ambargosu nedeniyle yaymlanamamasi oldugu i¢in bu karar incelemeye dahil edilmistir. 08-
41/558-211 sayili kararda dosya konusu islem agisindan ilgili iiriin pazar ve ilgili cografi pazar belirlenmemistir;
09-22/461-116 sayili kararda ilgili iiriin pazar1 tanimi yapilmadan sikayet konusu uygulamalarin rekabet hukuku
acisindan degerlendirilmesine yer verilmistir. Bu kararlarda Rekabet Kurulu tarafindan yayinlanan 10.1.2008
tarih ve 08-04/56-M sayili Ilgili Pazarm Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz’un 20. maddesinde: “...Ancak
inceleme konusu iglem, gerek iiriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet
acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu
olmuyorsa pazar tanimi yapilmayabilir” ifadesi temel alinmigtir. 08-41/558-211 sayili karar, hem bagvuruda
bulunan sirket agikhava reklamcilig1 alaninda faaliyet gosteren bir sirket oldugu ve bildirime konusu islemin
taraflar1 arasinda bu sirketin hissedarlari oldugu hem de dosya konusu islem reklam sektoériinde faaliyet gosteren
bir sirketin devralinmasi islemi oldugu i¢in incelemeye dahil edilmistir. 09-22/461-116 sayih karar, hakkinda 6n
arastirma yapilan taraflar agikhava reklamciligi alaninda faaliyet gosteren iki sirket oldugu, dosya konusu reklam
sektoriinde faaliyet gosteren bu sirketlerin alicilar arasinda ayrimcilik ve asiri fiyatlandirma yaparak haksiz
kazang elde ettigi iddias1 oldugu i¢in incelemeye dahil edilmistir. S6zii edilen iki kararda “agikhava reklamcilig1”
ve “agikhava reklam yerlerinin pazarlanmas1” ifadesi kullanilmistir. 10-27/381-136 sayili kararda ilgili piyasa
tanimlanmadan 6nce iddialarin dogrulugunun arastirilmasi gerektigi belirtilmistir ve bagvuru konusunu olusturan
iddia ortadan kalktig1 i¢in herhangi bir islem yapilmasina gerek goriilmemistir. Bu karar hem bagvuruda bulunan
ve hakkinda 6n arastirma yapilan sirket reklam sektoriinde faaliyet gosterdigi hem de dosya konusu, hakkinda 6n
arastirma yapilan reklam ajansinin haksiz rekabete neden oldugu iddiasi oldugu i¢in incelemeye dahil edilmistir.
08-35/466-166 sayili kararda sikayetin temel konularindan birini Cine 5’in Digitirk platformunda yer
almamasinin televizyon reklam yeri pazarlama hizmetleri pazarina etkisi ve bu alanlarda rekabetin sinirlanarak
rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi iddiasi olusturmaktadir. Bu karar, bildirime konu olan eylem, televizyon
reklam yeri hizmeti ile A ve B sosyo-ekonomik statii grubunda yer alan miisterilere yonelik reklam hizmetlerine
olan etkileri ve bu alanlarda rekabetin kisitlanmasma yol acilip agilmadigi agisindan degerlendirildigi icin
inceleme kapsamina dahil edilmistir.

” Rekabet Kurulu’nun 02-45/530-219, 00-4/41-19 ve 02-64/803-325 sayili kararlari Danistay tarafindan iptal
edilmistir. Danistay iptali iizerine Rekabet Kurulu s6z konusu bildirim konusu islemi yeniden degerlendirerek
sirastyla 07-63/782- 287, 09-27 570-131 ve 06-02 48-9 sayil1 kararlar1 almustir.
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Tablo 1: 1999-2011 Déneminde Rekabet Kurulu’nun Reklam Endiistrisi ile ilgili Kararlarinin Tiirlere Gére

Dagilimi
Birlesme ve Menfi
Devralma Tespit/Muafiyet Rekabet ihlali Ozellestirme = Toplam
1999 - 2 1 - 3
2000 - - 2 - 2
2001 2 2 - - 4
2002 1 1 2 - 4
2003 1 2 - - 3
2004 1 - 2 - 3
2005 5 1 2 - 8
2006 4 - 3 - 7
2007 5 - 4 - 9
2008 1 - 1 3 5
2009 1 - 5 - 6
2010 1 - 3 3 7
2011 - 1 1 - 2
Toplam 22 9 26 6 63

1999-2011 doéneminde inceleme kapsaminda olan Rekabet Kurulu kararlarinin tirlere goére dagilimi
incelendiginde kararlarin % 41’inin rekabet ihlali, % 35’inin birlesme ve devralma, % 14’Unin menfi
tespit/muafiyet ve yaklasik olarak % 10’unun 6zellestirme kategorisinde yer aldigi belirlenmistir (bkz. Tablo 1).
inceleme kapsaminda yer alan dénemde frekansi en yiiksek olan kategorinin kuruluslarin rekabeti engellemeyi
veya sinirlandirmayl amaglayan anlagsmalar ve uyumlu eylemler ile hakim durumun koétiye kullanilmasina
gonderme yapan rekabet ihlalleri ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Bunun yanisira, tablo incelendiginde 1980
sonrasinda serbest piyasa ekonomisinin 6niindeki engellerin azaltmasina paralel olarak 6n plana gikan birlesme
ve devralma faaliyetlerinin ve devletin kigiiltmesi kapsaminda gergeklestirilen 6zellestirme uygulamalarinin
reklam endustrisine de yansimalari oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, birlesme ve devralma kategorisindeki
kararlarinin Ugcte ikisinin yabanci sermayeli sirketlerin Tirkiye’deki yatirimlari ile ilgili oldugu belirlenmistir.
inceleme kapsaminda yer alan kararlarin % 30’unun 1999-2004 déneminde alindigi saptanmistir. Buna karsin,
birlesme-devralma ve rekabet ihlali kapsaminda degerlendirilen karar sayisindaki artisa paralel olarak kararlarin

yaklasik % 70’inin 2005-2011 déneminde alindigi belirlenmistir.
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Tablo 2: 1999-2011 Déneminde Rekabet Kurulu’nun Reklam Endiistrisi ile ilgili Kararlarinin Basvuruda

. v 8
Bulunanlara Gore Dagilimi

Basvuruda Bulunan Kuruluslar Kurulus Sayisi

Re’sen 6
Acikhava reklamciligi alaninda faaliyet gosteren sirketler 17
Pazarlama iletisimi ve medya planlama-satinalma alaninda faaliyet gosteren sirketler 3
Reklam ajansi 6
Medya planlama ve satinalma ajansi 2
Mesleki olusumlar (vakif, dernek vb.) 3

Mecralar (medya endustrisindeki kuruluslar) 17
Mecra pazarlama sirketi 3

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) 8
Diger 8
Rekabet Kurulu kararinda bildirimde bulunanlarin adinin belirtiimemesi veya “ihbar” olarak

belirtilmesi >
Radyo reklamciligi alaninda faaliyet gosteren sirketler -

Sinema reklamciligi alaninda faaliyet gosteren sirketler -

Prodiksiyon alaninda faaliyet gosteren sirketler -

Reklamveren tesebbisler -

Arastirma sirketi -

Toplam 78

1999-2011 doéneminde Rekabet Kurulu'nun reklam endistrisi ile ilgili kararlarinin basvuruda
bulunanlara gore dagihminda karar degil her bir kararda basvuruda bulunan kurulus ve sahis bir birim olarak ele
alinip sayimi yapimistir. Basvuruda bulunan sirketlerin faaliyet gosterdikleri alanlara goére dagilimi
incelendiginde 6 kararda re’sen inceleme baslatildigi belirlenmistir (bkz. Tablo 2). Bu kapsamda, 4 kararda
Rekabet Kurulu re’sen inceleme baslatmistir. 2 kararda ise hem re’sen inceleme baslatilmistir hem de bir baska
kisi/kurum basvuruda bulunmustur. Rekabet Kurulu’nun re’sen inceleme bagslatsa da kararlarin blyik bir
bélimiinde sikayetler sonucunda harekete gectigi belirlenmistir. inceleme kapsaminda yer alan dénemde
acikhava reklamciligi alaninda faaliyet gosteren sirketlerin daha fazla basvuruda bulundugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, basvuruda bulunan 17 sirketten 10°’u bu segmentte uluslararasi arenada 6nde gelen networkler
arasinda yer alan Amerika merkezli Clear Channel, Almanya merkezli Stroer Kentvizyon ve Wall sirketleri ile
onlarin istirakleridir. Hem pazarlama iletisimi hem de medya satinalma alaninda faaliyet gosteren 3 sirket, bu
segmentte kiresel olgekteki en blylk holdingler arasinda yer alan Interpublic, WPP ve Publicis’tir. Basvuruda
bulunan 6 reklam ajansindan biri haricinde hepsi uluslararasi networklerle isbirligi yapmis sirketlerdir.

Basvuruda bulunan 2 medya planlama ve satinalma ajansindan biri uluslararasi bir networkin pargasidir; digeri

® inceleme kapsaminda yer alan donemde 3 sahis bagvuruda bulunmustur.
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ise bildirim konusu islem sonrasinda uluslararasi bir networkiin pargasi haline gelmistir. Bunun yanisira, en ¢ok
basvuruda bulunulan kategorilerden birinin mecralar -medya endustrisindeki kuruluslar- oldugu saptanmustir.
Medya endistrisindeki kuruluslarin yanisira medya pazarlama sirketleri —=BIMAS’in iki defa ve ZEDPAS'in bir
defa- de basvuruda bulunan sirketler arasinda yer almistir. Devralma konusundaki 6 kararda ve 6zellestirme ile
ilgili 2 kararda ise kamu kurulusu olan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) basvuruda bulunmustur. Diger
kategorisinde kodlanan 8 birimden 3’(i —yukarida s6zi edilen alanlarin disinda hizmet sunan- yatirim sirketi, biri
farkh sektérlerde faaliyet gosteren bir holding, 2’si bir mizik sirketi, biri bir danismanlik firmasi ve biri ise bir
siyasi partidir. 5 kararda ise Rekabet Kurulu kararinda bildirimde bulunanlarin adi belirtiimemistir veya “ihbar”
olarak belirtilmistir. Rekabet Kurulu’na basvuruda bulunanlarin blylk bir kisminin -54’Gnin- ticari sirketler
oldugu, sadece 3’iiniin sahis oldugu saptanmistir. Basvuruda bulunan taraflar incelendiginde istanbul’da
faaliyet gosteren sirketlerin agirlikta oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, istanbul’da faaliyet gdsteren 52
sirketin bagvuruda bulundugu saptanmistir. Bunun yanisira, uluslararasi 6lgekte hizmet sunan 8 sirketin de
istirakleri ya da temsilcileri istanbul’dadir. Bu durum, reklam alaninda hizmet sunan ajanslarin, mecra
pazarlama sirketlerinin ve medya kuruluslarinin istanbul’da konumlanmis olmasi ile iliskilendirilebilir. inceleme

kapsaminda yer alan donemde basvuruda bulunan tek mesleki olusum ise Reklamcilar Dernegi’dir.
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Tablo 3: 1999-2011 Déneminde Rekabet Kurulu’nun Reklam Endiistrisi ile ilgili Kararlarinin Bildirim Konusu

islemin Taraflarina Gore Daélllml9

Karara Taraf Olan Sirketler Sirket Sayisi

Acikhava reklamciligi alaninda faaliyet gosteren sirketler 30
Pazarlama iletisimi ve medya satinalma alaninda faaliyet gosteren sirketler 6
Reklam ajansi 18
Medya planlama ve satinalma ajansi 6
Sinema reklamciligi alaninda faaliyet gosteren sirketler 3
Radyo reklamciligi alaninda faaliyet gosteren sirketler 1
Mesleki olusumlar (vakif, dernek vb.) 22
Prodiksiyon alaninda faaliyet gosteren sirketler 1
Mecralar (medya endustrisindeki kuruluslar) 52
Mecra pazarlama sirketi 7
Arastirma sirketi 2
Reklamveren te§ebb[]sler10 1
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) 13
Diger 18
Rekabet Kurulu kararinda bildirimde bulunanlarin adinin belirtilmemesi veya

“ihbar” olarak belirtilmesi )
Toplam 180

Tablo 3’te inceleme kapsaminda yer alan donemde Rekabet Kurulu’nun reklam endustrisi ile ilgili
kararlarinin taraflara gére dagilimi gosterilmektedir. Bu donemde agikhava reklamciligi alaninda hizmet sunan
30 ajans ve bu alanda faaliyet gosteren sirketin 11 hissedari -bir sirketin iki hissedari, iki sirketin 4 hissedari, bir
sirketin 5 hissedari- bildirim konusu islemin taraflari olmustur. Bu cergevede, acgikhava reklamciligi
segmentindeki isleme konu olan taraflar arasinda yer alan 30 sirketten 20’si kiiresel 6lgcekte faaliyet gosteren
Clear Channel, bolgesel 6lcekte hizmet sunan Stroer Kentvizyon ve Wall sirketleri ile onlarin istirakleridir.
Agikhava reklamciligina ydnelik baski islerine odaklanan Mimeray Matbaacilik, Baski Atélyesi, Basimevi iletisim,
CBA iletisim Reklam Pazarlama ise ulusal dlcekte hizmet sunmaktadir. Bu noktada yerli sirketlerin sayisinin az
oldugu dikkat cekmektedir. Bunun yanisira, bildirim konusu islemin tarafi olan hem pazarlama iletisimi hem de
medya satinalma alaninda faaliyet gosteren 6 holding, kiiresel Olgekte faaliyet gosteren Amerika merkezli

Interpublic ve True North, ingiltere WPP ve ABD merkezli Grey ile Fransa merkezli Publicis’tir (Publicis iki farkli

% Inceleme kapsaminda yer alan donemde 17 sahis bagvuruda bulunmustur. Bu ¢ergevede, bildirim konusu
isleme taraf olan sahislar, agikhava reklamciligi alaninda faaliyet gdsteren 4 sirketin 11 hissedari, bildirimde
bulunan reklam ajanslardan birinin hissesadar1, perde reklamcilig1 sirketinin 4 hissedar1 ve bir yatirimeidir.
194054 sayili Kanun’un 52. maddesi uyarinca kararlarda bulunmasi gereken hususlardan biri “taraflarin ad ve
unvanlari ile ikametgahlart ve ayirict nitelikleri” olarak belirtilmistir. Ancak 01-19/175-45 sayili kararda
“reklamveren tesebbiisler” ibaresi kullanilmistir ve bildirim konusu islemin tarafinin ayirict nitelikleri
belirtilmemistir.
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kararda taraf olmustur). Bildirime konu olan taraflar arasinda yer alan 18 reklam ajansindan 13’tinln kiresel
networklerle ortaklik kurmus olmasi, 3’Unin de islem sonrasinda kiresel networklerle ortak olmasi dikkat
cekmektedir. Bu ajanslar, Tirkiye’deki reklam endustrisinin énemli aktorleri arasinda yer alan Manajans
Thompson, RPM Radar, Manajans Thompson ve Ogilvy Mather, Alice BBDO, TBWA, Medina Turgul DDB,
Publicis Yorum, Bold, Zone, Markom Leo Burnett, Glzel Sanatlar ve PubliGraphics’tir (Publicis Yorum, iki farkh
kararda taraf olmustur). Benzer sekilde, bildirime konu olan taraflar arasinda yer alan medya planlama ve
satinalma ajanslarinin 5’inin kiiresel networklerle ortakhk kurdugu, birinin ise islem sonrasinda uluslararasi bir
networkiin pargasi oldugu saptanmistir. Bunun yanisira, sinema reklamcihgl alaninda bu segmentte faaliyet
gosteren en 6nemli aktorlerden biri olan Fida Film’in 3 farkli kararda bildirim konusu isleme taraf oldugu
belirlenmistir. Bir baska kararda Fida Film’in 4 hissedari isleme taraf olmustur. Prodiksiyon alaninda bir sirket -F
Stop- bildirim konusu isleme taraf olmustur. Radyo reklamciligi alaninda ise TRT radyolarinin reklamlarinin
pazarlanmasini stlenen FM Medya bildirim konusu isleme taraf olmustur. Bildirim konusu isleme taraf olan
mesleki olusumlarin Reklamcilar Dernegi (RD), Reklamverenler Dernegi (RVD), Agikhava izleme Arastirma
Kurulu (ACIAK), ABC Tiraj Denetim Kurulu, Uluslararasi Reklamcilik Dernegi, Acikhava Reklamcilar Dernegi
(ARD), Radyo izleme Arastirma Kurulu (RIAK), Televizyon izleme Arastirmalari Komitesi (TIAK), Basin izleme
Arastirma Kurulu (BIAK) ve Tirkiye interaktif Reklam Platformu (IAB) oldugu belirlenmistir. Bu noktada
tesebbis birliklerinin ve sektoriin farkli oyuncularinin biraraya gelerek olusturduklari komitelerin (joint industry
committees) on plana ¢iktigi gorilmektedir. En ¢ok bildirime taraf olan kategorinin mecralar -medya
endustrisindeki kuruluslar- oldugu goriilmektedir. Bu durumu, 1990 sonrasinda ulusal ve yerel dlgekte faaliyet
gosteren basin kuruluslarinin, 6zellikle de televizyon ve radyo kanallarinin sayisinin hizla artmasina bagh olarak
reklam mecralarinda yasanan degisimin yansimalari olarak degerlendirmek mimkindir. Mecra pazarlama
sirketleri -BIMAS, ZEDPAS, MEPAS, Merkez Reklam Pazarlama A.S. ve PRIME- de karara konu olan taraflar
arasinda yer almistir. iki kararda ise uluslararasi olgekte faaliyet gdsteren arastirma sirketleri (AGB ile Piar
Gallup Arastirma Anonim Sirketi TN AGB Konsorsiyumu) taraf olmustur. Devralma konusundaki 7 kararda ve
Ozellestirme ile ilgili 6 kararda ise kamu kurulusu olan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) bildirim konusu
isleme taraf olmustur. Bildirime konu islemin taraflarinin biyik bir kisminin -130’unun- ticari sirketler oldugu,
17’sinin sahis oldugu tespit edilmistir. Diger kategorisinde -yukarida s6ziu edilen faaliyet alanlari disinda- farkh
sektorlerde faaliyet gosteren 17 ticari sirket ve bir belediye yer almistir. Bildirim konusu islemin taraflan
incelendiginde istanbul’da faaliyet gdsteren sirketlerin agirlikta oldugu gériilmektedir. Bu cercevede,
istanbul’da faaliyet gésteren 162 sirketin taraf oldugu saptanmistir. Bunun yanisira, uluslararasi dlgekte hizmet

sunan 14 sirketin de istirakleri ya da temsilcileri istanbul’dadir.
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Tablo 4: 1999-2011 D6neminde Rekabet Kurulu’nun Reklam Endiistrisi ile ilgili Kararlarinin ilgili Uriin

. o 11
Pazarina Gore Dagilimi

ilgili Uriin Pazan Frekans

acikhava reklamciligl pazar 14
televizyon kanallari reklam yeri pazari 11
radyo kanallari reklam yeri pazari 9
reklam hizmetleri (tasarim ve uygulama) pazari 6
pazarlama iletisimi hizmetleri ve medya satinalma hizmetleri™ 5
sureli yayin reklam yeri pazari, 5
gazete reklam yeri pazari

sinema (perde) reklamciligl pazari 4
medya planlama ve satinalma pazarl13 3
televizyon yayinlari reklam yeri pazari ve radyo yayinlari reklam 3
yeri pazari

televizyon kanallari reklam yeri piyasasi ve yazili basin reklam 1
piyasasi

radyo reklamlarinin pazarlanmasi piyasasi 1
radyo reklamciligi ve internet reklamciligi 1
Toplam 63

1999-2011 doéneminde Rekabet Kurulu’nun reklam endistrisi ile baglantili kararlarinin ilgili Griin

pazarina gore dagilimi incelendiginde kararlarin % 22’sinin agikhava reklamciligl pazan ile ilgili oldugu

11 6. dipnotta detayl olarak agiklandig: gibi 02-30/349-143 ve 01-58/604-159 sayili kararlarda ilgili iiriin pazari
adli bir baslik bulunmamaktadir. 02-30/349-143 sayili kararda bildirim konusu islem Tiirkiye’den 6nde gelen
reklam ajanslarindan biri olan Manajans Thompson ile ilgili oldugu i¢in bu karar reklamcilik hizmetleri
kategorisi altinda kodlanmustir. 01-58/604-159 sayili kararda bildirim konusu islem Tiirkiye'nin 6nde gelen
reklam ajanslarindan biri olan RPM Radar ile reklam yapim hizmetleri alaninda ¢alisan bir girketin birlesmesi ile
ilgili oldugu igin bu karar reklamcilik hizmetleri kategorisi altinda kodlanmstir. lgili iiriin pazariyla ilgili bir
degerlendirmenin yapilmadigi 10-27/381-136 sayili kararda bildirim konusu iglem TRT radyolarinin
reklamlarmin pazarlanmasini stlenen FM Medya ile ilgili oldugu igin bu karar radyo reklamlarinin
pazarlanmasi piyasasi kategorisi altinda kodlanmgstir. 08-41/558-211 sayili kararda 10.01.2008 tarih ve 08-
04/56-M sayili ilgili Pazarm Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’un 20. maddesini temel alinarak ilgili {iriin pazar
belirlenmemistir. Bu kararda bildirim konusu islem acikhava reklamcilig1r alaninda faaliyet gosteren Inter
Tanitim Hizmetleri’nin devralinmasi islemi oldugu icin bu karar agikhava reklamcilig1 pazari kategorisi altinda
kodlanmustir. flgili iiriin pazari tammlanmadan sikayet konusu uygulamalarin degerlendirilmesine yer verildigi
09-22/461-116 sayili kararda bildirim konusu islem agikhava reklamcilig1 alaninda hizmet veren iki sirket ile
ilgili oldugu i¢in bu karar agikhava reklamcilig1 pazari kategorisi altinda kodlanmugtir.

12 Rekabet Kurulu kararlarinda —iki farkli faaliyet alan1 olarak degerlendirildigi ve “pazarin talep yoniinii
olusturan reklamverenler agisindan her iki hizmete tek elden ulasilmasi yoniinde bir talebin s6z konusu olmadigi
tespit edil[digi]” (03-13/141-68 sayili RK Karari, 2003: 4) igin- “pazarlama iletisimi” ile “medya planlama ve
satinalma”nin iki ayr1 pazar olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.

13 09-32/694-160 sayili kararda bildirim konusu islem, radyo reklam yerleri satinalma hizmetini reklamveren
adma yiirliten bir medya satinalma sirketinin uygulamalart ile ilgilidir. Bu kararda ilgili {irlin pazar1 radyo reklam
yeri satinalma hizmeti pazari olarak tanimlanmigtir. Bu baglamda, bu karar radyo alaninda uzmanlasan bir
medya satinalma sirketi ile ilgili oldugu i¢in medya planlama ve satinalma pazar1 kategorisi altinda kodlanmuistr.
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gorilmektedir (bkz. Tablo 4). 07-89/1129-440 sayili kararda agikhava reklamciligi segmentinin Tirkiye’nin belirli

bolgelerinde yogunlasma gosterdigine isaret edilmistir:

“Tarkiye’nin bilylk bir kisminda (yaklasik 75 ilde) agikhava reklamciliginin yapilabilmesine ragmen
sektordeki pastanin % 90’1 esas olarak 20 ildeki reklamcilik faaliyetleri olusturmakta, pazardan elde
edilen ciro ve pazara yonelik talep bakimindan pazarin % 80’i basta istanbul olmak iizere ii¢ biyik
sehirde yogunlasmaktadir. Sektérde ciro bakimindan yasanan bu yogunlasma, acgikhava reklam
Unitelerinin hitap ettigi nlfus sayisi ve toplam reklam yiizii gibi kriterler agisindan da gegerlidir.” (07-

89/1129-440 sayili RK Karari, 2007: 4)

Rekabet Kurulu kararlarinda televizyon ve radyo kanallari ile basin kuruluslarinin pazar giiciiniin reklam
yeri satislarina gore belirlendigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, ilgili Grin pazari tanimi yapilirken medya
kuruluslari reklam mecrasi olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, Rekabet Kurulu kararlarinin yaklasik olarak
% 18’inde televizyon kanallari reklam yeri pazan (televizyon yayinciligi reklamyeri pazari), % 14’tinde radyo
kanallari reklam yeri pazari, % 8’inde sureli yayin reklam yeri pazari, gazete reklam yeri pazari ilgili tirlin pazar
olarak belirlenmistir. Kararlarin yaklasik olarak % 10’unda ilgili Griin pazari reklam hizmetleri, % 5’'inde medya
planlama ve satinalma olarak tanimlanmistir. Kararlarin % 8’inde hem pazarlama iletisimi hizmetleri hem de
medya planlama ve satinalma hizmetleri ilgili pazar olarak belirlenmistir. Kararlarin % 6’sinda ilgili triin pazari

sinema reklamciligi oldugu tespit edilmistir.

4087



Y.CELIK/ Journal of Yasar University 2011 24(6) 4071-4097

Tablo 5: 1999-2011 Déneminde Rekabet Kurulu’nun Reklam Endiistrisi ile ilgili Kararlarinin ilgili Cografi

Pazara Gore Dagilimi

ilgili Cografi Pazar Frekans

Tiirkiye™ 39
istanbul 4
Rekabet Kurulu kararinda ilgili cografi pazar adli baglhigin bulunmamasi 4
ilgili cografi pazar tespiti yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi 3
ilgili cografi pazar tanimi yapilmadan sikayet konusu uygulamalarin rekabet hukuku 2

acisindan degerlendirilmesi

Tirkiye ve istanbul®™

Marmara Bolgesi 2
Bursa 2
Bitez, Yalikavak ve Turgutreis Beldeleri 1
izmir 1
Mersin 1
Sanliurfa 1
ilgili cografi pazar kampanyanin diizenlendigi her bir il olarak tespit edilmistir. 1
Toplam 63

inceleme kapsaminda yer alan dénemde Rekabet Kurulu’nun reklam endiistrisi ile ilgili sonuglandirdig
kararlarin % 62’sinde ilgili cografi pazar Tirkiye olarak belirlenmistir (bkz. Tablo 5). Bildirime konu olan tarafin
“Turkiye capinda faaliyet gostermesi ve mevcut islem bakimindan herhangi bir alt cografi pazarda yogunlasma
yaratacak bir durumun séz konusu olmamasi” (10-27/387-142 sayil RK karari, 2010: 4), islemin “Turkiye
pazarinin timinG etkileyecegi ve Turkiye sinirlari igerisinde cografi olarak rekabet kosullarinin farklilagsmasina
neden olacak bir unsur bulunmamasi” (05-41/581-149 sayili RK karari, 2005: 3), bildirime konu olan uluslararasi
bir sirketin Tirkiye pazarina girmesi ve bu pazardaki faaliyetlerini gliclendirmek istemesi isleminden ekonomik
olarak etkilenecek pazarin Tirkiye olmasi (06-33/409-106 sayili RK karari, 2006: 4) gerekcesiyle veya benzeri
nedenlerle ilgili cografi pazar Tiirkiye olarak belirlenmistir. inceleme kapsaminda yer alan kararlarin % 24’iinde

bildirime konu olan islem cercevesinde bazi iller (istanbul, Bursa, izmir, Bursa, Sanlurfa vb.) ve bir bélge ilgili

1 ABC Tiirkiye Tiraj Denetim Kurulu (ABC Tiirkiye) ile ilgili olan 08-52/793-322 sayili kararda, Radyo izleme
Arastirma Kurulu (RIAK), Tiirkiye Interaktif Reklam Platformu (IAB Tiirkiye), A¢ikhava izleme Arastirma
Kurulu (ACIAK) ile ilgili olan 10-22/303-111 sayili kararda, Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.S., Digital
Platform Iletisim Hizmetleri A.S., Cine 5 Filmcilik ve Yapim A.S. ile ilgili olan 08-35/466-166 sayili kararda
bildirim konusu islem ulusal 6lcekte faaliyet gosteren kurumlara iligkin oldugu i¢in cografi pazar Tiirkiye olarak
kodlanmustir.

1507-34/351-131 kararda ilgili cografi pazar Tiirkiye olarak belirlenmistir. Bu kararda agikhava reklamciliginda
pazar yapisimin dzellikleri nedeniyle Istanbul ayr1 bir pazar olarak incelenmistir. 07-89/1129-440 sayili kararda
da agikhava reklamciliginda pazar yapisinin dzellikleri nedeniyle Istanbul ayr1 bir pazar olarak degerlendirmeye
alinmistir. Bu kararda “agikhava reklam yerleri saglama pazarinda Tirkiye ¢apindaki goreli biiyiikliklerinin
ortaya konabilmesi bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti pazarinda da ayrica bir degerlendirmeye gidilmistir” (07-
89/1129-440 sayili RK karar1, 2007: 4).
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cografi pazar olarak belirlenmistir. inceleme kapsaminda yer alan kararlarin % 8’inde ise ilgili cografi pazar
belirlenmemistir ya da belirlenmesine gerek gorilmemistir. Kararlarin % 6’sinda ise ilgili cografi pazar bashgi

bulunmamaktadir.

Tablo 6: 1999-2011 Déneminde Rekabet Kurulu’nun Reklam Endiistrisi ile ilgili Kararlarinin Karar Sonucuna

Gore Dagilimi

Kurul Goriigleri Frekans

Sorusturma agilmamasi/sikayetin reddine karar verilmesi 17
izin verilmesi 16
Kapsam digi olmasi veya izne tabi olmamasi 15
4056 sayili Kanun'u ihlal ettigine karar verilmesi 6
Kosullu izin verilmesi 4
Bildirim konusuyla ilgili bazi hususlara izin verilmesi, bazi hususlara izin verilmemesi 3

. . 16
\veya bu hususlarin izne tabi olmamasi ya da kapsam disi olmasi

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin lglnci fikrasi uyarinca goras bildirilmesi 1

Bildirim konusu islemin bagka bir Rekabet Kurulu kararinin kapsaminda olmasi 1

nedeniyle basvuru ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmamasi

Toplam 63

1999-2011 déneminde reklam enddstrisi ile ilgili kararlarin Kurul gorislerine gére dagiliminda Rekabet
Kurulu’nun faaliyet raporlarinda yer alan siniflandirma géz 6nline alinarak Tablo 6’da yer alan kategoriler
olusturulmustur. Reklam enddstrisi ile ilgili Rekabet Kurulu gorisleri incelendiginde bu islemlerin % 25’ine izin
verildigi tespit edilmistir. Kararlarin % 6’sinda ise Rekabet Kurulu bildirim konusu islemle ilgili belirli maddelerin
cikartilmasi ya da belirli maddelerin eklenmesi kaydiyla s6z konusu isleme kosullu olarak izin vermi§tirl7.
Rekabet Kurulu kararlarinin % 24’Gnin kanun kapsaminin ve RK'nin sorumluluklarinin disinda kaldigi igin
kapsam disi olarak nitelendigi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, 4054 sayili Kanun’un kapsaminin yeterince
bilinmemesi ile iliskilendirilebilir. Ornegin, 02-30/349-143 sayili kararda “taraflarin ayni gruba dahil olmalari ve
4054 sayih Kanun anlaminda tek bir tesebbiis olarak kabul edilmeleri nedeniyle” (2002: 2) bildirim konusu
devralma isleminin mevcut hukuki dizenlemenin kapsaminda olmadigina karar verilmistir. Bu baglamda,
basvuruda bulunan sirket, devralma isleminin Rekabet Kanunu kapsaminda olmasi icin en az iki rakip tesebbiis

arasinda gerceklesmesi gerektigini ve ayni gruba bagh iki sirket arasinda yapilan anlasmalarin Kanun’da

18 03-51/576-252 sayili kararda dort sézlesmeye menfi tespit belgesi verilmesine ve iki sdzlesmeye Kanun’un 5.
maddesi cercevesinde muafiyet taninmasina karar verilmigtir. Reklamcilar Dernegi’nin tavan fiyata yonelik
tavsiye kararina ise menfi tespit belgesi verilemeyecegine ve muafiyet taninamayacagina karar verilmistir.

Y Ornegin, 01-06/55-18 sayili kararda “Kurum’a yazili olarak bildirilen ancak sozlesmede net olarak yer
almayan, - Ana sirketler Manajans Thompson Reklam Isleri A.S. ile Moran Ogilvy Mather Reklamcilik A.S.’nin
mecra planlamasi ve satin alinmasi piyasasindan tamamen ¢ekilmesi - Mindshare Ortak Girisimi’nin Manajans
Thompson Reklam Isleri A.S.ile Moran Ogilvy Mather Reklamcilik A.S. nin miisterileri disindaki diger reklam
ajanslar ve reklamverenlerle de ¢alisabilecegi hususlarina sézlesmede aciklik getirilmesi sartiyla Mindshare Adi
Ortaklik Sozlesmesi’ne bildirim tarihi olan 7.11.2000 tarihinden itibaren 5 yil siire ile bireysel muafiyet
taninmasina” (2001: 8) karar verilmistir.
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yasaklanmadigini bilmemektedir. Kararlarin % 27’sinde Rekabet Kurulu bildirim konusu islemi derinlemesine
incelemistir ve sorusturma acilmasina gerek gérmemistir ya da sikayetin reddedilmesine karar vermistir.
Kararlarin % 10’unda ise bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun goruslerinin karar tirlerine gore dagihmi incelendiginde birlesme ve devralma
kategorisinde yer alan 22 islemden 10’una kosulsuz olarak izin verildigi belirlenmistir. Bu kapsamda bir isleme
belirli kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla izin verilmistir. 9’unda ise Teblig’in 2. maddesi kapsaminda Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi bir devralma islemi olmadigina karar verilmistir. iki kararda ise bildirim konusuyla ilgili
bazi hususlara izin verilmesine, bazi hususlarin ise izne tabi olmadigina ya da kapsam digi olduguna karar
verilmistir. Birlesme, ortak girisim ve devralma islemleri kategorisindeki 10 kararda diizenlenen rapora ve dosya
kapsamina goére hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun glglendirilmesinin ve boylece ilgili
pazarda rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle bildirime konu isleme izin
verilmesine karar verilmistir. Bu konuda 6nlenen bir islem olmadigi belirlenmistir. Rekabet ihlali kategorisinde
yer alan 26 kararin 18’inde bildirim konusu islemin rekabetin 6nemli 6lglide azaltilmasi sonucunu doguracak bir
nitelik arz etmemesi nedeniyle sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir. 6’sinda ise bildirim
konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir. Rekabet ihlali ile ilgili bir
kararda 4054 sayih Kanun kapsaminda olmamasi nedeniyle O6narastirma yapilmamistir ya da sorusturma
acllmasina gerek bulunmamistir. Bir kararda ise 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Ugtincl fikrasi uyarinca
goris bildirilmesine karar verilmistir. Ozellestirme ile ilgili 6 kararin bir tanesinde bildirim konusu isleme izin
verilmesine, 5’inde ise islemin s6z konusu Kanun kapsaminda olduguna ancak pazar paylari ve ciro esiklerinin
asllmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir. Menfi tespit/muafiyet kategorisindeki 9 kararin
5’inde isleme 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit verilmistir; 3 isleme ise kosullu olarak
bireysel muafiyet tanlnmlgtlrlg. Bu kapsamdaki bir kararda ise bildirim konusuyla ilgili bazi hususlara izin
verilmistir; bazi hususlara ise izin verilmemistir.

Rekabet Kurulu bildirim konusu islemin degerlendirilmesi ve kararin sonuglandiriimasi siirecinde
birtakim olgitleri temel almaktadir. Bu gercevede, Rekabet Kurulu’'nun birlesme ve devralma kapsaminda yer
alan kararlarin degerlendiriimesinde temel alinmasi gereken 6lciit konusunda 6nemli bir degisiklik yaptig
gorilmektedir. Bu baglamda, uygulamada birtakim sorunlara yol acan 1997/1 sayili Teblig yerine 2010 yilinda
Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ¢cikartilmistir. Bu tebligin
genel gerekgesinin aciklandigi bolimde “Rekabet Kurumu’nun bugiine kadarki uygulama tecriibesi 1siginda,
mevcut sistemde birtakim eksiklik ve aksakliklar goril[digi]”ne isaret edilmistir. Rekabet Kurulu tarafindan
cikartilan yeni Teblig’'de de belirtildigi Gizere

“1997/1 sayih Teblig ile izne tabi birlesme ve devralmalarin belirlenmesi agisindan pazar payini da

iceren bir esik sistemi ongorilmesi nedeniyle gerek uygulayicilar gerekse tesebbiisler agisindan

yeterince hukuki belirlilik saglanamamistir. Bu ¢ergevede, yeni Teblig ile hukuki belirliligi saglayacak

18 00-4/41-19 sayih rekabet ihlali kategorisinde yer alan kararda bir isleme kosullu muafiyet taninmasina karar
verilmistir. Ancak tablo her bir kararin siniflandirilmasina gore olusturuldugu ve Rekabet Kurulu’nun bildirim
konusu temel iddia veya islemle ilgili goriisii dikkate alinarak karar sonucu kodlandig: i¢in bu karar tabloda
kosullu izin verilen karar kategorisinde belirtilen rakama dahil edilmemistir.
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bicimde pazar pay! esiginden vazgecilerek ciro esasli bir bildirim esigi getirilmistir.” (2010/4 sayili

Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig)

Bununla birlikte, 1997 yilindan 2010 yilina kadar uzanan uzun bir donemde yukarida da belirtildigi
sekliyle “hukuki belirlilik saglanama”mamasina yol acan pazar payi esigi, Rekabet Kurulu’nun degerlendirme

yaparken ve kararlarini verirken dayandigi temel 6lgttlerden biri oImusturlg.

Tablo 7: 1999-2011 Déneminde Rekabet Kurulu’nun Reklam Endiistrisi ile ilgili Kararlarinin Karar

Alma Usuliine Gére Dagilimi

Kararlarin Alma Usulii Frekans

Oybirligi 49
Oycoklugu 4
Oybirligi ve Oygoklugu 10
Toplam 63

Not: Serh disilen karar sayisi 9, serh distlen kararlardaki karsi oy sayisi 23'tir.

1999-2011 déneminde Rekabet Kurulu’nun reklam enddstrisi ile ilgili kararlarinin karar alma usuliine
gore dagilimi incelendiginde kararlarin % 78’inin oybirligiyle alindigi belirlenmistir (bkz. Tablo 7). 63 kararin
sadece % 6'sI oycokluguyla alinmistir. Kararlarin % 16’sinda ise bazi hususlara oybirligiyle, bazi hususlara ise
oycokluguyla karar verilmistir. Kararlarin sadece % 14’lUnde serh disUlmustir. Serh disiilen kararlardaki karsi
oy sayisi 23’tir. Bu baglamda, kararlarin biyik bir kisminda Rekabet Kurulu Gyeleri arasinda goris ayriligi
olmadigl saptanmistir. Ancak bu noktada serh disilen karar sayisi az olsa da Kurul Gyeleri arasindaki goris
ayriliklarinin nedenleri ya da karsi oy kullanilmasinin gerekgeleri Rekabet Kurulu’nun yaklasiminin ortaya
konulmasi agisindan énem tasimaktadir. Clinki karsi oy kullanan Gyeler karar verme siirecindeki eksikliklere ya
da goz ardi edilen hususlara isaret etmektedir. Bu noktadan hareket edilerek bu kisimda serh disulen
kararlardan bahsedilecektir.

inceleme kapsaminda yer alan dénemde Rekabet Kurulu {yelerinin esas ydniinden farkli bir gerekce ile
karara katilabildigi belirlenmistir. Bu baglamda, 07-78/965-366 sayili kararda bildirim konusu islemin azinhk pay

sahipleri arasinda bir anlasma olduguna karar verilmistir. Bu kararda bir kurul Uyesi, diger Uyelerin aksine s6z

9 Ornegin inceleme kapsaminda yer alan bir kararin sonug boliimiinde “...s6z konusu islemin taraflarnin pazar
paylarma iligkin olarak saglikli ve yeterli veriye ulasilamamasiyla birlikte cirolar1 bakimindan Teblig’de
ongoriilen esigi asmadig” (07-61/718-250 sayili RK karari, 2001: 12) belirtilmistir. Bu ibare ile ilgili kararmn
sonuclandirildigr dénemde gegerli olan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’e gore goz Oniinde bulundurulmasi gereken pazar payi Olgiitiine iliskin net
bilgilere ulasilamadigina ya da eksik bilgi edinildigine isaret edilmistir. Bu baglamda, Atiyas su hususlara dikkat
¢ekmektedir:

“...dlizenleyici kurum ile diizenlenen sirketler arasinda enformasyon dagiliminin dengesiz olusu ...
kaginilmaz olarak, regiilasyon kurallarinin ve kararlarmin ¢ogu kez ‘en milkemmelden uzaklagmasini,
sapmasini gerektirecektir. Tktisat¢ilarin deyimi ile, regiilasyon bastan sonra ‘ikinci hatta iiciincii en iyi’
(second or third best) mantiginin hakim oldugu bir diinyadir.” (Atiyas, 2000: 22-23)
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konusu devralma isleminin azinlik pay sahipleri arasinda bir anlasma degil 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda yogunlasma dogurucu bir ortak girisim islemi olduguna isaret etmistir. Bunun yanisira, Rekabet
Kurulu dyelerinin ¢ok 6nemli gerekgelerle ve mevcut kararin hatali olduguna isaret ederek karsi oy
kullanabildikleri saptanmistir. Bu kapsamda, 01-06/55-18 sayili Mindshare Adi Ortaklik S6zlesmesi'ne muafiyet
verilmesine dair kararda bir Kurul tyesi, Rekabet Kurulu’nun bildirim konusu islemle ilgili verdigi kararin “‘yan
sinirlama’ ¢ergevesinde bazi rekabet kisitlamalarindan yararlanamayan tesebbislerin bu defa muafiyet
basvurusu ile bu engelleri asabilecegi olanagini yaratarak hatali sonuglar”a (2001: 9) yol agabilecegine isaret
ederek ¢ogunluk kararina katilmamistir. Benzer sekilde, 02-64/803-325 sayili kararda da bir Kurul Uyesi,
taraflarin muafiyet kosullarini yerine getirmemesine karsin Rekabet Kurulu'nun “muafiyeti geri alma yerine
genisletilmis kosullara uyulmasini isteyerek muafiyeti devam ettirdigi”’ne isaret etmistir ve “kararin 5.
maddesindeki kosullara ragmen rekabet koordinasyonuna devam edilecegi ve rekabetin tesisi icin muafiyetin
geri alinmasinin gerekli oldugu” (2002: 62) gerekgesiyle cogunluk gorisiine katilmamistir.

Rekabet Kurulu liyeleri, taraflara verilen cezalar nedeniyle de kararlara karsi cikabilmektedir. Ornegin
03-42/470-205 sayili kararda ¢ Kurul Gyesi “raporda onerilen sekilde taraflara Kanun’un 16. maddesinin (c)
bendi uyarinca bildirmeme cezasi verilmesi gerekirken heniiz ortak girisimin tlzel kisilik kazanmadigindan
bahisle ceza verilmemesi[nin], 4054 sayili Kanun’a aykirilik olustur[dugunu]” (2003: 11) belirterek taraflara ceza
verilmemesi yonlindeki gogunluk gorisiine katilmamistir. Benzer sekilde, 02-64/803-325 sayili kararda iki Kurul
lyesi, asil ihlali yapana degil de baska tesebbiislere ceza verildigini isaret ederek karsi oy kullanmiglardir.

Rekabet Kurulu lyeleri, karara usul yéniinden de karsi ¢ikabilmektedir ve karar alma silirecini ya da
mekanizmasini gerekge gdstererek karara katilmayip karsi oy kullanabilmektedir. Ornegin, 07-19/189-61 sayili
kararda iki Kurul Gyesi asagida acikladiklari gerekge nedeniyle karsi oy kullanmislardir:

“5538 sayili Kanun’un 13. maddesiyle (Gegici Madde 5) Baskan’a verilen sira ile toplantiya bir Giyenin

istirak ettiriimemesi yetkisi, Kanun’da nesnel bir olgiite atif yapimadan, yontem ve kriter

belirlenmeden diizenlenmistir. Ote yandan, Kurul Baskani ve ikinci Baskan dahil, hepsi Rekabet Kurulu

Uyesi olarak atanmis Uyelerin, Baskanca belirlenen bir diizenleme ile Kurul toplantilarina istirak

ettirilmemesi amaciyla siranin kura cekilerek belirlenmesi yonteminde, Baskan’in, kendisini kuraya

istirak ettirmemesi; hem 4054 sayili Kanun, hem de 5538 sayili Kanun’un 6ngérmedigi Gegici Madde-
5’te hiikmedilmeyen, dayanagi bulunmayan; subjektif, hukuka aykiri, istisnailik sonucunu yaratan ve

gecici madde diizenlemesindeki nesnel dlcit eksikligini acikca ortaya koyan bir uygulamadir.” (2007: 7)

Benzer sekilde, 02-64/803-325 sayili kararda da iki Kurul Gyesi karar alma mekanizmasini
elestirmislerdir. Bu cergevede, Rekabet Kurulu’'nun bildirim konusu islemle ilgili 4054 sayili yasanin 9.
maddesinin 3. bendini uygulamayarak ve bu kapsamda ihlalin sona erdirilmesi icin goris bildirmeyerek ihlalin

uzamasina sebep olduguna isaret etmislerdir.
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Tablo 8: 1999-2011 Déneminde Rekabet Kurulu’nun Reklam Endiistrisi ile ilgili Verdigi Cezalarin

Dayandigi Karar Tiirlerine Gére Daélllml20

Rekabet ihlalleri 5
Birlesme ve devralma 1
Ozellestirme -

Menfi tespit/muafiyet -

Toplam 6

Tablo 8de 1999-2011 doéneminde reklam endustrisi ile ilgili kararlarda Kurul tarafindan verilen
cezalarin dayandigi karar tirlerine gére dagilimi gosterilmektedir. Bu donemde Rekabet Kurulu, reklam
enddstrisi ile ilgili sonuglandirdigl 63 karardan 6’sinda ceza vermi§tir21. Bu gergevede, bildirime konu olan islem
konusunda taraflara ceza verilen kararlarin 5’i rekabet ihlali, biri devralma islemi ile ilgilidir. Devralma islemiyle
ilgili olan 07-34/351-131 sayih kararda s6z konusu islemin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirilmesi
gerekgesiyle ceza verilmistir. Rekabet ihlali ile ilgili olan kararlarda ceza verilme gerekgeleri incelendiginde 00-
4/41-19, 07-63/782-287 ve 09-27/570-131 sayih kararlarda taraflara 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
eylemleri nedeniyle ceza verildigi belirlenmistir. 06-02/48-9 sayilh kararda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilmesinin yanisira bildirim formunda anlasmanin uygulanmasina yonelik olarak belirtilen ifadelerin
uygulamada belirtildigi sekliyle gerceklesmemesi, bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi verilmesi gerekgesiyle
taraflara ceza verilmistir. 02-64/803-325 sayili kararda ise 06-02/48-9 sayili kararda belirtilen gerekcelerin
yanisira anlasmanin Kanun’un 10. maddesinde belirtilen bir aylk slre icinde bildiriimemesi nedeniyle de

taraflara ceza verilmistir.

20 02-45/530-219 sayili kararda Reklamcilar Dernegi’ne 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle para cezasi verilmistir. Ancak bildirim yiikiimliligiiniin 4054 sayil
Kanun’un 19. maddesi geregince zaman agimina ugradig belirtilerek s6z konusu dernege ceza verilmesine gerek
olmadigi belirtilmistir. Bu nedenle, bu karar Tablo 8’in olusturulmasinda dikkate alinmamustir.

2! Bir galismada Rekabet Kurulu’nun verdigi cezalarla ilgili su degerlendirme yapilmaktadr:

“... verilen para cezalar1 dosyadan dosyaya biiyiik oranda degisiklik gdstermekte olup, neye dayanarak
hesaplandiklar1 acgik degildir. Para cezalarinin hesaplanmasi ve diger tedbirlere dair bir teblig veya
kilavuz ilke cikarilmamustir. Ayrica, gorinen o ki uzmanlar tarafindan vakalar hakkinda Rekabet
Kurulu i¢in hazirlanan 6zetler, zararlarin niteligi ve dl¢iisiinii ve/veya tahsise iliskin ya da diger maliyet
bozulmalarini veyahut rekabete aykir1 uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan, firmalar tarafindan kazanilan
karlarin biiyiikliigiini gostermemektedir. Bu tiir bir analiz, ceza vermek, maliyetleri geri almak ve
Kanun’un c¢ignenmesi hallerini caydirmak amaciyla firmalarin 6demesi gereken para cezalarinin
seviyesini daha iyi degerlendirmede Kurul’a rehberlik edecektir.” (Khemani, 2007: 28)

Yukaridaki yapilan alintida degerlendirmenin yapildigi donemde para cezalarinin hesaplanmasina
iligkin kilavuz bir ilkenin ¢ikarilmadigina isaret edilmektedir. 1997-2011 doneminde Rekabet Kurumu, cezalara
iligkin 17 teblig ¢ikartmistir. Ancak bu tebliglerde idari para cezasinin alt sinir1 belirlenmistir. Kurum, cezalar ile
ilgili olarak 27142 sayili Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma fliskin Yonetmeligi 2009 yilinda ¢ikartmistir.
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SONUC

Yapilan ¢alismada reklam enddistrisinin rekabet agisindan nasil dizenlendigi Tirkiye oOrneginde
incelenmistir. Bu ¢ergevede, 1999-2011 yillari arasindaki donemde Rekabet Kurulu’nun reklam enddstrisi ile
ilgili sonuglandirdig1 kararlar analiz edilmistir. Bu baglamda, Rekabet Kurulu’nun sektérdeki diizenleyici ve
denetleyici bir kurul olarak fonksiyonu kararlar bazinda ortaya konulmustur.

1999-2011 déneminde Rekabet Kurulu’nun reklam endustrisi ile ilgili kararlarinda rekabet ihlali ve
birlesme-devralma kategorisindeki kararlarin 6n plana giktigi belirlenmistir. Bu durum, kiiresellesme siirecinde
serbest piyasa ekonomisinin onindeki engellerin azaltmasina paralel olarak 6n plana ¢ikan birlesme ve
devralma faaliyetlerinin ve sirketler arasindaki isbirligi girisimlerinin reklam endustrisine olan yansimalarina
isaret etmektedir. Bu baglamda, devletin kigiltmesi kapsaminda gergeklestirilen 6zellestirme uygulamalarinin
da reklam endiistrisine yansimalari oldugu goriilmektedir. inceleme kapsaminda yer alan dénemde agikhava
reklamciligl alaninda faaliyet gosteren sirketlerin ve medya kuruluslarinin daha fazla basvuruda bulunduklari ve
bildirim konusu isleme taraf olduklari saptanmistir. Agikhava reklamciligi, pazarlama iletisimi, reklam hizmetleri,
medya planlama ve satinalma hizmetleri segmentinde uluslararasi networklerin ve bu networklerle isbirligi
yapmis ajanslarin 6n plana ¢iktigi belirlenmistir. Bu durumu, kiiresellesme slrecinde 6n plana ¢ikan liberal
iktisadi politikalara paralel olarak yabanci sermayeli sirketlerin reklam endustrisindeki girisimlerini artirmasinin
ve vyerel Olgekte faaliyet gosteren sirketlerin kiiresel sisteme entegrasyonunun bir gostergesi olarak
degerlendirmek mimkindir. Tesebbis birliklerinin  ve sektoértin  farklh  oyuncularinin  biraraya gelerek
olusturduklari komitelerin (joint industry committees) bildirime en ¢ok konu olan taraflar arasinda yer almasi,
bu mesleki olusumlarin endustrinin yeniden vyapilandirilmasina yonelik girisimlerde bulundugunu
gostermektedir. Rekabet Kurulu’nun reklam endustrisi ile baglantili kararlarinin énemli bir kisminin agikhava
reklamciligl pazari, radyo ve televizyon kanallari reklam yeri pazari ile ilgili oldugu saptanmistir. Bu durumu,
acikhava reklamciligl pazarinin kiresel ve bolgesel networklerin kiiglk sirketleri satinalmasina paralel olarak
yeniden yapilanmasinin ve medya kuruluslarinin sayisinin artmasina bagli olarak reklam mecralarinda yasanan
degisimin yansimalari olarak degerlendirmek mimkiindiir. inceleme kapsaminda yer alan dénemde reklam
endustrisi ile ilgili kararlarin Ugte ikisinden fazlasinda ilgili cografi pazarin Tirkiye olarak belirlenmesi, piyasayi
yerel dlcekte degil de ulusal 6lgekte etkileyen eylem ve islemlerin bildirime konu oldugunu géstermektedir.
Rekabet Kurulu kararlarinin yaklasik olarak dortte birinin kanun kapsamininda izne tabi bir islem olmamasi veya
RK’nin sorumluluklarinin disinda kaldigi i¢in kapsam disi olarak nitelenmesi, 4054 sayili Kanun’un kapsaminin
yeterince bilinmemesine isaret etmektedir. Rekabet Kurulu’nun reklam ile ilgili kararlarinin Ggte ikisinden
fazlasinin oybirligiyle alinmasi, bildirim konusu islemin degerlendirilmesi bazinda Rekabet Kurulu Uyeleri
arasinda goris ayrihig olmadigini gostermektedir. Bildirim konusu isleme izin verme, muafiyet tanima ve menfi
tespit belgesi verme vyetkisi bulunan veya inceledigi islemlerin rekabeti sinirlandirdigini ve engellendigini
saptadiktan sonra para cezasi vererek yaptirim uygulayan Rekabet Kurulu’nun piyasanin diizenlenmesinde etkin
bir aktor oldugu gorilmektedir.

Reklam endustrisinin rekabet agisindan nasil diizenlendigini Tirkiye 6rneginde inceleyen bu calisma,
tek bir Glkedeki uygulamalarin arastirilmasina odaklandigi icin sinirli bir alani kapsamaktadir. Bu sinirliligi asmak

amaciyla bundan sonraki calismalarda Turkiye’deki ve Avrupa Ulkelerindeki Rekabet Kurullari’'nin reklam
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endustrisi ile ilgili kararlarini karsilastirmali olarak analiz eden bir arastirma yirutilebilir. Bunun yanisira,
Rekabet Kurulu’nun karar verirken temel aldigi olcitlerin rekabete aykiri uygulamalarin ve hakim durumun
kotiye kullaniminin 6nlenmesinde etkili olup olmadiginin hizla degisen reklam endistrisi 6rneginde analiz
edilmesi de onerilebilir. Piyasadaki aktorler hakkinda istedigi bilgi ve belgelere ulasma yetkisi olan Rekabet
Kurulu'nun bu belgelere dayanarak endustrideki sirketler —6zellikle de piyasadaki aktorlerin yaptiklari
anlasmalar- ile ilgili verilen bilgiler ve yapilan pazar degerlendirmesi dnem tasimaktadir. Bu baglamda, Rekabet
Kurulu kararlarinin yabanci ve vyerli sirketlerin piyasadaki girisimlerinin, bu aktérlerin blyime ve isbirligi

stratejilerinin, milkiyet ve kontrol iliskilerinin ortaya konulmasi agisindan irdelenmesi de dnerilebilir.
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