Journal of Yasar University
http://joy.yasar.edu.tr

Journal of Yasar University 2011 24(6) 4130-4152

FORDIST BiRiKiM REJiMi VE KITLE KULTURD
FORDIST ACCUMULATION REGIME AND MASS CULTURE

Giiven SELCUK"

OzET

ister dar anlamda bir iiretim sistemi, isterse de biitiin bir birikim rejimi olarak alinsin, Fordizm’in
yalnizca ekonomik alanda degil; siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da pek ¢ok déniisiimii beraberinde
getirmis oldugu asikdrdir. 1914 yilinda Henry Ford’un, giinliik ¢calisma siiresini sekiz saate dlsiiriip, yine
giinliik licretleri de bes dolara yiikseltmesi, kitle kiltiiriiniin ortaya c¢ikisi agisindan kilit bir noktadir.
Ucretlerin yiikseltilmesi tiiketim olanaklarini arttirmis; artan serbest zamanin yarattigi endise ise, kitle
kiltiiriinii dogurmustur. Fordist birikim rejimi ve kitle kiiltiirii arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmasinin
yani sira, Fordist lretim mantigi ile kitle kiltird Griinlerinin genel karakteristigi arasinda da, bir takim

benzerlikler bulunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Fordizm, Kitle Kiiltiirii, Serbest Zaman

ABSTRACT

Either taken in a limited sense as a production system, or taken as a whole accumulation regime, it
is clear that Fordism has brought so many changes not only in the economic field; but also in the political,
social and cultural spheres. The decrease in the workday to eight hours and the increase in the daily wage to
five dollars by Henry Ford in 1914, is a key moment in the emergence of mass culture. The rise of the daily
wage increased the consumption opportunities, and the worries arising from the increasing leisure time lead
to mass culture. As there is a causality between the Fordist accumulation regime and mass culture, there are
also some similarities between the logic of Fordist production and the basic characteristics of mass culture

products.
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Fordizm’in iki anlami vardir. Kavramin bu iki kullanim bigimi birbirinden ayri degil, ancak birbirini
tamamlayici niteliktedir. Genis anlamiyla Fordizm, kapitalizmin &zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi yoneldigi
yeni bir sermaye birikim rejimini ifade eder. Bu; ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel boyutlari da olan
oldukga kapsamli ve karmasik bir yeniden yapilanmadir. Dar anlamiyla ise, yeni bir emek diizenleme bigimi,

bant tipi tretime dayali bir tGretim yontemidir.

Uretim Yontemi Olarak Fordizm

Fordizm dar anlamda, yani salt bir Gretim yontemi olarak ele alindiginda Taylorizm’den bagimsiz bir
emek orgitlenmesi degil, aksine onun tamamlayicisi ve daha gelismis bir hali olarak Taylorizm’den sonraki
bir a§amad|r.1 Taylorizm, emegin makine basindaki 6rgitlenmesine iligskin bir olguyken;2 Fordizm, fabrika
icinde emekle birlikte makineli sistemin de yeniden diizenlenmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla Fordizm,
Taylorizm’den daha kapsamh olarak, emekle birlikte emek araglarinin da yeniden organizasyonunun bir
bicimidir (Belek, 1999: 60).

Taylorizm, tiim isi en ince ayrintilarina kadar zaman ve hareket calismalariyla planlamis olsa da,
iscilerin makineler arasindaki hareketliligi, zaman kaybina ve verim duslklGgliine yol agmaktadir. Clnki
makinelerin konumlari sabittir. Dolayisiyla isciler bitirdikleri parcayi, sistem icindeki bir sonraki noktaya
nakletmektedirler. Bu da -her ne kadar 6nceden hesaplanmis ve standardize edilmis olsa da- belli bir zamani
gerektirmektedir. Fordizm ise, iste tam olarak bu zaman kayiplarini minimize edecek sekilde, Uzerinde
tretimin gergeklestirildigi kendiliginden akan bir bant (serit) sistemiyle Taylorizm’in gelistirdigi ilkeleri
yeniden dizenlemistir. Boylelikle iscilerin aralarinda kosusturmak zorunda kaldiklari -ve haliyle belli bir
zaman harcadiklari- makineler, hareketli bir bant sistemi ile birlestirilmistir (Belek, 1999: 60). ilk olarak Ford
otomobil fabrikasinda uygulamaya konan bu yeni teknoloji, muazzam bir Gretim artisini da beraberinde
getirmistir. Ornegin hareketli montaj hatti uygulamaya konmadan &nce bir otomobil sasisinin montaji 728
dakikada gergeklesmekteyken, montaj hattiyla birlikte bu stre 93 dakikaya inmistir (bkz. Arnold ve Faurote,
2005: 139).

Bunlar bir yana, George Ritzer’e gére montaj bandi, icinde biiyiik bir akildisilik barindirir. insanliktan
cikarici bir is ortami sunar. Cok gesitli beceri ve yetenekleri olan insanlardan, ¢ok basitlestirilmis, sinirh

sayida isi defalarca yapmalari istenir. insanlar ¢alisirken insani yeteneklerini gdstermek yerine, insanlklarini

1 1890 sonrasinda Frederich Winslow Taylor tarafindan formiile edilen ve kurucusunun isminden hareketle
Taylorizm olarak adlandirilan bu model, emek orgiitlenisinde bilimsel doénem olarak tanimlanabilir.
Taylorizm’de amag, gereksiz zaman harcamasinin Oniine gecerek verimliligi, son kertede de isletmenin
karliligin1 arttirmaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin her agamasi kronometrik olarak denetlenir ve standardize edilir.
Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, Taylorizm emek araclarinin gelistirilmesi ya da teknoloji ile degil, dogrudan
iretim siireci igerisinde emegin Orgiitlenme bigimleriyle ilgilenir. Taylorizm’in {i¢ temel ilkesinden s6z
edilebilir: I. Emek siirecinin becerisizlestirilmesi, basitlestirilmesi ve bu sekilde tiim iiretim siirecinin parcalara
ayrilmasi. II. Kol ve kafa emeginin birbirinden ayristirilmasi. Kafa emeginin iiretimden alinarak planlama
diizeyinde merkezilestirilmesi. III. Is¢inin yaptig1 isin her asamasinin yonetimce planlanmasi ve planin isgiye
direktifler halinde iletilmesi (Belek, 1999: 56-58).

2 Bu ¢aligmada ayrmtilarina girilmesi miimkiin olmayan Taylorizm konusunda bakilmas: gereken ilk eser,
siiphesiz Taylor’un ilk olarak bundan tam yiiz sene énce 1911 yilinda basilmis olan Bilimsel Yonetimin Ilkeleri
baglikli kitabidir (bkz. Taylor, 2003).
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inkar etmeye ve robot gibi davranmaya zorlanirlar ve kendilerini iste ifade edemezler. Ritzer'e gore bu,
montaj bandinin birgok akildisiligindan yalnizca biridir (Ritzer, 1998: 58). Montaj bandinin bu akil disilig ve
yabancilastirici yoni, Charlie Chaplin’in tim zamanlarin en iyi filmlerinden biri olarak nitelenen basyapiti
Modern Zamanlar'da da son derece etkili bir bicimde vurgulanmistir. Sonug olarak Taylorist sistemdeki
ayrintili isb6limi, kafa ve kol emeklerinin birbirinden ayriligi, yapilan isin monotonlugu, sikicilig§i ve
yabancilastirici yani, Fordizm’de daha da artmis ve giderek bogucu bir hal almistir.

Fordizm’de ayrintilh isb6limi ve akan serit uygulamasi ile isci basina Uretimin daha da artmasi
hedeflenmis, emegin standardizasyonu ve standart mal Uretimi esas alinmistir. Bu dogrultuda rekabetin
temeli de ayni maldan ¢ok sayida ve ucuza Uretmek (zerine kurulmustur. Ote yandan emegin
niteliksizlestirilmesi de, Fordizm’le birlikte tam anlamiyla saglanmistir. iscinin bilgi ve becerisinin dislanmasi
ve buna gerek duyulmamasi, deneyimli isci ile deneyimsiz isci arasindaki farki ortadan kaldirmistir. Bu ise,
yeni ve tecriibesiz bir iscinin, senelerce o iste galisan tecriibeli bir digerinin yerini hemen alabilmesini

saglamis, dolayisiyla da isveren icin tiim issizleri yedek isci ordusu haline getirmistir.

Birikim Rejimi Olarak Fordizm

Baslangicta da belirtildigi gibi genis anlamiyla Fordizm, sembolik agidan uygulanmaya 1914 yilinda
baslanan, 1929’daki biyik bunalim sonrasi Keynesyen teori ve refah devleti kuram ve uygulamasi iginde bir
takim degisikliklere ugrayarak kendini yeniden iireten, ikinci Diinya Savas’ndan 1970’lerdeki ekonomik krize
ve yeniden yapilanmaya kadar da egemenligini pekistirip koruyan bir birikim rejimidir.3

Alain Lipietz (1992: 6), bir birikim rejimi olarak Fordizm’i su sekilde tarif etmektedir:

e Vasifli zihin emekgileriyle vasifsiz teknisyenler arasinda biiyliyen bir kutuplagsmayi gerektiren kitle
Uretimi, verimlilikte keskin bir artisa yol agan artan makinelesme ve is¢i basina sermaye mallari
miktarindaki artis;

e Katma degerin orantili olarak paylasimi; baska bir deyisle, verimlilikteki artisin reel lcretlerdeki
artisla karsilanmasi;

e Tam kapasitede kullanilan fabrika ve tam istihdam ile birlikte, firmalarin karlihgindaki istikrar.

Diger bir deyisle Fordizm, daha buylk bir kitle Gretimini, daha ylksek bir kitle tlketimiyle
eslestirmistir. Daha fazla sayidaki mallarin kitlesel olarak elde edilebilirligi aracihgiyla mutluluga ulasmaya
dayanan hedonist ve Uretkenlik yanlisi bir model seklinde, savas sonrasinda tiim diinyada “Amerikan yasam

tarz1” olarak taninmistir (Lipietz, 1992: 6).

% Kapitalist sistemin siirekliligi ve kendini yeniden iiretebilmesi, -Fransa kdkenli “Diizenleme Okulu”nun diliyle
soylenecek olursa- birikim rejimine baglidir. Genel hatlariyla birikim rejimi; net toplumsal {iriiniin tiiketim ve
birikim arasindaki dagilimimin uzun bir vade boyunca istikrar kazanmasini ifade eder. Birikim rejiminin bir
biitlin olarak sistemin yeniden iiretimini saglayabilmesi i¢in; sermaye sahipleri olarak kapitalistlerin, emek-giicii
sahipleri olarak is¢ilerin ve bunlarin disinda da kamu calisanlarinin, finans ¢evrelerinin, 6zetle bu siiregte yer
alan her tiirlii politik ve ekonomik 6znenin davranis bigimlerinin birbiriyle uyum i¢inde olmasi ve belli bir
biitiinliik arzetmesi gereklidir (Harvey, 2003: 143-144; Saylan, 2002: 139).
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Bu agidan bakildiginda Fordizm’in sembolik baslangi¢ yili, 1914 olarak kabul edilebilir. Bu tarihte, Henry
Ford, bir yil 6nce Michigan’in Dearborn kentinde kurmus oldugu otomobil montaj hattinda calisan isgilere,
cabalarinin karsiligi olarak, sekiz saatlik bir isglinl icin bes dolar tcret vermeye baslamistir. Sekiz saatlik ve
bes dolarlik isglintiyle hedeflenen, is¢inin son derece lretken olmasini ve montaj hatti sisteminin
gerektirdigi disipline uymasini saglamak degildir sadece. Bu uygulama ayni zamanda; iscilerin, buyik
sirketlerin gittikce daha biylk miktarlarda piyasaya sirmeye hazirlandiklari kitle Gretimi Granlerini
tiketmek icin yeterli bir gelire ve bos zamana sahip olmalarini hedeflemektedir. Ama bu, iscilerin paralarini
dogru sarf etmeyi bildiklerini varsaymaktadir. Bu ylzden Ford 1916’da, kitle Uretiminin yarattigi “yeni
insan”1n, sermayenin ihtiyaglarina ve beklentilerine uygun olabilmesi icin ahlaki bakimdan diristlige, iyi bir
aile hayatina, akli basinda (6rnegin alkol tiiketiminden kaginan) ve rasyonel bir tilketim kalibini uygulayacak
kapasiteye sahip olmasi gerektigini diisiinerek, ¢cogu gé¢men olan “ayricalikli” isgilerinin evlerine bir sosyal
hizmet uzmanlari ordusu géondermistir. Deney ¢ok uzun siirmemis ancak, salt bu deneyin yapilmis olmasi
bile, Fordizm’in ortaya cikaracagl derin toplumsal, psikolojik ve politik sorunlarin habercisi olmustur
(Harvey, 2003: 147-148).

Fordist Uretim sistemi sayesinde verimliligin, dolayisiyla Gretimin artacagi 6ngoriilmektedir. Ancak tek
basina Uretimin artmasi yeterli degildir. Uretimle ayni dogrultuda tiiketim de artmalidir. Sonugta Uretim,
pazar icin yapiimaktadir, yani Gretilen mallarin satin alinmasi gerekmektedir. Fordist birikim rejiminin amaci
da, Uretimin artmasina karsilik tiiketimin de artmasini saglamak, yani pazarin genislemesinin kosullarini
yaratmaktir. Henry Ford, Taylorist tiretim modu ile yeni bir toplumsal yasam modunun sentezini yapmistir;
“sekiz saatlik isglint ve bes dolar lcret ilkesi” bunu ifade etmektedir. Fabrikalarda calisan iscilerin, Uretilen
mallarin tlketicileri olmalari gerekmektedir. Aksi takdirde artan verimlilikle birlikte toplam Uretim de
artacak, ancak eskiye oranla ¢ok daha blyiik miktarlarda Gretilen bu Urlinlerin pazarda satilmalari mimkin
olmayacaktir. Ford, fabrikalarinda calisan iscilerin Grettigi otomobilleri satin almalarini 6ngérmastar.
Boylece bir taraftan pazarin tretime paralel blylime sorunu ya da darbogazi asilmis olacak, diger taraftan
da isciler sistemle uyumlu hale gelecektir. Ford, bu gelismeyi yeni bir toplumsal dizenin ve yeni bir
toplumsal gticlin (corporate power) dogusu olarak nitelemektedir. Ford’a gore; gelecek, biyik ve dev olgekli
sirketlerin yonetecegi bir toplumsal dlizene gére belirlenecektir (Saylan, 2002: 142).

Ford’un dusiincesindeki bliyik korporasyonlarin yonetecegi bu ideal toplum diizeni ise, isgilerin belli
bir yasam tarzini benimsemelerine baghdir. Buna gore bu korporasyonlarin gorevi salt tretim degil, ayni
zamanda calistirdiklari insanlara nasil yasamalari gerektigini 6gretmektir. Bu dogrultuda olusacak uyumlu ve
mireffeh bir isci sinifi, kapitalist sistem karsisindaki sosyalizm tehdidini de, aslinda kendi elleriyle ortadan
kaldirmis olacaktir (Saylan, 2002: 142-143). Dolayisiyla buradaki amag bir bakima, homo-faber'i homo-
docilis’e (uysal insan) donustiirmektir.

Nitekim “Fordizm” kavraminin isim babasi olan Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri’'nde Fordizm’in

yarattigl bu yeni isci ve insan tipine ilk kez dikkatleri ceken distnar olmu5tur.4 Gramsci'ye gore (1999: 597)

* Henry Ford’un ilk kez 1929 yilinda yayimlanan My Philosophy of Industry (Ford, 2003) bashkli kitabu,
yukarida isimleri anilan Gramsci ve Harvey gibi yazarlarin da iizerinde durmus olduklari, sermayenin
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yeni calisma yontemleri, spesifik bir yagam ve dislince tarzindan ayrilamaz; dolayisiyla bu alanlardan birinde
elle tutulur sonuglar elde etmeden, digerinde basarili olmak mimkin degildir.

Ote yandan 1929 yilinda en (st noktaya ulasan Biyiik Bunalim, hem kuramsal agidan hem de uygulama
alaninda sadece Fordizm’e degil, genel olarak liberal sdyleme blyilik bir darbe vurmustur. Teknolojik
ilerlemelerle birlikte Gretimin hizla artmasina karsin toplam talebin ayni hizda artmamasi ve lretim artisi
karsisinda yetersiz kalmasi neticesinde giderek biyilyen arz talep dengesizligi, en sonunda biyik bir
bunalima yol agmistir. 1929 Ekonomik Krizi, durgunluk ve hizla biliylyen issizlikle karakterizedir. Bilindigi
lizere bunalim, ortodoks ekonomi kuramini tersyliz eden Keynes’in katkilari ile asilabilmistir. Keynes,
gelismis kapitalist ekonomilerde -ekonomik yasamin kendi haline birakilmasi durumunda- talebin devaml
geri kalmasinin kaginilmaz oldugunu ve bu durumun Ustesinden ancak ekonomik yasamin bitlnine yonelik
bilingli miidahalelerle gelinebilecegini ileri surmistiir. Dolayisiyla Keynes’in bakis agisiyla tabloya
bakildiginda, 1929 kosullarinda “gériinmeyen el”, artik sadece bir mitten ibarettir (Saylan, 2002: 143).

BlylUk depresyon baslar baslamaz Henry Ford, is¢i cikarmak bir yana, tam aksine isci Ucretlerini
arttirmistir. Ucret arttirmanin efektif talebi arttirip piyasayi canlandiracagini ve cok nemli olan is diinyasina
duyulan guveni yiikseltecegini disinmustiir. Ancak Ford’un dusilinceleri gergeklesmemistir. Kapitalizmin
isleyis yasalari ve rekabetin zorlayici kosullari Ford’un dislincelerine lstiin gelmis ve sonunda kendisi de
lcretleri diisirmek ve is¢i cikarmak zorunda kalmistir (Harvey, 2003: 149).

1929 Ekonomik Bunalimi, hem Keynes’in yeni ve ortodoks kuramdan o©nemli oOlcide ayrilan
paradigmasiyla birlikte kuramsal alanda, hem de refah devletinin ortaya cikisiyla birlikte de uygulamada
ciddi bir déniisime yol agmistir. Ancak bu sirecte ideolojik agidan 6nemli yaralar almis olmasina karsin,
Fordist birikim rejiminin kékten bir degisime ugradigini sdylemek mimkin degildir. Tam tersine refah
devleti uygulamalariyla Fordist birikim rejimi, belli bir uyumluluk icinde yan yana var olabilmistir. Refah
devleti, bilindigi tzere is dlinyasi (korporasyonlar), orgitli emek (isci sendikalari)) ve devlet arasinda
kapsamli bir uzlasmaya dayanmaktadir ve bu nedenle ekonomik bir diizenleme olmanin yaninda politik bir
s[]re<;tir.5 Bu dogrultuda, refah devleti teorisi ve pratigi icinde Fordist birikim rejimi de yeniden
uretilebilmistir (Saylan, 2002: 144).

Harvey’'e gore; savas sonrasinin Fordizmi, yalnizca bir kitle Gretimi sistemi olarak degil, daha ¢ok
bitinsel bir yasam tarzi gibi ele alinmaldir. Kitle dretimi, kitle tiketiminin yani sira Grinidn
standartlasmasini saglamistir. Bu ise yepyeni bir estetik ve kiiltiirde bir metalasma anlamina gelir (Harvey,
2003: 158). Nitekim Uretimin ve tiketimin kitlesel hale gelmesi ve Urlnlerin standartlasmasi, beraberinde
insani ve kultlirt de standartlastirmis, tek boyutlu hale getirmistir. Bu noktada yeni bir kiltliriin ortaya

ciktigi gorilar; kitle kaltira...

ihtiyaglarina ve beklentilerine uygun bu “yeni insan™1 tasarlarken kafasinda dolasan -ve yer yer yasakgiliga tesne
olan- diigiincelerinin okunabilecegi ilging bir metindir.

5 Ogellikle orgiitli emegin sistem ile uzlagmasimn saglanmasi, Saylan’a gére bu olusumun en kritik
noktalarindan biridir. S6z konusu uzlasma, kimi iilkelerde (6rnegin Bat1 Avrupa iilkelerinde) sosyal demokrat ya
da sosyalist partilerin katkilariyla, kimi iilkelerde ise sendikalar aracihigiyla saglanmistir. Ornegin Amerika’da
1930’1u yillarin radikal sendika tist orgiitii CIO ehlilestirilmis ve geleneksel iist orgiit AFL ile birleserek kurulu
diizenin temel kurumlarindan biri haline gelmistir. Burada Fordist ideolojiden gelen refah: yiiksek emekgi
(affluent worker) kavrami, mevcut birikim rejiminin mesruiyet temelini olusturmustur. Boylelikle, kurulu
diizenin ideolojik hegemonyasi, kendini kolaylikla yeniden iiretebilmistir (Saylan, 2002: 145).
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Kitle Kultiiri

Kitle kaltlra kapitalizme ait bir kilttrdir ve kapitalist ekonomi tarafindan yaratilmis, Gretilmis bir kiltar
bicimidir. Dolayisiyla bir biitlin olarak kapitalizmden, moderniteden, sanayilesmeden ve bunlarin dogurdugu

kitle toplumundan ayrilamaz. irfan Erdogan’in deyisiyle séylenecek olursa;

“Kitle kalturt tekelci kapitalizmin hem mal hem de imajlar satisini yapan, uluslararasi pazarin
degismelerine ve ihtiyaglarina gore bigimlenip degisen, 6nceden yapilmis, 6nceden kesilip
bicilmis, paketlenip sunulmus bir kiltirdir. Kapitalizmin kendi igin Gretirken ve gasp ederken, bu
amagla, kitleleri tcretli kdle olarak kullanarak ‘kitleler icin’ yaptig Gretim ve bu Uretimle gelen

‘yasami yapma yoludur’.” (Erdogan, 1999: 22).

Sanayilesmeyle birlikte ortaya cikan kitle kaltiirl, kitle iletisiminin mevcut oldugu modern kitle
toplumunun -ticari firmalar ve devlet eliyle Uretilen- tipik kiltlrt olarak tanimlanabilir. Halkin kendi otantik
kaltirtyle higbir baglantisi olmayan kitle kidltlrinin, yukaridan asagiya dogru (Uretilip dagitildigi
soylenebilir. Nitekim kitle kultirinde belirleyici olan; kullanim degeri (use value) degil, pazardaki degisim
degeridir (exchange value). Yine kitle kilttra, halk/folk karakterini koruyan kiltir formlariyla sirekli bir
gerginlik icinde bulunur (Erdogan, 2001: 80-81).

Kitle kiiltlrl, 6z itibariyle pazarlanabilir bir karaktere sahiptir ve bu yonde tasarlanmistir. Kapitalist
toplumun kitle kiltira; piyasa mantigl ve ticarilikle birlikte var olur. Kitlelere kaltir satilmahdir ve bu
durumda kiltiir; miimkiin olan en genis izleyici kitlesine satilmayi bekleyen bir maldir. izleyiciler de, bu
miibadeledeki potansiyel alicilardir. Bu tirden bir kiiltiirel Gretimde “estetik 6l¢i” ortadan kalkar ve basari,
dogrudan driiniin muhtemel alicilarinin sayisina endeksli hale gelir. S6z konusu hesaplama ise, ilgili artist,
yazar, yonetici, izleyici veya tiiketici tarafindan degil; kitle kiltira tacirleri ve pazarlamayla ilgili
profesyoneller tarafindan yapilir. Tahmin edilebilecegi gibi karar verme asamasinda bu profesyoneller de, -
kendilerinin de bir pargasi olduklari- tiiketim toplumundaki ekonomik kurallara riayet ederler (Erdogan,
2001: 81).

Kitle kaltara; kitle Gretimini — kitlesel Gretim araglarini (hareketli montaj hatti gibi), kitle tiketimini —
tiketim toplumunu, ve bu ikisi (Uretim ve tiketim) arasindaki bagi kuracak kitle iletisimini — kitle iletisim
araclarini gerektirir.6 Her turla farklilasmayi ortadan kaldirir, tek-tiplestirir (aynilastirir), homojenlestirir.
Bireysellesmeye 6nem verdigi iddiasindadir ancak bireysel farklilgi kitlesel bir bicimde yok eder, bireylerden

baglayarak tim toplumu aynilastirir. Bireysel farklihk iddiasi, tiketim araciligiyla kendini yaratma

® Kitle iletisim araglari, hem kitle kiiltiiriiniin hem de kitle toplumunun olusumunda etkilidir. C. Wright Mills -
sonrasinda Tiirkce’ye Iktidar Seckinleri ismiyle gevrilecek olan- 1956 tarihli The Power Elite baslikli iinlii
kitabinda kitle toplumunu ele aldig1 béliimde, Amerika’nin bir kitle toplumuna doniisiimiinde medyanin ma;jor
bir rol oynadigini, hatta bu doniisiimiin baslica nedeni oldugunu ileri siirmektedir (Mills, 1956: 315). Mills’e
gore: 1) medya, kitlenin i¢indeki insana kim oldugunu sdyler — ona bir kimlik verir; 2) medya, kitlenin i¢indeki
insana ne olmak istedigini sdyler — ona tutku verir; 3) medya, kitlenin i¢indeki insana buna nasil ulasacagim
anlatir — ona teknigi verir; 4) medya, kitlenin i¢indeki insana buna ulasirken dogru yolda olmasa bile, nasil dogru
yoldaymis gibi hissedecegini anlatir — ona kagis imkan1 verir (Mills, 1956: 314).
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baglaminda bireysel 6zgurlikler ve tercih bolluguna dayanir; fakat bu durum, McDonald’s ile Burger King
veya Coca-Cola ile Pepsi-Cola arasindaki segim ozgilirligiinden 6teye gitmez. Bunlarin arasinda 6zgiirce
secim yaptigini sanan tiiketiciyi kolelestirir.

Unsal Oskay, kitle kiiltiiriiniin aslinda tiim ¢iplakligiyla ortada olani gériinmez kilma giiciinii, yarattig
illuzyonu, var olan toplumsal realiteden sagladigi kagis imkanlarini ve boylelikle de modern yasamin “6zgiir”

bireylerinin glindelik yasamlarini nasil “kazasiz belasiz” siirdiirmelerini sagladigini su sekilde anlatir:

“Kitle kiltirii, yéneten ile ybnetileni, varlikli ile yoksulu, 6zgiir olan ile ézgiir olmayani, mutsuz
insan ile onu mutsuz kilan toplumsal realiteyi 6zdes kilacak bir yanilsama olusturma isleviyle
dretilir. Kitle kiltGrinin tlketicisi oldugumuz anlarsa, yasadigimiz bu realite ile basa
¢ikamayacagimizi dusiindigimiiz anlardir. Realitenin gergek ylzini goérmekten ‘kagmak’
istedigimiz anlardir. Bize aci veren toplumsal realite karsisinda, deyis dogruysa, unutmaya,

amneziye sigindigimiz anlardir” (Oskay, 2001a: 152).

Hall ve Whannel (1964), kitle kltirlnin islevierine yonelik olarak birgok kitle kalturi elestirmeninin (C.
Wright Mills, Q.D. Leavise, Ortega y Gasset, George Orwell gibi) gorislerinden yola c¢ikarak derledikleri

elestirileri su sekilde siralamaktadir:

e  Bir avug insanin elinde toplanmis bulunan iktidar, kitle kiltliriinin inceltilmis manipulasyon
teknikleriyle surdirilmektedir;

e  Kitle kiltuirt, kitlesel olarak bir formule gére iretilen ve yaraticiliga yer vermeyen bir siirectir;

e Insanlar bu kiiltir nedeniyle toplumun aktif katilimcilari olmaktan ¢ikmislar ve baskalarinin
Urettiklerinin edilgin tuketicileri haline gelmislerdir;

e  Kitle kiiltirinde medya bize yapay bir diinya goriinimi sunar, gergeklik duygumuzu tanimlar
ve yasantimizi basmakalip yargilar biciminde diizenler;

e  Kitle kiiltlrl bizi birbirimize benzer hale getirir;

e  Kitle kalturt halk sanatini yok eder, popiler sanatin kékind kurutur ve yiiksek sanati tehdit
eder;

e Medya, kitle kiltiriinde gereksinimlerimizi ve arzularimizi tatmin ettigini iddia eder, ancak
gercekte sémurir;

o  Kitle kiiltiirti vasathgi 6ver ve siradanligi ylceltir;

e  Kitle kiltlirinin tanimlayici bir unsuru da kisilik kaltidir ve zaman igerisinde hakiki insanin
yerini -insanin ne oldugunun ya da ne yapmis oldugunun degil; imajinin, gériinen ylzlnin
vurgulanmasi anlaminda- bu kisilik kalta alir;

e  Kitle kaltlirGi Grinleri, insanlarin gergeklikten kagmalarina olanak tanir (Aktaran Mutlu, 2001:

21).
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Kitle kiltirinde (6rnegin Amerikan kiltiriinde) bir taraftan ¢oklu parcalanmalar, 6biir taraftan da
homojenlik egemendir. S6z konusu kiltiirel farklilik ve parcalanmalar, anlamsiz bir takim yasam tarzi
secimlerinde gergeklesmektedir. Bu tercihler, pek ¢cok durumda gergek bir yaraticiliktan ya da 6znellikten
uzaktadirlar. Bireyin hangi yiyecegi-igecegi, hangi giyecegi ya da sézgelimi hangi miizigi sececegi konusu ve
buradaki segim sureci, sanki bir tir yaraticilikmig ve kisinin kendisine 6zgii bir segimiymis gibi gdsterilmeye
cahisilmaktadir. Reklamlardan, indirimlerden, modadan, markadan, vb. gecerek yapilan tercihlerin 6znelligi;
bu tercihleri yapan kisinin kendisinin yarattigini sandigi, ne var ki -Erdogan ve Alemdar’in deyisiyle- gercekte
“oligopolist homojenligin 6znel sanilan 6znel olmayan sahte-6znelligidir”. Yine iki yazar, kitle kiltiiriinde
goruniste var olan farkliliklardan bahsederken soyle der: “Kapitalist endistriyel yapilardan gegerek var olan
farkhhik ve c¢okluk, McDonalds’daki gibidir: Belli segenekler icinde verilen standartlastirilmis ¢ogulculuk,
farklilik.” (Erdogan ve Alemdar, 2002: 261).

Kitle kiltiiriinde tlketici etkin bir konumda gosterilmek istenmesine ragmen, tiketicinin konumu
aslinda edilgindir. Zira Unsal Oskay’in da (2001a: 152) belirttigi gibi, kitle kiltiri ve kitle kiltlrinin
Granleri, bu Grdnlerin tiketicisi olanlarin uzaginda ve denetimi disindaki kuruluslarda, karar odaklarinda,
isletmelerde tasarlanir, dizayn edilir ve Uretilir. Bu asamalarda bulunmayan tiketicinin etkin oldugu tek
(sahte) an, kitle kilttrd Grinleri arasinda tercihte bulundugu andir.

Bireyin kitle kultirandeki edilgin konumu (zerinde 6zellikle duran Oskay, bu konumun, “potansiyel
musteriler” olarak gorilen bireylere taninmis olan “temsili” bir yer oldugunu belirtir. Oskay’a gore, kitle
kiltara GrGnd kitaplan, plaklar, filmleri, konfeksiyon isi giysileri, televizyon parodilerindeki esprileri
Uretenlerin “kafalarindaki” insanlar olarak yer aliriz bu lretim sirecinde. Bizim neleri sevecegimizi ya da
sevmeyecegimizi, nelerden korkacagimizi, kimleri kiskanip kimlere hayranlk duyacagimizi veyahut tam tersi
kimleri kiigik gorerek kendimizden hognutluk duyacagimizi, kalitatif ve kantitatif arastirmalar da yaptirarak
ortaya koymaya ve bizim fiili “kimligimizi” midmkin oldugu kadar tasvir edilmis bir bicimde gérmeye
cahisirlar. Bundaki amag, bizlere gercek anlamda estetik bir degeri olan ve bize uygun bir bilgilenim
saglayabilecek, buglinkii toplumsal realitemizi degistirebilmemiz icin arada soyle bir durup dinlenmemizi
saglayacak eglenim olanaklari sunmak degildir kesinlikle Oskay’a gore. Tersine, bizi buglinkii toplumsal
realitemizin icinde kalmaya ikna edici, bunu degistirmenin gereksizligini ve boylesine bir girisimin
umutsuzlugunu kanitlamaya yonelik bir amag tasir kitle kiltira (2001a: 152).

Horkheimer ve Adorno ise Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde (1996) kitle klltliri kavrami yerine “kiltir
endustrisi” terimini kullanmislardir. Bu, bilingli bir tercihtir. Bundaki amacglari; kitle kaltlrtindn, halkin
yaratisi olan, kendiliginden olusan, sahici ve otantik bir kiltlr bi¢cimi olarak anlasilabilecegi ihtimalini
ortadan kaldirmak ve halk kiltirt olarak disiinilebilecek boyle bir kiltirle, kapitalizm tarafindan imal
edilen yapay ve aldatici kiiltiir - her ne kadar kavramsal olarak kullanmaktan kaginmis olsalar da kitle
kiltlri- arasina bir set cekmektir.

Adorno, 1975 yilinda kaleme aldig Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken adli makalede bu tercihin

nedenini soyle acikliyor:
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“Kultir endistrisi terimi yaniimiyorsam ilk defa 1947’de, Amsterdam’da Horkheimer’la birlikte
yayimladigimiz Aydinlanmanin Diyalektigi’nde kullanildi. Misveddelerde “kitle kultlrd” terimini
kullanmistik. Fakat daha sonra, yandaslarinin isine gelecek yorumlari disarida birakmak
amaciyla kitle kaltlra yerine “kiltir endistrisi” terimini kullanmayi uygun bulduk; ne de olsa
onun, kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir kiiltiir sorunu oldugunu ortaya atabilirler, onu popliler
sanatin g¢agdas formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin kiltir endlstrisinden kesin olarak ayirt

edilmesi gerekir.” (Adorno, 2003: 76).

Dellaloglu’nun da belirttigi gibi, kaltlir endistrisi kavramiyla kultlr, 6zerkligi timel tarafindan isgal
edilmis olarak yeniden kurgulanmakta ve boylelikle bir “kiltir elestirisi” olmaktan ¢ikip, timeli sorgulayan
bir “ideoloji elestirisi” haline gelmektedir. Adorno, kiiltlir endistrisinin en ¢ok aldatici olan yanini ve bu
sayede yarattigl yanilsamayi elestirmektedir. Bu elestirinin temelinde ise, Marx'in Kapital'de gelistirdigi
“meta fetisizmi” analizi yatar. Adorno’ya goére, kiltiir endistrisinin Uriinleri metalasmis sanat yapitlari
degildir; ¢linkli bu Grinler daha en basindan dogrudan pazar igin tretilmis olan metalardir (Dellaloglu, 2001:
97).

Yine Adorno’ya gore; kiltir endustrisi, eski olanla tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirir. Kitlelerin
tiketimine gore dizenlenen Urlnler, tim sektorlerde belli bir plana gore lretilmektedir. Yapisal olarak
butlin sektorler birbirine benzer ve birbirlerinin agiklarini kapatmak suretiyle, gediksiz bir sistem
olustururlar. Kultlr endustrisi, tiketicileri kendisine uydurmaktadir. Birbirlerinden ¢ok ayri yerlerde bulunan
ylksek ve algak sanat, kiiltir endistrisi araciligiyla bir araya gelmeye zorlanir ve aralarindaki fark ortadan
kalkar. Ustelik bu durum, her ikisinin de zararinadir. Yarari konusunda yapilan spekiilasyonlarla yiiksek
sanatin 6nemi yok edilirken; icinde barindirdigi isyanci direnis 6zelligine dayatilan medeni sinirlamalarla
disik sanatin 6nemi de ortadan kaldiriimaktadir. Kiiltir endistrisinde kitleler, kendilerini basrolde gérseler
de, aslinda ikincil role diserler ve boylelikle hesaplanabilir nesneler ya da makinenin tali pargalari olup
cikarlar. Dolayisiyla tlketici -her ne kadar kiltir endUstrisi bizleri tam tersine ikna etmeye ¢alissa da- bu
siregte “6zne” degil, aksine “nesne”dir. Adorno, “kitle iletisim araglan” teriminin, 6zellikle kiltir endistrisi
icin bicimlendirilmis bir ifade oldugunu ve -aslinda son derece basaril bir bicimde- vurguyu nispeten zararsiz
bir alana kaydirdigini ileri sirmektedir. Gergekte ise bunlarin ne kitlelerle, ne de iletisim tekniklerinin
gelisimiyle bir ilgisi vardir; tam tersine onlari dolduran ruhla ve sahiplerinin sesiyle ilgisi vardir. Son tahlilde
kiltir endistrisi, var olan durumu verili ve degismez bir gerceklik olarak sunmaya, dahasi bu zihniyeti

yaymaya ve giclendirmeye ¢alisir (Adorno, 2003: 76-77).
Serbest Zaman Kavrami

Kitle kiiltGranin -ya da Frankfurt Okulu’nun diliyle kiltlr endUstrisinin- tarihsel arka planina ve ortaya
cikisina bakildiginda, “serbest zaman” (leisure) olgusu belirleyici bir konumdadir. Calismak, yemek yemek,

barinmak gibi yasama iliskin zorunlu gereksinimlerin karsilandigi zaman disindaki alan; serbest zaman olarak

tanimlanmaktadir. Filiz Aydogan’a gore (2000: 15) serbest zaman, bireyin dis gergekligin kendisine yikledigi
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rollerden siyrilip, kendini 6zgur olarak tanimlayabildigi ve hissedebildigi, yine kendisini ve toplumsal realiteyi
elestirel bir bigimde sorgulayabildigi bir alandir.” Ote yandan her ne kadar Tirkge’de birbirinin yerine
gececek sekilde kullanilsalar da, “serbest zaman” (leisure) ve “bos zaman” (free time) kavramlari ayni
olgulara isaret etmezler. Genel olarak bireyin saghgi ve yasami icin gerekli olan fizyolojik gereksinimlerin ve
ailesi, toplumu ve Ulkesiyle ilgili ylkumlaliklerin hepsinin “bos zaman”da yerine getirildigi, “serbest
zaman”in ise, bu ylikimlaliklerin disinda, bireyin sadece kendisi i¢in, kendisi adina yaptigi etkinlikleri icine
alan bir zaman dilimi oldugu soylenebilir (2000: 183).8

Siradan insanlarin serbest zamana sahip olmalari diisiincesi, tarihin her déneminde yonetici siniflar
acisindan her zaman kaygi verici bir sey olmustur. Zira Murat Ulug’un da belirttigi gibi “calisma”, hep bir
programdir. Halbuki “aylakhk” -ya da serbest zaman-, nasil doénlsecegini 6nceden hicbir sekilde
bilemedigimiz, tedirginlik yaratan bir durumdur. Bu nedenle de diizen tarafindan siirekli olarak kontrol
altina alinmaya galisilir (Nalbantoglu, Baker, Ulug, Gliveng, 1996: 42). Gergekten de serbest zaman, yonetici
siniflar agisindan her zaman igin bir huzursuzluk kaynagidir. Clinkd insan, ancak “serbest” oldugunda
distinir, baska bir diinyanin hayalini kurar ve eyleme gecer. Bu nedenle “serbest” olan bu zaman diliminin,
sistemin bekasi ve statiikonun devami adina “serbest olmamasi”, dolayisiyla denetim altina alinmasi gerekir.
Serbest zamanin toplumsal ve siyasal bir donlisime yol acabilecegi kaygisi, yonetici siniflarin tarihin her

doneminde bu gereklilik dogrultusunda hareket etmelerine neden olmustur.

Ote vyandan ilkel komiinal toplum ddénemi ayr tutulursa kéleci, feodal ve kapitalist toplum
donemlerinde “gercek” ve “mutlak” anlamda bir serbest zaman, sadece belli kesimler icin varolmustur. Bu
ic donemde emek-disi bir yasam olanagina ve 6zgiir bir zamana sahip olabilmenin énkosulu; sirasiyla kole
sahibi, toprak sahibi ve iiretim araglarinin sahibi olabilmekti. Unsal Oskay’in belirttigi gibi (2001b: 187)
disunsel, sanatsal ve kiltlrel faaliyette bulunanlar da, bu 6zgir insanlar ya da daha sonralari bu 6zgir
insanlar igin secilmis ve yetistirilmis baska kéleler olmustur.

Dolayisiyla bu ¢ donemin ortak belirleyici 6zelligi, bu donemlerde 6zel miilkiyetin ve toplumsal
siniflarin bulunmasidir. ilkel toplumlarda &zel miilkiyet kavrami heniiz olusmadigi icin calisan — calistiran,

dzgiir — kole, varlikli — yoksul, ydneten — ydnetilen ayrimi yoktur. insanlar doganin nimetlerinden esit bir

" Ingilizce’deki leisure sozciigii (serbest zaman), Latince licere (6zgiir olma) sézciigiinden gelmektedir. Bu
dogrultuda serbest zaman, goreli olarak herhangi bir zorlama ve sinirlama olmaksizin, serbest bir bigimde ve
ozgiirce yapilan bir etkinliktir (Kelly, 1982: 7).

® Konuyla ilgili -son derece smirli olan- Tiirkge literatiire bakildiginda serbest zaman kavrami, yer yer “bos
zaman” ya da “islik-dist zaman” zaman kavramlartyla birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmaktadir.
Ingilizce literatiirde ise yine “leisure time” (serbest zaman), “fiee time” ya da “spare time” (bos zaman), “time
out of work” ya da “non-working time” (islik-dist zaman), ‘“uncommitted time” (bagimsiz zaman),
“discretionary time” (istege bagli zaman), “choosing time” (se¢im zamani), vb. gibi farkli kavramlar goze
carpmaktadir. Birbirinin yerine kullanilabilen bu kadar ¢ok sayida kavram olmasinin yam sira, bu kavramlarin
hepsi yine farkli yazar ve diisiiniirler tarafindan farkli metinlerde, farkli anlamlarda ele alinmaktadir. Yine
Tiirkge yazina bakildiginda, kimi yazarlar bu calismada kullanildigi bigimin tam tersi olacak sekilde
Ingilizce’deki “leisure” kelimesinin karsiligi olarak bos zaman, “fiee time” kelimesinin karsiligi olarak da
serbest zaman kavramlarmi kullanmaktadirlar. Ancak bunun tam tersi de mevcuttur. Bu durum tamamen, bu
konu iizerine ¢alisan yazarlarin, kavrami farkli sekillerde algilayis bigimlerinden kaynaklanmaktadir ve tek bir
dogru oldugunu soéylemek de miimkiin degildir. Bu ¢aligmada tercih edildigi bigimiyle, “leisure” kelimesinin
karsilig1 olarak “serbest zaman” kavrami kullanilmistir ve bu tercihi belirleyen unsur, yukaridaki dipnotta
deginildigi gibi kavramin Latince’deki kokeni ve bugiin ingilizce’deki semantik cergevesidir.
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bicimde yararlanirlar ve Gretimlerini sadece kendileri ve topluluklari icin yaparlar. Kitlesel ¢apta bir tretime
gecilmemistir ve insanlarin birbirleri (izerinde tahakkiimii yoktur. is zamani da, islik-digi zaman da insanlarin
kendi iradeleriyle 6zgiirce belirlenmektedir. Ancak 6zel milkiyetin ve sinifli toplumsal yapinin ortaya
¢tkmasiyla birlikte calisma zamanindan ayrilan serbest zaman, belli kesimlerin (tarihsel sirasiyla sdylenecek
olursa kole sahibinin, derebeyinin ve kapitalistin) elinde kiimelenmistir. Dolayisiyla koéleci, feodal ve
kapitalist toplumlarda; kdlenin, serfin ve is¢inin “mutlak” anlamda bir serbest zamani oldugundan s6z etmek
mimkin degildir. Nitekim koélenin, serfin ve iscinin kendi ihtiyaclarini karsilayacak ¢alisma zamaninin
(gerekli-emek) 6tesinde; fazladan kdle sahibi, derebeyi ve kapitalist i¢in de ¢calismalari (arti-emek) sayesinde
bu siniflarin emek-disi bir yasam imkani ve serbest zamani var oIabiImistir.9

Koéleci ve feodal toplum donemlerinde katiksiz olarak var olan bu serbest zamana sahip olma ve
olamama ayrimi, kapitalist toplumda da uzun bir stire (20. yuzyll baslarina kadar) gegerli olmustur. Yillik
¢alisma siireleri, 15. ylzyildan itibaren kapitalizmin ortaya ¢ikisina paralel olarak giderek yiikselmis ve heniiz
manfaktlr Gretiminin gecerli oldugu 17. yiizyilda 1980 saate ¢ikmistir. Hatta Sanayi Devrimi sonrasinda
tretimde makinelerin kullanilmaya baslamasi, c¢alisma sirelerini azaltmamis, aksine arttlrmlstlr.10 Bu
dénemde yillik calisma saatleri dylesine biyiik bir ivme kazanmistir ki, 1840’larin ingiltere’sinde -yillik 52
haftadan hesaplandiginda- bu siire 3588 saat, 1850’lerin Amerika’sinda ise 3650 saat gibi siradisi rakamlara
ulasmlsftlr.11

Bu donemden itibaren, galisma siirelerinin kisaltilmasi i¢cin yogun bir sinifsal micadele verilmi§tir.12
Soézkonusu sinif micadelesi, belirli donemlerde ¢alisma sirelerini dizenleyen ve sinirlayan yasalarin
ctkmasini tetiklemis ve netice itibariyle, calisma saatleri goreli olarak azalmaya baslamistir. ingiltere’de
“sweatshop” denen erken dénem terleme atélyelerindeki haftalik 80 saati bulan galisma surelerinin ilk
etapta 70 saate inmesi, uzunca bir siire devam edecek genel bir egilimin sadece baslangicidir. Ornegin
1850’lerde Amerika’da tiim sanayi kollarinda ortalama 70 saat olan is haftasi, 1870 yilinda 65’e, 1890 yilinda
62'ye, 1910 yilinda 55’e ve son olarak 1930 yilinda da 45 saate dismustir. Bu, 80 yil igin %35’lik bir disus
anlamina gelmektedir.

Serbest zamanin, -verilen uzun erimli sinif miicadeleleri sonucunda- c¢alisan kesimler adina kapitalist

sistem igerisinde kurumsallasmasi ise, 20. ylizyilda Fordist birikim rejimiyle birlikte olmustur. Henry Ford’un

% iscinin ticret olarak aldiginin es degerini iirettigi siireye, “gerekli-emek™; is¢inin sadece sermayeci icin iiretim
yaptig1 siireye de, “arti-emek” denebilir (Himmelweit, 2001: 45). Bu dogrultuda “gerekli-emek zaman1”, kisinin
kendi ihtiyaglarini karsilamak icin calistig1 siireye isaret ederken; “arti-emek zamani”, kisinin kendisi i¢in degil,
bir baskasi i¢in ¢alistigi ve “arti-deger”i tirettigi siireye karsilik gelir. Kapital’in birinci cildinin dokuzuncu
bolimiinde “arti-deger orami”ni1 ele alirken Marx, gerekli-emek ve arti-emek kavramlarini agiklamaktadir.
Marx’a gore arti-degerin dogru bir sekilde kavranmasi i¢in, onun salt arti-emek zamaninin madde haline gelmis
sekli, salt maddelesmis arti-emek oldugunun anlasilmasi gereklidir (Marx, 2007: 215-216).

10 7ira Simon Mohun’un (2001: 393) da belirttigi iizere gelecekteki komiinist bir toplumda yeni makinelerin
kullanimi, insanlar {izerindeki is yiikiinii hafifletecek bir unsurken; kapitalist toplumda makineler, yalnizca
emegin Uretkenligini arttirma amaciyla gelistirilirler.

1 Rakamlar hakkinda bkz. (Schor, 1991: 45). Aylakhiga Ovgii’de Bertrand Russell (2004: 15), 19. yiizyilda
Ingiltere’de erkekler icin giinliik olagan calisma siiresinin 15 saat, cocuklar icin ise genellikle 12 saat oldugunu,
ancak ¢ocuklarin da ¢ogu zaman yetiskin erkekler kadar ¢aligmak zorunda kaldiklarini belirtmektedir.

12 Kapital’in birinci cildinde “Isgiinii” bashkl1 “Onuncu Béliim”iin tamam (Marx, 2007: 228-293), bu konu igin
bagl1 bagina essiz bir kaynaktir.

13 Rakamlar hakkinda bkz. (Kelly, 1982: 121).
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One surdigu “sekiz saatlik isglintine karsilik bes dolar Ucret ilkesi”, modern kapitalist toplumdaki serbest
zaman olgusunun nuvesidir. Zira Fordizm’in salt bir Giretim tarzi olmaktan ¢ikip, Keynezyen ekonomi-politik
ve refah devleti paradigmasiyla biitiinleserek bir birikim rejimine donlismesiyle birlikte, giinliik sekiz saatlik
¢alisma yerlesmis ve merkez kapitalist tlkelerde bir norm haline gelmistir.

Ne var ki, artan serbest zaman olanaklarinin galisan kesimlerin kendi sinifsal gikarlariyla értlisen bir
kialtir ve direnis merkezi yaratma tehlikesi, bu serbest zamanin iceriginin sermayenin ihtiyaglari
dogrultusunda yonlendirilmesi gerekliligini dogurmustur. Kitle kaltlirta ve kitle kiltarana Greten kaltr
endistrisi, temelde bu gerekliligin bir sonucudur. Ote yandan serbest zaman, tiiketim olgusuyla yakindan
ilgilidir. Serbest zaman ve tiiketim arasindaki iliskinin paradoksal bir bicimde gelistigi ve bir kisir donglye
donlstigu gortlmektedir. Tuketim toplumunun insanlari daha fazla tiiketebilmek igin, artan serbest
zamanlarinda genellikle ikinci bir ise yonelmekte ya da fazla mesai yaparak sonug itibariyle serbest
zamanlarinda da galismaktadirlar. Calisan kesimlerin serbest zamanlarindaki goreli artis; son kertede bireyi
disiplin ve kontrol altina almada bir arag haline gelmektedir.

Keza Unsal Oskay da, 20. yiizyilda degisen tiiketim anlayisina dikkat gekmektedir. Mutlak sémiirii
doéneminde isci sinifina asilanan etik; ¢ok calisip ¢ok lretmek, fakat kanaatkarlk igcinde az tiketmek
olmustur. Ancak bu Piriten ahlak anlayisi, ekonomik zorunluluklar (6rnegin 1929 Buhrani) neticesinde
degismis ve Oskay’in tiiketimin demokratiklestirilmesi dedigi sey gerceklesmistir. Tiketimden sakinmak ve
kanaatkar olmaya devam etmek, c¢alisan kesimler igin 19. ylzyil boyunca zorunlu bir sey iken, bu durumun
19. yizyil sonlarinda hafiften baslayarak, 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren tim agirhgi ile degismis

bulunmasi, ilgingtir Oskay’a gore (2001b: 189):

“Isin asil ilging olani, hedonistik etigin tiiketim boyutunun calisan kesimlere asilanmasindan
varlikh kesimlerin ve yonetici elitin de korkmamasidir. Daha dogrusu, yarim yuzyillik bir sire
icinde, tiketimin bu kesimlere agilmasinin isgileri ve ¢alisan kesimleri sisteme entegre etmekte ise
yarayabilecek énemli bir ydntem olabilecegini kesfetmis oluslaridir. ... Uzerinden atamadig
korkusu, iscilerin ve calisan kesimlerin calisma saatlerinin kisaltilmasi ile artabilecek serbest
zamanlarinin bu insanlarca sisteme karsi elestirel bir bakis tarzi gelistirmekte kullanilip

kullanilamayacagi konusunda olmustur.” (Oskay, 2001b: 189-190).

Kolaylikla anlasilabilecegi gibi kitle kiltlriniln ortaya c¢ikisinin nedeni tam da bunu 6nlemektir. Siradan
insanlarin (is¢i sinifinin) yeni yeni kazanmaya basladiklari serbest zamanlar, kitle kdltiri aracihgiyla
ellerinden alinmistir. Kitle kaltird ve kitle kaltlrlinin yayilmasinin major enstriimani olan kitle iletisim
ara<;|ar|;14 calisan kesimlerin kendi insanal gelisimlerini saglayip kendilerini yaratmalarini, bir sinif bilinci
kazanmalarini ve bu sayede sirdiirmekte olduklarindan daha farkli bir yasam olabilecegini diisinmelerini

engelleme konusunda 6nemli bir silah olmustur. Sonug olarak kitle kiltiiri, serbest zamani diizenlemeye

14 Ornegin Denis McQuail (2005: 32), bir kitle iletisim arac1 olarak filmin, kismen serbest zamanin “icadia” bir
tepki ve tiim aile i¢in maddi agidan karsilanabilir ve (genellikle) saygin serbest zaman kullanimi talebine bir
yanit oldugunu ileri stirmektedir.
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yonelik olarak sermaye tarafindan yaratilmis bir kaltirdir. Kapitalist sistem igin bir tehlike olusturma
olasiligl bulunan cgalisan kesimlerin artan serbest zamanlari, kitle kiltirid tarafindan doldurulmaktadir.

Boylelikle serbest zaman, artik islik-disi olmaktan ¢ikar, dogrudan ise kosulur.

Fordist Birikim Rejimi’nde “islik-Disi Zaman”in ise Kosulmasi

Yukarida da deginildigi gibi, calisan kesimlerin serbest zamana sahip olmalari ve lcret artisi ile birlikte
tiketimin bu kesimlere de agilmis olmasi durumu, Fordist birikim rejiminde “sekiz saatlik isgliniine karsilik
bes dolar Ucret ilkesi”yle somut ifadesini bulmustur. Sekiz saat isglinii ve bes dolar Gcret ilkesi; hem serbest
zaman, hem de kitle kiltlri agisindan hayati bir konumdadir. Calisma siiresinin sekiz saate disirilmesi,
¢alisan kesimlerin islik-disi zamanlarinin artmasina yol acar. Sekiz saatlik isglini sonunda elde edilen bes
dolarlk Ucret ise, o ginku kosullarda elde edilen en yiksek miktardir. Bu iki yenilik her seyden 6nce
isgliclinlin sisteme uyumlulastiriimasina ve entegre edilmesine, bir baska degisle calisan kesimlerin
baskaldirisini 6nlemeye yoneliktir.

ikinciden baslamak gerekirse, “bes dolarlik Ucret”, sistemin devamhligi icin bir &nkosul
olusturmaktadir. Clinki Giretim, sonug olarak pazar igin yapilmaktadir ve uUretilip pazara sunulan mallarin bir
sekilde tiketilmesi gerekmektedir. Calisanlarin daha yiksek cretler sayesinde giderek daha yiiksek gelirlere
sahip olmalari ise; tiiketimi, sinirli ve zengin bir musteri grubundan kitlelere yayarak pazarin genislemesini
saglayacak, bdylelikle bir taraftan pazar darbogazi sorununu ortadan kaldirirken, 6biir taraftan da sistemle
barisik hale gelmis, uysal bir isci sinifi yaratacaktir.

Kitle kiilttriiniin olusumunda, Ford’un ilkesinin bu ikinci ayagi oldukga belirleyicidir, ¢iinki insanlarin
kitle kiiltiirii Giriinlerini tiiketmeleri icin belli bir gelire ihtiyaglar vardir. Ustelik bu gelirin, kisilerin hayatlarini
idame ettirmeleri ve yiyecek, giyecek, barinma, isinma gibi temel ihtiyaglarini karsilamalari icin gerekli olan
asgari Ucretin Gzerinde olmasi gereklidir. Aksi takdirde kitle kllttrd Grlinlerinin kitlesel tiketimi mimkiin
olmayacaktir. Sonug olarak kitle kilturd, ayni zamanda bir tiiketim kalturiidir ve bes dolar Ucret ilkesi de bu
anlamda bir ¢ikis noktasi olusturur.

Gramsci’nin ilk olarak 1930’lu yillarda ortaya attigi Fordizm kavraminin kullanim alani zaman igerisinde
genislemis ve kitlesel Gretim ile kitlesel tiketimin tek bir sistem igerisinde bir araya getirildigi bir yapiyi
anlatir hale gelmistir. Bu genis anlamiyla Fordizm’in temel karakteristigini gostermek lzere Fransa kokenli
Duzenleme Okulu’ndan Michel Aglietta (1979) su olguya gonderme yapmaktadir: Fordizm, tarihte ilk kez,
isci sinifi icin bir tliketim normu olusturmustur. Aglietta, Uretim ile tiketimin birligine ve bu lretim
sisteminin ancak ve ancak kitlelerin, Gretim araglarinin degilse de tiketim araglarinin (otomobiller, bulasik
makineleri, vb) 6zel miulkiyetinin faillerine (agent) donlstirilmeleri kosuluyla ayakta tutulabilecegi
olgusuna dikkati cekmektedir (Aktaran Krogh, 1999: 259-260). Thomas Krogh (1999: 260), bu nedenden
dolayi Aglietta’nin yaptigi betimlemeyi, Adorno ve Horkheimer’in teorisi ile bazi 6nemli agilardan uyumlu
bulur.

Ford’un ilkesinin ilk ayagl olan sekiz saatlik isglini ise, ilk asamada isglicii agisindan olumlu bir

gelismedir ve herhangi bir itirazla karsilanmasi dislinilemez. Zira c¢alisanlar, daha kisa sirelerde
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¢alismalarina kargin, aldiklari tcretlerde bir azalma olmamakta, aksine gelirleri artmaktadir. Ancak daha
once de deginildigi gibi, bu noktada sistemin karsisina dnemli bir sorun ¢ikmaktadir; elde edilen bu islik-disi
zamanin ¢alisan kesimler tarafindan sisteme karsi muhalif, elestirel bir diisiince ve bakis tarzi gelistirmede
kullanilmasi ve bu dusinsel eylemin, uygulamaya gecip, hakim sistemi ortadan kaldirmaya ydénelmesi
olasiligr... Unsal Oskay’in da (2001b: 190) belirttigi gibi; “is cevreleri tiiketimi calisan kesime acmaktan
korkmamaktadir; ¢alisma saatlerinin kisaltiimasi sonucu artacak olan serbest zamanin isgiler tarafindan
kendi toplumsal konumlarina denk diisecek bir kultir Gretmekte kullanilabileceginden korkmaktadir”.

Bu korkunun 20. yizyil kapitalizminde gesitli tezahurlerini gormek mimkundir. Calismanin baglarinda
da deginildigi Gzere Henry Ford’un, otomobil fabrikasinda cgalisan iscilerinin evlerine génderdigi sosyal
hizmet uzmanlari, kitle Uretiminin yarattigi “yeni insan”i sermayenin ihtiyaglari ve beklentileri
dogrultusunda sekillendirirlerken, kuskusuz bu insanlarin serbest zamanlari {izerinde belli tasarruflarda ve
yonlendirmelerde de bulunmaktadirlar. Harvey Swados’un Less Work — Less Leisure (1958: 353-363) baslkh
makalesinde anlattiklar ise, sekiz saatlik calisma ve bes dolarlik Gcretin, yani diger bir deyisle “serbest
zaman” ve “tliketim”in nasil i¢ ice gectigi ve aslinda burjuvazinin endiselerinin ne kadar yersiz oldugu
konusunda verilebilecek glizel bir 6rnektir. Swados’un makalesi, Amerika’da otomotiv sanayisiyle baglantili
yan sanayi kuruluslarinda, Gcret artisi ile beraber calisma saatleri de kisaltilacak oldugunda, iscilerin bu
serbest zamani, kendileri agisindan daha insanca bir kiltir olusturmakta kullanmalarindan endise duyan ve
bunun gergeklesip gerceklesemeyecegini merak eden is ¢evrelerinin neler yaptigini konu edinen oldukga
ilging bir calismadir. Is cevrelerini bdyle bir arastirmaya iten sey, iscilerin iicretlerini arttiracak ve ¢alisma
sirelerini kisaltacak sekilde toplu is s6zlesmeleri yenilenirken, boyle bir degisikligin izleyen ginlerde ve
aylarda isgilerin hayatlarinda nasil bir degisiklik meydana getirecegini bilme durtisidir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, sermayenin korkularinin bosuna oldugunu géstermistir. Ucretleri ve serbest
zamanlari artan isciler, ilk haftalarda evlerinde ve bahgelerinde, komsulari, es dostlari ile birlikte vakit
gecirmisler, deyim yerindeyse aylakligin keyfini stirmislerdir. Ancak bir slre sonra igine dustikleri bosluktan
dolayl hem canlari sikilmaya baslamis, hem de 6nlenemez bir bigimde -tam olarak Henry Ford’un 6ngordigu
gibi- daha iyi bir semte tasinmak, yeni bir araba, yeni bir renkli televizyon ya da klima alabilmek, yani sonug
olarak tiiketebilmek igin artan serbest zamanlarinda ikinci bir iste calisma diisiincesi kafalarina yerlesmeye
baslamistir. Sonraki bir ka¢ aylik dénemde ise, ikinci bir iste ¢calisma giderek yayginlasmistir. Hatta bu ikinci
iste calisan isgiler, yeni aldiklari arabanin, buzdolabinin taksitini ya da yeni tasindiklari semtteki yeni evin
daha yiksek olan kirasini 6deyebilmek igin grev kiricihgl yapmak zorunda kalmislardir. Sonug olarak Oskay’in
da belirttigi gibi, serbest zamanlarin artmasi neticesinde “bu ikinci ise yonelme, iscilerin sistemin hegemonik
kaltirinden g¢ikmak, kurtulmak, daha insanca bir karsi-kiiltiir olusturmak soyle dursun; kurulu sistemin
hegemonik kiltiriine daha da batmaktan baska bir sey yapamayacagini géstermistir” (Oskay, 2001b: 190-
192).

Bu 6rnekte de net bir bicimde goruldiugi lizere, “sekiz saatlik isgliniine karsilik bes dolar (cret ilkesi”,
gercekte bu ilkenin iki ayaginin birebir karsiliklari olan “serbest zaman” ve “tliketim” olgulari arasinda
paradoksal bir iliski meydana getirmektedir. Tlketim ideolojisinin yarattigi tiiketim toplumunun bireyleri,

kendi kimliklerini insa edebilecekleri ve kendi benliklerini ortaya koyabilecekleri tek yol olarak gordukleri
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tiketimden kesinlikle feragat etmemekte, ancak bundan feragat etmemek igin de, daha fazla galisarak
serbest zamanlarindan vazgegmektedirler. Dolayisiyla ¢alisan kesimlerin serbest zamanlarinin artmasi,
tiketim arzusu ile butlinlestigi takdirde, bireyi denetim altina almanin en etkili araglarindan biri haline
gelmektedir. Tlketim toplumu kosullari altinda serbest zamanin olanagi, serbest zaman tiiketim gtdimli
kar gdzeten bir etkinlige donustiigl 6lgciide ortadan kalkmaktadir.

Vincent Mosco ve Andrew Herman, Radikal Toplum Kurami ve iletisim Devrimi baslikh ¢calismalarinda,
cagdas kapitalizmin, sermaye birikiminin gereksinmesi olarak galisanlarin boyun egimi icin bir ‘risvet’
verdigini ve bu rlgvetin, bos zaman 6zel kullanimi, ¢alisanlar igin kapitalizm altinda ¢alismanin agir yik ve
sikicithgini yasallastiracak bir tiiketici kiltiirii bigimini aldigini belirtirler. Mosco ve Herman’a gore; “kisiye
6zgli zamanin temel 6zelligi, kisiye 6zel olmama olarak belirmektedir.” (Aktaran Oktay, 2002: 27).

Adorno ve Horkheimer’a gore, islikteki calismanin mantig ile, bunun disindaki toplumsal yagamin diger
alanlarindaki mantik arasindaki ayrim giderek ortadan kalkmaktadir. Diger bir deyisle, ¢agdas insanin
calisma saatleri disindaki yasaminin tim alanlari, islikteki calismanin mantigi tarafindan istila edilmektedir.
islikteki calisma etigi ile, islikteki calismanin disinda kalan serbest zamanin birbiriyle degistirilebilir degerler
icine sokulmasi ise, cagdas toplumlarda herseyden dnce, kiiltiir endistrisi araciligiyla gergeklestirilmektedir.
Boylelikle tatillerdeki, hafta sonlarindaki ve genel olarak is saatleri disindaki -kisaca bos zamanlardaki- tim
dinlenme etkinlikleri, islikteki ¢alisma disiplininin bir uzantisina dénismektedir (Oskay, 1994: 186-189).

Besim Dellaloglu, yine Adorno ve Horkheimer’'dan hareketle islik-disi zamanin ise kosulmasini su sekilde

aciklar:

“Kultur endustrisi, sistemin genel bitinselligi icinde, bireyin varligini idame ettirebilmek igin,
onun emegini, aklini ve varligini sisteme kiraladigi islik disinda, onun sisteme yabancilagsmasini
engelleyen, genel-tikel uyumunu siirekli kilan bir islev goriir. islik ile islik sonrasi arasinda aslinda
cok belirgin bir siireklilik s6z konusudur. Islik disi edimler, isliktekinden farkli ydntem ve araglarla
dizenlenmis de olsa islikteki yasamin bir uzantisidir. Eglence, ge¢ kapitalizm déneminde isin bir
uzantisidir. isin daha sonra, daha iyi bir sekilde gerceklesebilmesi icin verilen bir aradan ibarettir.
iscinin bos zamani ve o siirecte kullanilacak eglence metalari o kadar 6n-belirlenmistir ki, eglence,
is slirecinin sonrasina hi¢ gegemeyen bir gérinim kazanmistir. Modern 6zne, sadece ¢alisirken
degil ama daha ¢ok eglenirken teslim olmaktadir. Tekelci donemde tim kitle kiiltiri 6zdestir.
Artik tekelin gizlenmesine de gerek yoktur; ¢linkl siddeti agiga ¢iktikga glicii artmaktadir. Sineme
ve radyo artik sanat olma iddiasinda degildir. Onlarin is diinyasinin bir pargasi olduklari gercegi,

trettikleri sagmaliklari onaylayan bir ideolojiye dontismustir” (Dellaloglu, 2001: 102)."

Fordist Uretim Bigimi ve Kitle Kiiltiirii Uriinleri

Fordist birikim rejimiyle kitle kaltiri ve kaltiir endistrisinin ortaya cikisi arasinda var olan nedensellik

iliskisinin yani sira, Fordist Uretim bicimi ve kitle kultlrl drinleri arasinda da dolaysiz baglantilar

1> Bkz. (Horkheimer ve Adorno, 1996: 27, 8).
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bulunmaktadir. Kitle uretimi, Grlnleri standartlastirirken ayni zamanda tlketimi de standartlastirmis ve
beraberinde kitle tuketimini getirmistir. Fordist liretim yonteminin mantigini ve karakterini, kitle kalttrd
Uranlerinde de gormek mumkindir. Fordist Giretim; standart, homojen ve kitlesel bir Gretim bigimidir.
Fordist Giretim bigimi, akan montaj bandi sayesinde ve yeniden dizenledigi Taylorist uygulamalarla, pazara
cok yuksek miktarlarda, dusiik maliyetli Griinler sunabilmektedir. Emegin standardizasyonu ve standart mal
tretimiyle hedeflenen, ayni maldan ¢ok sayida ve ucuza liretmektir; rekabetin mantigi buna dayaldir. Ayni
maldan ¢ok sayida ve ucuza iretim, pazardaki rekabetin mantigini olusturmanin yani sira, kitle kiltird
Urunlerinin Uretim mantigini da olusturur. Kitle kulttrd Grinleri, ucuza temin edilebilir. Fiyatlarinin dusuk
olmasi sayesinde ulasimi kolaydir ve kitle toplumunun tiim bireyleri kolaylikla kitle kiltiirt tuketicileri haline
getirilebilir. Kitle kalttrt Grtnleri, kitlesel bir bicimde buyik miktarlarda tuketilir, ancak Fordist Gretim
sistemi de herhangi bir arz-talep dengesizligine mahal vermeyecek sekilde yine kitlesel bir bigimde buiyiik
miktarlarda tretimde bulunur. Bu nedenle kitle kiltlrinin Gretim ve tiiketim arasinda bir ahenk yarattig
soylenebilir.

Kitle kdltlrG Grtnleri; standart, tekdiize, birbirine benzer, hatta ¢ogu zaman birbirinin ayni ve
renksizdir. Bu durum Fordist Gretim mantigindan gelir. Fordist Uretim, tirdes mallarin kitlesel Gretimine
yaslanir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Ford fabrikasindan ¢ikan otomobiller ilk yillarda tek model ve tek
renktir (siyah), bunun disinda herhangi bir model ya da renk se¢cme olanagi bulunmamaktadir. Uriin
gesitliligi ve fiyat farklilastirmasi yoktur. ileride post-Fordist dénemin bir karakteristigi haline gelecek olan,
kisiye 0zel ve siparis niteligi tasiyan trlinlerden de sz edilemez. Blylik stoklarla ¢alisilir, tiketim normlari ve
tuketici tercihleri uzun vadelerde bile pek degismedigi icin, bu durum herhangi bir sorun yaratmaz. Ayni
zamanda buyik mal stoklari, tampon gorevi goriir ve disik kaliteli ya da defolu mallar, bu tampon stoklar
icine gizlenir.

Kaltar endustrisi Griini olan mizikler, filmler, konfeksiyon isi giysiler, dergi, ¢izgi roman ve kitaplar,
hatta yiyecekler bile bu mantikla retilir. Ornegin McDonald’s restoranlarindaki isleyis, Fordist sistemin
montaj bandinin gida enddstrisindeki bigimidir. Seri bir bicimde hamburger uretilir. Sirayla koéftenin
pisirilmesi, ekmegin arasina konmasi, mayonez, ketcap ve diger malzemelerin eklenmesinden sonra,
paketlenerek bize ulasir. Bitlin bu islemler, lineer (dogrusal) bir siirecte gerceklesir. Tiiketiciye sunulan
hamburgerin tadi ve icindekiler hep aynidir, standart bir hale getirilmistir. Bu lretim siirecinde ¢alisanlarin
yaptiklari hareketler (6rnegin ketgcabin sikilmasi ya da patates kizartma islemi), Ford fabrikasindaki isginin
yaptigl hareketlere benzer (6rnegin bir vidanin sikilmasi ya da tekerlegin takilmasi islemi) ve ayni sekilde
herhangi bir beceri gerektirmez. Yine ayni sekilde bir hamburgeri bastan sona tek bir kisi yapmaz, herkesin
gorevi bellidir (kofteyi pisirmek ya da son asamaya gelmis hamburgeri paketlemek gibi). Restoranlarda
calisan iscilerin hareketleri yaninda, tavirlari, ses tonlari (hep ayni ses tonunda ve benzer kelimelerle
karsilanirsiniz) hatta giilimsemeleri bile hep aynidir. Bu kitle kiltiirG Grinlnin tiketicisi konumundaki
misteriler icin de durum farkh degildir. Tuketiciler de belli davranis kaliplari icerisinde belli rittelleri
tekrarlarlar. Goruldiigu gibi, kitle kiiltiriinde Giriintn kendisi disinda, tutum ve davranislari agisindan tcretli

emek-glicii ve tiketici bile standartlagmistir.
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Fordist Uretim yoOntemlerinin, isciyi yaptigl ise, Urettigi Urline ve nihayetinde bizzat kendine
yabancilastiran yond, kitle kilttrd Grinlerinde de bulunmaktadir. Kitle kiltlrt ve kitle kaltird Grinleri de,
tuketicilerini benzer sekilde kendilerine, cevrelerine, topluma ve dogaya yabancilastirir. Aslinda kitle
kiltarinin olusturulmasinin sebebi, ¢alisanlari Fordist liretim yontemlerinin yabancilastirici etkilerinden
uzaklastirmak, bir bagka deyisle islikte gegen zamanin tekdizeliginden ve sikiciligindan, kitle kiilttri drinleri
vasitasiyla arinmalarini saglamaktir. Bu sayede ¢alisanlar, tiketimde bulunarak 6zgirlestiklerini sanacaklar
ve islikteki kolelestirici ve yabancilastirici etkilerden kurtulacaklardir. Bu yontyle kitle kaltlrd, emek-
gucliniin yeniden-uretimi surecindeki bir girdidir. Ne var ki, kitle kiiltlirl Urtnlerini tiketmek de, bireyleri
diisinmekten ve yaraticiliktan alikoymakta, daha ¢ok tiiketerek mutlu olmayi 6neren Batili {ilkelerin refah
devleti duslncesinin aksine, daha ¢ok tiketerek daha da kélelesmekte ve yabancilasmaktadirlar. Boylece
kitle toplumunun insani hem Uretimde bulunurken, hem de tiketirken iki boyutlu bir yabancilasmaya maruz
kalir.

Benzer sekilde Robert Bocock da, yabancilasma olgusunun sadece Gretimle sinirli olmadigini ve -lretim
asamasinin bir sonucu olmasi itibariyle- tiketimin de yabancilasmanin bir pargasi haline geldigini
belirtmektedir; yabancilasmanin etkileri tiiketim slirecine de sigramistir. Bocock’a gore yabancilasma,
1840’larda Marx’in ondan bahsetmeye basladigindan beri, azalmak bir yana, daha da derinlesmistir. Bu
derinlesmenin nedeni ise, yabancilasmanin 20. yizyilda tiketim alanina da yayilmis olmasidir. Tiketilen
mallar ve deneyimlerin 6nceden paketlenmis, diizenlenmis ve tiiketicide istenen tepkiyi uyandirmak lizere
kodlanmis olmasi, yabancilasma olgusuna yepyeni bir boyut kazandirmistir; tiketiciler hazir yemekler satin
alabilir, paket turlarla seyahat edebilir, televizyon izleyip, radyo dinleyebilir. Modern tiketiciler fiziksel
olarak pasif, ancak zihinsel olarak son derece mesguldirler. Tiiketim artik, her zaman oldugundan daha ¢ok
bireyin kafasinda ¢dzmesi gereken bir deneyimdir, beyinsel ve zihinsel bir olgudur. Salt maddi anlamda
vicudun temel gereksinimlerini doyuran basit bir siire¢ olmaktan uzaklagmistir. Boylelikle yabancilasma,
modern tiketim kaliplarina da sirayet etmistir. Tlketiciler, sirekli bir sekilde artmaya devam eden
paketlenmis deneyimler arasinda kosusturup dururken, gercek anlamda bir yaraticilik ya da oOzerklik
duygusu yasamaktan uzak kalmaktadirlar. Marx’in disiincesinde, yabancilasmamis etkinligin tanimlayici
ozelligi, insan yaraticiligidir. Ne var ki 1950’lerden sonra televizyonun ortaya cikisl, is disinda gecirilen
zamani kdkten bir bicimde dénistirmistir. Amerika, ingiltere ya da diger Batil kapitalist toplumlarda
televizyon izleme, serbest zamanlari degerlendirmenin majoér araci haline gelmis ve pek ¢cok durumda evde
miizik yapmanin, tiyatroya gitmenin ya da mahallenin sosyal olaylarina katilmanin yerini almistir. Aktif ve
yaratici faaliyetlerin, pek ¢ok insanin serbest zaman etkinliklerinden dislanmasi, yabancilasmanin artmasina
ve isyerinde oldugu kadar, tiiketim alaninda da derinlesmesine neden olmustur (Bocock, 2005: 54-59).

Temelde insanin bir 6zglrlesim (emancipation) alani olarak serbest zaman, kitle kiltiir tarafindan insa
edilmis bir faaliyet biciminde, paketlenmis deneyimler diinyasina kurban edilmistir. Kitle kaltird ve
yabancilasma kiskacindaki insan, Marx’'in 1844 Elyazmalari’'nda agik bir bicimde hayvanal islevler olarak
tanimladig pasif bir tiketici durumuna indirgenmistir: “insan (isci) artik kendini ancak yemek, icmek ve

cogalmak gibi hayvanal islevlerinde, bir de olsa olsa konutta, siislenmede, vb. 6zglirce etkin duyabilir, insan
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islevlerinde ise ancak hayvanligini duyar. Hayvanal insanal, insanal da hayvanal duruma gelir.” (Marx, 1993:
144).

Refahin, olabildigince ¢ok tiiketebilmekle 6zdes hale geldigi ileri kapitalist llkelerdeki temel amag;
mumkiin olan en fazla metay! piyasaya siirmek ve sonrasinda da tiiketilmesini saglamaktir. Giderek artan
tiketim, higbir sekilde insanlarin insani 6ziinu gelistirmeye yonelik degildir; aksine onlari diiginmekten,
yaratmaktan alikoyan ve yabancilastiran bir kisir dongl haline gelir zamanla. Bu tarz bir toplumda hemen
her sey, ancak tiketim boyutunda bir anlam kazanir. Zaman, mekan, eglence ve hatta cinsellik bile
metalagip tuketilmekte, insani igeriklerinden soyutlanarak, pazarda satilan nesnelere ve anlamsizlasmig

etkinliklere donliismektedir (Tolan, 1996: 297).

“Bu anlamda ileri kapitalist toplumun bireyi, her tirli yaraticiliktan uzak, tim toplumsal
degerlere yabancilasmis ve tek kuralin daha fazla tiiketmek oldugu bu ortamda, ‘temel hedef
olarak tekdizeligi i¢sellestirmek ve benimsemek durumunda kalmaktadir’. Tekdizeligin disindaki
eylemler, yine 6ziinden soyutlanmis arayislardan ibarettir. Ornegin spor, artik insanin fiziksel
gelismesini ve saglikl yasamasini hizlandiran bir eylem degil, onu oyalamak ve vakit gegirtmek igin
dev orgiltlerin tekeline aldigi bir meta alani olmustur. Sanatsal yarati, ancak pazardaki degisim
degerine bagh olarak bir anlam tasimaktadir. Mizik, dev plak sirketlerinin tek merkezde
olusturdugu begeni standartlarini asamazken, dinleyicinin duygulanmasinin derecesi ¢ogu kez
aldigl uyusturucu maddenin dozuna baghdir. Kadinhgin ya da erkekligin olgutleri ve nitelikleri,
tekellesmis modaevlerinin ve kozmetik sanayiinin pazar savasiminda belirlenirken, degisimin hizi
daha yiiksek bir tiketim saglamayi amaglamaktadir. Toplumsal basari, her alanda yiiksek tiiketim
ile Ozdeslesirken, tiim insani iliskiler, sevgi, ask, dostluk, ticareti yapilabilen birer nesne
olmuslardir. Kapitalist toplum tinsel hazlari vurgulayarak, sonucta aski, estetigi ve diger duygulari

da metalastirmistir.” (Tolan, 1996: 297-298).

Ayni paralelde Herbert Marcuse, ileri sanayi toplumunun en rahatsizlik verici yanlarindan biriyle karsi
karsiya oldugumuzu sdyler: akildisihigin akilsal dzelligi. “insanlar kendilerini metalarinda tanirlar; ruhlarini
otomobillerinde, muzik setlerinde, icten-katli evlerinde, mutfak donatiminda bulurlar.” (Marcuse, 1997: 20).
Gergekten de ginimiz Bati toplumlarindaki mutluluk, manevi bir olgu olmaktan ¢ok maddidir ve artik
dogrudan dogruya tiiketebilme kabiliyeti ya da kapasitesiyle ilgili hale gelmistir. Bu noktada mutluluk denen
sey; daha glizel bir eve, daha pahali bir arabaya, daha fazla giyim kusam esyasina, vb. sahip olmaya denk
gelmektedir. Batili kapitalist sistemin 6zel miilkiyete dayanan temeli, bireylerini bu tiir hirslarla donatir ve
bu durum bireyde giderek patolojik anlamda bir saplanti (obsession) halini alir. Akabinde bireylerin sosyal
statlileri de, giderek tiiketimle belirlenir hale gelir. Bu nedenle kitle kiltlriniin Bati toplumlarinda yer

edebilmesi ve kendine bir yasam alani bulabilmesi ¢ok daha kolaydir. Clinki kapitalist Bati toplumlari,
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mutluluga giden yolda “tiiketim” fetisini kendinde a priori* bulundurur, kitle kiiltiiri &nceden saglanmis olan

bu hazir anlayisin izerine bina edilir.

Sonug

Kitle kaltiri, modern doneme ait olan ve Fordist birikim rejimiyle ilintili bir kavramdir. Esas olarak
1929 Ekonomik Buhrani’'ndan sonra Keynezyen ekonomi politikalari ve refah devleti paradigmasiyla
bitunleserek, kendini yeniden Uretebilen ve kurumsallasarak genel kabul géren Fordist birikim rejimi, Henry
Ford’un ortaya atmis oldugu “sekiz saat isglini ve bes dolar (cret ilkesi” ile kitle kiiltirinin olusumunda
onemli yere sahiptir.

Calisma surelerinin  kisalmasina karsilik UGcretlerin artmasi, ilk bakista olumlu bir gelisme gibi
gorilmesine ragmen; etraflica distintldigiinde, bunun ¢alisanlarin refahini ve mutlulugunu saglamaktan
¢ok, dogrudan hakim diizenin devamini saglamaya yonelik bir amaca hizmet ettigi ortaya ¢ikmaktadir.
1929’daki krizden sonra uygulamaya konan Keynezyen ekonomi politikalari ve Fordist birikim rejiminin asil
amaci, Fordist Gretim yontemleriyle kitlesel olarak ve seri bir bicimde yiksek miktarlarda Uretilen kitle
Uranlerinin, pazarda da kitlesel bir bicimde tlketilmesini saglamaktir. Clinkli 1929 Bunalimi’nin belirgin
goriintiisi, bir arz-talep dengesizligidir. Uretimin, yani pazar arzinin hizla artmasina karsin, talep ayni hizda
artmayarak yetersiz kalmis ve bunun sonucunda giderek bliyliyen arz-talep dengesizligi; birikim rejiminin
tikanmasina, genel kar oranlarini azalmasina ve sonunda buylk bir bunalima yol agmistir. 1929 krizinin
genel goriniimi, durgunluk ve hizla biyuyen issizliktir. Keynezyen ekonomi politikalari ve refah devleti
uygulamalariyla bitlinlesen Fordist birikim rejimi ve sembolik “sekiz saat isglinline karsilik bes dolar Ucret
ilkesi”, temelde bu tir bir bunalimin tekrarlanmasini 6nlemeye yoneliktir. Bu acidan bakildiginda, ticretlerin
ylkseltilmesi toplam talebi arttirict yonde bir etki yapacak ve Fordist Uretim yodntemleriyle bulyik
miktarlarda Uretilen Uriinlerin potansiyel alicilarini pesinen hazirlayacaktir.

Bes dolar ucret ilkesi ile birlikte tiiketimin kitlelere acilmasi, o gline kadarki kapitalist sistemde hakim
olan tiketim normlarinda kuskusuz radikal bir dénistiimdir. Bununla birlikte, tiiketimin kitlesellesmesi ve
giderek kendine has bir tiketim kultlrinin olusmasi ise, kitle kultlra ve kitle kiltliri Grinlerinin tiketimi
icin olumlu bir ortam yaratmistir. Kitle kaltirQ Grinlerinin tiketimi ucuza mal olsa bile, netice itibariyle
yiyecek, giyecek, i1sinma ve barinma gibi temel ihtiyaglar kadar hayati 6nemde degildir. Bu nedenle kitle
kiltarl Grlnlerinin tiketicisi olmak igin, kisinin bu hayati ihtiyaglarini karsilayacak asgari bir gelirden daha
fazlasina sahip olmasi gerekir. iste Uicret artisi, issizlik sigortasi, sosyal transfer harcamalari, vb. refah devleti
uygulamalariyla amaglanan, bir bakima da budur.

Bunun yani sira, kitle kilttrinln asil Gretilme nedeni, ¢alisanlarin Fordist diizende kavustuklari artan
serbest zaman olanaklarinin, sermayenin ihtiyaglari dogrultusunda diizenlenmesini saglamaktir. Egemen
siniflar bu noktada artik tiketimi ¢alisan kesimlere agmaktan korkmamaktadirlar. Tiiketimin genis halk
yiginlarina acilmasi ve kitlesel bir hale gelmesi aksine, gelinen noktada kurulu diizenin devami icin bir

zorunluluktur. Tedirginlik yaratan asil sey, dnceden nasil donilisecegi kestirilemeyen serbest zamanin,

" a priori: “dnsel olarak”.
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egemen sinifin sinif gikarlarinin tersi bir yéne (6rnegin is¢i sinifinda bir sinif bilinci olusturmaya hizmet
edecek sekilde) yonelebilecegi intimalidir.

Kitle kdltiri iste tam olarak bu noktada, egemen kesimlerin ve kapitalist piyasa ekonomisinin
gereksinimleri dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Artan serbest zaman olanaklarini kontrol altina almaya ve
hakim sistemi ortadan kaldirmaya yonelebilecek bir dustinsel faaliyet ve kiltur Gretilmesi olasihigini daha en
bastan yok etmeye yoneliktir. Ayrica Fordist birikim rejimi ile birlikte yikselen Ucretlerin sagladigl artan
tiketim olanaklari, bireyler lizerinde bir taraftan sahte mutluluklar yaratirken, diger yandan 1929 Ekonomik
Krizi'ne benzer olasi bir talep yetersizligi durumunu pesinen 6nlemekte ve dolayisiyla kapitalist diizenin
bekasini saglamaktadir. Boylece Fordist birikim rejimi, kitle kdltiiri aracihgiyla galisanlarin serbest zaman
olanaklarini ellerinden alarak, islik-disi zamani dogrudan is zamani haline getirir. Bir taraftan tiiketim
araciligiyla galisan kesimleri sistemle uyumlulastirirken, diger taraftan yaydigi yanlis biling araciligiyla daha
insanca bir yasamin olabilecegine dair umutlari térpiler, boyle bir degisimin gereksizligini ve imkansizhigini
vurgulayarak insanlarin boyun egmesini saglar. Boylelikle, kapitalist yasam tarzinin ideolojik agidan yeniden-

Uretilmesi, statiikonun onaylanmasi ve diizenin mesrulastiriimasi yolunda aragsal bir islev gorar.
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