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UNIVERSITELERDE MUHASEBE DERSiINi POWERPOINT SUNUMU VE KLASIK YONTEM iLE
ALAN OGRENCILER ARASINDAKIi FARKLILIKLAR:
BILECIK UNIVERSITESI ORNEGI

Meral EROL FIDAN?

Ozet

Muhasebe dersinin anlasilabilmesi icin dersin verilme sekli en 6nemli etmenlerden biridir. Bu ¢alismanin amaci
muhasebe derslerini Powerpoint ve Klasik usulde alan égrencilerin algi ve yargi agisindan aralarinda istatistiki
bir farklilik olup olmadidini tespit etmektir. Arastirmada anket teknigi uygulanmis ve ankete katilan 393
6grencinin verdikleri cevaplar SPSS 17.0 Programi ile Ki-Kare, Fisher's Exact Test, One Way Anova Testi ve
Scheffe Testi testinden yararlanilarak analiz edilmistir. Her iki gruptan elde edilen veriler, 6grencilerin Muhasebe
derslerine olan algilari ve yargilari agilarindan analiz edilmis ve karsilastirilmistir. Calisma sonucunda, algi ve
yargi agisindan klasik usulde ders alan 6grencilerin Powerpoint ile ders géren 6grencilere gére Muhasebe dersi
hakkinda daha olumlu diistincelere sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Egitimi, Powerpoint, Klasik Yontem

Abstract

One of the most significant factors in understanding accounting course is the way the course is taught. This
study aims to find out if there is a statistical difference, in terms of perception and judgment, between the
students who are taught the accounting course via PowerPoint and the Classical method. Survey technique has
been employed in the study and the responses of 393 students have been analyzed by SPSS 17.0 Program, Chi-
Square, Fisher’s Exact Test, One Way Anova Test and Scheffe Test. Data from both groups have been analyzed
and compared in terms of students’ perception and judgment about accounting courses. The survey has
concluded that the students taught in the Classical method have more positive views, in terms of the perception
and judgment, about the Accounting courses than the students taught via PowerPoint.
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Giris

Glnumuzin sosyal ve ekonomik kosullarindaki degisime ayak uyduracak yetenekli ve bilgili
muhasebeciler yetistirmenin temelinde etkin bir muhasebe egitimi yatmaktadir. Dinyada ve Tirkiye'de
muhasebe alaninda yasanan gelismeler muhasebe egitimini etkinlestirilecek yeni yontem arayislarina sebep
olmustur.

Muhasebe egitiminde teori ve uygulama birbirinin ayrilmaz pargalardir. Egitimin her asamasinda
onceden verilen temel bilgilerin yeni verilecek bilgiler ile birlikte kavranmasi, birbiri ile bitinlesmesinin
saglanmasi ve bu bilgilerin yapilacak uygulamalarla pekistirilmesi gerekir (Demirkan, 2001, s.54). lyi bir
muhasebe egitimi vermek demek yalnizca 6grencileri teorik bilgilerle donatmak anlamina gelmemektedir.
Ogrenciler teorik bilgilerin yaninda problem ¢ézme, zamani etkin kullanma ile iletisim ve takim halinde calisma
gibi yetenekleri de kapsamak durumundadirlar (Erol ve Erkan, 2008, s.3).

Geleneksel muhasebe 6gretiminde tek bir 6greticinin genellikle tek bir bilgi kaynagina, kitaba, bagli
olarak yuruttigu ve genellikle dort duvardan olusan sinif icerisinde, belirlenmis giin ve saatler igerisinde
gerceklestirmek zorundadir. internet ve bilgisayara dayali olarak gelisen en son teknolojilerin egitim amacl
olarak kullanilmasi, e-muhasebe ortamlarinin gelismesine olanak saglamis ve geleneksel egitim sistemi
icerisinde var olan, yonetici, 6gretmen ve 6grenci kavramlarini ve rollerini kokli bir bicimde degistirmistir
(Sarmeli: 2007, s.30).

Egitimde kullanilan yontemler tzerinde, teknolojik gelismelerin ve 6zellikle bilgisayar teknolojisinin ¢ok
blylk etkisi bulunmaktadir. Derslerde gorsel materyaller biylik 6nem kazanmaktadir. Yapilan arastirmalar,
gorsel materyallerle 6grenmenin egitim amacina ulasmada ¢ok daha verimli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Egitimde bilgi teknolojileri asagida siralanan amaglar dogrultusunda kullaniimaktadir (Hatunoglu, 2006, s.193);

e Ogrenciyi pasif grenme ortamlarindan kurtararak kendi kendine aktif bir sekilde dgrenme yetenegi
kazanmasini saglamak,

e Ogrencilere bilgiye ulasma, problem ¢6zme, bilginin islenmesi ve sunulmasi becerilerini kazandirmak
ve glinlik hayatta bilgi teknolojisi araglarini nasil kullanabileceklerini 6gretmek,

e Dogru zamanda ve dogru yerde, dogru bilgi teknolojisi araci kullanim yetenegini biitin 6grencilere
kazandirmak,

e  Dersin anlagilmasini kolaylastirmak,

e Analitik dislinme yetenegini gelistirmek (Excel uygulamalari vs.),

Yapilan pek ¢ok arastirmada, 6grenmenin nasil kolaylastirilabilecegi ve 6grenmenin gelistirilmesi igin
teknolojinin nasil kullanilacagi sorularina cevap aranmstir. Ozellikle, arastirmacilar yeni egitim teknolojilerinin,
bilgisayar ve multimedya ortamlarin, 6grenme (zerindeki etkisini ortaya koymak ve bunlarin etkinligini
degerlendirmek konusunu arastirmalarda 6nemle ele almislardir (Savoy, Proctor ve Salvendy, 2009).

Bilgisayar, bilgisayar programlari-uygulamalari, internet ve projeksiyon gibi araglar ile donanimli
siniflarin ¢ogalmasi ya da okullardaki sayilarin artmasi, tasinabilir bellekler, dijital kamera, dijital fotograf
makineleri, dijital donanim &zelliklerine sahip cep telefonlari, video, etkilesimli video, CD ve DVD calar vb
araglar sinif ortaminda 6grenci merkezli uygulamalar icin ya da 6grenme silirecinde daha ¢ok duyu organinin ise
kosulmasinda etkili araglar haline gelmistir (Gelisli, 2009, s.157).

Bircok arastirmaci, medya araglarinin muhasebe derslerinde kullanilmasinin 6grencilerin algisini
olumlu yonde etkiledigi, motivasyonu artirdigi, ders ortaminin daha eglenceli hale geldigi, muhasebe egiticisinin
isini kolaylastirdigi, 6grencinin ve egiticinin performansini olumlu etkiledigi ve bu yolla bir¢ok konunun etkili bir
sekilde islenebildigi yéniinde genel bir kaniya sahiptir (Cankaya ve Ding, 2009, s.28). Bununla birlikte yine bircok
arastirmaci muhasebe derslerinin klasik yontemlerle anlatilmasi gerektigini savunmaktadir.

1. Muhasebe Egitiminde Bilgisayar Sunum Tekniklerinin Kullanimi
Bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi, bilgi toplumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, toplumlarin yeni
teknolojik gelismeleri izlemeleri ve kendilerine uyarlamalari zorunlu hale gelmistir. Bilginin ve 6grenci sayisinin
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hizla artmasi birtakim sorunlari da beraberinde getirmis, egitim siirecinin ve niteliginin gelismesinde 6nemli rol
oynayan yeni teknolojilerin egitim kurumlarina girmesi kaginilmaz olmustur. S6z konusu yeni teknolojik
sistemlerden birisi de en etkili iletisim ve bireysel 6gretim araci olarak kullanilan bilgisayardir (Akdag ve Tok,
2008, 5.28).

Bilgisayarlarin muhasebe egitiminde kullanilmasi, 1970’li yillara rastlamaktadir. Bu konuda ilk calismayi
yapanlardan biri olan, Anderson (1976), yonetim muhasebesi derslerinde bilgisayar kullanmis ve 6grencilerin
reaksiyonlarinin oldukga olumlu oldugunu tespit etmistir (Cankaya ve Ding, 2009, s.29).

Muhasebe egitiminde bilgisayar ve diger bilgi teknolojisi araglarinin kullanimi dersin anlam ve
kapsamini degistirmemekte, sadece sunum teknigi degismektedir. Avusturalya’da Central Queesland
Universitesi’nde egitimde bilgi teknolojisi kullanimi konusundaki degerlemede, muhasebe egitiminde kullanilan
bilgi teknolojisi araglarinin dersi tamamlayici bir unsur olabilecegi, deger katan bir ara¢ oldugu ve buradaki
amacin 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmek oldugu belirtilmektedir (Hatunoglu, 2006, s.193).

Yeni teknolojilerin ve dolayisiyla bilgisayarlarin egitimde kullanimini zorunlu hale getiren cesitli
nedenler vardir. Ogrenci sayisinin hizla artmasi, 6gretmen sayisinin yetersizligi, bireylere égretilmesi gereken
bilgi miktarinin hizla artmasi sonucu igerigin daha karmasik bir duruma gelmesi, gibi nedenler bunlardan
birkacidir. Bilgisayar destekli 6gretim ortamlarinda kullanilan sunu yaziimlardan bir tanesi de Microsoft
Powerpoint programidir. Yazi tahtasi ve yazili dokiimanlardan farkh olarak, Powerpoint slaytlari, 6gretmenin
ders icerigini kiguk bolimler halinde dizenli bir sekilde sunmasina olanak saglar. Slaytlarda renklerin
kullaniimasiyla, anlatilan derste 6nemli basliklara ve noktalara dikkati ¢ekmek daha da kolaylasir. Sunumlar
o6grencinin 6grenme sireglerini gliclendirip, analiz ve sentez becerilerini artirabilir (Akdag ve Tok, 2008, s.28-
29).

Glnlmiuzde etkin ve basarili bir muhasebe elemani olmak igin sadece ¢ok iyi muhasebe ve mevzuat
bilgisine sahip olmak artik yetersiz kalmaktadir. iyi bir muhasebe elemaninin, isletmenin tiim fonksiyonlarina
hakim olmanin yani sira gelisen bilgi teknolojileri konularinda da bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bilgi
teknolojilerini iyi kullanabilmek, muhasebe verilerinden istenen bilgiyi, en kisa zamanda ve hatasiz olarak karar
vericiye ulastirmak, isletmelerin verimliligini artirici bir etki yaratacaktir. Muhasebe egitimi alan 6grencilerin
meslek hayatlarinda basarili olabilmeleri icin muhasebe ve bilgisayar bilgisinin yani sira muhasebe paket
program bilgilerinin oldukga iyi olmasi gerekmektedir (Omiirbek ve Bekgi, 2006, 5.77-78).

2. Konuyla ilgili Yapilmig Calismalar

Multimedya araglarinin egitimde kullanilmasi uzun yillardir akademik olarak tartisiimaktadir. 1990’h
yillarda yeni multimedya araclarinin kesfedilmesi, powerpoint gibi sunu yazilimlarinin gelistiriimesi ve egitimde
kullanilmaya baglanmasi, multimedya araglarinin egitime etkisi konusunda yeni tartismalarin agilmasina sebep
olmustur.

Glnes ve Gukac’’'nin (2011) galismasinda bilimsel gelismelerle muhasebe 6gretiminde kullanilan
yontemlerin farkhligi dikkate alinarak literatiirde yer alan ve kabul géren ders anlatma yontemleri arasindaki
iliskinin varligi ve diizeyi ortaya konulmaya caligilmistir. Anket teknigi uygulanarak, inénii Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi isletme bdlimi birinci sinifinda Genel Muhasebe dersini alan 6grencilere belirlenen
muhasebe konusu ig farkli yontemle anlatilarak yapilan dersin hemen sonunda ve belli bir siire gegtikten sonra
yapilan sinavlarda 6grencilerin aldigi not, performans 6l¢litl olarak alinarak yontemlerin birbirlerine GstunltGgu
tartistimistir. Yapilan calismada karatahta ile yapilan ders anlatiminin diger yontemlere tercih edilmesi igin
istatistiki olarak dayanak teskil edecek anlamli bulgular oldugu tespit edilmistir.

Kutluk ve arkadaslarinin (2011) muhasebe dersi alan 6grenciler tzerinde gerceklestirdikleri anket
calismasi sonucunda 6grencilerin yaridan ¢cogunun muhasebe dersini, uygulamalari ve sorulari en iyi anladiklari
yontemlerin sirasiyla tahtada aciklama yontemi ve tahta ile tepeg6zin birlikte kullanimi oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Ogrencilerin muhasebe dersinde dersin 6gretim elemani tarafindan tepegdz ve projeksiyonla
anlatilmasina oranla tahtada agiklanarak anlatilmasinin 6grenciler tarafindan daha énemli bulundugu sonucu
elde edilmistir.
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Ay (2011) calhismasinda meslek yiksek okullarindaki 6grencilerin muhasebe konulari ile ilgili anlama
zorluklari ve bunlarin nedenlerini anket yontemi ile belirlemeye calismistir. Baskin kategori birinci olarak
uygulama yapilmamasi seklinde olusmustur. Muhasebenin sayisal agirlikli olmasi ikinci, yeterli 6rnek olay
calismasi yapilmamasi tGglincli, 6grencilerin muhasebeyle ilgilenmemeleri dérdiinci, gorsel araglarin yeterince
kullanilmamasi besinci, 6gretim elemaninin yetersiz olusu altinci, derslerin ve konularin ezbere dayall olmasi
yedinci, uygulamada teori ve pratigin birbirinden farkli olmasi sekizinci, 6dev verilmemesi dokuzuncu,
kaynaklarin yetersiz olusu onuncu ve sonuncu kategori grup calismasi yapilmamasi seklinde olusmustur.
Ogrenciler muhasebe konularinin gérsel araglar yardimiyla anlatilmamasi anlama zorluklarina sebep oldugu
ifade edilmistir.

Cankaya ve Ding (2009) calismasinda akademik performans agisindan, Powerpoint sunumu ile ders
goren Ogrencilerin, klasik usulde ders goéren Ogrencilere gore daha basarili oldugu tespit etmislerdir.
Powerpoint sunumu ile ders goren o6grencilerin, klasik ders goren 6grencilere gére derse olan ilgilerinin
nispeten fazla oldugu ancak bu ilginin istatistiki olarak anlaml olmadigi tespit edilmistir. Muhasebe derslerine
karsi 6grencinin algisi agisindan inceleme yapildiginda, Powerpoint sunumu ile ders géren 6grencilerin, dersin
daha ilgi gekici, daha eglenceli, daha dinlendirici ve daha yararl hale geldigini diisiindUkleri ortaya ¢ikmistir.
Klasik usulde ders goren 6grenciler ise diger gruba gore dersi daha monoton, daha sikici ve daha yorucu
bulmuslardir. iki grup arasinda belirlenen bu farkhligin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin muhasebe egitimi ile ilgili genel yargilari agisindan analiz yapildiginda ise, Powerpoint sunumu ile
ders goren ogrencilerin yargilarinin, klasik ders géren 6grencilere gére daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Selimoglu, Arsoy ve Ertan’in (2009) yaptiklari calismada Powerpoint sunumlari ile desteklenen
derslerin, final sinavi notlari Uzerine anlamli bir etkisi olup olmadigl incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gére Powerpoint ile yapilan ders sunumlari ile 6grencilerin final sinavi sonuglari arasinda anlamli iliski
bulunmamustir.

Gelisli'nin gerceklestirdigi (2009) ¢alismasinda Ogrencilerin Powerpoint sunumun etkililigine iligkin
ifadelere daha c¢ok “kismen” katildiklari, bu tarz sunumlarin farkh etkinliklerle desteklenmesi gerektigini
savunduklari gézlenmektedir. Ogrenciler arasindaki goriis farkliliklarinin ise, 6gretim gérevlilerinin derslerde
Powerpoint sunumuna dair farkli yaklasim izlemelerinden kaynaklanabilecegi disliniiimektedir.

Yardimcioglu (2008) calismasinda Muhasebe-Finansman derslerinde klasik anlatim metodunun
faydalanilan bir yontem oldugu, derslerde uygulama arastirmalari, ornek olaylar, ev ddevleri, 6zetler gibi
o0gretim yontemlerine 6grencilerin st seviyelerde olumlu cevaplar verdigi, buna karsilik grup ¢alismalarina karsi
daha olumsuz cevaplar alindigi belirtilmistir. Ayrica, dersi takip ederken kitap disi araglarin kullaniimasi
gerektigi ve 6gretim lyesinin dersi sevdirmede etken oldugu gorislerine olumlu yanitlar verildigi belirtilmistir.

Eleren ve Kayahan'in (2007) yaptiklari arastirmada 6gretim elemanlarinin ders anlatiminda kullandigi
ogretim metotlarindan, uygulama o6rnekleri, 6grenciye hitap tarzi ve yaklasimi ile 6rneklerle s6zIli ve yazil
anlatim unsurlarini daha ¢ok tercih ettikleri ortaya ¢ikmis, bununla birlikte projeksiyon ve bilgisayar kullanimi
gibi teknolojik unsurlarin daha az tercih edildigi sonucu 6grencilerden alinmistir.

Hatunoglu’nun (2006) 53 devlet, 24 vakif Universitesi olmak (izere (lkemizdeki toplam 77
Universitenin, 1.I.B.F. ve isletme Fakiilteleri’nde isletme bélimlerinde gérev yapan muhasebe 6gretim
elemanlari Gzerinde yaptigi anket calismasi sonucunda 6gretim elemanlarinin bilgi teknolojisi araglarini
muhasebe derslerinde kullandigl, ancak 6gretim elemanlarinin gogunlugunun muhasebe derslerinde bilgi
teknolojisi aract kullaniminin derslerin 6grenciler tarafindan anlasiimasina olumlu kath saglamayacagi
goruslinde birlestikleri sonucuna varmistir.

Omiirbek ve Bekgi’nin (2006) gerceklestirdigi calismada dgrencilerin “Bilgisayarli Muhasebe” dersine
bakis acilari degerlendirilmek ve muhasebe paket programlarinin faydal yonlerini ortaya koymak adina anket
calismasi gergeklestirmistir. Bilgisayarli Muhasebe dersi alan 6grenciler lizerinde yapilan arastirmada, bilgi
teknolojilerinin, muhasebe egitimi Uzerindeki roll incelenmis ve muhasebe derslerinde bilgisayar destekli
uygulamalarin gerekli oldugu sonucuna variimistir.
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Sayin, Yeginboy ve Tektiifekci’nin (2005) c¢alismasinda teknolojik araglardan yararlanma dizeyi ile
derslerdeki basari diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi test edilmis, sadece bir derste anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ogretim araclarina yénelik olarak derslerde teknolojik anlatim araglarinin dersi
anlamayi kolaylastirmasi ile derse olan ilgiyi arttirmasi arasindaki iliski incelenmis ve bu dogrultuda korelasyon
analizi yapilmis, her ikisi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki gikmustir.

Kalmis ve Yilmaz'in (2004) calismasinda Tirkiye'deki lisans diizeyindeki muhasebe egitiminin mevcut
durumunu degerlendirmek adina Turkiye’de egitim veren 30 (Universitenin ilgili fakiltelerinin isletme
bélimlerinin ders programlari ele alinmistir. ilgili fakiltelerin isletme béliimlerinde, lisans seviyesindeki bilgi
teknolojileri bilgisi ve bunlara iliskin yeteneklerin kazandirilmasi konusundaki egitim, yeterli dizeyde
verilemediginin soylenebilecegi, teknolojinin isletme ve diger alanlarda yogun olarak kullanildigi bir cagda, bilgi
teknolojileri bilgisi ve buna iligkin yeteneklere duyulan ihtiyag¢ dikkate alindigi taktirde, bu konudaki egitim cok
yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu konuda egitim veren Universitelerin ders programlarina bakildiginda, hem
derslerin yogunlugu az hem de isletme yasamina ve muhasebe sorunlarina iliskin bir egitim yoktur. Bu
Universitelerde daha c¢ok temel ve genel igerikli bir egitim verilmektedir. Ders igeriklerine bakildiginda,
muhasebe ve finans konularinda, tek diizen muhasebe sistemi harig, biyik 6lgciide teori igerikli, geleneksel bir
yaklasimla olusturulmaktadir. Ornegin bir ders kitabinin on yil nceki baskisi ile son baskisi arasinda érnekler
dahil fark yok veya c¢ok az fark vardir. Diger konular da, ders icerikleri biylk ¢ogunlukla glincel olmayan, daha
cok teorik temelde olusturulmaktadir.

Butler ve Mautz (1996) ¢alismalarinda 1983 yilinda Paivio and Harshman tarafinda gelistirilmis olan
“Bireysel Farkliliklar Olcegi” muhasebe dersi icin uyarlayarak, multimedya sunumu ile égrenme arasindaki
iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda, multimedya araglarinin tek baslarina akilda kalicihgi artirmadigi ancak
yinede 6grencilerin multimedya araglarini tercih konusunda daha olumlu baktiklari tespitini yapmislardir.

Nouri ve Shahid’in (2005) makalesinde yine “Bireysel Farkliliklar Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Powerpoint etkisinin tek baslarina akilda kaliciligi artirmadigi ancak yinede 6grencilerin Powerpoint
tercihi konusunda daha olumlu baktiklari sonucu alinmakla birlikte Powerpoint etkisinin artmasinin diger
faktorlere bagli olarak arttig sonucuna varilmistir. Butler ve Mautz (1996) calismasinda Powerpoint tercihinin
temel sebebi olarak 6grencilerin bu yontemi daha eglenceli bulmalari oldugunu belirtmekle birlikte, Nouri ve
Shahid’in ¢alismasinda Powerpoint ve Klasik Usul yéntemleri arasinda eglenceli olmalari hakkinda herhangi bir
farkin olmadigi sonucuna variimistir.

3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, klasik ve Powerpoint sunumlari ile yapilan Muhasebe derslerinin etkililigini,
Universite 6grencilerinin goruslerine dayanarak, farkh degiskenler agisindan degerlendirmektir.

Bu genel amag c¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Ogrencilerinin Powerpoint sunumlari ile yapilan muhasebe derslerinin etkililigine iliskin gérisleri
nelerdir?

2. Ogrencilerinin klasik ders anlatim ydntemleri ile yapilan muhasebe derslerinin etkililigine iliskin
gorusleri nelerdir?

3. Cinsiyetlerine gore 6grencilerin goruslerinde anlamli bir fark var midir?

4. Bolumlere gore 6grenci gorislerinde anlamli bir fark var midir?

4, Aragtirma Yontemi

Genel tarama modelinin kullanildigl, betimsel nitelikteki bu arastirmayla, Universite 6grencilerinin
klasik ve Powerpoint sunumlari ile yapilan Muhasebe derslerinin etkililigine iliskin gorusleri farkli degiskenler
acisindan incelenmeye ¢alisiimistir.

Arastirma Bilecik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde yer alan isletme, iktisat ve
Kamu Yonetimi bolimleri 1. sinif, 2. donem muhasebe dersi olan Envanter-Bilanco dersini alan 6grenciler
lizerinde uygulanmistir. Bu bolimlerde dersleri 3 6gretim lyesi yuritmektedir. Klasik yontemde dersler, kara
tahtada tebesirle ders anlatimi seklinde yiirttlilmis ayrica dersler soru- cevap, tartisma, uygulama ¢éztimleri
gibi diger yontemlerle desteklenmistir. Powerpoint sunum yoéntemiyle ders anlatiminda ders sunumlari
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onceden hazirlanmis, hazirlanan slaytlar dersliklerde projeksiyon yardimiyla perdeye yansitilmistir. Ayrica
dersler, anlatim, soru- cevap, tartisma 6grenci merkezli 6rnek ¢6ziimi etkinliklerine de zaman zaman yer
verilmistir.

Arastirmada kullanilan anketin 1. bélimu demografik 6zelliklerle ilgili 11 sorudan olugmaktadir.
Anketin 2. ve 3. bolimleri Cankaya ve Ding (2009) tarafindan uygulanmis bir anket calismasindan derlenmistir.
Bu bolliimlerde 5’li Likert olgegi kullaniimis, 2. bolimde 8, 3.bélimde 12 soru bulunmaktadir. Anket belirlenen
evrene derslerin son haftasinda uygulanmistir.

5. Arastirma Evreni Ve Orneklemi

Arastirmanin calisma evrenini, Bilecik Universitesi [iBF’de isletme, Iktisat ve Kamu Y&netimi
bolimlerinde 6grenim goren 1. sinif 6grenciler olusturmustur. Tablo 1'de goruldigu gibi 2010-2011 6gretim yili
ikinci yariyilinda isletme béliimiinde 295, iktisat bélimiinde 172, Kamu Yénetimi bélimiinde ise 155 dgrenci
Envanter-Bilango dersine kayitlidir. Bu 6grencilere gliz 6gretim donemi son haftasinda anket uygulanmistir.
Fakiilte’de Iktisat béliminde 155, Kamu Yénetimi bélimiinde ise 117 égrenci hem klasik hem Powerpoint
yontemini karisik olarak Envanter-Bilango dersini almis olduklari igin evren disinda tutulmustur.

Orneklemi olusturan &grencilerin bélimlere gére dagilimi Tablo 1’de verilmistir. isletme béliimiinde
kayith 295 6grenci 2 6gretim Uyesinden klasik yontemle Envanter-Bilango dersini almiglardir. Kamu Yoénetimi ve
iktisat bolimlerine kayith toplam 327 &grenci ise Powerpoint sunumlari ile dersi 1 6gretim Uyesinden
almislardir. Belirlenen bolimlerdeki 6grencilere gondlliilik esasina dayali olarak veri toplama araci olan
anketimiz uygulanmistir.

Tablo 1: 2010-2011 Ggretim Yili 1. Sinif 2. Dénem Ogrenci Evreni

Bolim Normal Ogretim ikinci Ogretim Toplam
isletme 144 151 295
iktisat 90 82 172
Kamu Yénetimi 76 79 155
Toplam 310 312 622

6. Verilerin Toplanmasi Ve Analizi

Arastirma icin gerekli olan veriler 19 maddeden olusan anket ile toplanmistir. Olcekteki maddeler,
4,21-5.00 Tamamen Katiliyorum, 3.41-4.20 Biiyiik Olgiide Katiliyorum, 2.61-3.40 Kismen Katiliyorum, 1.81-2.60
Katilmiyorum, 1.00-1.80 Hig¢ Katilmiyorum derecesinde puanlanmistir. Verilerin istatistiksel analizinde ortalama,
standart sapma, ki-kare ve t-testi kullanilmistir. istatistiksel analizler, bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 programi
kullanilarak yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

7. Hipotezler

“H1: Ogrencilerin demografik 6zellikleri bakimindan Powerpoint ile Klasik yéntem arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik vardir”.

“H2: Ders algisi agisindan Powerpoint ile Klasik yontem arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkhhk
vardir”.

“H3: Ogrencilerin yargilari acisindan Powerpoint ile Klasik ydntem arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklihk vardir”.
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8. Arastirma Sonuglari
8.1.Demografik Verilerinin Sonuglari

isletme bélimii égrencilerinden ankete katilanlarin tamami 173 kisi olup, klasik yéntemle Envanter-
Bilango dersini almislardir. Toplam isletme bdliimii 6grencilerinin % 58,6’s1 anketi uygun olarak cevaplamis ve
degerlendirmeye alinmistir. iktisat Bolimi 6grencilerinden ankete katilan 111 kisi ve Kamu Yénetimi bolimii
dgrencilerinden ankete katilan 109 kisi Powerpoint sunumu ile egitim almistir. iktisat bélimi égrencilerinin %
64,5’'i, Kamu Yonetimi bolimiu 6grencilerinin % 70,3’UG anketi uygun olarak cevaplamis ve degerlendirmeye
alinmistir. Klasik yontemle ders alan evrenin % 58,6’sl, Powerpoint yontemle ders alan evrenin ise 67,2’si,
toplamda ise % 63,2 oraninda 6grenci ankete uygun olarak cevaplamis ve degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 2’de demografik dagilimlari verilen 6grencilerin % 62,6’si bayan, % 37,4’G erkektir. Normal ve
ikinci 6gretim tiriine gore yiizdesel dagilim neredeyse yari yariyadir. Envanter dersini ilk kez alan égrenci %
83,2 oranda, ikinci kez alanlar % 14,3 oranda ve ikiden fazla sayida alanlarin orani % 2,5 orandadir. Btin
ogrencilerin Envanter dersine devamlari oranlarina baktigimizda, tamamina devam ettigini belirten 6grenci %
38,4, yarisindan fazlasina devam edenler % 43,2 ve yarisina devam edenler % 12,8 orandadir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ggrencilerin Demografik Ozellikleri

Dersin Siirekli Anlatilis Sekli 0s % Ogrencinin Cinsiyeti 0s %
Klasik (Tahta ve S6zli) 173 44,0 | Bayan 246 62,6
Powerpoint (Tahta ve S6zIU) 220 56,0 | Bay 147 37,4
Toplam 393 | 100,0 | Toplam 393 | 100,0
Ogrencinin Boliimii Ogretim Tiirii

isletme 173 44,0 | NO 195 49,7
iktisat 111 28,2 | iO 197 50,3
Kamu Yonetimi 109 27,7 | Toplam 392 100,0
Toplam 393 100,0

Dersi Alig Sayisi Ogrencinin Derse Devam Durumu

ilk Kez 326 83,2 | Yarisindan Az 22 5,6
ikinci Kez 56 14,3 | Yar Yariya 50 12,8
Uglincii Kez 6 1,5 | Yarisindan Fazla 169 43,2
Dort ve Fazlasi 4 1,0 | Tamamina 150 38,4
Toplam 392 | 100,0 | Toplam 391 | 100,0
Birinci D6nem Not Ortalamasi Envanter Dersi Vize Notu

0-0,99 5 1,3|0-25 93 23,7
1-1,99 85 21,7 | 26-50 184 46,9
2-2,99 258 66,0 | 51-75 88 22,4
3-4 43 11,0 | 76-100 27 6,9
Toplam 391 100,0 | Toplam 392 100,0
Muhasebe Alaninda Kariyer Yapma istegi Bilgisayar1 Var mi?

Evet 98 25,1 | Evet 272 69,2
Hayir 293 74,9 | Hayir 121 30,8
Toplam 391 100,0 | Toplam 393 100,0

Ogrencilere Envanter-Bilanco dersi vize notlari soruldugunda, belirttigimiz not araliklarindan 0-25 not
araliginda vize sonucu olanlar % 23,7, 26-50 not araliginda vize sonucu olanlar % 46,9, 51-75 not araliginda
olanlar %22,4 ve 76-100 not araliginda vize sonucu olanlar % 6,9’dur.
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Ogrencilerin genel olarak basari durumlarini gérebilmek igin birinci dénem not ortalamalari
sorulmustur. Belirtti§imiz not ortalamasi araliklarindan 0-0,99 not ortalamasi araliginda oldugunu belirten
o6grenci orani % 1,3, 1-1,99 araliginda not ortalamasi oldugunu belirten 6grenci orani % 21,7, 2-2,99 araliginda
not ortalamasi oldugunu belirten 6grenci orani % 66 ve 3-4 araliginda not ortalamasi oldugunu belirten 6grenci
orani % 11’dir. Bu sonuglara gore ankete katilan 6grencilerin % 77 oranda 2 not ortalamasinin Ustiinde olduklari
gorulmektedir.

Tablo 3: Muhasebe Dersinin Anlatim Seklinin Ogrenciler Tarafindan Tercih Edilme Ozellikleri

Hangi Yontemi Tercih Ederdin? Os %

Klasik (Tahta ve So6zl() 178 45,5
Powerpoint (Tahta ve Sozll) 98 25,1
Bilgisayar Uygulamali ve Klasik 67 17,1
Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint Sunumlu 48 12,3
Toplam 391 100,0

Muhasebe dersi egitiminin verilis ydnteminin 6grenciler tarafindan tercih edilme 6zellikleri sonuglarina
baktigimizda klasik yéntemin tercih edilme oraninin % 45,5 olarak ¢iktigi gérilmektedir. Powerpoint sunumu
teknigiyle anlatim yonteminin tercih edilme orani % 25,1 ¢ikmistir. Bilgisayar uygulamali ve klasik yontemin bir
arada kullanildigi bir yontemin olmasini tercih edenlerin oraninin % 17,1, Bilgisayar uygulamali ve Powerpoint
Sunumlu yoéntemin bir arada yapildigi bir egitimin olmasini tercih edenlerin oraninin %12,3 ciktigI Tablo 3’te
gorilmektedir. Klasik usulii tercih edenler % 45,5 oranda olmakla birlikte klasik usuli tercih etmeyen
ogrencilerin toplami % 54,5 oranda oldugu goriilmektedir.

8.2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri Bakimindan Powerpoint ile Klasik Yéntem Arasinda Fark Analizi
Sonuglari

Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili sorularimizi Ki-Kare, Fisher's Exact Test, One Way Anova
Testi ve Scheffe Testi ile test ettigimizde asagidaki tablo ve veriler elde edilmistir. H1 hipotezimiz bu sonuglara
gore degerlendirilmistir.

“H1: Ogrencilerin demografik &zellikleri bakimindan Powerpoint ile Klasik ydntem arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik vardir.”

8.2.1.08grencilerin Cinsiyeti ile Muhasebe Dersinin Anlatim Sekli Tercihleri Arasindaki iliski

Tablo 4: Cinsiyete Gére Hangi Yéntemi Tercih Ederdiniz Sorusu Arasinda liski Testi

Cinsiyet
Tercih Edilen Yontem Bayan % Bay % Toplam %
Klasik (Tahta ve Sozlii) 127 32,5 51 13,0 178 45,5
Powerpoint (Tahta ve S6zlii) 61 15,6 37 9,5 98 25,1
Bilgisayar Uygulamali ve Klasik 45 11,5 22 5,6 67 17,1
Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint | 12 3,1 36 9,2 48 12,3
Sunumlu
Toplam 245 62,7 146 37,3 391 100,0

Sonug: 235,427, sd (3), P<0,05 H1 Hipotezi Kabul.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile muhasebe derslerinin anlatim yénteminin tercihleri konusunda aralarinda
fark olup olmadigi test edilmistir. Belirttig§imiz dort farkli ders anlatim yonteminin cinsiyet agisindan aralarinda
anlamh fark oldugu tespit edilmistir. Tablo 4’te goruldigu gibi, klasik yontemi tercih ettigini belirten 178
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6grencinin 127’si bayandir. Powerpoint yontemi tercih ettigini belirten 98 6grenciden 61’i bayandir. Bilgisayar
uygulamali ve klasik yéntemi bir arada tercih ettigini belirten 67 6grenciden 45’i bayandir. Bilgisayar uygulamali
ve Powerpoint sunumu bir arada tercih ettigini belirten 48 6grenciden ise 12’si bayandir. Bu sonuglar One Way
Anova ve Scheffe Testleri ile analiz edildiginde ise asagidaki Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilen sonuglara
ulasiimistir.

Tablo 5: One Way Anova Testi

Tercih Edilen Yontem 0s Ortalama SS

Klasik (Tahta ve So6zl) 178 1,29 ,453
Powerpoint (Tahta ve Sozl() 98 1,38 ,487
Bilgisayar Uygulamali ve Klasik 67 1,33 ,473
Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint Sunumlu 48 1,75 ,438
Toplam 391 1,37 ,484

One Way Anova Testi sonucunda gruplar arasinda P<0,05 sonucu elde edilmis, Scheffe Testi sonuglari
da Tablo 6’da gorildigi gibi ¢ikmistir. Test sonucunda “Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint Sunumlu” yontem
ile diger yontemler olan “Klasik (Tahta ve S6zIu), Powerpoint (Tahta ve S6zIU) ile Bilgisayar Uygulamali ve
Klasik” yontemler arasinda “Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint Sunumlu” yéntem lehine anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdére ydntem tercihi konusunda “Bilgisayar Uygulamali ve
Powerpoint Sunumlu” yéntem tercihi konusunda aralarinda anlamli fark bulunmaktadir. Bayanlar erkeklere
gore “Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint Sunumlu” yontemi diger yontemlere nazaran daha az tercih
etmiglerdir.

Tablo 6: Scheffe Testi Sonucu

Yontem Hangi Yontemi Tercih Ederdin Ortalama P
Farki

Klasik (Tahta ve Sozlii) Powerpoint (Tahta ve Sozli) -,091 ,488
Bilgisayar Uygulamali ve Klasik -,042 ,941
Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint -,463* ,000
Sunumlu

Powerpoint (Tahta ve S6zlii) | Klasik (Tahta ve Sozla) ,091 ,488
Bilgisayar Uygulamali ve Klasik ,049 ,930
Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint -,372* ,000
Sunumlu

Bilgisayar Uygulamali ve | Klasik (Tahta ve SozlQ) ,042 ,941

Klasik Powerpoint (Tahta ve Sozli) -,049 ,930
Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint -422" ,000
Sunumlu

Bilgisayar Uygulamali ve | Klasik (Tahta ve Sé6zlii) ,463° ,000

Powerpoint Sunumiu Powerpoint (Tahta ve Sozlii) ,372° ,000
Bilgisayar Uygulamali ve Klasik ,422° ,000

Scheffe Testi sonucunda Bayan ve Bay ogrenciler arasinda yontem tercihi konusunda “Bilgisayar
uygulamasi ve Powerpoint sunumunun” bir arada kullanildigi ydntem aleyhine diger yontemler lehine bir sonug
ortaya gikmistir.
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8.2.2. Odrencilerin Muhasebe Dersini Siirekli Alis Sekli ile Ogrencilerin Muhasebe Dersini Alma
Tercihleri Arasindaki iliski Analizi

Tablo 7’de aldiklari egitim yontemine goére 6grencilerin muhasebe egitimleri hakkindaki diisiincelerinin
ortalama ve standart sapmalari verilmektedir. Ogrencilerin okuduklari béliimlerine gére hangi dgretim
yéntemini tercih ettikleri arasinda fark olup olmadigi Ki-Kare Testi ile analiz edildiginde isletme, iktisat ve Kamu
Yonetimi bolimlerinde okuyan 6grencilerin belirttigimiz yéntemleri tercihleri arasinda anlamli fark oldugu
sonucu gikmistir.
Tablo 7: Ogrencilerin Okuduklari Béliimlere Gére Muhasebe Dersinin Anlatim Yéntemi Tercihleri Analizi

Ogrencinin Boliimii
Hangi Yontemi Tercih Ederdin? isletme iktisat Kamu Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

Klasik

. 98 25,1 44 11,3 36 9,2 178 45,5
(Tahta ve Sozlii)
Powerpoint

. 16 4,1 33 8,4 49 12,5 98 25,1
(Tahta ve Sozlii)
Bilgisayar Uygulamali ve Klasik 39 10,0 14 3,6 14 3,6 67 17,1
Bilgisayar Uygulamali ve

gisay . ve 20 51 19 4,9 9 2,3 48 12,3

Powerpoint Sunumlu
Toplam 173 44,2 110 28,1 108 27,6 391 100

Sonug: x? 54,041, sd (6), P<0,05 H1 Hipotezi Kabul.

Tablo 8'de sonuglari verilen, klasik yéntemle ders alan 173 6grencinin 98'i klasik, 16’si Powerpoint,
39’u bilgisayar uygulamal ve klasik, 20’si bilgisayar uygulamali ve Powerpoint sunumlu yontemi tercih ettigini
bildirmistir. Powerpoint sunum ydntemiyle ders alan 6grenciler toplamda 391 kisi olup, bunun 178’i klasik, 98’i
Powerpoint, 67’si bilgisayar uygulamali ve klasik, 48’ bilgisayar uygulamali ve Powerpoint yontemi bir arada
tercih ettiklerini bildirmislerdir. Sonug olarak yaptigimiz Ki-Kare testinde klasik ve Powerpoint yontemlerle ders
alan 6grencilerin muhasebe dersini almak istedikleri yéntem konusundaki diisiincelerinde aralarinda anlamli
fark oldugu sonucu tespit edilmistir.

Tablo 8: Dersin Siirekli Anlatilis Sekli ile Ders Anlatim Yéntem Tercihi Arasindaki iliski

Dersin Siirekli Anlatihs Sekli
Tercih Edilen Yontem Klasik (Tahta ve | % Powerpoint % Toplam %
Sozlii) (Tahta ve Sozlii)
Klasik (Tahta ve Sozlii) 98 25,1 80 20,5 178 45,5
Powerpoint (Tahta ve | 16 4,1 82 21 98 25,1
Sozli)
Bilgisayar Uygulamali ve | 39 10 28 7,2 67 17,1
Klasik
Bilgisayar Uygulamali ve | 20 5,1 28 7,2 48 12,3
Powerpoint Sunumlu
Toplam 173 44,2 218 55,8 391 100

Sonug: x244,823, sd (3), P< 0,05 ile H1 Hipotezi kabul.
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Tablo 9: One Way Anova Testi

Tercih Edilen Yontem os Ortalama SS

Klasik (Tahta ve So6zl() 178 1,45 ,499
Powerpoint (Tahta ve S6zIU) 98 1,84 ,372
Bilgisayar Uygulamali ve Klasik 67 1,42 ,497
Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint Sunumlu 48 1,58 ,498
Toplam 391 1,56 ,497

Tablo 10: Scheffe Testi Sonucu

Yontem Hangi Yontemi Tercih Ederdin Ortalama Farki P

Klasik (Tahta ve Sozlii) Powerpoint (Tahta ve Sozlii) -,387 ,000
Bilgisayar Uygulamali ve Klasik ,032 ,974
Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint -,134 ,382
Sunumlu

Powerpoint (Tahta ve So6zlii) Klasik (Tahta ve Sozlii) ,387* ,000
Bilgisayar Uygulamali ve Klasik ,419° ,000
Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint ,253* ,026
Sunumlu

Bilgisayar Uygulamali ve Klasik | Klasik (Tahta ve Sozll) -,032 ,974
Powerpoint (Tahta ve So6zli) -,419* ,000
Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint -,165 ,326
Sunumlu

Bilgisayar Uygulamali ve Klasik (Tahta ve So6zli) ,134 ,382

Powerpoint Sunumlu Powerpoint (Tahta ve Sozlii) -,253* ,026
Bilgisayar Uygulamali ve Klasik ,165 ,326

Ogrencilerin Muhasebe derslerinin siirekli anlatilis sekli ile 6grencilerin Muhasebe dersini hangi sekilde

dinlemek istedikleri sorusu arasindaki iliski Tablo 9°da One Way Anova Testi ve Tablo 10’da Scheffe Testi ile

analiz edilmistir. One Way Anova Testi sonucunda gruplar arasinda P<0,05 sonucu elde edilmis, Scheffe Testi

sonuglari da Tablo 10’da gorildugia gibi cikmistir. Test sonucunda “Klasik”, “Bilgisayar Uygulamali ve Klasik” ve

“Bilgisayar Uygulamali ve Powerpoint Sunumlu” yéntemler ile Powerpoint ydntemi arasindaki iliskide

Powerpoint aleyhine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

8.2.3. Bgrencilerin Muhasebe Dersini Siirekli Alis Sekli ile Muhasebe Alaninda Kariyer Yapma istegi

Analizi

Ogrencilerin okuduklari béliimlere gére Muhasebe alaninda kariyer yapma diisiincelerini Tablo 11’de

sonuglar verilen Ki Kare Testi ile analiz ettigimizde bolimler arasinda Muhasebe alaninda kariyer yapma

disiincesi konusunda anlamli farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 11: Ogrencilerin Muhasebe Alaninda Kariyer Yapmak istekleri

Ogrencinin Muhasebe Alaninda Kariyer Yapmak istiyor Musunuz?
Boliimi Evet % Hayir % Toplam %
isletme 68 17,4 103 26,3 171 43,7
iktisat 21 5,4 90 23 111 28,4
Kamu Yonetimi 9 2,3 100 25,6 109 27,9
Toplam 98 25,1 293 74,9 391 100
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Sonug: x2 38,305, sd (2), P<0,05 H1 Hipotezi Kabul.

isletme Bélimi 6grencileri toplamda 171 kisi olup, Bunlardan 68’i Muhasebe alaninda kariyer yapmak
istedigini belirtirken, 103 tanesi istemedigini belirtmistir. iktisat bélimii &grencileri toplamda 111 kisi olup,
bunlardan sadece 21 tanesi Muhasebe alaninda kariyer yapmak istedigini belirtmistir. Kamu Yonetimi bolimu
ogrencileri ise toplamda 109 kisi olup, bunlardan sadece 9 tanesi Muhasebe alaninda kariyer yapmak istedigini
belirtmistir. En fazla muhasebe alaninda kariyer yapma diisiincesi olan béliim isletme Bélimidiir. isletme
bolimu 6grencileri de klasik yontemle Envanter-Bilango dersini almakta olduklarina gére yéntemin de tercih
konusunda etkili olabilecegi sonucuna varilabilir.

Tablo 12: Muhasebe Dersinin Siirekli Anlatilis Sekli ile Ogrencilerin Muhasebe Alaninda Kariyer Yapma istegi
Arasindaki iliski Analizi

Muhasebe Alaninda Kariyer Yapma
Dersin Siirekli Anlatilig Sekli

Evet (%) Hayir (%) Toplam |(%)
Klasik (Tahta ve So6zli) 68 17,4 103 26,3 171 43,7
Powerpoint (Tahta ve Sozll) 30 7,7 190 48,6 220 56,3
Toplam 98 25,1 293 74,9 391 100,0%

Sonug: x2 34,976, sd (1), P< 0,05 ve Fisher’s Exact Test sonucuna goére sig (2-tailed) P<0,05 ile H1
Hipotezi kabul.

Muhasebe dersinin sirekli anlatilis sekli ile 6grencilerin muhasebe alaninda kariyer yapma istekleri
arasindaki iliskinin 6l¢lilmesinde Tablo 12’de sonuglari goriilen Ki-Kare Testi ve Fisher’s Exact Testi
uygulanmistir. Her iki test sonucunda da muhasebe dersinin strekli anlatilis sekli ile 6grencilerin muhasebe
alaninda kariyer yapma istekleri arasindaki anlamli fark oldugu sonucu ¢ikmistir. Yine klasik yontemle ders
alanlarin Powerpoint sunumlariyla ders alanlara gére muhasebe alaninda kariyer yapma isteklerinin daha fazla
oldugu sonucu ortaya g¢ikmistir.

8.2.4. Ogrencilerin Muhasebe Dersini Siirekli Alis Sekli ile Ogrencilerin Vize Notlari Arasindaki iliski
Analizi

Tablo 13: Muhasebe Dersinin Siirekli Anlatilis Sekliyle Ogrencilerin Vize Notlari Arasindaki iliski Analizi

Vize Notu
Dersin Siirekli Anlatilis Sekli
0-50 (%) 51-100 (%) Toplam (%)
Klasik (Tahta ve So6zli) 143 36,5 30 7,7 173 441
Powerpoint (Tahta ve Sozll) 134 34,2 85 21,7 219 55,9
Toplam 277 70,7 115 29,3 392 100

Sonug: 2 21,495, sd (1), P< 0,05 ve Fisher’s Exact Test sonucuna goére sig (2-tailed) P<0,05 ile H1
Hipotezi kabul.

Muhasebe dersinin sirekli anlatilis sekli ile 6grencilerin Envanter-Bilango dersi vize notlari arasinda
anlamh fark olup olmadiginin analizi icin Tablo 13’te sonuglari verilen Ki-Kare ve Fisher’s Exact Testleri
kullanilmistir.  Analizi gergeklestirebilmek icin o6ncelikle 6grencilerin vize notlari aralklari 2 gruba
donistirilmastir. Ankette 4 grup aralikla vize notlarini belirtmeleri istendigi halde verilen cevaplarda 5’ten az
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hiicre olmamasi icin 4’li gruplama 2’li gruplamaya donustiriilerek analiz yapilmistir. Analiz sonucunda H1
Hipotezi P<0,05 ile kabul edilmistir.

8.3. Ogrenci Algilari Agisindan Gruplar Arasi Farklilik Analizi

Ogrencilerin Muhasebe egitimini nasil algiladiklari konusunda &grencilere sordugumuz ifadelerde;
“monoton”, “yorucu”, “sikict”, “ilgi cekici”, “eglenceli”, “dinlendirici”, “hareketli”, “yararli” gibi algi tirleri
acisindan, Powerpoint ile klasik yontemlerle ders géren 6grenciler arasinda bir fark olup olmadigi incelenmeye
¢alisiimistir. Gruplar arasinda farkhlk bulunup bulunmadigi Independent Sample T Testi ile analiz edilmistir.
Tablo 14’te 6grencilerin egitim sekline goére yonteme karsi algilarinin sonuglari, ortalamalari ve standart
sapmalari (SS) verilmektedir.

Ogrencilerin Muhasebe dersini alis ydntemlerine gdre muhasebe egitimlerine y&nelik algilari
arasindaki iliski Independent Sample T Testi ve Levene Testi ile analiz edilmistir. Tablo 15’te (*) ile gosterilen
ifadelerde P< 0,05 sonucu ile bulunduklari satirlardaki ders anlatim yontemleri arasinda anlamh fark oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin muhasebe egitimlerini aldiklari ydnteme gére muhasebe egitimleri konusundaki
algilarinda; klasik yontemle ders alanlarin muhasebe egitimlerini daha monoton, daha sikici bulmakla birlikte,
daha ilgi ¢ekici, daha eglenceli, daha dinlendirici ve daha hareketli bulduklari sonucu ¢ikmistir. Bununla birlikte
Powerpoint yontemle ders alanlarin klasik yontemle ders alanlara gére Muhasebe egitimlerini daha yorucu
fakat daha yararh bulduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. “H2: Ders algisi agisindan Powerpoint ile Klasik yontem
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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Yénteme Gore Egitim Kesinlikle Katilmiyorum Emin Katiliyorum Kesinlikle Ortalama SS
Monoton Klasik 28 44 49 33 19 2,83 1,230
Powerpoint 19 39 45 63 54 3,43 1,271
Yorucu Klasik 13 25 21 89 25 3,51 1,134
Powerpoint 10 9 24 108 69 3,99 1,000
Sikici Klasik 20 45 40 47 21 3,02 1,220
Powerpoint 12 37 56 62 53 3,49 1,184
ilgi Cekici Klasik 26 43 42 49 13 2,88 1,195
Powerpoint 60 53 57 36 14 2,50 1,229
Eglenceli Klasik 28 36 53 38 18 2,90 1,220
Powerpoint 69 66 51 24 10 2,27 1,150
Dinlendirici Klasik 47 69 37 9 11 2,24 1,103
Powerpoint 99 70 34 8 9 1,90 1,055
Hareketli Klasik 22 32 36 65 18 3,14 1,214
Powerpoint 76 64 37 36 7 2,25 1,183
Yararl Klasik 8 8 32 76 49 3,87 1,028
Powerpoint 29 11 46 93 41 3,48 1,233

4294




M.E. FIDAN Journal of Yasar University 2012 25(7) 4281-4306

Tablo 15: Ogrencilerin Muhasebe Dersini Alis Yontemlerine Gére Muhasebe Egitimi Algilari Analizi

Grup istatistikleri Levene Testi T-Testi
Muhasebe Egitimi = —
Yontem os X Ss P t sd sig.
Egitim Monoton Klasik (Tahta ve Sozli) 173 | 2,83 1,230 212 | -4,672 391 ,000*
Powerpoint (Tahta ve Sozl) 220 | 3,43 1,271 -4,690 | 374,68 ,000
Egitim Yorucu Klasik (Tahta ve So6zll) 173 | 3,51 1,134 ,000 | -4,430 391 ,000
Powerpoint (Tahta ve S6zlii) 220 | 3,99 1,000 -4,364 | 345,22 ,000*
Egitim Sikici Klasik (Tahta ve Sozlii) 173 | 3,02 1,220 ,900 | -3,800 391 ,000*
Powerpoint (Tahta ve Sozl{) 220 | 3,49 1,184 -3,786 | 364,23 ,000
Egitim ilgi Cekici Klasik (Tahta ve S6zl) 173 | 2,88 1,195 ,364 3,078 391 ,002*
Powerpoint (Tahta ve Sozlii) 220 | 2,50 1,229 3,088 | 373,96 ,002
Egitim Eglenceli Klasik (Tahta ve So6zl() 173 | 2,90 1,220 ,717 5,191 391 ,000*
Powerpoint (Tahta ve SozIi) 220 | 2,27 1,150 5,154 | 358,72 ,000
Egitim Dinlendirici | Klasik (Tahta ve Sozlii) 173 | 2,24 1,103 ,459 3,081 391 ,002%*
Powerpoint (Tahta ve S6zlii) 220 | 1,90 1,055 3,064 | 361,54 ,002
Egitim Hareketli Klasik (Tahta ve So6zll) 173 | 3,14 1,214 ,689 7,392 391 ,000*
Powerpoint (Tahta ve Sozlii) 220 | 2,25 1,183 7,370 | 365,06 ,000
Egitim Yararli Klasik (Tahta ve So6zl() 173 | 3,87 1,028 ,001 3,304 391 ,001
Powerpoint (Tahta ve SozIi) 220 | 3,48 1,233 3,376 | 389,61 ,001*
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Ogrencilerin okuduklari bélimler ile Muhasebe dersi egitim ydntemlerine karsi algilari arasinda
istatistiki farklilik olup olmadigi One Way Anova Testi ve Scheffe Testi ile Analiz edilmistir. One Way Anova Testi

sonuglari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Ogrencilerin Béliimleri ile Muhasebe Dersi Egitimlerine Karsi Algilari

Ifadeler Kareler
Toplami sd Ortalama F Sig.
Egitim Monoton |Gruplar Arasi 35,890 2 17,945 11,429 ,000
Gruplar iginde 612,359 390 1,570
Toplam 648,249 392
Egitim Yorucu Gruplar Arasi 29,004 2 14,502 13,053 ,000
Gruplar icinde 433,292 390 1,111
Toplam 462,295 392
Egitim Sikic Gruplar Arasi 26,029 2 13,014 9,102 ,000
Gruplar iginde 557,620 390 1,430
Toplam 583,649 392
Egitim ilgi Cekici |Gruplar Arasi 14,263 2 7,132 4,825 ,009
Gruplar iginde 576,393 390 1,478
Toplam 590,656 392
Egitim Eglenceli |Gruplar Arasi 39,336 2 19,668| 14,099 ,000
Gruplar iginde 544,043 390 1,395
Toplam 583,379 392
Egitim Gruplar Arasi 13,660 2 6,830 5,914 ,003
Dinlendirici Gruplar iginde 450,421| 390 1,155
Toplam 464,081 392
Egitim Hareketli |Gruplar Arasi 80,383 2 40,191| 28,089 ,000
Gruplar icinde 558,030 390 1,431
Toplam 638,412 392
Egitim Yararh Gruplar Arasi 19,334 2 9,667 7,394 ,001
Gruplar iginde 509,908 390 1,307
Toplam 529,242 392

4296



M.E. FIDAN Journal of Yasar University 2012 25(7) 4281-4306

Tablo 17: Ogrencilerin Béliimleri ile Muhasebe Dersi Egitimlerine Karsi Algilari igin Béliimler Arasi Fark Testi

(1) Ogrencinin (J)  Ogrencinin]Ortalama |Std. 95% Given Araligi
Bagimli Degisken [BolUmii Bolumu Farki (I-J) |Hata |P Bagh Asagi |Baglh Yukari
Eg|t|m Monoton i§|etme ileticat _c1n’ 182 nnNa |- ! -14
Kamii Vanatimi |- a1 152 nnn .1 na _2n
iktisat iclatma g1n* 187 nna |14 -3+
Kamii VAanatimi |- 171 1AQ QR |- RQ 24
Kamu iclatma a1’ 182 nnn | 2n 10A
Yénetimi ileticat 171 160 coR |-24 e
Egitim Yorucu isletme iktisat -302 128 063 |-A? 01
Kamu Yénetimi_|-.656 129 |.ooo |-97 -34
iktisat icletme 302 128 063 |-01 R
Kamu Yénetimi_|-.354" 142|046 |-70 00
Kamu icletme _656* 129 000 |24 97
Yonetimi iktisat 354" 142 |oas |m 70
Egitim Sikici isletme iktisat -310 145 104 |-A7 05
Kamu Yonetimi 5619* 146 000 |-98 -26
iktisat isletme 310 145 104 |-.05 67
Kamu Yonetimi J-.309 161 161 |-.71 N9
Kamu isletme 619" 146 000 |.26 98
Yonetimi ikticat 309 161 161 [-09 71
Egitim ilgi Cekici |isletme iktisat 344 148  [06R |-.07 71
Kamii Yonetimi |41 7* 149 021 [ 78
iktisat isletme -344 148 068 |-71 02
Kamii Yonetimi | 073 164 906 [-33 4R
Kamu isletme 5417* 149 021 |-.78 -.08
Yonetimi ikticat - 073 164 906 [-4R 33
Egitim Eglenceli |isletme iktisat 536 144|001 |8 89
Kamu Yénetimi 1712 144 000 |.36 1.07
iktisat isletme 536 144 001 |-.89 -.18
Kamu Yonetimi |.177 159 540 |-21 57
Kamu isletme -712" 144 000 |-1.07 -.36
Yonetimi iktisat -177 159 540 |[-57 21
Egitim isletme iktisat 2728 131 220 |-.09 55
Dinlendirici Kamu Yénetimi  |.448" 131 003 |[.13 77
iktisat isletme -278 131 220 |-55 09
Kamu Yonetimi |.220 145 317 |-14 58
Kamu isletme -.448" 131|003 |-77 213
Yonetimi iktisat -220 145 317 |[-5R 14
Egitim Hareketli |isletme iktisat 802" 145 |.ooo |44 1.16
Kamu Yénetimi |.998" 146 000 |.64 1.36
iktisat isletme -.202" 145 000 |-1.16 -44
Kamu Yonetimi |.196 161 480 |-.20 59
Kamu isletme -_998* 146 000 |-1.36 - R4
Yonetimi iktisat -.196 161 480 |-.59 20
Egitim Yararh isletme iktisat 236 139 237 |[-11 LY
Kamu Yénetimi |.5637" 140 001 |].19 88
iktisat isletme -236 139 237 |-5R 11
Kamu Yonetimi }|.300 154 151 |-.08 68
Kamu isletme =537* 140 001 |[-.88 -19
Yonetimi ilticat - 200 154 181 | A2 ng
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Ogrencilerin okuduklari béliimlere gére muhasebe dersleri hakkindaki algisi arasinda istatistiki fark
olup olmadiginin tespiti icin yaptigimiz One Way Anova Testi sonucunda Tablo 16’da (koyu punto) ile gosterilen
P< 0,05 sonuglari elde edilen butiin ifadelerde boluimler arasinda istatistiki anlaml fark oldugu ortaya ¢ikmistir.
Scheffe Testi ile hangi bolimler arasinda fark oldugu test edildiginde ise Tablo 17’de goriilen sonuglar

alinmistir.
o Egitim Monoton: isletme aleyhine, iktisat ve Kamu Yénetimi Bélimleri lehine.
° Egitim Yorucu: Kamu Yénetimi lehine, isletme ve iktisat Béliimleri aleyhine.
° Egitim Sikici: : isletme aleyhine, Kamu Yénetimi lehine.
o Egitim llgi Cekici: isletme lehine, Kamu Yénetimi aleyhine.
° Egitim Eglenceli: isletme lehine, iktisat ve Kamu Yénetimi Bélimleri aleyhine.
° Egitim Dinlendirici: isletme lehine, Kamu Yénetimi aleyhine.
o Egitim Hareketli: isletme lehine, iktisat ve Kamu Yénetimi Bélimleri aleyhine.
o Egitim Yararli: Isletme lehine, Kamu Yénetimi aleyhine.

Sonuclara bakildiginda algi tespiti icin belirlenen ifadelerden olumlu olanlara isletme bdlimi
dgrencilerinin daha fazla katildigi, Kamu Yénetimi ve iktisat béliimlerinin olumsuz ifadelere daha fazla
katildiklar tespit edilmistir. Bolimler icinde Muhasebe dersine en fazla olumsuz goéris bildiren bélim Kamu
Yonetimi bolima olmustur.

8.4. Ogrencilerin Yargilari A¢isindan Gruplar Arasi Farklilik Analizi

Ogrencilerin Muhasebe dersini aldiklar ydnteme karsi olan disiincelerini 8lgmek icin 6 tanesi olumlu,
6 tanesi olumsuz durum belirten 12 tane ifade sorulmustur. 5'li Likert Olgegi'ne gére 6grencilerin bu ifadelere
verdikleri derecelerin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 18’de verilmektedir. Ortalamalar incelendiginde
klasik usulde ders alan 6grencilerin Powerpoint sunumu ile ders alan 6grencilere gére olumsuz durum belirten
ifadelere daha az katildigini belirtmekle birlikte, olumlu durum belirten ifadelere daha fazla katildiklarini
bildiren cevaplar vermislerdir. Ders anlatim yéntemi ile Muhasebe dersinin nasil islendigi ile ilgili olumlu
ifadeler olan ilk 6 ifadeye klasik yontemle ders alan 6grenciler Powerpoint yontemle ders alan 6grencilere gére
daha fazla olumlu cevap vermislerdir. Son 6 ifade olumsuz durum bildiren ifadeler olup, bunlara da Powerpoint
yontemle ders alan 6grenciler klasik yontemle ders alan 6grencilere gore daha fazla katildiklarini bildiren
cevaplar vermiglerdir. Sonug olarak, klasik yontemle ders alan 6grencilerin Powerpoint yontemle ders alan
ogrencilere gore aldiklari yontemle Muhasebe derslerine karsi olan olumlu algilarinin daha yuksek oldugu
sonucu gikmaktadir.

Ogrencilerin Muhasebe dersini alis yéntemlerine gdre muhasebe dersleri islenisi hakkindaki algilari
arasindaki iliski Independent Sample T Testi ve Levene Testi ile analiz edilmistir. Tablo 19’da (*) ile gosterilen
ifadelerle P< 0,05 sonucu ile ayni satirlarda bulunan yontem igin anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Klasik
yontemle muhasebe dersi alan 6grenciler Powerpoint yontemle ders alan 6grencilere gore “Dersin daha
anlasilir oldugunu”, “Ders daha akilda kalici oldugunu”, “Derse aktif katilimin arttigini” ve “Dersin dalginlik
yaratiyor” ifadelerine daha fazla katilmislardir. Bununla birlikte Powerpoint ydontemle ders alan 6grenciler klasik
yontemle muhasebe dersi alan 6grencilere gére “Dersi takip etmesi daha kolay”, “Derste not tutmak daha
kolay”,  “Sinifta guriltid ¢ok cikiyor”, “Neyin nereden geldigini anlamiyoruz” ve “Hoca ile iletisimde
zorlaniyoruz” iadelerine daha fazla katilmislardir. “H3: Ogrencilerin yargilari acisindan Powerpoint ile Klasik
yontem arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 18: Aldiklari Egitim Yéntemine Gére Ogrencilerin Muhasebe Dersi Yargilari Hakkindaki Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Egitim Kesinlikle Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Kesinlikle Ortalama SS
Yéntem ile Ders Nasil? Yoéntemi Katilmiyorum Katiliyorum
1.Ders daha anlasilir oluyor Klasik 13 31 42 65 22 3,30 1,132
Powerpoint 39 47 52 66 16 2,88 1,227
2.Dersi  takip etmesi daha | Klasik 11 27 36 80 19 3,40 1,077
kolay Powerpoint 41 39 24 95 21 3,07 1,319
3.Derste not tutmak daha | Klasik 14 20 20 95 24 3,55 1,118
kolay Powerpoint 35 24 18 107 36 3,39 1,321
4.Ders daha akilda kalici | Klasik 10 27 54 62 20 3,32 1,055
oluyor Powerpoint 47 38 81 43 11 2,70 1,156
5.Derse aktif katilm artiyor Klasik 17 41 51 49 15 3,02 1,126
Powerpoint 46 75 68 28 3 2,40 ,999
6.Daha fazla uygulama | Klasik 15 42 42 57 17 3,11 1,144
yapilabiliyor Powerpoint 31 50 38 76 25 3,06 1,263
1.Daha az uygulama yapiliyor | Klasik 18 75 25 38 17 2,77 1,192
Powerpoint 40 79 41 43 17 2,63 1,208
2.Not tutmakta zorlaniyoruz Klasik 32 73 27 27 14 2,53 1,194
Powerpoint 58 81 13 35 33 2,56 1,414
3.Sinifta giriltu cok ¢ikiyor Klasik 24 59 33 40 17 2,81 1,222
Powerpoint 31 54 40 47 48 3,12 1,374
4.Neyin nereden geldigini | Klasik 20 58 30 44 21 2,93 1,242
anlamiyoruz Powerpoint 22 59 35 46 58 3,27 1,367
5.Hoca ile iletisimde | Klasik 44 70 29 20 10 2,32 1,145
zorlaniyoruz Powerpoint 48 77 31 36 28 2,63 1,330
6.Dalginlk yaratiyor Klasik 24 48 38 46 17 2,91 1,221
Powerpoint 25 56 36 62 41 3,17 1,309
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Tablo 19: Ogrencilerin Muhasebe Dersini Alis Yontemlerine Gére Muhasebe Egitimleri Hakkindaki Yargilar Analizi

Grup istatistikleri Levene Testi T-Testi
Muhasebe Egitimi " = — -
Yéntem os X Ss P t sd sig.
1.Ders daha anlasilir oluyor | yjasik (Tahta ve S6zla) 173 | 330 1,132 195 | 3,512 391 ,000*
Powerpoint (Tahta ve S6zIi) 220 2,88 1,227 3,546 381,134 ,000
2.Dersi takip etmesidaha | jasik (Tahta ve Sozlii) 173 | 3,40 | 1,077 ,000 | 2,634 391 ,009
kolay Powerpoint (Tahta ve Sozlii) 220 | 3,07 | 1,319 2,698 | 390,427 ,007*
3.Derste not tutmak daha | yjasik (Tahta ve Sozlii) 173 | 355| 1,118 001 | 1,296 391 ,196
kolay Powerpoint (Tahta ve Sozlii) 220 | 3,39 | 1,321 1,322 | 388,885 ,187*
4.Ders daha akilda kalici Klasik (Tahta ve Sozli) 173 | 3,32 | 1,055 ,163 | 5,505 391 ,000*
oluyor Powerpoint (Tahta ve S6zli) 220 2,70 1,156 5,565 382,359 ,000
5.Derse aktif katilim artiyor | jasik (Tahta ve Sozlii) 173 | 3,02 | 1,126 476 | 5,846 391 ,000*
Powerpoint (Tahta ve Sozlii) 220 | 2,40 ,999 5,763 | 346,645 ,000
6.Daha fazla uygulama Klasik (Tahta ve S6zlii) 173 | 311 | 1,144 ,045 375 391 708
yapilabiliyor Powerpoint (Tahta ve S6zIU) 220 3,06 1,263 ,380 383,234 ,704
1.Daha az uygulama Klasik (Tahta ve S6zlu) 173 | 2,77 1,192 ,982 1,207 391 ,228
yapiliyor Powerpoint (Tahta ve S6zIU) 220 2,63 1,208 1,209 371,655 ,227
2.Not tutmakta Klasik (Tahta ve Sézlii) 173 | 253 | 1,194 ,001 -,280 391 ,780
zorlaniyoruz Powerpoint (Tahta ve S6zIU) 220 2,56 1,414 -,286 389,018 ,775
3.Sinifta giirtltd gok cikiyor | yjasik (Tahta ve Sézlii) 173 | 2,81 | 1,222 034 | -2,356 391 ,019
Powerpoint (Tahta ve Sozl() 220 3,12 1,374 -2,389 385,129 ,017%
4.Neyin nereden geldigini | y|asik (Tahta ve Sozlil) 173 | 2,93 | 1,242 ,018 | -2,529 391 ,012
anlamiyoruz Powerpoint (Tahta ve Sozl0) 220 3,27 1,367 -2,559 382,914 ,011%*
5.Hoca ile iletisimde Klasik (Tahta ve Sézlii) 173 | 2,32 | 1,145 001 | -2,468 391 ,014
zorlaniyoruz Powerpoint (Tahta ve Sozl0) 220 2,63 1,330 -2,512 387,748 ,012%*
6.Dalginlik yaratiyor Klasik (Tahta ve S6zlii) 173 | 2,91 1,221 ,077 | -2,053 391 ,041*
Powerpoint (Tahta ve SozlQ) 220 3,17 1,309 -2,070 379,775 ,039
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Ogrencilerin okuduklari béliimlere gére muhasebe dersleri hakkindaki yargilari arasinda istatistiki fark
olup olmadiginin tespiti icin yaptigimiz One Way Anova testi sonucunda Tablo 20’de goéruldigi gibi P< 0,05
sonucu alinan ve (koyu punto) ile gosterilen bitiin ifadelerde béliimler arasinda istatistiki anlamh fark oldugu

ortaya gikmistir.

Tablo 20: Ogrencilerin Béliimlerine Gére Muhasebe Dersi Yargilari Testi

ifadeler Kareler
Toplami sd Ortalama F Sig.
Ders daha anlasilir oluyor|Gruplar Arasi 17,742 2 8,871 6,294 ,002
Gruplar iginde 549,668 390 1,409
Toplam 567,410 392
Dersi Takip Etmesi Daha |Gruplar Arasi 10,315 2 5,158 3,466 ,032
Kolay Gruplar icinde 580,300 390 1,488
Toplam 590,616 392
Derste Not Tutmak Daha |Gruplar Arasi 2,630 2 1,315 ,859 ,424
Kolay Gruplar icinde 596,927 390 1,531
Toplam 599,557 392
Ders Daha Akilda Kalici  |Gruplar Arasi 42,066 2 21,033 17,105 ,000
Oluyor Gruplar i¢inde 479,568 390 1,230
Toplam 521,634 392
Derse Katilim Artiyor Gruplar Arasi 41,276 2 20,638 18,572 ,000
Gruplar iginde 433,380 390 1,111
Toplam 474,656 392
Daha Fazla Uygulama Gruplar Arasi ,227 2 ,114 ,077 ,926
Yapilabiliyor Gruplar icinde 574,002| 390 1,472
Toplam 574,229 392
Az Uygulama Yapihlyor Gruplar Arasi 2,108 2 1,054 ,729 ,483
Gruplar iginde 563,637 390 1,445
Toplam 565,746 392
Not Tutmakta Gruplar Arasi ,516 2 ,258 ,147 ,863
Zorlaniyoruz Gruplar icinde 682,863 390 1,751
Toplam 683,379 392
Sinifta Giirultii Cok Gruplar Arasi 10,506 2 5,253 3,061 ,048
Cikiyor Gruplar iginde 669,402 390 1,716
Toplam 679,908 392
Neyin Nerden Geldigini |Gruplar Arasi 14,481 2 7,241 4,209 ,016
Anlamiyoruz Gruplar icinde 670,898 390 1,720
Toplam 685,379 392
Hoca ile iletisimde Gruplar Arasi 12,678 2 6,339 4,056| ,018
Zorlaniyoruz Gruplar iginde 609,556 390 1,563
Toplam 622,234 392
Dalginhk Yaratiyor Gruplar Arasi 7,298 2 3,649 2,254 ,106
Gruplar iginde 631,470 390 1,619
Toplam 638,768 392
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Scheffe Testi ile hangi bolimler arasinda fark oldugu test edildiginde ise Tablo 21’'deki su sonuglar
alinmistir:
e Ders daha anlasilir oluyor: isletme lehine, iktisat ve Kamu Y&netimi Béliimleri aleyhine.
e Ders Daha Akilda Kalici Oluyor: isletme lehine, iktisat ve Kamu Yénetimi Béliimleri aleyhine.
e Derse Katihm Artiyor: isletme lehine, iktisat ve Kamu Yénetimi Bélimleri aleyhine.
e Neyin Nerden Geldigini Anlamiyoruz: isletme aleyhine, Kamu Yonetimi lehine.
e Hoca ile iletisimde Zorlaniyoruz: isletme aleyhine, Kamu Yénetimi lehine.

Sonuglara bakildiginda vyargi tespiti icin belirlenen ifadelerden olumlu olanlara isletme bolimi
dgrencilerinin daha fazla katildig;, Kamu Yénetimi ve iktisat bélimlerinin olumsuz ifadelere daha fazla
katildiklari tespit edilmistir. Bolimler icinde Muhasebe dersine karsi olumsuz géris bildiren yargilara en fazla
katilim Kamu Yonetimi bolim{ olmugtur.

Tablo 21: Ogrencilerin Béliimleri ile Muhasebe Dersine Karsi Yargilari Arasinda Béliimler Arasi Fark Testi

Dependent (1) Ogrencinin  (J) Ogrencinin Ortalama Std. 95% Giiven Aralii
Variable Bolumu Bolimu Farki (1-]) Hata P Basgli Asagi | Bagh Yukari
Ders daha anlasilir |isletme iktisat 382" 144 .031 .03 74
oluyor Kamu 466 | 145  .006 11 82
iktisat isletme -382" 144 .031 -.74 -.03
Kamu 084 160 871 -.31 A8
Kamu isletme -466 | .145| .006 -.82 -11
Yonetimi iktisat -.084 .160 871 -.48 .31
Dersi Takip Etmesi |isletme iktisat ,318 ,148 ,102 -,05 ,68
Daha Kolay Kamu ,335 ,149 ,082 -,03 ,70]
iktisat isletme -,318 ,148 ,102 -,68 ,05
Kamu ,017 ,164 ,995 -,39 42
Kamu isletme -.335 ,149 ,082 -.70 ,03
YOnetimi iktisat -,017 ,164 ,995 -,42 ,39
Derste Not Tutmak |isletme iktisat ,180  ,150|  ,490 -,19 ,55
Daha Kolay Kamu ,145 ,151 ,630 -,23 ,52
iktisat isletme -,180 ,150 ,490 -,55 ,19
Kamu -,034 ,167 ,979 -, 44 ,38
Kamu isletme -145| ,151] ,630 -,52 23
Yénetimi iktisat 034 167 979 -,38 44
Ders Daha Akilda |isletme iktisat 4807 135 ,002 ,15 ,81
Kalici Oluyor Kamu ,767 ,136 ,000 43 1,10
iktisat isletme -480° ,135 ,002 -,81 -.15
Kamu ,287 ,150 ,159 -,08 ,65
Kamu isletme -767 ,136 ,000 -1,10 -43
YOnetimi iktisat -,287 ,150 ,159 -,65 ,08
Derse Katilim Isletme iktisat 510" ,128 ,000 ,19 .82
Artiyor Kamu Yénetimi 7487 129 000 43 1,06
[ktisat Isletme -,510" ,128 ,000 -,82 -,19
Kamu Y 6netimi ,238 ,142 247 -11 59
Kamu Yonetimi Isletme -,748" 129 ,000 -1,06 -,43
iktisat -,238 ,142 247 -,59 11
Isletme Tktisat ,056 ,148 931 -31 42
8;33 I';fnzéa | Kamu Yonetimi 036 148 970 .33 40
Yapulabiliyor Iktisat Isletme -,056 ,148 ,931 -42 31
Kamu Yonetimi -,019 ,164 ,993 -,42 ,38
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Kamu isletme -,.036 ,148 ,970 -40 33

Yonetimi iktisat ,019 ,164 ,993 -.38 42

isletme iktisat ,153 146|579 [-21 ,51

Az Uygulama Kamu ,142 ,147 ,629 -,22 .50
Yapiliyor iktisat isletme -153 146|579 |-51 21
Kamu -,011 ,162 ,998 -.41 .39

Kamu isletme -.142 147 ,629 -.50 22

Yonetimi iktisat ,011 ,162 ,998 -.39 41

Not Tutmakta|isletme iktisat ,003 ,161 1,000 |-.39 ,40
Zorlaniyoruz Kamu -.079 ,162 886 -,48 .32
iktisat isletme -,003 161 [1,000 |[-.40 .39

Kamu -,083 ,178 ,898 -.52 .36

Kamu isletme ,079 162 [.886  [-.32 48

Yonetimi iktisat ,083 ,178 ,898 -.36 ,52

Sinifta Giiriilti Cok|isletme iktisat -,380 ,159 ,059  |-,77 ,01
Cikiyor Kamu -,246 ,160 ,309 -.64 ,15
iktisat isletme 380 ,159 ,059 -,01 77

Kamu 134 177 ,750 -.30 .57

Kamu isletme ,246 ,160 ,309 - 15 ,64

Yonetimi iktisat -,134 177 ,750 -.57 .30

Neyin Nerden|isletme iktisat -214 ,160  |.409 |61 ,18
Geldigini Kamu -464° 160 |,016  [-86 -,07
Anlamiyoruz iktisat isletme 214 160 409 -,18 ,61
Kamu -,250 177 ,368 -,68 ,18

Kamu isletme 464" ,160 ,016 .07 .86

Yonetimi iktisat .250 177 ,368 -,18 ,68

Hoca ile iletisimde |isletme iktisat -,196 152|438  |-.57 ,18
Zorlaniyoruz Kamu -,434* ,153 ,018 -,81 -,06
iktisat isletme .196 152|438 [-18 .57

Kamu -,239 ,169 ,368 -,65 ,18

Kamu isletme ,434* ,153 ,018 ,06 ,81

Yonetimi iktisat 239 ,169 ,368 -,18 ,65

Dalginlik Yaratiyor |isletme iktisat -,219 ,155 ,370  |-.60 ,16
Kamu -,313 ,156 ,134 -,70 ,07

iktisat isletme 219 155 370 [-.16 .60

Kamu -,094 ,172 ,861 -,52 ,33

Kamu isletme 313 156|134 |07 .70

Yonetimi iktisat ,094 172 ,861 -.33 ,52

9. Sonug

Muhasebe dersinin lisans diizeyinde egitiminde kullanilan yontemlerin 6grenciler tarafindan tercih
edilme o6zellikleri ile ilgili yaptigimiz analiz sonucunda klasik yontemin daha fazla tercih edildigi gorilmistar.
Sirasiyla Powerpoint sunumu teknigi, bilgisayar uygulamali ve klasik yontemin bir arada kullanildigi yontem ve
son olarak bilgisayar uygulamali ve Powerpoint sunumlu yontemin bir arada kullanildig bir ydontemle egitimin
tercih edilecegi belirtilmistir. Genel olarak bakildiginda ise klasik usull tercih edenler % 45,5 oranda olmakla
birlikte, klasik usulli tercih etmeyen &grencilerin toplami % 54,5 oranda oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin
genel olarak teknoloji ve klasik yontemin bir arada kullanildigi tekniklerin uygulanmasini tercih ettikleri
soylenebilir.
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Ogrencilerin demografik ozellikleri ile ders anlatim yéntemleri arasinda istatistiki bir iliski olup
olmadiginin analizi sonucunda cinsiyet degiskeni ile Muhasebe derslerinin anlatim ydnteminin tercihleri
konusunda aralarinda istatistiki fark oldugu sonucuna ulagiimistir. Belirttigimiz dort farkl ders anlatim yontemi
ile dgrencilerin cinsiyeti agisindan aralarinda anlamli fark vardir. Ogrencilerin okuduklari bélimler ile hangi
dgretim yontemini tercih ettikleri arasinda fark olup olmadigi analiz edildiginde isletme, iktisat ve Kamu
Yonetimi bolimlerinde okuyan 6grencilerin belirttigimiz yéntemleri tercihleri arasinda anlamli fark oldugu
sonucu cikmistir. Ogrencilerin okuduklari bélimler ile Muhasebe alaninda kariyer yapma diisiinceleri analiz
edildiginde, bolumler arasinda Muhasebe alaninda kariyer yapma dislincesi konusunda istatistiki anlamh
farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogrencilerin Envanter-Bilanco dersi vize notlari ile Muhasebe dersinin siirekli anlatilis sekli asinda
anlamli fark olup olmadiginin analizi sonucunda da yine istatistiki olarak anlaml fark oldugu gorilmustur.
Demografik 6zelliklerden sadece 6grencilerin bilgisayar sahipligi 6zellikleri ile Powerpoint ile klasik yontem
tercihleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bunun digindaki tum belirledigimiz
demografik 6zelliklerle 6grencilerin Powerpoint ile klasik yéntem tercihleri arasinda istatistiki olarak anlamh bir
farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. “H1: Ogrencilerin demografik 6zellikleri bakimindan Powerpoint ile Klasik
yontem arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir” hipotezimiz bu sonuglarla kabul edilmistir.

“H2: Ders algisi agisindan Powerpoint ile Klasik ydntem arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkhhk
vardir”, ve “H3: Ogrencilerin yargilari agisindan Powerpoint ile Klasik ydntem arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilk vardir” hipotezlerimiz de yapilan analizlerle kabul edilmistir. Ogrencilerin Muhasebe egitimlerini
aldiklari yonteme gore Muhasebe egitimleri hakkindaki algilarinda; klasik yontemle muhasebe dersi alanlar ile
Powerpoint yontemle ders alanlar arasinda klasik yontemle ders alanlarin muhasebe egitimlerini daha
monoton, daha sikici bulmakla birlikte, daha ilgi ¢ekici, daha eglenceli, daha dinlendirici ve daha hareketli
bulduklari sonucu ¢ikmistir. Bununla birlikte Powerpoint yontemle ders alanlarin klasik yontemle ders alanlara
gore muhasebe egitimlerini daha yorucu ve daha yararli bulduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Klasik usulde ders
alan 6grencilerin Powerpoint sunumu ile ders alan 6grencilere gére olumsuz durum belirten ifadelere daha az
katildigini belirtmekle birlikte, olumlu durum belirten ifadelere daha fazla katildiklarini bildiren cevaplar
vermislerdir.

Muhasebecinin glinimuzde bilgileri degerlendiren, yorumlayan ve yonetici icin gerekecek bilgileri
belirleyip zamaninda ortaya konmasini saglayacak 6zelliklerle donatiimis ve bilgi ve iletisim teknolojilerini iyi
kullanabilecek sekilde egitilmesi gerekmektedir. Buna paralel olarak da Universitelerde Muhasebe ders
programlarinin degisen piyasa kosullarina, kanunlara, yonetmeliklere, taleplere vs. gore siirekli olarak
yenilenmesi gereklidir. Buna gére Muhasebe programlari sirekli 6grenmenin insa edilecegi temel yaratacak
icerikte olmali, problem ve firsatlarin tanimlanmasi, istenen bilginin arastirilip 6grenilmesi ve mantikl sonuca
ulasilmasini saglayacak prosediirleri kavratacak bir siirece sahip olmalidir. Muhasebe egitimine yonelik ders
programi tasarlanirken derslerin teknik kurallar serisi olarak 6gretilmemesi gerekir. Ders programi, analitik ve
kiiresel bakis agisini vurgulayan gergek érnekler kullanilarak yirdtilmelidir.

Universitelerde Muhasebe dersi hem égretme acisindan egitimciler icin, hem de daha 6nceden dersle
ilgili herhangi bir egitim almamis 6grenciler agisindan zor olarak nitelendirilen bir alandir. Muhasebe dersi
egitiminde, bilgi teknolojisi araclarinin mevcut egitim yoéntemlerinin eksikliklerini gidermek ve Muhasebe
dersine karsi 6grencilerin olumsuz diisiincelerinin giderilmesi amaciyla bir arag olarak kullaniminin saglanmasi
ile dersin anlasilmasinin daha kolaylasir hale gelecegi ve derse katilimin artacagi disiiniilmektedir. Ogretim
elemaninin 6gretim yontem ve stratejileri yani sira 6grenme stilleri hakkinda da bilgi sahibi olmasi ve muhasebe
ile ilgili ders ortaminda bu stilleri dikkate almasi 6grencinin 6grenmesini ve basarisini dnemli o6l¢lide
kolaylastiracak, boylece muhasebe egitiminden beklenen yararin saglanmasinda etkili olacaktir.
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