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BiR GORME BiCiMi OLARAK YENi MEDYA: KAMUSAL BiR ALAN iMKANININ
ARASTIRILMASI
THE WAY OF SEEING PRODUCED BY THE NEW MEDIA: SEARCHING FOR THE
POSSIBILITY OF A PUBLIC SPHERE

Goniil Eda Ozgiil*

OzZET

Yeni medya teknolojilerinin mesafeleri ve mesafeye dayanan aura’yi neredeyse tamamen ortadan
kaldirmis olmasi, interaktif olma ézelligi ve ¢ok katmanli yapisi bu ¢calismada yeni medyanin kamusal alan
olusturma potansiyelinin arastirilmasinin sebepleridir. Yeni medyanin lirettigi ve dayattigi gérme bigiminin
¢éziimlenmesi araciligiyla yeni medyanin kamusal alan olusturma potansiyelinin arastirildigi bu ¢alismada, yeni
medya bir metin (veya metinler toplami) olarak ele alinmakta ve aracin irettigi/icinde tasidigi séylem
¢6ziimlenmektedir. Yeni medyanin nasil bir gérme bigciminin (riini oldugu ve nasil bir gérme bigimi lrettiginin
arastirilmasi yolunda, yeni medyanin yapisi itibariyle kullanicisini nasil konumlandirdidi, aracin dayattigi

zaman, mekdn ve gergeklik anlayislari ele alinmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Yeni medya, kamusal alan, deneyim, gérme bigimi, zaman, mekdn

ABSTRACT

New media technologies are interactive and multi-layered and they dissolve the distance and the aura
that relies on distance; this is why its potential to create public sphere should be analysed. In this study, new
media’s potential to create public sphere is explored through examining the “way of seeing” it produces and
new media is taken as a text and its discourse is analyzed. To understand the “way of seeing” new media
produces, the nature of the relationship between new media and its user, its conception of time, space and

reality inherent in its structure are problematized.
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GiRIS

Bu makalede yeni medyanin demokratik ve kolektif bir iletisime yol agma ve kamusal alan olugturma
potansiyeli, bu medyay! Ureten ve medyanin da siirekli olarak yeniden {rettigi géorme bigimi Uzerinden
tartisilacaktir. Benjamin “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit”” adli denemesinde
yeniden-lretimde sanat yapitinin simdi-ve-buradaliginin, biriciklik niteliginin varliginin eksik oldugunu, aura’nin
yitirildigini sdyler (2002: 53). Benjamin bir yandan deneyimin yegane kosulu olarak gérdUgl aura’nin, nesneleri
benzersiz kilan halenin, gelenek zincirinin, bunu mimkin kilan hafizanin yok olmasindan yakinir ama aura’nin
¢OzUlmesiyle sanatin ritiielden kopup politikaya agilmasini ve bundaki demokratik ve kolektif iletisim imkanini
olumlu karsilar (2001: 29). Bir orijinalin yeniden dretiminden ziyade, Baudrillard’in deyisiyle ash olmayan bir
kopyanin kopyasindan bahsedilebilecek olan glinimiizde, Benjamin’in yeniden-iretimde gordigli demokratik
ve kolektif iletisim imkani, simdi-ve-buradalik ve biriciklik meselelerinin anlamini neredeyse tamamen
yitirmesine sebep olan ve herseyi aracilandirarak ve bir anlamda terciime ederek bir araya getiren yeni medya

icin de gegerlidir.

Yeni medyayla birlikte gorme biciminde bir donlsiim yasandigl konusunda sliphe yoktur ancak bu
donlisimin gérme biciminde bir kirilma, kdkten bir farklilk yaratan niteliksel bir dénisiim olup olmadigl bu
galismanin konusudur ve bu baglamda kamusal alan, zaman, mekan ve gergeklik anlayislarinin gegirdigi
donisim ele alinacaktir. Yeni medyanin kendisi bir metin (veya bir metinler toplami) olarak ele alinacak ve
aracin beraberinde getirdigi/icinde tasidigi/yeniden Urettigi sdylem analiz edilecektir. Aracin ilettigi bilgilerin
¢6zimlenmesinden ziyade, araci kullanan kisiyle ara¢ arasindaki etkilesim ele alinacak, teknolojinin yapisal
ozellikleri bu galismanin kapsami disinda birakilacaktir. Manovic (2001), arayUzler, veritabanlari vs. gibi yapiya
dair 6zelliklerin nasil bir sdylemi tasidigini The Language of New Media adh kitabinda oldukg¢a basarili bir
sekilde ¢oziimlemistir ve hig¢ kuskusuz béyle bir calisma séylemin yapiyla baglantisini géstermesi agisindan son
derece 6nemlidir. Ancak bu ¢alismanin kapsami, yeni medyanin kamusal alan yaratma ya da bdéyle bir alanin
olusmasina hizmet etme potansiyelinin, aracin yarattigi ve strekli olarak yeniden lrettigi gorme ve diisinme
bicimi Gizerinden ¢dziimlenmesiyle sinirlandirilmistir. Temel dayanak noktalarindan biri 6zgiirlik soylemi olan
modernite, perspektif ideolojisine dayanan bir gérme ve dislinme bigimini mutlaklastirmistir. Glinimuzde
disinme bigimlerinin sekillenmesinde medya basat role sahiptir;, medya hem bir diisinme bigimine
dayanmakta hem de bu disliinme bigimini siirekli olarak yeniden Gretmektedir. Bu baglamda, varolan disinme
biciminin anlasilmasi ve ona alternatifler tretilmesi ya da farkh disiinme bigimlerinin 6nlinin agilmasi iletisim
araglarindan bagimsiz olarak diisiinlilemez. Bu ¢alismanin amaci, yeni medyanin bir 6zglrlik alani olusturdugu
ve hatta belki de demokratiklesmeye yol actigi, eski medyanin sunmadigi katihm imkanini izleyenlerine
sundugu yoniinde varolan genel iyimser gorist sorgulamaktir. Bu dogrultuda, interaktif olma 6zelligi ve ¢ok-
katmanl yapisi vurgulanan yeni medyanin bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine ve varolan dizeni
donistirmelerine olanak saglayacak demokratik ve kolektif bir kamusal alanin olusmasina herhangi bir katki
saglayip saglamayacagi, bir 6zgiirlesmeye imkan verip vermeyecegi sorularina cevap aranacaktir. Yeni
medyanin demokratiklesmeye ve dzgirlesmeye imkan saglayip saglamayacagi meselesi bir¢ok tartismaya konu

olmustur ancak bu calismada 6zellikle yeni medyanin lrettigi gorme bicimi Gizerinden bu konuya egilinecektir.



Yeni medya kavrami, bilgisayar aracili her turla Giretim, dagitim ve iletisim bigimini tanimlamak Gzere
kullanilmaktadir. Bu baglamda, yeni medyanin bir tir hiper-medya oldugu soylenebilir; tim medyalari iceren
ve medyalar-iistl olan bir medya. Manovic, “grafiklerin, hareketli gériintilerin, seslerin, sekillerin, mekanlarin
ve metinlerin bilgisayar verisi haline gelmesiyle medyanin yeni medyaya dénustGgi” nd ileri sirmektedir (2001:
25). Yeni medyanin bir temsil araci olarak gorillip gorlilemeyecegi tartismalidir. Televizyon ve sinema bize
gergekligin bir temsilini sunma iddiasindadirlar ancak sunulan, gergeklige referans verse de aslinda her zaman
ideolojik olarak kosullanmis baska bir gergekliktir; dolayisiyla bu araglar gergekligi yansitmaktan ziyade
yaratirlar. Yeni medya ise artik gerceklige verilen referansin dahi ortadan kalkmakta oldugu bir tir simulasyon
diinyas! yaratir. Bu anlamda, yeni medyanin bir temsil aracindan ziyade sireksizligi temsil eden bir tir
simulasyon aygiti oldugu ya da olma yolunda oldugu sdylenebilir. Cadava’nin aktardig Gzere Jiinger daha 1934

yilinda su gézlemde bulunmustur:

Gunumuzde herhangi bir yerde bir olay oldugunda c¢evresi merceklerden ve mikrofonlardan olusan bir
daireyle sariliyor ve patlayan flaslarin pariltisiyla aydinlatiliyor. Olayin temsili bir¢ok durumda olayin
“aktarimina” gore ikincil kilinlyor; olay blyiik 6l¢clide nesneye donistirilmis oluyor. Nitekim, bitliin amaci
diinya ¢apinda yayin nesnesi olmak olan siyasal davalar, parlamento toplantilari ve yarismalari daha simdiden
gormis bulunuyoruz. Olay ne kendi tikel mekaniyla ne de kendi tikel zamaniyla sinirli, ¢linkii her yerde

yansitilabiliyor ve sayisiz kez tekrarlanabiliyor. Bunlar buyuk bir mesafeyi gosteren isaretlerdir. (2008: 23)

Buglin blyik mesafeleri kapattigl, uzagi yakina getirdigi séylenen yeni medya teknolojileri aslinda
mesafeleri arttirmaktadir. Jinger, olayin kendisinin olayin aktarimindan daha 6nemsiz hale gelmesinden
bahsediyor; bugiinse olayin kendisinin neredeyse gercgekligini yitirmis oldugundan, olay ve olayin aktarimi
arasindaki sinirlarin bulaniklasmis oldugundan séz edilebilir. Jinger'e gore deneyimin zamansal ve mekansal
belirlenimlerden kopmasi, bizim diinyaya bakan bir goze, birer kayit aletine déniismemize sebep olmaktadir

(Cadava, 2008: 24).

Tiketime dayanan toplumsal bir yapi icerisinde kitle iletisim araglari yeni ihtiyaglar yaratilmasinda
etkin bir role sahiptirler; bireyler kendi kimliklerini kitle iletisim araglari vasitasiyla yayilan imajlar, tiketim
nesneleri ve bunlar tarafindan uretilen degerler lzerinden kurarlar. Esnek birikimin “tiiketim cephesinde,
cabucak degisen modaya ¢ok daha biyik bir dikkat ve ihtiyag uyarma yolunda her tirli géz boyamanin
seferber edilmesi” (Harvey, 2003: 180) olarak yansidigini ve bunun kiltirel déntsimle el ele gittigini belirten
Harvey’e gore “fordist modernizmin goreli olarak istikrarl estetiginin yerini farkliligi, gelip geciciligi, gosteriyi,
modayi ve kiiltiirel bigimlerin metalagsmasini ylicelten postmodernist estetik” almistir (2003: 180). Esnek liretim
sistemi ve bunun beraberinde getirdigi istihdam dizeni mithis bir bireycilik anlayisina dayandigindan
calisanlarin kolektif eylemini daha da zorlastirmistir. Sennett da “esnekligin zamaninin yeni bir iktidarin
zamani” oldugunu ve “vadettigi 6zglrligin sahte” oldugunu soylemektedir (2002: 61). Jameson’a gore
postmodernizm, geg kapitalizm ¢aginin kiltirel mantigidir; “askeri ve iktisadi Amerikan hakimiyeti akiminin
Ustyapisal ifadesi ya da en azindan Avrupa-merkezciligin sonudur” (Zeka, 1994: 10). Postmodernizm ilerleme
fikrinden kopmasina ragmen, Harvey'in de belirttigi gibi, bir yandan da “tarihi yagmalama ve orada ne

bulabilirse onu simdinin bir boyutu gibi massetme konusunda inanilmaz bir yetenek gosterir” (2003: 71). Urry,
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postmodernlesmenin anlik zaman tarafindan mekanin feshedilmesi oldugunu soyler (1999: 297). Zamanin
simdiye indirgenmesiyle her tlrli derinlik ortadan kalkma tehdidi altindadir; hersey ylizeyde yasanir, hersey
goruntl haline gelmistir. Postman, dlesiye eglenme noktasina gelmis bir topluluk oldugumuzu ve televizyon ile
ilgili temel sorunun, herseyin ‘eglence’ séylemi altinda sunuluyor olusu oldugunu ileri siirer (2004:12).
Baudrillard, gelisen teknolojiyle birlikte diinyanin simulasyonlardan olusmaya basladigindan ve bu yizden de
gercek ile goruntli arasindaki sinirlarin gittikce silindiginden ve post-endistriyel bir topluma gecildiginden
bahseder. Baudrillard’a gore artik televizyon herseydir; hersey televizyonda konusulur, televizyonda yasanir
(2002: 129-133). Ozetlemek gerekirse, yasanan tiim bu déniisimler sonucunda sistemin daha bireyci bir
anlayisi yucelttigi, iktidarin etkisinin esnek tretim ve tiiketim sistemiyle kirilmak bir yana tam tersine daha da
guclendigi, dolayisiyla sistemin vadettigi 6zglrliiglin sahte bir 6zgirlik oldugu, ilerlemeye dayali zaman anlayisi
her ne kadar kiriliyor gibi gériinse de aslinda simdinin gegmisin yagmalanmasi suretiyle mutlaklastirildigi,
simdinin mutlaklastirilmasi sonucunda herseyin goriinti haline geldigi séylenebilir. Baudrillard’in bahsettigi
simulasyon diinyasina yeni medya teknolojileriyle birlikte daha da yaklasiimistir. En biyiik metanin bilgi haline
geldigi ve bilgi akisindaki hiz ve her tlrli bilgiye aninda erisim sayesinde fiziksel mesafelerin ortadan kalktigi
glinimiziin enformasyon toplumunda yeni medya gorme bicimini bicimlendirmekte ve zaman, mekan ve
gerceklik kavramlarinin yeniden disinilmesini gerektirmektedir. Glinimiz toplumunun iginde bulundugu en
biyuk tehlikelerden biri ideolojinin kendi varligini gizlemesi ve sistemin varolan ideolojiyi nétr olan olarak daha
kolay bir sekilde dayatmasidir. Yeni medyanin beraberinde getirdigi gérme bicimi bir yandan ideolojinin
gizlenmesine hizmet etmektedir ancak bu gérme bigiminin demokratik ve kolektif bir iletisim imkani ortaya
¢ikarma potansiyelinin arastiriimasi gerekmektedir. Bu baglamda, bu makalede yeni medyanin dayandigi ve
yeniden drettigi gorme bicimi ¢oziimlenecek; bu gérme bigiminin eylemin ve deneyimin mekani olan bir

kamusal alanin olusmasina imkan verme potansiyeli arastirilacaktir.

YENi MEDYA: YENi BiR GORME BiCiMi YA DA YENi BiR KAMUSAL ALAN?

Postmodern olana atfedilen pargalilik (kimliklerin ve icinde yasanilan sistemin parcalihigl; metinlerin
parcali yapisi), sureksizlik, bayik anlatilarin sonu, hakikat iddialarinin yerini gegerliligin almasi, ikili karsitliklara
karsi olma, pastis ve kolaj gibi teknikler, metinlerarasilik, ¢ok-seslilik ve ¢ok-kultirlulik gibi 6zelliklerin yeni
medya icin de gecerli oldugu soylenebilir. Dolayisiyla doneme dair Ozelliklerle bu doénemin Grini olan
medyanin 6zellikleri birbirleriyle uyum igindedir. Manovic, hakli olarak, eski medya mantiginin endistriyel kitle
toplumu mantigina; yeni medya mantiginin ise post-endistriyel toplum mantigina uygun oldugunu ileri
surmektedir (2001: 41). Modernligin dayattigi buttnlik anlayisinin ortadan kalktigi postmodern toplumun
daha 6zgir bir toplum olup olmadigi tartisiilmaktadir ve bu makalenin temel arastirma konusu da bu toplumun

Urlind olan yeni medyanin demokratik ve katilimci bir kamusal alan yaratma potansiyelidir.



Kamusal Alan ve Birey

Ozel alan ile kamusal alan arasinda yapilan ayrim, birey ve 6zne kavramlarinin 18. ve 19. yiizyillarda
gecirdigi déniisimle yakindan baglantilidir. Ozel alan-kamusal alan ayrimi bireyin sadece kendisini ilgilendiren
meseleler ile toplumun genelini ilgilendiren meseleler arasinda yapilan ve bu baglamda da modernlige 6zgii bir
ayrimdir. Gelisen iletisim teknolojileri sayesinde bir yandan birbirlerine yaklasirken bir yandan da gittikce
yalnizlagan modern insan icin medya, iginde yasanilan diinyayl kavrayip anlamlandirmanin, toplumsal
meselelerden haberdar olmanin, diger insanlarla baglanti kurmanin, kendi kimligini olusturmanin, yani bir
anlamda varolmanin temel araglarindan biri haline gelmistir. Bu anlamda medyanin kamusal alan olusturma

potansiyelinin arastiriimasi 6nem tagimaktadir.

Miriam Hansen, Almancada Offenlichkeit teriminin ingilizcedeki karsiligi olan public sphere'i asan bir
anlam cgesitliligine sahip oldugunu; onun gibi mekansal bir kavram oldugunu, yani anlamlarin gelistirildigi,
dagitildig1 ve lizerinde tartisarak anlasmaya varildigl toplumsal alan ya da arenalara ve ayni zamanda bu siireg
tarafindan ve bu siire¢ icinde olusturulan kolektif gévdeye, 'kamu'ya isaret ettigini ancak Offenlichkeit'in
bunlara ek olarak ayni zamanda tasavvur edilen bir muhteva ve kriter anlamina geldigini, bu kriterin de agikhk
oldugunu belirtir (Ozbek, 2004: 141). Negt ve Kluge'nin kamusal alani da mekanin gizgisel bir zaman anlayisi
baglaminda algilandigl gliniimiizde tecriibe kavrami lzerinden mekana ve bir siire¢ olarak zamana vurgu
yapmakla farkli bir agilim saglama potansiyeline sahiptir. Tecriibe anlamina gelen Erfahrung s6zcigi, siirmek,
yolculuk etmek, hareketlilik, seyahat etmek, etrafta dolanmak ya da seyr-i sefer etmek manasini tasiyan
fahren'dan tiremistir. Boylece Erfahrung hem zamana iliskin bir boyut, yani sire, aliskanlik, tekrar ve donis
imasi tasiyor; hem de tecriibe eden 6znenin bir derece risk aldigini ima ediyor (Ozbek, 2004: 150). Kavram bir
yandan, tecribe sahibi olma ve dusunumsellik, iliskiler ve baglantilar gérebilme, gerceklik ve fanteziyi el
cabukluguyla birbirine gecirebilme, gecmisi hatirlama ve baska bir gelecegi tahayyil edebilme yeteneklerine
dayaniyor; 6te yandan tam da bu yeteneklerin, endistrilesme, kentlesme ve modern tiketim kultlranin
saldirisi altinda tarihsel olarak parcalanmasina ve déniisimiine isaret ediyor (Ozbek, 2004: 150). Negt ve Kluge
icin kamusal alan farkl tirde kamusalliklarin bir karisimidir; coklu, cesitli ve esitsiz katihmcilar arasindaki
soylemsel ¢cekismenin alanidir; bu farklilik nedeniyle de potansiyel olarak dngoriilemeyen bir slrectir ve soyut
evrensellik idealleri yerine maddi yapilarda temellenen farkh, gesitli kamular arasindaki tercimeyi mimkin
kilan kapsayici bir boyut iceren bir kategoridir (Ozbek, 2004: 163). Bu yazi boyunca da kamusal alan kavramiyla
bireylerin esitler olarak 6zgir bicimde katilabilecekleri, deneyimin ve eylemin mekani olma ve sistemde bir
donlisim yaratma potansiyelini tasiyan bir alan kastedilmektedir. Yeni medya yeni bir deneyim bigimi
yaratmistir, gerceklik ve fantezi bu medyada icicedir ve aralarindaki sinir neredeyse tamamen silinmistir.
Surmek, yolculuk etmek, hareketlilik, seyahat etmek anlamlarini tasiyan fahren kelimesinden tlreyen ve
deneyim anlamina gelen erfahrung s6zciigli yeni medya baglaminda distnildiigiinde son derece anlamlidir.
Ancak yeni medyada tehlike ve risk s6z konusu degildir, yapilan yolculuklar biyik bir kitliphane iginde
gezinmeye benzemektedir. Ge¢misin hatirlanmasi ve gelecegin tahayyiil edilmesiyse gecmis ve gelecegin anin

icinde erimesiyle birlikte ortadan kalkma tehdidi altindadir.

4530



G.E.OZGUL / Journal of Yasar University 2012 26(7) 4526 - 4547

Antik Yunan’dan bu yana kamusal alan her zaman dislayici olmustur. Kamusal-6zel ayriminin, Antik
Yunan'da polisin, yani sitenin dogusuyla birlikte ortaya ¢cikmaya bagladigi sdylenebilir. Antik Yunan'da kamusal
alan yurttas olabilmek igin katilinmasi gereken pratik ve etkinlikleri igerirken, 6zel alan bireyin yalnizca
kendisini ilgilendiren, aile yasamina ait pratikler anlamina geliyordu. Aristoteles li¢ ana topluluk bigiminden s6z
eder: Uremek ve hayatta kalmak gibi yalin ihtiyaglarin karsilanmasi igin kurulmus ekonomik bir birim olan aile,
birden fazla ailenin bir araya gelmesinden olusan kéy ve en yiice iyiyi amaclayan ve insan dogasinin kendini
timiyle gergeklestirebilecegi politik bir topluluk olarak polis, yani site. Aristoteles'e gore 'iyi yasam' politik
olarak nitelendirilmis yasamdir (Keskin, 1998: 106). Kamusal alan kavrami, Antik Yunan'daki polis ve oikos
ayriminin devami olarak gorulebilir: polis, pazarda ve topluluk meclislerinde yarismacilikla saglanan kamusal
hayatin alani olarak, oikos 6zel hayatin alani olarak tanimlanir. Ancak Antik Yunan'da kamusal hayata katilimin
kosulu 6zel alanda 6zerk olmaktir; kisinin kendisi icin ¢calisan ve hayatinin devamini saglayan koleleri olmalidir
ki kamusal alanda yer alabilsin. Antik Yunan’da kamusal alanda yer almanin, yani demokratik katiimin 6n sarti
Atina dogumlu, resit ve hir bir erkek olmaktir. internetin Antik Yunan’dakine benzer bir demokrasi
yaratabilecegine inanilmaktadir ancak Antik Yunan demokrasisinin dislayiciligi gozden kacirilmaktadir. Ancak
farkh gruplarin seslerini duyurma olanagina kavusmasi ve Antik Yunan’daki gibi bazi gruplarin seslerini
duyurmasinin hikiimetlerce engellenmesi ve sansiirlenmesi anlaminda Antik Yunan demokrasisiyle internetin
yaratma potansiyeli olan demokrasi arasinda bir benzerlik kurulabilir. Ancak bu noktada sorulmasi gereken bir
baska soru da internette varolan bu farkh seslerin ne derece duyuldugu ve duyulmasinin herhangi bir
donlisime sebep olup olmadigidir. Bu sesler internette yer aldiklarinda ancak herhangi bir eylem ya da
degisime yol agmadiklarinda, aslinda sadece bu seslerin, marjinal konumlarindan sistemin igine cekilerek

ehlilestirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Locke, Rousseau ve Hegel'in alanlar arasinda yaptiklari ayrimlar da ozglrlestirici olmaktan ziyade
dislayicidir. Locke, varolus bigimlerini t¢ alana ayirir: duygusalligin, askin, duygunun ve merhametin alani olan
Ozel alan, yani kadinlarin alani; rasyonelligin, s6zlesmenin ve miibadelenin gerceklestigi alan olan kamusal alan,
yani hir erkeklerin alani ve toplumun hizmetindeki polis, savci ve askerlerin alani olan siyasal alan. Rousseau
ve Hegel'de de iki alan vardir: kadinlarin, ¢ocuklarin ve oOzirlilerin diinyasi olan 06zel alan ve devletle
Ozdeslesmis, devleti tanrisal bir ask gibi ylireginde hisseden ve bu sevdayla kendinden gecen erkeklerin diinyasi
olan kamusal alan (Caha, 1998: 85). Seyla Benhabib gibi bazi feminist teorisyenler de 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki ayrismanin patriarkal kiltiir temeli Gizerinde seyreden ve kadinin 6zel alana hapsedilmesini saglayan
bir ayrim oldugunu iddia ederler (1992: 89-90). Duygusallik, merhamet gibi 6zellikler kadina atfedilirken;
rasyonellik, miizakere ve mibadele 6zellikleri erkeklere atfedilir. Kadin ev-ici alandaki isleri yerine getirirken;
erkek evin disindaki isleri halleder. Kadin 6zel hayata (ve aslinda erkegin 6zel hayatina) ait sayilirken; erkek
kamusal hayat icinde yer almasiyla tanimlanir. Bu noktada, kamusal alanda kimlerin yer alabildigi, kimlerin

seslerini duyurabildigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Bunlarin yani sira, kamusal alan bireysellesme ve sekilerlesme siireclerinin Urinl olan modern bir
kavramdir. Feodal donemde 6zel ve kamusal arasinda bir ayrimdan bahsedilemezdi: bu donemde feodal lord

kendi konumunu kamusal olarak temsil ederdi, dolayisiyla kamusal alan bir yoneticinin somut varligina bagliydi.



Feodal otorite kutsal iktidarini halk icin degil halkin éniinde temsil ederdi (Ozbek, 2004: 97). Habermas, 18.
yuzyilin sonunda feodal erklerin kutuplagma sirecine girdiklerini ve 6zel ve kamusal unsurlar seklinde
parcalandiklarini, Kilise'nin konumunun Reformasyon'a bagli olarak dénustiguni ve dinin bunun sonucunda
Ozel bir mesele haline geldigini, ticaretle ugrasanlarin bir burjuva toplumu insa ettigini ve bu gelismeler
sonrasinda feodalitenin temsili kamusal alaninin yerini ulusal ve bolgesel devletlerle birlikte ortaya g¢ikan
'kamusal otorite'nin yeni alaninin aldigini belirtir (2007: 71-72). Taylor, kamusal alanin toplumun (yelerinin
ortak bir goris olusturmak amaciyla disinsel alisveriste bulunduklari, dindisi bir zaman anlayisina dayanan,
baglamistii bir mekan oldugunu belirtir (Ozbek, 2004: 259). Kamusal alan ve sekilerlik iliskisi kamusallik
kavraminin sekiilerlesme sonrasinda ortaya ¢ikmasi baglaminda 6nemlidir. Aydinlanma ile baglayan siireg
icerisinde aragsal aklin merkeze yerlesmesiyle birlikte din bir referans olmaktan c¢ikmaya baglamistir.
Bireysellesme sireci icinde bireyin her tlrli bagindan kurtariimasi gerekmektedir ki sisteme uyum

saglayabilsin.

Kamusal alan Bati modernitesinin bireyci yaklasimi sayesinde bir pazaryerine donlismustir: birey
kendi kendisinin 6lg¢itl oldugunda ve kendisine yettiginde kamusal alanin varolus sebebi ortadan kalkar ¢linki
kamusal alan yurttaslarin belirli konularda hep beraber tartismak, konusmak ve eylemek (izere bir araya
gelmelerini gerektirmektedir. Kamusal olan ve 6zel olan arasinda bir ayrimdan bahsedilebilmesi i¢in 6zel alana
ait, yani bireyin sadece kendisini ilgilendiren meseleler ile kamusal alana ait, yani toplumun butiininu
ilgilendiren meseleler arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bireyciligin henliz ortaya cikmadigi
toplumlarda, insan toplum iginde, onunla birlikte tanimlandigindan bdyle net bir ayrim da s6z konusu degildir.
Moderniteyle birlikte 6zel alana ait meseleler net bir bicimde tanimlanmis; bireyin bu yarismaci kiltir iginde
varolmasi i¢in gerekenlerin disinda kalan hemen hersey, sistemin isleyisini bir sekilde bozabilecegi diisiinilen
her tiirlii farklihk &zel alana hapsedilmistir. Ozel alanlarinda nispeten daha &zgiir olan bireyler, bu alanin disina,
kamusal alana giktiklarinda herkes gibi olmak ya da en azindan herkes gibi gériinmek, tehdit olusturabilecek

her tarla farkliliklarini torpllemek durumundadirlar.

Diinyay! kendi Gizerinden agiklayan, kendisini sadece kendisine dayanarak tanimlayan, kendi ¢ikarlarini
herseyin merkezine yerlestiren modern bireylerin 'toplumsal' meseleleri tartismak icin bir kamusal alana
ihtiyaclar olup olmadigi ya da bu 'toplumsal' meselelerin onlarin meseleleri olup olmadigi da tartisiimalhdir.
Ozel\kamusal alan ayriminin kendisi kamusal meselelerin bireylerin meselesi olmadig imasini tasidigi icin de
zaten bireyi -kapitalizmin kendine yonelmis bireyini- kamusal meseleleri tartisma, kamusal alanda yer alma
diisiincesinden uzaklastirmaktadir. Kadir Cangizbay, "Globallesme ve Kamusal Alan" adli makalesinde 'ne'ligin
insan acisindan 'olunan'a iliskin oldugunu ve ginliimiizde insanin 'ne' oldugu lzerinden tanimlandigini ve
insanin artik 'yapilan', yani fiilleri diizeyinde 'hickimse', yani aslinda 'herkes' oldugunu iddia eder (Ozbek, 2004:
302). Aslinda Cangizbay'in bu tanimlamasi ginimizin kendisini kitle iletisim araglarinin sagladigi imajlar
1siginda siirekli olarak yeniden bigimlendiren ve kendini belli gériintiiler Gizerinden tanimlayan ancak eyleme
yetisini yitirmis olan bireyini gayet iyi anlatmaktadir. Bu baglamda, bireyin kamusal alanda varolmasinin
temelinde bireyin kendisini 'yapilan', yani eylemleri Uzerinden tanimlamasi oldugu ancak bugiin eylemin

ortadan kalkmakta oldugu soylenebilir. Yeni medya, eylemeyi internet Uzerinden tiklayarak protestolara
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katilmakla sinirladiginda ve bu eylem bireyin kimligini olusturma 6zelligini yitirdiginde yaratici bir eylemden
ziyade bir tiir kendini tatminden bahsedilebilir. Kamusal alanin farkhliklarin yagsandigi, deneyimlendigi, herkesin
kendi sesiyle varolabildigi cok-kiltiirlli, gok-sesli, gogul bir mekan oldugu ya da olmasi gerektigi yoniindeki tez
daha en bastan, yani boyle bir ayrim Uretildigi andan itibaren sorunlu hale gelmektedir. Ancak bu kamusal

alanin farkhliklarin ifade edildigi, cok-sesli bir mekan haline gelemeyecegi anlamina gelmemelidir.

Yeni Medya ve Birey

Yeni medya 6ncesinde medya teknolojileri temelinde perspektif ideolojisinin bulundugu bir gérme
bigimine dayaniyorlardi. Perspektifte goérilen nesnelerin sabit bir noktaya referansla diizenlenmesi ilkesi
6znenin konumunun belirlenmesini saglar ve perspektifle yaratilmis bir cerceve devamli ve hareketsiz bir bltiin
sunarak varligin tamligi ve homojenligi gorlsini Gretir (Rosen, 1986: 288-289). Perspektif, izleyeni merkeze
yerlestirerek ona bir yandan tanrisal bir konum atfederken, bir yandan da ona neyi nasil gérmesi gerektigini,
belirlenmis tek bir bakis agisini dayatir. Eski medya izleyeni bdylesi bir 6zne-nesne konumuna yerlestirir: bir
yandan onu tanrisal bir konum olan 6znelik mertebesine ylikseltirken, bir yandan da ona tek bir gérme bigimini
dayatarak onu nesnelestirir. internetin ¢ok-parcali ve cok-katmanl yapisi baglaminda perspektif ideolojisinin
disinda yer aldigi ileri sirilebilir. internet devamli ve hareketsiz bir biitiin sunmaktan ziyede, siireksiz ve
hareketli bir yapiya sahiptir; kullanicisina da varliginin tamhgi ve homojenliginden ziyade varliginin pargahhgi ve
heterojenligi goristi dayatilir. Diger medyalari biinyesinde toplayan, fotograf cekmek, fotograflarinizi ag
ortamina aktarmak, bagka cep telefonlarina yollamak ve internette gezinmek igin kullanilabilen cep telefonlari
da bu ¢ok-katmanhhgi yansitmaktadir. Perspektifle yaratilmis bir ¢ergeve izleyenin duracagi noktayi dnceden
belirlerken, internet (ve ayni zamanda cep telefonlari, bilgisayar oyunlari, sanal gerceklik aygitlari) icine
girilebilen, icinde dolasilabilen ve kullanicinin miidahalesine izin veren bir yapiya sahiptir. internete girmek,
sorf yapmak ve internette gezinmek gibi dildeki kullanimlar da bunu yansitmaktadir. Ancak internet tek kisi
elinden ¢ikmis homojen ve sabit bir metin degil, daha ok icinde perspektifle tGretilmis metinlerin de yer aldigi
ve icinde gezen kisinin miidahalesine kismen de olsa izin veren bir galeriye, bir miizeye ya da bir kiitiphaneye
benzetilebilir. Bu sebeple de internetin perspektifin dayattigl gérme bigciminden tamamen muaf oldugu

soylenemez.

Perspektifin temelinde bireyi merkeze yerlestiren bir anlayis bulunmaktadir. Perspektif ideolojisine
dayanan bir metinde izleyenler belirlenmis tek bir hikdyeyi takip ederler, metnin icinde gidebilecekleri yonlerin
sinirlari 6nceden belirlenmistir. Modern gérme ve disiinme bigimi perspektif ideolojisine dayanmakta ve bu
ideolojiyi siirekli olarak yeniden Uretmektedir. internette ise durum béyle gézikkmemektedir: hikayeler
katmanhdir, belirlenmis tek bir hikdyeden ziyade icinde gezinilebilecek bir hikdyeler c¢oklugundan
bahsedilebilir. Ginlimiizin bazi bilgisayar oyunlarinda oynayan kisi belirli asamalari asarak kendi hikayesini
kendisi belirleme ayricaligina sahiptir. Onun hikayesini belirleyen kendi segimleridir. Bir programcinin
tasarladigi labirentte tek yonlu olarak ilerlenilen shoot'em up tarzi oyunlarin (platform oyunlari) yani sira GTA,
Morrowind gibi oyuncuya kayda deger oranda hareket (hatta hareketsizlik) alani sunan (ilerlemek istediginde

yine oyuncuyu yonlendiren ama bu konuda da bol segenek sunan) oyunlar da vardir. Dolayisiyla tim oyunlar



oynayan kisiye bir 6zgirliik alani tanimasa da bunu yapan oyunlar bulunmaktadir. internet kullanicisi da
internette gidebilecegi yonlerin belirleyicisi konumundadir. Ancak bu noktada internet kullanicisinin ya da
bilgisayar oyunu oynayan birinin sahip oldugu bu hangi yone gidecegini belirleme 6zgurlGginin sinirlarinin ve
yaptigl secimlerin gercekten ne kadarinin kendi segimleri oldugunun sorulmasi gerekmektedir. Perspektif
bireysellesmeye ve bireyin ©6zne mertebesine yerlestiriimesine dayanmaktadir; yeni medyanin da
bireysellesmeyi ortadan kaldirdigi sdylenemez. Yeni medya ideolojisi, bireye esnek Uretimdekine benzer bir

ozerklik ve 6zglrluk vermektedir.

Althusser, “ideolojinin varolusu ile bireylerin 6zneler olarak ¢agrilmalari ve adlandiriimalari”nin “bir ve
ayni sey” oldugunu soyler (2000: 64). Bireyin tim baglarindan kurtarilip 6zne olarak merkeze yerlestirilmesi
butin anlamlandirma sireglerinde belirleyici olmaktadir. Bireylerin gérme ve disiinme bigimlerinin bdylesine
kodlandigi ve 6zgiirlik sdylemi altinda homojen bir diinya goriisinin yayildigi bir sistemde 6zglrlikler zaten
bireyler farkinda olmaksizin kisitlanmistir. Yeni medya dénemin ideolojisinin bireylere yaptigi gibi kullanicilarini
kendi secimlerinin kendilerine ait olduguna inandirmaktadir oysa bu secimler dnceden programlanmistir,
dolayisiyla burada, varolan birka¢ secenekten birini segme 6zgirligi disinda bir segme 6zgirligiinden
bahsetmek gictiir. Bilgisayar oyunlarindaki secimler, bir yandan da oyun igindeki kurallari kabul etmeye ve
icsellestirmeye dayanmakta, dolayisiyla da aslinda bir disiplin rejimini kabul etmeyi gerektirmektedir. Kisinin
fiziksel hareketlerini algilayarak ekranda kisinin kendi hareketlerini izlemesine ve bigimlendirmesine imkan
veren Wii teknolojisi, bir yandan da bedeni disipline etmenin bir araci olarak gérulebilir. Millington, Wii Gizerine
yazdigl makalede “aktif video oyunlari”nin “bir yandan kendini ifade etme ideolojilerini harekete gegirirken,
birbirinden ayirt edilemeyen, birbirinin yerine gecebilecek, “arzulanan” vatandaslar yaratmaya katkida
bulundugunu” ileri siirer (2009: 637). Yeni medyanin interaktif olma 6zelligi, onun ardinda yatan ideolojinin
gorilmesini engelleyen bir kalkan islevi gérmektedir. Manovich’e gore, yeni medyanin interaktif oldugu goris
bir mitten 6teye gecmez (2001: 61). Manovich’in bunu sdylemesinin Gzerinden 10 yil ge¢mistir ve buglinkii
teknolojiyle o glintin teknolojisi karsilastirildiginda arada biyuk farklar oldugu goérilecektir. Ancak her ne kadar
bugliniin yeni medyasi interaktiviteyi daha fazla desteklese de temelindeki gérme biciminde ve ideolojide
herhangi bir donisim gergeklesmediginden bugiin de sadece sahte bir 6zgirlik s6z konusudur. Greg
Goldberg, yeni medya, interaktivite ve katihm {izerine g¢alismasinda katilimin “pasif tiiketiciyi kontrolden
kurtarmaktan ziyade, kendini ifade etme gorinisl altinda daha ‘derin’ diizeyde bir kontrol olusturdugunu”

ileri stirer (2011:743).

Perspektif ideolojisine dayanan eski medya, izleyeni durdugu yerde hareketsiz kilarak onu pasiflestirir
ve eyleme gegcmesini engeller. Perspektif kullanilarak olusturulmus bir cercevede bakan kisinin duracagi nokta
bakilan resim tarafindan belirlenmistir; bakanin goézii merkeze yerlestirilmistir ancak yerlestirildigi noktada
hareket etmesine izin verilmez. Bakan kisinin resmin icinde dolasma olasiligi ortadan kaldirilmistir; perspektifle
yaratilmis bir resim bakana butlinliikli ve tamamlanmis bir diinyaya baktigi izlenimini verir. Sanal gergeklikte,
bu gercekligin icindeki kisi tam tersine hareket etmek durumundadir. Ancak nasil ki fordist sistemde isgi
fabrikadaki makinenin bir kolu haline geldiyse, sanal gerceklik icinde birey bilgisayara bagli hale gelir. Sanal

gerceklikte “bitiin beden dev bir mouse ya da joystick” haline gelmistir (Manovic, 2001: 109). Bu anlamda,
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yeni medya bireye daha da 6zgiir oldugu fikrini empoze eder ve bdylece bireyin icinde yer aldigi disiplin

rejimini gérmesini birey dislincesini daha da pompalayarak engelleme islevini yerine getirir.

Yeni Medya, Zaman ve Mekan

Kapali ve tanimlanabilir bir mekan anlayisina, ilerlemeci bir zaman anlayisina dayanan perspektif
izleyenlere sinirlari belirli, homojen bir diinya sunar. Kamusal alan, Negt ve Kluge’nin de belirttigi gibi, tecriibe
etmek, mekan icinde seyahat etmek imalari tasimakta ve zamanin sire, tekrar ve dénis boyutlarina vurgu
yapmaktadir. Sinirlari belirlenmis, kapal bir diinya igerisinde yapilan seyahatin sunacagi tecriibe de tektip bir
tecriibe olacaktir. Bunun yani sira ilerlemeci bir zaman anlayisi igerisinde siire, donls ve tekrar boyutlari
ortadan kalkacak; bu da zamanin siireg-odakh degil, sonug-odakh bir bicimde algilanmasina yol agacaktir. Yeni
medya, bu perspektif ideolojisine dayali goriintileri, imgeleri hiyerarsik olmayan bir diizen iginde art arda
dizmesi bakimindan bir biitin olarak ele alindiginda bu ideolojiyi kiriyor gérinmektedir ancak bir yandan da
bilgisayar araciligiyla dolasimda olan goriintiiler tek tek ele alindiklarinda gogunlukla perspektif ideolojisi
disinda yer almadiklari goriilmektedir. Aradaki fark, bilgisayarin diger medyalari da iceren bir araci konumuna

gelmis olmasidir.

Mesafeye dayanan aura yeni medya ¢aginda ortadan kalkmistir, zira mesafenin kendisi ortadan
kalkmistir. Yeni medya teknolojileri sayesinde diinya tizerindeki her yer ulasilabilirdir ve bu sebeple Virilio, “20.
ylzyilda mekan boyutunun ortadan kalktigini” ileri strer (Manovic, 2001: 172). McLuhan, mekéanlar arasindaki
sinirlarin elektronik iletisim teknolojileri sonrasinda ortadan kalkacagini séylemis ve kiiresel bir kéye dogru bir
donisiim yasanacagini ileri stirmisti (McLuhan, 2005). Her ne kadar siniflarin ortadan kalktigi, uluslar
arasindaki sinirlarin silinmeye yiz tuttugu soylense de, iletisim teknolojileri diinya Gzerindeki tim halklarin
esitler olarak yasayabilecegi ve demokratik ve kolektif iletisime dayal kiresel bir kdylin olusmasina sebep
olmamistir. Ayrica kiiresel bir kdy dusiincesi 6zgirlige degil, tim farkhliklarin silinmesine ve tektiplesmeye yol

acacaktir.

GUnumuzin "kdresellesmekte" olan diinyasinda sanki artik tim bilgiler herkese agikmis gibi bir mit
yaratilmaktadir oysa medyada yer alanlar her zaman igin kurgulanmis paketlerdir. McLuhan’in “medyanin
kendisinin mesaj oldugu” yoéniindeki tezine Baudrillard “Masajin (ve ayni zamanda kitle ¢aginin) mesaj”
oldugunu soyleyerek cevap vermektedir (Baudrillard, 2006: 42). Ona gore, kitle iletisim araclarinin ilkesi

bliylilemedir ve insani biylleyen de anlamin nétralize edilmesidir.

Habermas'in niteledigi bicimiyle kurumsallasmis bir kamusal alan, demokratik radikal prosediirlerin
islerliginin garantilendigi, bunun da 6tesinde gercek bir esitlik ve 6zgtirligin kosullarinin savas/siddet disi yolla,
iletisimsel rasyonalite araciligiyla yaratilmaya calisildigi politik alandir (Ozbek, 2004: 75). Bu bakimdan, yeni
medyanin demokratik bir kamusal alan yaratma potansiyelinin tartisiilmasinda kamusal alani iletisimsel
rasyonalite baglaminda tanimlayan Habermas 6nem tasimaktadir. Habermas, modernligin tamamlanmamis bir
proje oldugunu sdyler ve kamusallik ilkesi 1s18iInda modernligi savunur (1981: 158-159). Kamusal alanin yeniden

eski gliciine kavusturulmasiyla modernligin Aydinlanma doéneminde tarif edilen ideallerine kavusabilecegini



ileri surer. Habermas, moderniteyi bir rasyonalizasyon silreci olarak ele alarak ve aragsal rasyonelligi
evrensellestirerek demokratik bir 6zgirliik mekani olarak kamusal alani ortadan kaldirir ve kamusal alani teknik
meselelerin alanina indirger. Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii'nde kamusal alan kavraminin tarihsel
gelisimini dizenli bir sekilde gozler 6niine sermesine karsin liberal kamusal alani ideallestirir. Habermas’in
kamusal alani dislayicidir ve bunun temelinde de 6tekilestirmenin iktidarlarin kendi varliklarinin mesruiyetini
saglamak icin kullandiklari bir yontem olmasi yatmaktadir. Yeni medya en azindan simdilik iletisimsel bir
rasyonaliteye yol agmamistir; daha ¢ok bir disiplin ve kontrol mekanizmasi islevi gérmekte, savaslari ortadan
kaldirmaktan ziyade savaslara hizmet etmekte ve diinyada yasanan olaylari online olarak izleyen bireyleri
dayattigi gérme bigimiyle daha da pasif kilmaktadir. Harvey (2003), iginde yasamakta oldugumuz ani “zaman-
mekan sikismasi” olarak tanimlar; zaman kisalirken, mekan kugilir ve bunun ortaya ¢ikmasinda teknolojik

gelismelerin biliylk bir etkisi vardir:

Mekansal telekomunikasyonun vyarattigi bir ‘kiiresel koy’'e ve ekonomik ve ekolojik karsilikh
bagimliliklardan 6rilmis bir ‘uzay gemisi diinya’ya dogru kiglldikge ve zaman ufkumuz sonunda iginde
bulundugumuz andan baska birsey kalmamacasina kisaldik¢a (sizofrenin diinyasi) mekansal ve zamansal
diinyalarimizin sikismasi duygusunun hakimiyetiyle basa ¢ikma zorunluluguyla karsi karsiya kaliriz. (Harvey,

2003: 270)

Yeni medya teknolojileri her tirli habere aninda ulasiimasini, tim diinyada yasanan olaylari online
olarak izleyebilmeyi olanakli kilmistir ve bu baglamda zaman-mekan sikismasindan bahsedilebilir. Onemli olan,
boylesi bir enformasyon toplumunun demokratik ve kolektif katilima dayal bir kamusal alan olusturup
olusturamayacagl meselesidir. Hannah Arendt’in teorisinde eylem bizzat kamu alanini kuran etkinlik olmasi
baglaminda kutsanan bir insan etkinligidir. Konusma, tartisma, belirli kararlar alma ancak kamu alaninda
gerceklesebilen ve tam da bu kamu alanini olusturan siyasal eylemlerdir. Arendt'e gore bireyler 6zglrlugu
ancak siyasette yasayabilirler (Miller, 1994: 40). Arendt, modern toplumun "bir zamanlar [sadece] hanenin
mahrum edildigi eylem olanagini her diizeyde dislamis" oldugunu ve lyelerine "normallesmelerini saglamaya
ve kendiliginden eylemlerde ve sivriliklerde bulunmayacak bicimde davranmalarina yonelik sayisiz ve muhtelif
kurallar vazederek, onlardan belli bir davranis tarzi igcinde olmalarini" bekledigini belirtir (2006: 81). Bu
baglamda, Arendt kamusal alana 6zel bir vurgu yapar cinkl eylemin alani esasen kamu alanidir. Modern

toplumlarin sorunu, bu kamu alaninin ortadan kalkmaya baslamasidir:

Bir araya gelmemizi saglayan bir ortak diinya olarak kamu alani tabir caizse birbirimizin Gzerine
yikilmamizi onler. Kitle toplumunu katlanilmasi son derece gli¢ bir sey yapan, en azindan aslen, igerdigi insan
miktari degil, aralarini-kuran diinyanin, onlari bir araya getirme, ayirma ve baglantilandirma giiclni yitirmis

olmasidir. (Arendt, 2006: 96)

Kamu alaninin varligi perspektiflerin ¢ogulluguna dayanir. Arendt, her ne kadar Habermas’'in
indirgemeciliginden oldukca uzak olsa da bitiincil bir kamusal alan kavrayisini siirdiirmekte ve belki de ona
cok fazla sey atfetmektedir. icinde yasadigimiz, her seyin parcalandigi, bitiincil bir kimlikten bile
bahsedemeyecegimiz bir diinyada boyle bir alanin imkani meselesiyse oldukg¢a sorunludur. Modern insan

bilgiye aninda ulasma imkanina sahip olmasina karsin, herhangi bir tepki verme yetisini yitirmistir. Arendt, tim
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bu slirecin temelinde modern donemde kamusal alanin ortadan kalkmis olmasini gérir; ona gore bireysellesme
sonucunda insanlarin birbirleriyle baglanti kurabilme imkanlari ortadan kaldirilmistir. Televizyon ekranlari bir
yandan ‘bilgilendirirken’ bir yandan da izleyenleri eylemsiz kilar; glinimiizde yeni medya teknolojileri bu riski
daha da fazla tasimaktadir zira makinaya bagli olan birey yerinden hig¢ kalkmadan eyledigini dislinmekte, anhk
bir tatmin yasamakta ama hayatinin geneline bunu uyarlayamamaktadir. Bu teknolojiler, kamusal-6zel
ayriminin neredeyse siliklestigi kiiresellesme yolundaki diinyada bireyleri tamamen 6zel alanlarina hapsetme
tehlikesini iclerinde tasimaktadirlar. Televizyonda yapilan tartisma programlarina ya da internetteki tartisma
forumlarina katilmak bu anlamda yeterli degildir. Bu, tam da modernitenin bireylere sagladigina benzer sahte
bir 6zgurluktlir ¢unki program kalibi igerisinde izleyen kisi séylenmesine izin verilenleri ona verilen siirede
soylemek zorundadir. Medyada yer alan her tirli metnin bir kurgu olmasi meselesi de buna eklenince ortaya
soyle bir tablo ¢ikmaktadir: neyin tartisilacagi, kimlerin bu tartismada s6z alabilecegi, s6z alanlarin ne kadar ve
nasil konusmasi gerektigi énceden belirlenmistir. iktidar, bireyleri konusturmak ve kendini bdylece aklamak
ister ki kendi gediklerini onlarin sdyledikleri Gzerinden kapatabilsin. Medyada yer alan tartismalar bunun giizel
bir 6rnegi olarak gorilebilir. Yeni medya teknolojileri sayesinde artik bireyler sirekli bir kendini ifade etme
durumu icinde yasamaktadirlar ancak kendini ifade etmek haklarini elde etmelerini ve o6zgirlesmelerini
saglamamaktadir. Foucault, baskinin olmadig bir alan olarak kamusal alan fikrine iktidarin her yere yayilmis
oldugu teziyle karsi gikar. Lyotard, meta-anlatilarin sonunun geldigi ve her seyin parc¢alandigi postmodern
diinyada uzlasima dayanan bir kamusal alanin varolamayacagini disilinlr ve Arendt’in bir kayip olarak gordigi
bu pargalanmayi ve bu parcalanmanin yarattigi heterojenligi olumlu bir sey olarak degerlendirir (1994: 12-14).
Harvey, “bitlin gruplarin kendi sesleriyle konusma ve bu sesi mesru kabul ettirebilme hakkina sahip olmasinin”
postmodernizm igin temel bir nokta oldugunu soyler (2003: 64). Yeni medya teknolojileri de farkh ve hatta
zaman zaman sistemden dislanmis olan gruplarin kendi seslerini duyurabilmelerine ve kendilerini ifade
edebilmelerine imkadn vermektedir. Dahlberg, internet uzerinden gergeklestirilen eylemlerin dislanmis
gruplarin seslerine dikkat cektigini ileri sirmektedir (2011: 862) ancak her ne kadar farkli seslerin kendini
duyurabilmesi ve goriunir hale gelmesi 6nemli olsa da, bu goriandrligin onlarin haklarini almasini mi sagladigi
yoksa sadece sistem disindakilerin sistemin icine ¢ekilmesine mi hizmet ettigi sorunsallastiriimalidir. Yeni
medyanin dayattigl gorme bigimi sistemin isleyisine bir darbe indirmekten ziyade onu siirekli olarak yeniden
Uretmektedir. Baudrillard ise kamusal alanin herhangi bir devrim ya da 6zgirlik ortaya ¢ikaramayacagini,

kitlelere yapilan ¢agrinin her zaman yanitsiz kaldigini belirtir (2006: 11):

Kitleler artik bir génderen olmaktan c¢ikmiglardir. Cinki artik temsil edilememektedirler. Ses
vermeyen bu kitleler sondajlar araciligiyla sik sik yoklanmaktadirlar. Dislnceleri yansitilmamaktadir. Yalnizca

ne distindukleri konusunda testler yapilmaktadir. (Baudrillard, 2006: 26)

Baudrillard’in hiper-simiilasyon evreninde anlam denilen sey ortadan kalkmistir ve gergeklikten
bahsedilemez. Anlamin ve toplumsalin ortadan kalktigi bir diinyada insanlar eylem yeteneklerini ya da hatta
arzularini tamamen yitirmislerdir. Bu noktada da ne sinirlari belirli bir kamusal alandan bahsedilebilir, ne de
boylesine bir alan herhangi bir 6zgirliik potansiyelini icinde barindirmaktadir. Bu noktada, kamusal alandan

belki de ancak tamamen pargali, heterojen, coklu bir yapi olarak bahsedilebilir; bunun aksine homojen bir



alandan bahsetmek dislayici olmaktan kurtulamayacak ve herhangi bir 6zgurlik yaratmak bir yana sistemi
yeniden uUretmekten bagka bir ise yaramayacaktir. Kamusal alan, tarihsel sireg igerisinde bahsettigimiz
anlamda bir alan olmaktan uzak olmus olsa da toplumsal meselelerin -ki bu noktada aslinda bireysel
meselelerin dahi toplumsal oldugu unutulmamalidir- 6zgir bir bigcimde tartisildigl, ilerlemeci bir zaman ve
mekan anlayisini yeniden Uretmeyen, pargali, heterojen, ¢oklu bir yapiya sahip olan, eylemin ve deneyimin
mekani olabilecek bir kamusal alan, alternatif bakig agilari Gretme ve iginde yasanilan gérme ve disinme
biciminde ciddi donisliimler yaratma potansiyeline sahiptir. Kurgunun kurgulugunu gizlemesi ile perspektif
ideolojisine dayanan modern sdylem kurgunun altinda gizlenmekte ve izleyenlere tek-boyutlu, kapal bir
diinyayl tek gerceklik olarak sunmakta ve izleyenlerin sadece izleyenler olarak kalmasini garanti altina
almaktadir. iktidarin gériinmezligi ve toplumun tiim katmanlarina yayilmis olmasi ona karsi herhangi bir eylem
imkanini bastan yok etmektedir. Son zamanlarda diktatérliik sistemiyle yonetilen (lkelerde yasanan
ayaklanmalar biraz da iktidarin buralarda gorianidr olmasinin ve iktidar sahibinin belirli olmasinin sonucudur;
yeni medya teknolojileri ayaklanmayi gergeklestirecek olan kisilerin hizli bir sekilde bir araya gelmis olmasini
saglayabilir ve bu da elbette 6nem tasimaktadir ancak burada kamusal bir alan olusmasini saglayan iktidarin
goranarlugaddar.

Douglas Kellner, yeni teknolojiler ile demokrasi iligkisi tzerinde durur ve yeni teknolojinin ve
demokrasinin savunucularinin, yeni iletisim teknolojisinin ana akim medya ve politikadan dislanmis grup ve
bireylere olagan politik tartisma spektrumunda yer almayan fikirleri yayma ve genellikle muhalif fikir ve
gruplara kapali tutulan tartisma ve diyaloglara katilma olanagi veren araglar sundugunu 6ne siirdiklerini ve bu
goriise gore yeni iletisim teknolojilerinin demokrasiye katkida bulundugunu belirtir (Ozbek, 2004: 715).
Kellner'a gore demokrasiyi ve politikayi eski tanimlari icinden diisinmememiz ve varolmakta olan degisimleri
kabullenmemiz gerekmektedir. Ancak yeni medya teknolojileri perspektif ideolojisinden muaf olmamalari
dolayisiyla belirlenmis bir gorme ve disiinme bigiminin Grinddirler ve bu yiizden de yapilari itibariyla ekranin
karsisinda yer alan, kamerasiyla ve hatta cep telefonuyla her tir gorintlyl her an ¢ekebilen ve her turli
‘bilgi’ye erisim imkani olan kisiyi 6zne olarak merkeze yerlestirmekte ve tam da boyle yapmakla alternatif bir
gorme, disinme ve yasama biciminin 6nini kesmektedirler. Kellner muhalif gruplarin kurdugu internet
sitelerinden, internet araciligiyla yapilan eylem ¢agrilarindan, bunlari daha genis kitlelere duyurma imkanindan
bahseder (Ozbek, 2004: 729). Ancak teknolojik altyapiyr saglayan ulusal ve uluslararasi kurumlarin (internet
servis saglayicilari, ana sunucular, telekom siketleri vs.) ve iktidarlarin kullanicilari denetim altinda tutma giic,
hatta vyasalarla sabit yetkilerinin bulundugunun belirtilmesi gerekir. Tarleton Gillespie, yeni medya
kurumlarinin herkesin kendi sesini duyurabilecegi, acik bir alan anlamina gelen ‘platform’ terimini
kullanmalarinin temelindeki soylemi c¢o6ziimledigi calismasinda, Youtube gibi sitelerin tiim gelirlerinin
reklamlardan elde edildigine ve kullanicilarin Grettikleri ve dolasima soktuklari videolar icin higbir gelir elde
etmediklerine dikkat ¢ceker (2010: 353). Gillespie, platform teriminin kullaniminin bir agiklik ve tarafsizlik imaji
yarattigini ancak bunun bir yanilsama oldugunu ileri strer (2010: 360). Neyin s6ylenebilir/paylasilabilir
olduguna da aslinda Youtube, Google gibi sirketler karar vermektedir. Cin’de Google yasaklanmamak igin Cin
devletinin istedigi arama kriterlerini kabul etmis, Youtube kimilerine rahatsizlik veren ve kimilerinin isine

gelmeyen videolari kaldirmistir. Dolayisiyla bu sitelerde her ne kadar sistem-disi ya da sistem-karsiti olanlar
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seslerini duyurabilse de, aslinda kapitalist sistemin mantiginda herhangi bir niteliksel dénlsim yasanmamistir
ve bu sitelerin de temel amaci kar etmektir. Bu noktada, sesini duyurmak o sisteme dahil olmaya ve sistemin
devamini saglamaya hizmet etmektedir. Bu kurumlarin hicbir midahalesi olmasa bile yaratilan paranoya ve
korku kiltlrt bireyleri hem internette hem de glindelik hayat icinde pasifize etmektedir. Bunun yani sira,
internette konusulanlarin eyleme yol agip agmadigina, sadece s6zde kalip kalmadigina bakmak gerekmektedir.
Kellner'in zaman ve mekandan bagimsiz bilgisayar-dolayimli iletisimi, tam da zaman ve mekandan bagimsiz
olmasi, herhangi bir baglami olmamasi sebebiyle yaratici bir déniisim yaratmaktan yoksundur. icinde
yasadigimiz sistem, her tir muhalif ya da marjinal grubu susturmaya degil tam tersine onlari konusturmaya
calisir. Onemli olan bu marjinal gruplarin sisteme dahil olup olamamalari degil, farkh bir diisinme ve yasama
bigimine yol a¢ip agamayacaklaridir. Medya ve yeni iletisim teknolojileri sokaktaki kamusal alanin neredeyse
tamamen ortadan kalkmasinda, tamamen ortadan kalkmadigi durumlardaysa bitiiniyle medya-dolayimli
olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Facebook, Twitter, Youtube gibi “sosyal paylasim ve etkilesim

siteleri” yeni bir tlir “medya tiiketimi” olmaktan 6teye gitmez.

Hauben, netizen (net citizen) kavramini gelistirmis ve cografi ayriliklarin ayni sanal uzamin varhgiyla
ortadan kalktigini ileri sirmustir; ona gore netizen, aktif katihmci yurttasin siberuzamdaki yansimasidir (1995).
Aktif katilimcr yurttashgin agda ortaya ¢ikmasi, bu iletisim aracinin dayattigi gérme bigimi dolayisiyla ancak bir
Utopya olarak kalabilir. Rheingold da internetteki tartisma gruplarinin yeni bir toplumsallik modeli, sanal
cemaatler olusturduklarini ileri sirer (1993: 284). Ancak buradaki cemaat tanimlamasi son derece sorunludur,
zira cemaat bir bitlnlige atifta bulunmaktadir oysa internette kimlikler bitlinlikli olmaktan ziyade pargalidir.
Ayrica burada esas kritik nokta, “sanal cemaat” ifadesinin, kendi kabuguna cekilmis bireylerin, gergek
kimliklerle, bedenen ayni mekan ve zamanda bulunulan bir cemaatin eksikligini, sanal kimlikleriyle, ekranlari
kendilerine siper ederek, zamanda ve mekdnda bedenen birlikteligi gerektirmeyen “ikame” (substitute)
cemaatler veya cemaatimsi topluluklar aracihgiyla kapatmaya calistiklari imasini tasiyor olmasidir. Bir bagka
deyisle, Rheingold’un internetteki sosyal deneyimi ancak “gercek” bir sosyal deneyim tiriine verilen ismin

|»

basina “sanal” ibaresini getirerek -yani sanal olmayana referansla- tanimlamasi, s6z konusu cemaatlerin yeni ve
0zglin (authentic) bir kamusal alan olusturma imkanini barindirmaktan ziyade, onun silik bir kopyasini
olusturduguna isaret etmektedir. Nitekim Rheingold’un kendisi de daha sonra internetin sahip oldugunu

disundigi katihm saglama potansiyeline kuskuyla yaklasmaya baslamistir (Tung, 2005: 141).

GUnumuzde yeni medyanin sagladigi enformasyon bollugu bir nevi bilgi ¢opligl yaratmistir.
Baudrillard, “dis etkiler, mesajlar ve testlerin bombardimanina ugrayan kitlelerin kara bir maden kitlesi gibi”
oldugunu soyler (2006: 26). Artik kitleler strekli bir iletisim bombardimani altindadirlar ve yine Baudrillard’in
deyisiyle “artik toplumsallasmayi belirleyen sey kuramsal sinirlar degil, haber miktariyla iletisim araclarinin

karsisinda gegcirilen saatlerdir” (2006: 29):

Haber, yaptigini iddia ettigi gibi bilgilendirme ya da bicimlendirme ve yapilandirma yerine, “toplumsal
olani” giderek daha bir notralize edip, klasik toplumsal kurumlarla, haberin icerigine karsi duyarsiz ve tepki
gostermeyen bir kitle yaratmaktadir. Simgesel yapilarin toplumsal ve ona ait irrasyonel bir siddet tarafindan

|"

parcalanmasindan sonra sira toplumsalin kitle iletisim araglari ve haberin “irrasyonel” siddetiyle



parcalanmasina gelmistir — beklenen sonug dogal olarak kitlenin atomlastiriimasi, nikleer bir hale sokulmasi ve

molekillestirilmesidir. (Baudrillard, 2006: 29)

internet gezgini (Internet Explorer, Firefox vb.) programlarinin cercevelere béliinmiis, parcali yapisi,
bu cergevelerin her birinden baska tiirden bir bilgi bombardimanina maruz kalindigi igin tek namlulu
televizyonunkini kat kat asan bir hipnotik glice tekabiil etmektedir. Ekrani eszamanli olarak dolduran video
cergeveleri, hareketli ve "pop-up" reklamlar, baglantilar (linkler), bannerlar (afisler), ikonlar, logolar, diigmeler,
mendler alginin bilingli ve bilingdisi kapilarina hep birlikte hiicum etmekte, "tiklanmamas!" gereken sanal
nesneler kullanicinin odaklandigi metin govdelerini, video cergevelerini mayin tarlalari gibi kusatmaktadir.
Govdesinin her noktasi dokunusa cevap veren bu yilizeyde hareket imkani olabildigince ¢ok yonlidur, ancak
dizginleri rastlantisaliga birakmak istemeyen igin vyollar yon tabelalarindan gegilmez olmus, yonler
anlamsizlasmistir. Reklam engelleyicileri (Pop-up blocker, ad-blocker vb.) belli bir dereceye kadar kalkan islevi
gormekte, kullanici sokakta ve eski medyada deneyim alanlarini istila eden reklamlarin cebrfi iktidarina, sigindigi

sanal aleminde de boyun egmek zorunda kalmaktadir.

Perspektife dayali gérme bigimi cizgisel ve ilerlemeye dayali bir zaman anlayisini tiretmektedir. Bu
anlayisa gore, mekanlar katedilip asiimasi gereken unsurlardir. Sireg¢ degil, varilacak olan nokta 6nemlidir.
Perspektifte gegmis, simdi ve gelecek gizgisel olarak birbirini takip ederken, yeni medyanin Urettigi gérme
biciminde ge¢mis ve gelecek simdinin icinde yer almaktadir. Bu baglamda da, bu gérme bigiminin simdinin ve
anin mutlaklastirilmasina dayandigi ileri stiriilebilir. Bazi arastirmacilar internet zamaninin heterojen bir zaman
oldugunu, homojen cizgisel zamanin karsisina dongilisel zamani koyan bir anlayisla internet zamaninin
anlasilamayacagini, internet zamaninin farkh bir kavramsallastirmayla ele alinmasi gerektigini ileri siirerler ve
internetteki zaman ¢ogullugunu arama zamani, isletim siresi, ulasim siiresi, polinom zaman, yazim siresi gibi
farkli zamanlarin olmasina baglarlar (Leong, Mitew, Celletti, Pearson, 2009: 1280). Ancak internetin Grettigi
gorme bicimi Uzerinden zaman anlayisi ¢ézimlenmeye c¢alisildiginda, internetin perspektif ideolojisinin
dayattigindan pek de farkli olmayan bir zaman anlayisi Urettigi gorilecektir. Kayit teknolojilerinin gelismesi
sayesinde hersey gorintiye dénismustlr; dnemli olan goriinlr olmaktir. Sosyal paylasim sitelerinin bu kadar
revagta olmasinin sebeplerinden biri de bu goriiniir olma ihtiyacini karsiliyor olmalaridir. Clnkl glinimizde
gerceklik goriinlir olmakla bir ve ayni seydir. Varolmak goriiniir olmaktir. Bu noktada bir hiper-metalasmadan
da s6z edilebilir; yeni medyanin Grettigi gorme biciminde herkes ve her sey meta haline gelmistir. Yeni
medyanin beraberinde getirdigi yaraticilik Gretimden ziyade tiketime dayanan bir yaraticiliktir; neyin nasil
tiketildiginin gorindr hale getirilmesiyle ilgili bir yaraticihktir. Populer internet aktivizmi kiltirinden
bahsettigi ve U2 grubunun solisti Bono’nun 2005 yilinda Afrika’daki yoksul insanlara yardim amaciyla baslattig
kampanyay! ¢oziimledigi ¢alismasinda Tatarchevskiy, “bir aktivizm bicimi olarak tliketimin gercek sosyal
sorunun temelindeki gliclikleri gormemizi engelleyebilecegini” ileri sirer (2011: 302). C6zim bekleyen sosyal
sorunlari bir tiketim nesnesine gevirmek ve hizla tiketilmesini saglamak, gérme biciminde yasanan bir
donistimin degil tiketim mantiginin basaril bir sekilde isleyisinin gostergesidir. Greg Goldberg de internette
katilimin ticari bir eylem oldugunu ileri strer (2011: 747). Elbette aktivizmi geleneksel bir sekilde anlamamiz

gerekmiyor, yasanan dénusimler aktivizmin tanimini, katilimin tanimlarini déntstiirmis olabilir. Artik katilimci
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olmak igin fiziksel olarak bir yerde mevcut olmak gerekmiyor ve bu da herseyin daha hizli yayilmasini
saglayabilir. Sosyal medyanin saglayabilecegi en buylk faydalardan biri ¢ok fazla sayida kisiye tek bir tikla
ulasabilme imkanini olusturmus olmasidir ancak gérme bigimi degismedigi surece niceligin ne kadar 6nemli
oldugu tartismalidir. Glinlimiizde birgok protesto gosterisinde sokaklarda ¢ok sayida insanin ¢ok kisa siirede
organize olarak toplanabilmesini saglayan gelisen yeni medya teknolojileridir; ancak yeni medyanin
kolaylastirdigi aktivizm aslinda bir tiir pasifizmdir. Sosyal medya siteleri farkli insanlarin birbirleriyle karsilastig
bir alan olmaktan 6te, kisilerin kendi sosyal aglarini gorinidr kilmalarina ve bu gérinirlik Gzerinden kendi
kimliklerini olusturmalarina hizmet eder (Boyd, Ellison, 2007). Perspektife dayali ideolojide varolmak gérmekle
esdegerken, yeni medya interaktif olma iddiasiyla varolmayi gorinir olmakla esdeger kilmistir. Perspektif,
diinyayl denetlenebilir bir uzama donistirmistir ancak denetlenen sadece diinya degil bakan kisinin
kendisidir de. Yeni medyanin getirdigi gorme bigiminde gérinir olmanin varligin temel kriteri olmasiyla birlikte
gorindr olan daha kolay bir sekilde denetlenebilir hale gelmis, 6zgirlik séylemi altinda ehlilestirilmistir. Yeni
medya rontgenciligi dogurmustur: gorinir olmak ve ayni zamanda herseyin gozlenmesi. Foucault'nun
bahsettigi disiplin toplumu da goérmek ve gozlemek Uzerine kuruludur. Sartori, “hipermedyalasmanin bizi
‘kendi’ deneyimlerimizden, birinci el deneyimlerden yoksun birakarak, ikinci el deneyimlerin kucagina” attigini
ileri strer (2004: 110). Ginlimizde gorintli bombardimani ve gorunurlik Gzerine kurulu bir sistem s6z
konusudur. Bu sistem iginde ¢ok fazla goriintl kaydedilmektedir ama buradaki kayit hatirlama amagli bir kayit
olmaktan ziyade gorinir olmayanin varhiginin tehdit altinda olmasi sebebiyle goriiniir olma c¢abasinin bir
Urintdir. Bu gorunirlik insana korunakl bir alan, bir kalkan da saglamaktadir. Kendi odasindan ¢ikmadan
farkh dinyalar icinde dolasabilen, her tirli bilgiye higbir aci ¢ekmesi ya da higbir tehlikeye atilmasi
gerekmeksizin kolayca kavusan birey aci deneyiminden gorintiler araciiglyla mimkin oldugunca
uzaklastirilmistir. Bunun da eylemi ortadan kaldiran unsurlardan biri oldugu sdylenebilir: “Bana dokunmayan
yilan bin yil yasasin” s6zl gliniimiz insani igin son derece uygundur. Eski medya izleyenlerine réntgencilige
dayali bir haz verirken, yeni medya katimcilarina teshircilige dayali bir haz yasatmaktadir. Eski rontgenci yeni
medyanin sundugu imkanla adeta ekranin igcine tirmanmis, hayranlikla izleyegeldigi arzu nesnesinin yerine
gecivermistir. Sokaklarda televizyon kameralarinin 6niine atlayan kitlelerin sarhosluguyla kendi goriintilerini
paylasim sitelerine yiikleyen bireyin sarhoslugu arasinda gérmezden gelinemez bir bag vardir. Hazzin bigimi
(gozetlemekten goriiniir olmaya) déniismis olsa da, bu haz gérme duyusunu 6ne ¢ikaran hakim kiltirtn bir

uzantisi olmaya devam etmektedir.

SONUC

Bu makalede, tim medya tiirlerini etkileyen ve blinyesinde barindiran ve dolayisiyla medyalar-isti
olan yeni medyanin nasil bir gérme bigiminin Grind oldugu ve nasil bir gérme bicimi Urettigi arastiriimis; yeni
medyanin eylemin ve deneyimin mekani olan bir kamusal alan olusturma ya da béyle bir alanin olusmasina
hizmet etme potansiyeli bu gérme bigimi lizerinden ¢6ziimlenmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle kamusal alan
kavraminin sorunlari ele alinmis, kamusal alan tanimlamasinda eylem ve deneyim kavramlari éne ¢ikarilmistir.

Bu makalede kamusal alan kavramiyla bireylerin esitler olarak 6zgiir bicimde katilabilecekleri, deneyimin ve



eylemin mekani olan ve sistemde bir donlsim yaratma potansiyeli tasiyan bir alan kastedilmektedir. Yeni
medyanin mesafeleri ve mesafeye dayanan aura’yi neredeyse tamamen ortadan kaldirmis olmasi, yeni
medyanin kamusal alan olma ya da kamusal alan olusmasina hizmet etme potansiyeli olabilecegi duistincesinin

temelinde yer almaktadir.

Medya hem icinden ciktigi sistemin izlerini sirebilecegimiz bir anlamlandirma pratigi hem de bu
sistemin bicimlendirilmesinde ve yeniden Uretilmesinde etkin bir aragtir; dolayisiyla yeni medya hem iginden
¢iktigl toplumu yansitmakta hem de bu toplumu stirekli olarak yeniden Gretmektedir. Yeni medyayi lUreten ve
yeni medyanin da sirekli olarak yeniden Urettigi gorme bicimi postmodern, post-endistriyel enformasyon
toplumuna 6zgl bir gérme bigimidir ve yeni medyanin beraberinde getirdigi esneklik bu anlamda esnek
kapitalizmden ayri olarak disiinilmemelidir. Yeni medyanin beraberinde getirdigi esneklik yeni bir disiplin
rejimini ve iktidar bicimini yansitmaktadir. Yeni medya ideolojisi, bireye esnek liretimdekine benzer bir 6zerklik
ve Ozglirluk vermektedir. Bu 6zgirlik, Marcuse’nin doyum saglayici 6zgurlikler diye bahsettigi tirdendir;
buradaki doyum segimi kendimizin yaptigi, dolayisiyla 6zgiir oldugumuz diisiincesine dayanmaktadir. Oysa yeni
medyada varolan, 6nceden programlanmis olanlar arasindan istedigini secme Ozgilrligidir. Ancak yeni
medyanin interaktif olma ozelligi, onun ardinda yatan ideolojiyi gormemizi engelleyen bir kalkan islevi
gormektedir ve esas tehlikeyi de bu olusturmaktadir. Yeni medya, bireye daha da 6zgiir oldugu fikrini empoze
ederek ve boylece bireyin iginde yer aldigi disiplin rejimini gérmesini birey diisiincesini daha da pompalayarak

engeller.

Yeni medya gerceklige verilen referansin ortadan kalkmakta oldugu bir tiir simulasyon diinyasi
yaratmaktadir. Bu anlamda yeni medyanin bir temsil araci olarak kavramsallastirlmamasi gerekmektedir. En
blylik metanin bilgi haline geldigi ve bilgi akisindaki hiz ve her tirla bilgiye aninda erisim sayesinde fiziksel
mesafelerin ortadan kalktigi glinimizin enformasyon toplumunda yeni medya goérme bigimini
bigimlendirmekte ve zaman, mekan ve gergeklik kavramlarinin yeniden dislintimesini gerektirmektedir. Buyuk
mesafeleri yakina getirdigi soylenen yeni medya teknolojileri, olay ve olayin aktarimi arasindaki sinirlarin
neredeyse ortadan kalkmis olmasi, olayin kendisinin gergekliginin 6nemini biyik 6lclde yitirmis olmasi ve
aktarimin aktarilan olaydan ya da bu olayin gergekliginden daha 6énemli hale gelmis olmasi sebebiyle aslinda
mesafeleri arttirmaktadir. Ginilimiizde zamansal ve mekansal belirlenimlerden kopan deneyim, dinyayi
kaydederek ve onu gorintiler Gzerinden yeniden Ureterek varolma deneyimine doniismistir. Varolmanin
goriandr olmak anlamina geldigi giinimizde neredeyse hersey “kurgu” niteligi tasimakta, bu da eylemi ortadan

kaldirmaktadir.

Modern gérme ve diisinme bicimi bireyi 6zne-nesne konumuna yerlestiren pespektif ideolojisine
dayanmakta ve bu ideolojiyi sitrekli olarak yeniden iretmektedir. Yeni medyanin -6zellikle de internetin-
homojen, sabit bir metin olmayip, icinde perspektifle tGretilmis metinlerin de yer aldigi ve icinde gezen kisinin
midahalesine kismen de olsa izin veren bir galeriye, bir miizeye ya da bir kiitiphaneye benzetilebilecek olmasi
onu perspektif ideolojisinden tamamen beri kilmaz. Yeni medya bir metin olarak ele alindiginda pargal,

sureksiz ve ¢ok katmanli yapisiyla perspektif ideolojisini kirsa da, blinyesinde perspektif ideolojisiyle Gretilmis
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metinleri de barindiran bir metinler toplami olarak gorilebileceginden bir yandan modernlige 6zgi gérme

bicimini de siirekli olarak yeniden tretmektedir.

Glnimuzde kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlar muglaklagsmakta, 6zel alana ait meseleler medya
aracihgiyla kamusallastirilmaktadir. Televizyonlarda yer alan realite programlari, herseyi kaydetmeye,
paylasmaya ve yeniden liretmeye imkan veren cep telefonlari, bireylerin kendileriyle ilgili her tirla kisisel
gelismeyi kaydedebildikleri internet siteleri, blog sayfalari ve Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim siteleri
goriandr olmanin varolmanin kriteri haline geldigi bu diinyada bireylere yeni gorinirlik imkanlari saglamistir.
Daha 6nce bir rontgenleme hazzi yasanmasini saglayan medya, bugiin bir teshir etme zevki yasanmasini
saglamaktadir ve bu da pornografik niteliktedir; dolayisiyla kisisel ve ‘mahrem’ olanin medyadaki
hakimiyetinden soz edilebilir. Kamusal alanin belirli iktidar iligkileri izerinden kendini tiretmesi gibi, bugtin artik
Ozel alanlar da medya yoluyla bicimlendiriimekte ve sistemin gereklerine uygun disiinme ve yasama bigimi
izleyenlere dayatilmaktadir. Perspektife dayali ideolojide varolmak gormekle esdegerken, yeni medya interaktif

olma iddiasiyla varolmayi goriiniir olmakla esdeger kilmis ve réntgenciligin yanina teshirciligi de eklemistir.

Yeni medya perspektif ideolojisinde bircok acidan kirilmalara sebep olmasina karsin bireye daha da
fazla vurgu yapmasi; medyada yer alan her tlr gérintinin parcalanmis bir diinyada butlnlik yanilsamasi
yaratmasi; medyada yer alanlarin kendilerini gergekler gibi sunan kurgular olmasi ve bu kurgunun ardinda
bitin sistemin sdyleminin gizli olmasi; bilgiye erisimin ¢ok daha kolaylastiginin sdylenmesine karsin varolan
bilginin herhangi bir eyleme yol agmamasi; medyada sunulanlarin neredeyse her zaman eglence formunda
sunulmasi ve dolayisiyla ciddi meselelerin sadece medyada yer almalariyla ciddiyetlerinin ortadan kalkmasi;
medya ve yeni iletisim teknolojilerinin bireyleri eylemsizlestirmesi ve 6zel alanlarina hapsetme tehlikelerinin
bulunmasi baglaminda bahsettigimiz anlamda bir kamusal alan yaratma potansiyelinden yoksundur. Yeni
medya, kullanicilarini eski medya kullanicilarindan ¢ok daha pasif kilma tehlikesini tagimaktadir. Televizyon bir
yandan izleyenlerini diinya Gizerinde olan olaylar konusunda bilgilendirirken, olaylari art arda dizme mantiginin
olaylari baglamindan koparmasi, herseyin eglence formatinda sunulmasi ve bilgi bombardimaninin ve
perspektife dayali gérme biciminin bireyi 6zne-nesne olarak konumlandirmasiyla bireyi pasiflestirmektedir.
Yeni medya ise interaktif olma 6zelligi sayesinde makineye neredeyse tamamen bagl hale gelmis olan bireyin,
yerinden hi¢ kalkmadan eylemde bulundugunu diisinmesine sebep olmakta ve bireyin anlik tatminler
yasamasini saglamaktadir. Yeni medya bir yandan bireyin 6zel alana tamamen hapsolmasini ve daha da
yalnizlasmasini saglarken, bir yandan da ona bir toplulugun dyesi oldugu hissini yasatmaktadir. Bunun
sonucunda da sokaktaki kamusal alanin neredeyse tamamen ortadan kalkmasinda, tamamen ortadan
kalkmadigi durumlardaysa biitiiniiyle medya-dolayimli olmasinda énemli bir rol oynamaktadir. internetin sanal
cemaatler yarattiginin sdylenmesi, cemaat kavraminin bir bitlinlige atifta bulunmasi ancak internette
kimliklerin bitlnlikli olmaktan ziyade parcall olmasi sebebiyle sorunludur. internetteki deneyimin sanal
olmayana referansla sanal olan olarak tanimlanmasi burada yasanan deneyimi kendi icinde 6zglin bir bitin
olarak gdrmemizi engellemektedir. internetin ve biitiin olarak yeni medyanin bize yasattigi deneyim, bu aracin
Urettigi gérme ve disiinme biciminden bagimsiz olarak disiiniilemez. internette gezmeyi saglayan

programlarin pargali yapisi ve her tiirli bilginin ayni anda farkh pencereler igcinde yer almasi internetin hipnotik



glicinU arttirmakta, bilgi ve goriinti bombardimani bilgiyi degersizlestirmekte ve goriintlye indirgemekte;
bakan kisiyi de eyleme ge¢cmekten alikoymaktadir. Bunun yani sira, yeni medyanin urettigi gérme bigiminde
gecmis ve gelecek simdinin igcinde yer almaktadir ve simdinin mutlaklastinldigi bir zaman anlayigi s6z
konusudur. Simdinin mutlaklastiriimasi tarih bilincinin ve gelecek tasavvurunun ortadan kalkmasina sebep

olmakta, bireyler zamansiz ve mekansiz bir diinyaya hapsolmaktadirlar.

GinUimuz toplumunun iginde bulundugu en biiyuk tehlikelerden biri ideolojinin kendi varligini
gizlemesi ve sistemin varolan ideolojiyi n6tr olan olarak daha kolay bir sekilde dayatmasidir. Yeni medyanin
Urettigi géorme bicimi perspektif ideolojisinden bircok noktada ayrilmaktadir ancak yanilsamaya dayanmasi, bu
yanilsamayi onu kullanan kisiyi kendi icine daha da c¢ekerek ve kendinin bir pargasi haline getirerek
gergeklestiriyor olmasi, bireyin merkezdeki konumunu sarsmak bir yana daha da guglendirmesi, interaktif olma
iddiasi ve bu iddianin aslinda bir mitten baska birsey olmamasi, temelindeki ideolojiyi bu iddia sayesinde ¢ok
daha basarili bir sekilde gizliyor olmasi sebebiyle bireyin sorgulamasinin éniinde perspektife dayali gérme
bigiminden ¢ok daha buyuk bir engel olusturmaktadir. Bir temsil araci yanilsama yaratmaktansa yanilsamalari
ortaya serdiginde, kendini gizlemektense yansittiginda bir eylem araci haline gelebilir. Eski yanilsamalara
yenilerini ekleyen yeni medyanin bir eylem aracina donistigli ve eylemin ve deneyimin mekani olan bir
kamusal alan yarattigi en azindan bulundugumuz noktada séylenemez. Yeni medyayi, onu lreten ve onun
surekli olarak yeniden drettigi gorme ve diisinme bicimi Gzerinden inceleyerek yeni medyanin tek bir gérme
bicimini dayatan modernligin karsisinda ona alternatif ya da ondan farkli gérme bigimlerine imkan verebilecek
kamusal bir alan olusturup olusturamayacagini ¢éziimlemeyi amaglayan bu c¢alismada, yeni medyanin
dayandigi ve Urettigi gdrme biciminin eskisine kiyasla bazi énemli farkliliklara sahip olsa da, Urettigi yanilsama

ortadan kalkmadigi siirece bireyin 6zgiirlesmesine olanak vermekten uzak olacagi sonucuna ulasiimistir.
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