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PROMETHEE YONTEMI KULLANARAK EN UYGUN PANELVAN OTOMOBIL SEGiMi VE BiR
UYGULAMA

SELECTING THE BEST PANELVAN AUTOCAR BY USING PROMETHEE METHOD AND AN
APPLICATION

Mustafa SOBA®

OzZET

Karar verme; insanin yasami boyunca hemen hemen her dénemde karsilastigi bir olgudur. Karar verme
siirecinde insan, cesitli alternatifler arasindan secim yapmak zorunda kalir. Alternatiflerin arasindan optimal
se¢imi yapmak olduk¢a zor ve karmasik bir islemdir. Son yillarda bu tiir problemleri ¢6zmek amaciyla farkli
yéntemler gelistirilmistir. Bu yéntemlerden en verimli ve en kolay kullanilir olanlardan biri de PROMETHEE dir.

Bu calismada ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden biri olan PROMETHEE ySntemi, ayni siniftan alti
farkli panelvan otomobil segimi igin fiyat, yakit, maksimum hiz, giivenlik, beygir giicli ve performans kriterleri

kullanilarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglarin tutarli ve uygun oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri, PROMETHEE Yéntemi, Otomobil Se¢imi

ABSTRACT

Decision making is a phenomenon met by people throught human life. Human in decision making
process is to make a choice among various alternatives. It is difficult and complex to make an optimal choice
among the alternatives. A number of methods have been improved in order to solve such problems in recent
years. PROMETHEE is one of the most efficient and easiest to use in these methods.

In this study PROMETHEE Method which is one of multiple criteria decision making methods is applied
for selecting different panelvan autocar by using price, fuel, maximum speed, horse power and performance.

The received results were consistent and compatible.
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GIRIS

Gunlik hayatta bircok konuda kararlar verilmektedir. Verilen bu kararlar belli kriterlere
sahiptir. Ornegin otomobil seciminde tiiketiciler sadece yakitina veya fiyatina bakmazlar. Performans,
givenlik, beygir glci gibi kriterler de 6neme sahiptir. Bu kriterlerin 6nem derecesi yani agirhg
kisiden kisiye farkhlk gosterir. Sonugta zevkler, istekler, dislinceler kisiseldir. Segim yapilirken kimine
gore performans agir basar, kimine gore de otomobilin yakiti, fiyati veya gilivenligi daha onemli
olabilir.

Cok kriterli karar verme sirecleri tutarli bir sistematik alt yapiya sahiptir. Glinimizde bu
slireclerin bilgisayar destekli bir bicimde gerceklestirilmesi bu tutarlihig gerekli hale getirmektedir
(Akkaya ve Demireli, 2010: 846). Cok kriterli karar verme siireglerinde problem ¢éziimleri i¢in bilimsel
yontemler gelistirilmistir (Glngoér vd.,2010:1) AHP, karar kriterleri arasinda ikili karsilastirmalar
yaparak agirliklari belirleyerek ¢6ziim Ureten bir yéntemdir (Ustasileyman ve Pergin, 2012: 159). Cok
kriterli karar verme yodntemlerinden biri olan TOPSIS yontemi, pozitif — ideal ¢6ziime en yakin
alternatiflerin segilmesi ve boylece ¢6zimin fayda kriterlerini maksimize ederek maliyet kriterlerini
de minimize ederken, negatif — ideal ¢6zime en uzak kriterlerin secilerek maliyet kriterlerini
maksimize ederek fayda kriterlerini de minimize eden ¢6ziimler elde eder (Alp ve Engin, 2011: 66).
ELECTRE, kalitatif ve kantitatif verinin karisik olarak degerlendirilmesine olanak taniyan kuvvetli ve
ayni zamanda kolayca uyum saglayabilen bir yontemdir (Sezer ve Saatgioglu, 2008: 39). Cok kriterli
karar verme sirecleri amaca uygun olarak optimal ¢oziim lretmek icin hizmet etmektedirler. Cok
kriterli karar verme sirecinin degerlenmesindeki esas amaclar su sekilde siralanabilir (Jablonsky ve

Urban, 1998: 94):

1. Eniyialternatifin secilmesi
2. Alternatiflerin siralanmasi
3. Alternatiflerin siniflandirmasi
4

Uygun alternatifler igcinde alt setlerin segilmesi.

Hangi alternatifin en iyi oldugunu bulmak ¢ok karmasik bir islemdir (Balli vd., 2007: 139).
Alternatifler arasindan en uygun olanin secilmesi ile ilgili problemler ya da alternatifleri siralama
problemleri ¢ok kriterli problemler arasindadir. Genellikle bu tir problemlerin bir kesin ¢6zimi
yoktur. Ancak bu se¢im problemine uygun ve belirlenen kriterler dogrultusunda optimuma en yakin
¢O6zimu Uretebilmek gerekmektedir. PROMETHEE yo6ntemi bu ve benzeri se¢cim ve siralama
problemlerinde kriterlere en uygun secimin belirlenebilmesi icin gelistirilmis bir karar destek

metodudur (Kici, 2007: 1).
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Bu calismada, otomobil secim problemi icin PROMETHEE yontemi kullanilarak, 6 Panelvan tip

otomobil modeli 6 ayri kritere gore degerlendirilmis, en uygun sonuca ulasilmasi amaglanmustir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Bugtline kadar PROMETHEE yontemi ile ilgili bircok arastirma ve makale yayimlanmistir.

Brans ve Mareschal (2002), c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden PROMETHEE
uygulamasinin daha kolay oldugunu vurguladiklari bir makale yayinlamiglardir. GCalismalarinda
Kanadali bir sirketin en iyi bilgisayar programi segimini incelemislerdir.

Jablonsky ve Urban (1998), Ms Excel ortaminda gelistirilen cok kriterli karar verme yontemler
icin yapilan yazihmlari géstermislerdir.

Mareschal (2006), bir bisiklet sirketinin reklam verme kriterlerinden en uygununu bu
yontemle belirleme calismasi yapmistir.

Goumas ve Lygerou (2000), bulanik ortamda enerji somirisi ile ilgili olarak alternatif
projeler gelistirmisler, PROMETHEE karar verme siirecini izlemislerdir.

Macharis vd. (2004), PROMETHEE ve AHP yontemiyle operasyonel sinerjinin ¢ok o6lcttli
analizini yapmuslardir.

Maragoudaki ve Tsakiri (2005), PROMETHEE yéntemiyle sel problemlerinin ve bu problemleri
mumkiin oldugunca azaltma alternatif uygulamalarini 6gretme noktasinda sistematik sireci
kolaylastirmak icin 6nerilerde bulunmustur.

Anagnostopoulos vd. (2005), Yunanistan’daki Nestos Nehri’'ne insa edilen barajin kaynaklari
yonetimine yonelik bir ¢calisma yaparak Dogu Makedonya-Trakya bélgesi icin dort alternatif sulama
projesini PROMETHEE yontemi ile degerlendirmistir.

Balli vd. (2007), en uygun otomobil secimi problemi icin Bulanik PROMETHEE ydntemini
kullanarak ayni siniftan yedi farkli otomobil secimi icin dort tane kriter kullanarak uygulamistir, elde
edilen sonuglarin tutarh ve uygun oldugu gorilmdastir (Ball vd. 2007).

insan kaynaklarinin kullaniminin en énemli konularindan bir isletmenin personel segim siireci
oldugu bilinmekle birlikte, bir secim siireci incelemis ve PROMETHEE siralama yontemi ile alternatif
bir secim yontemi gelistirmistir ve alternatif adaylarin dncelik siralari belirlenmistir (Kict; 2007).

iran’da TV sektoriindeki en iyi hedef pazari belirlemek icin ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan PROMETHEE’ den yararlanilmis ve en iyi verimlilik sonucuna ulasacak bicimde
pazar olusturacak soyut ve somut oOrgilitsel kaynaklari belirleyebilmenin miimkin oldugu
gbzlemlenmistir (Albadvi vd., 2007).

Bir isletmede tedarik¢i secimi problemini etkin bir siralama yontemi olan PROMETHEE ile ele
alinmis ve alternatif tedarikgilerin dncelik siralamalarini bu yéntemle hesaplanmis, sonugta uygulama

yapilan isletmede tedarikgi strecinin etkinligi ve dogrulugu artiriimistir (Dagdeviren ve Eraslan; 2008).



ingiltere polisinin performanslarina gore riitbelerini yikseltmek amaciyla Cleveland,
Merseyside ve West Midlans’'taki ¢ polis glicinin PROMETHEE yontemiyle karsilastirmasi
yapilmistir. Belirli bir pozisyonun sirasini ylikseltmek icin gerekli olan polis glicinin kriter degerlerinin
minimum degisikliklerinin neler oldugu ortaya koyulmustur (Barton ve Beynon; 2009).

Percin ve Ayan; (2010) Esnek Uretim Sistemleri (EUS)'nin seciminde AHS ve bulanik
PROMETHEE yaklasimlarinin birlikte nasil kullanilabilecegini ve belirsiz ve kesin olmayan verilere
uygun model kurmaya olanak sagladigindan etkin bir karar verme araci olarak kullanilabilecegini
actklamugtir.

PROMETHEE siralama yontemi (Akkaya ve Demireli; 2010) finansal kararlarin verilmesinde
kullanilmistir. Halka agilma karari veren bir isletmenin bu karari kamuoyuna duyurmak igin televizyon,
gazete, radyo ve dergi gibi seceneklerden hangisini tercih etmesi gerektigi disinilmustir ve bu
karari etkileyecek dort adet kriterin maliyet, genis kitlelere ulasma, etkinlik ve imaj oldugu kabul
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ekonomik biylime oldugu zaman televizyon, ekonomik
durgunluk yasanmasi durumunda ise derginin kamuoyuna ulasim araci olarak tercih edilmesi
sonucuna varilmistir.

isletmelerde ekipman secimi probleminde PROMETHEE ile Bulanik PROMETHEE yéntemleri
karsilastirilarak bir analiz yapilmistir. Yapilan uygulamada problem hem bulanik hem de kesin
sayilarin kullanilmasiyla c¢ozilerek alternatif ekipmanlar icin hem kismi hem de tam siralama
belirlenmistir (Yilmaz ve Dagdeviren; 2010).

Athawale ve Chakraborty (2010), PROMETHEE Il yoéntemini kullanarak daha verimli tesis yeri
se¢imi problemine ¢6ziim getirmislerdir ve bu segimin lretim organizasyonlarinda ne kadar bir etkiye

sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

PROMETHEE YONTEMI

Son yillarda, belirlenen kriterlere uygun en iyi alternatifin secilmesi icin kullanilabilecek cok
sayida karar destek metodu gelistirilmistir. Bu metodlardan bir tanesi de “The Preference Ranking
Organization Method For Enrichment Evaluation” olarak ifade edilen PROMETHEE y6ntemidir.

PROMETHEE, metot taniminin bas harflerinin birlestirilmesi ile olusturulmus bir kisaltmadir
ve literatirde bu sekilde bilinmektedir. PROMETHEE, 1982 yilinda Jean-Pierre Brans tarafindan
gelistirilmis cok kriterli bir dncelik belirleme yontemidir (Kiict, 2007: 1). Celisen pek ¢ok sayida kritere
gore sonlu sayida alternatif eylemin siralanacagi problemlere ¢ok uygundur (Goumas ve Lygerou,
2000: 123). PROMETHEE yontemi literatiirde yer alan mevcut onceliklendirme yoéntemlerinin
uygulama asamasindaki zorluklardan hareketle gelistirilmis ve gliniimize kadar bazi ¢alismalarda

kullanilmistir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 70). PROMETHEE teknigi bankacilik, isglici planlamasi,
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yatirim kararlari, saglik, ilag ve kimya endstrileri gibi bircok alana uygulanmistir (Brans ve Mareschal,
2005: 164).

PROMETHEE yontemi, ¢cok kriterli problemlerin ¢6ziimiinde alanindaki en etkili ve en kolay
yontemlerden biridir. Ayrica PROMETHEE ydntemine ek olarak PROMETHEE | ve PROMETHEE I
yontemleri gelistirilmistir. Genel olarak PROMETHEE-I (kismi siralama) ve PROMETHEE-II (tim
siralama) olarak bilinmektedir. Ayrica PROMETHEE IIl, IV, V ve VI gibi farkli yaklasimlar da
bulunmaktadir. Ayrica gorsel bir parca olan GAIA ile grafiksel olarak etkin bir gosterim saglanir.
PROMETHEE metodunun ¢ok vyaygin olarak basarih bir sekilde kullaniimasinin temelinde

matematiksel 6zellikleri ve kolay kullanimi gelmektedir (Balli vd., 2007: 140).

PROMETHEE Yontemi Asamalari

PROMETHEE Y6ntemi asamalari olusturulurken Hazirlik Asamasi olarak; tanimlanan secim ve
siralama problemine bagli olarak alternatifler, degerlendirme kriterleri ve kriter agirliklari belirlenir.
Alternatif; tanimlanan se¢im ve siralama problemlerine ¢6zim olabilecek seceneklerdir. Kriter;
problem ile ilgili olarak secilecek olan alternatifin sahip olmasi gereken 6zellikleridir. Kriter sayisi
problemin tipine bagli olarak degisebilir. Kriter Agirhg:; problem icin belirlenen kriterlerin birbirlerine
gbre 6nem derecelerinin tespit edilip buna bagli olarak kriterlere sayisal atamalar yapilmasidir (Kiic(,

2007: 25).

Problemin tanimlanip, bununla ilgili alternatifler, kriterler ve agirliklarin tespit edilmesinin
ardindan PROMETHEE y6ntemi uygulama asamalarina gegilebilir. PROMETHEE y&ntemi 7 asamadan
olusmaktadir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 70-72, Kiicii, 2007: 25-29).

Asama 1: Belirlenen alternatifler, kriterler, kriter agirhlari ve alternatiflerin ilgili kriterlere
gore aldig1 degerler bir veri matrisinde tablo haline getirilir.

Asama 2: Kriterler icin tercih fonksiyonlari tanimlanir. Tercih fonksiyonlari kriterin yapisina ve
alternatiflerde kriter temelinde aranan 6zelliklere bagh olarak belirlenir. Yontemin uygulanmasinda
kullanilacak 6 farkl tercih fonksiyonu tanimlanmistir.

Bu tercih fonksiyonlari;

1- Birinci Tip (Olagan),

2-ikinci Tip (U ) tipi,

3- Uclincii Tip (V) tipi,

4-Dordiinci Tip ( Seviyeli),

5- Besinci Tip ( Lineer),

6- Altinci Tip ( Gaussian ) seklindedir.



Asama 3: Kriterler icin belirlenen tercih fonksiyonlari temel alinarak alternatif kiimesinde
bulunan alternatif ciftleri icin ortak tercih fonksiyonlari belirlenir.

Asama 4: Belirlenen ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif cifti icin tercih
indeksleri belirlenir.

Asama 5: Alternatifler icin pozitif (O+ ) ve negatif (O -) Gstinlikler belirlenir.

Asama 6: PROMETHEE | ile kismi dncelikler belirlenir. Kismi 6ncelikler alternatif kiimesinde
yver alan alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarini, birbirinden farksiz olan
alternatifleri ve birbirleriyle karsilastirlamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini saglar a ve b
alternatif kiimesinde yer alan iki alternatif iken kismi 6nceliklerin belirlenmesinde asagida verilen
durumlar s6z konusudur.

Asagida verilen durumlardan herhangi biri saglaniyorsa a alternatifi b alternatifine tercih

edilir.

O+(a) > O+(b) ve O -(a) <D -(b)

O+(a) > O+(b) ve O -(a) =D -(b)

®+(a) = O+(b) ve D -(a) <D -(b)

¢ Asagida verilen durum saglaniyor ise a alternatifi b alternatifinden farksizdir.

®+(a) = O+(b) ve D -(a) =D -(b)

¢ Asagida verilen durumlardan herhangi biri saglaniyor ise a alternatifi b alternatifi ile karilastirilamaz.
D+(a) > O+(b) ve D -(a) > D -(b)

D+(a) < O+(b) ve D -(a) <D -(b)

Asama 7: PROMETHEE Il ile alternatifler icin net 6ncelikler asagidaki sekilde hesaplanir.
Hesaplanan net 6ncelik degeri ile alternatif kimesinde yer alan bitin alternatifler ayni dizlemde

degerlendirerek tiim alternatifleri kapsayan tam siralama belirlenir.

O (a) = O+(a) - © -(a)

a ve b alternatif kiimesinde yer alan iki alternatif iken hesaplanan net 6ncelik degerine bagli olarak

asagida verilen kararlar alinir.

e @ (a) > O (b) ise a alternatifi daha Ustlnddr.
e @ (a) = O (b) ise a ve b alternatifleri farksizdir
O+ : Pozitif Gsttinluk

(O : Negatif Gstlinluk
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BULANIK PROMETHEE YONTEMi

Gunliik hayatta insanlar, sagduyularina glvenirler ve belirsizlik iceren, net olmayan sezgisel
terimler kullanirlar. Ornek olarak, “Bu otomobilin fiyati cok pahalidir” ciimlesinde, fiyat 6zelligi dilsel
olarak ifade edilen “cok pahali” degerini almaktadir ( Balli vd. 2007: 142). Ancak, yontemde
kullanilan girdi degerleri karar vericilerin diisiince ve tecriibelerine dayandig ve dolayisiyla dilsel
terimlerle ifade edildigi zaman olusan belirsizlik ve bulanikliktan 6tiri yanlis degerlendirmeler
yaparak yanlis sonuglara varma olasilig ¢ok yiksektir. Bu belirsizligin yol agabilecegi sorunlarin éniine
gecmek amaciyla, bulanik sayillar ve PROMETHEE yonteminin bir kombinasyonu olan Bulanik
PROMETHEE (F-PROMETHEE) yontemi gelistirilmistir (Yilmaz ve Dagdeviren, 2010: 816).

Bulanik PROMETHEE de, bulanik veriler ile daha hassas sonuglar elde edilir. Her kriter ve her
alternatif cifti icin, karar verici kendi tercihine gére alternatifler arasinda iyi, daha iyi, kigik, cok
kiick vs. gibi dilsel tanimlayicilar kullanabilir. Bu dilsel degerlerin gosterilmesi liyelik fonksiyonuna
gore belirlenir (Balli vd., 2007: 142 ). Bu calismada belirsizlik iceren bir kriter terimi olmadigi ve kriter
bilgileri ilgili Grinin resmi internet sitesinden alindigi icin bulanikk PROMETHEE yonteminden

yararlanmaya ihtiyac duyulmamustir.

Sekil 1: Uyelik Fonksiyonu

dusuk I Enormal yuksek

Uyelik Degeri

Tahmin Dederi
Kaynak: (Ballivd. 2007: 142).
Daha sonra kurallara gore bulanik ¢ikarim yapilarak Gyelik degerleri olusturulur. Dilsel olarak
ifade edilen Ozellikler i¢in kurallar p Gyelik degerini gostermek lizere su sekilde olabilir (Balli vd.,
2007: 143):
Kural 1: Eger Guvenlik Dusuk ise u, 0’a yakindir.
Kural 2: Eger Giivenlik Normal ise 1, 0.5’e yakindir.

Kural 3: Eger Givenlik Yiiksek ise i, 1’e yakindir.



Son olarak kriter agirliklari icin ¢ok duslik, distk, normal, ylksek, ¢cok ylksek kullanilarak

agirhklar elde edilir. Bu bulanik degerler, normallestirilerek PROMETHEE metodunda kullanilabilir.

UYGULAMANIN AMACI

Calismanin amacini ¢ok kriterli bir karar verme siirecinde PROMETHEE y&nteminin
kullanilmasi olusturmaktadir. PROMETHEE yontemin uygulanmasinin kolay olmasi ve etkin bir sonug
vermesi bakimindan tercih edilmistir. Uygulama Decision Lab progrmaminda 2000 programinda
yapilmistir. Calismada otomobil secimi uygulamasi icin alti farkli otomobil markasi ele alinmistir. Bu
markalar panelvan sinifina giren; dizel, 70-105 beygir motor giicline sahip, 5 kapi, diiz vitesli ve diger

istege bagl ozellikler dikkate alinmadan secilmis otomobillerdir.

UYGULAMANIN MODELI VE BULGULARI
Uygulamanin amacini gerceklestirebilmek icin 6ncelikle tablo 1'deki gibi degerleme matrisi
olusturulur.
Tablo 1: Degerleme Matrisi

k1 k2 k3 Kb, Kn

al
a2
a3

an

Bunlarin degerlendirilmesi icin belirlenen kriterler ise fiyat, yakit, performans, givenlik,
beygir glici ve 0-100 km arasi hizlanma siiresi kriterleridir. Tablo 2’de bu otomobiller ve 6zellikleri
hakkinda veriler ve kriter agirliklari belirlenmistir. Bu agirliklar kisiden kisiye degisir ve bu 6rnekte
alinan agirhiklar fiyat kriteri igin %25, yakit kriteri igin %25, performans kriteri igin %15, glvenlik kriteri

icin %15,beygir giicl kriteri igin %10 ve 0-100 km arasi hizlanma siresi kriteri igin ise %10’ dur.
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Tablo 2: Kriter ve alternatiflere iliskin degerlendirme tablosu

Agirlik (%) 25 25 15 15 10 10
. . ) YAKIT(L/100 | MAKSIMUM | GUVENLIK BEYGIR | PERFORMANS(O-
OTOMOBIL/KRITER | FIYAT(TL) o
km) HIZ(km/saat) | (EuroNCAP?) | GUCU(Hp) 100 sn/km)
Citroen Berlingo
Combi 35,25 5,7 150 4 75 19,6
VW Caddy
Comfortline 58,86 5,3 168 5 102 12,6
Renault Kangoo
Multix 34,40 5,3 158 5 85 16
Fiat Doblo Kombi
37,24 5,2 164 4 105 13,4
Peugeot Bipper
Tepee 29,80 4,6 151 4 70 19,8
Ford Transit 35,55 6,4 163 5 90 12,5

Connect Kombi

Yukaridaki tabloda tiim verilerin kullanilarak hesaplamanin yapilabilmesi icin, Decision Lab

2000 programi kullaniimistir. Decision Lab 2000 programi kolay uygulanabilir, etkin ve PROMETHEE

metodu tzerine bina edilmis ¢ok kriterli bir analiz ve karar destek programidir.

Otomobiller, kriterler, kriter temelinde belirlenen degerler ve her kritere atanan agirliklar

Decision Lab 2000 programina girilerek asagidaki durum elde edilmistir.

2 EuroNCAP, Avrupa kosullarin temel alarak, araglarin dayanikliligini test eden "tamamen bagimsiz" bir kurulustur.
Uygulamada; 5 yildiz izerinden gosterilmistir.




qﬂgﬁile Edit Wiew Insert Tools ‘Window Help

= ElE [ e e
= ;H: G o Scenariol - L]
D = rp D -
Froperties =l Fiyat “akit Makzimum HIZ  Glvenlik Beygir Gicii Performans
Criterion lgctiml Category |4 * Min/Max  Minimi Minimize Maximize taximize Iaximize Minimize
- Wigighit 25,0000 25.0000 15,0000 15,0000 100000 10.0000
ltetn Fiyat
Name Fiyat Preference Functi | %-Shape Lewvel Linear |J-Zhape Linear W-Zhape
Short Mame Fiy. Indiference Thres |- 4. 6000 155.0000 S.0000 S0.0000 -
Description Freterence Thres | 40.0000 5.5000 180.0000 - 90 .0000 16.0000
Enabled True Gauzsian Threshe | - - - - - -
it Threshald Unit Ahsolute Abzolute Ahsolute Absolute Abzolte Abzolte
Decimals 4 Average Perform: | 385167 54167 159.0000 4.5000 57 8333 15,6500
Category (Mone) Standard Dev. 10,2750 05951 7EM2 05477 140772 33833
Threshold Unit  Abzolute Lnit
Minhdzce Mininizz citrosn | 352500 5.7000 150.0000 4.0000 75.0000 19.6000
Absolte Wisight 25,0000
SO Ve i Caddy l 58,6600 53000 1680000 5 0000 102 0000 12,6000
Preference Funcl v-Shape
Rensult Kangoo I 34 4000 5.3000 155.0000 S.0000 85.0000 16.0000
Scale (Mumerical) .
Fizt Doblo I 37.2400 5.2000 164.0000 4.0000 1050000 13.4000
Inciference Thres -
Peugeoct I 293000 4 6000 151.0000 40000 F0.0000 198000
Preference Thres 40.0000
: Ford Transit I 35.5500 5.4000 163.0000 S.0000 90,0000 12.5000
Gaussian Thresh -

Sekil 2: Decision Lab 2000 Tanimlama ve Veri Giris Ekrani

PROMETHEE her bir kriter igin bir degisim fonksiyonuna ihtiya¢ duymaktadir. Calismada 2
adet lineer, 2 adet v-shape, 1 adet level ve 1 adet u-shape fonksiyon kullanilmistir. Bu veriler
Decision Lab programi ile PROMETHEE | ve II'ye gore degerlendirilmis ve asagidaki sonuglar elde
edilmistir:

FROMETHEE 2 Complete FHanking FEOMETHEE 1 Fartial Ranking ]

ma=imum number of actions” classes: |5 +|| [ =fault |

3
ernault K.ango
e S o_0%
o — o_oz>
1
Ford Trans=it
e S o005
o — o_o1
L]
=yl g=1-1g]
o o_o3
o — o_o4
Y
Fiat Dabla
e S o_0%
F— o_oz
h?—'_l—
FPeLugeat
- o_oF -
F— o003

Sekil 3: PROMETHEE | ile Hesaplanan Siralama Sonuglari
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Sekil 3’de verilen kriter agirliklarina goére en iyiden en kotlye dogru bir siralama
gorilmektedir. PROMETHEE | e gore Fiat Doblo Kombi ve Renault Kangoo Multix ile Peugeot Bipper
Tepee ve Ford Transit Connect Kombi net olarak kiyaslanamamaktadir. Bunun icin PROMETHEE I
analizi gereklidir.

Sekil 4’te PROMETHEE Il siralamasi gorilmektedir. Burada goriilen en son siralama ile

belirtilen kriter agirliklarina gore tercihler daha net gorilmektedir.

FROMETHEE 2 Complete R anking ] FROMETHEE 1 Partial Banking ]

Ford Transit

enault K.angol citroen

= 0.05 ==} 0.03 -0.01
2 4
Peugeat Fiat Dabla
== 0.03 == 0.03

Sekil 4: PROMETHEE Il ile Elde Edilen Tam Siralama
Yapilan tam siralamaya gore en iyi otomobil Ford Transit Connect Kombi olarak belirlenmis,
diger otomobiller ise Peugeot Bipper Tepee- Renault Kangoo Multix- Fiat Doblo Kombi- Citroen

Berlingo Combi- VW Caddy Comfortline seklinde siralanmistir.

ALA Plane
[T

o |

=
[

WA Caddy citroen

Feugenot

Sekil 5: Otomobil Se¢imi icin GAIA Diizlemi



Otomobil secimi probleminin gorsel analizi icin Sekil 5'te GAIA diizlemi verilmistir. Sekilde
celisen kriterler acikca ve kolaylikla gdzlenebilmektedir. Ornegin; “fiyat” ile “performans” kriterlerine
ait vektorler farkh yonleri gostermektedir. Elde edilen geometrik gosterim ile hangi alternatiflerin
hangi kriterler temelinde daha iyi oldugu da gézlemlenebilmektedir. Renault Kangoo Multix “fiyat”

kriteri temelinde daha iyiyken, Fiat Doblo Kombi “performans” kriteri icin daha iyidir.

SONUGC

Cok kriterli karar verme yontemleri is hayatinda karsilasilan gesitli kararlari bilgisayar destekli
¢Ozlimler yardimiyla en uygun ¢ozimi elde etmeyi amaclar. Bu tir karar verme problemlerinin
¢6zUmd icin birgok farkh yéntem bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de PROMETHEE y6ntemidir.

Bu yontemin temeli coklu secenekler arasinda bir karar verirken, bu karari etkileyen kriterler
arasinda bir agirliklandirma yapilmasi s6z konusudur. Yontemin en énemli avantajlarindan biri de
karar verme sireci icerisinde agirlik puanlarinin istenildiginde degistirilebilmesidir.

Calismada en iyi panelvan otomobil secimi problemi ele alinmistir. Otomobil sanayinde
surekli olarak bircok fonksiyona bagh Urln cesitliligi artmaktadir. Ayrica piyasadaki Grin taninirhgi,
kullanicinin otomobili ¢cok fonksiyonlu kullanabilme zenginligine da bagh olabilmektedir. Cok uzun
olmayan bir siregte bile bir otomobilin kullaniciya verdigi konfor farkllasabilmektedir, kullanicin
beklenti ve istekleri artabilmektedir. Bu beklenti ve istekleri uzun vadede karsilayabilecek bir
otomobil secim kararini etkileyen alti adet kriterin fiyat, yakit, maksimum hiz, beygir glicli, glivenlik
ve performans oldugu kabul edilmistir. Problem Decision Lab programi yardimiyla analiz edilmistir.

Uygulama sonucunda panelvan tiriinde secilen 6 adet panelvan otomobil icerisinde en iyi
otomobil Ford Transit Connect Kombi olarak belirlenmistir. PROMETHEE, anlasiimasi kolay ve
kullanilmasi basit oldugu icin rahatlikla benzer problemlere uygulanabilir ve baska kriterler de
olusturularak otomobil seciminde oldugu gibi farkh sektorlerde farkli Grin tirleri seciminde de
kullanilabilir. Baska calismalarda farkli yontemlerle beraber PROMETHEE yontemi kullanilarak

karsilastirmali bir analiz yapmak miimkin olabilecektir.
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