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OZET
Orgiitiin icinde yer aldigi toplum kiiltiirii ve érgiitii cevreleyen ortamin, érgiit kiiltiirii iizerinde ve

uygulanan halkla iliskiler modellerinde etkili oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alismada Tiirkiye
genelindeki tiim (iniversitelerin halkla iliskiler birimleri yéneticilerine yénelik bir anket uygulanmis ve toplum
kiltiriinin uygulanan halkla iliskiler modellerine etkisi analiz edilmistir. Sonucta Tiirkiye’deki (liniversitelerin
halkla iliskiler birimleri yéneticilerinin diisiik glic mesafesine sahip olmakla birlikte, yiiksek belirsizlikten sakinma
ve eril egilimli bir kiilttire sahip olduklari gériilmiistiir. Ayrica giic mesafesi arttik¢a, tek yonlii iletisim modellerini
uygulama egilimi artmaktadir. Bununla birlikte halkla iliskiler yéneticilerinin diisiik glic mesafesine ragmen, tek
yénlii halkla iliskiler modelini tercih etmeye devam etmelerinin nedeni, halkla iliskilerin potansiyelinin ve
yonetimsel islevinin heniiz farkinda olmamalarindan ve halkla iliskileri hala rutin etkinlikler c¢ergevesinde
degerlendirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Hofstede’in Kiiltiir Boyutlari, Grunig ve Hunt’in Dért iletisim Modeli, Halkla

iliskiler
ABSTRACT

A survey conducted with managers of the public relations department of the universities in Turkey.
Consequently, it has been found out that the public relations managers of the universities in Turkey have low
power distance and high uncertainty avoidance level and they tend to individulasism and masculanity. When
the power distance level increases, tendency to practice one-way public relations models increases, too.
Although the public relations managers have low power distance level, they practice one-way public relations
models. This can be a result of practitioners are not aware of the potential of public relations and management
function of it and they continue to practice public relations activities in the frame of routine acitivities.

Key Words: Culture, Hofstede’s Cultural Dimensions, Grunig and Hunt’s Four Communication Models,

Public Relations

! Ars. Gor. Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi, tsepetci@akdeniz.edu.tr



mailto:tsepetci@akdeniz.edu.tr

GIRIS

Sosyal bilimlerin her alaninin kendi sinirlari ¢ergevesinde tanimladigi kaltlr, degisken,
aktarilan, donustlren yapisiyla, insani iceren her konuda Uzerinde tartisilan bir kavramdir. Kiltdr,
giindelik yasam pratikleri, ideolojiler, ritiieller, sdylemler gibi unsurlari icermekte (Smith, 2007, s.
244) ve insanin Uretime ve tarihe katiimlarinin tim bigimlerini kapsamaktadir (Mejuyev, 1998, s. 97;
Erdogan ve Alemdar, 2002, s. 256). ister ilkel, ister geleneksel, ister gelismis olsun her toplumun
kendine 6zgl bir kiltiirt vardir (Gliveng, 1995, s. 61). Clink(i Hegel (1927)’e goére kiiltir, insanin farkl
Ozellikteki ihtiyaglarini karsilama araci olarak dncelikle toplumda ortaya gikmaktadir. Bu ihtiyaglarin
ve ihtiyaglari karsilama yontemlerinin 6zglinlesmesi, kiltlrin “karakteristik” 6zelliklerinden biridir.
Bu anlamda kiiltiriin tanimlanmasinda belirleyici olan nitelik, bu ihtiyaglarin farkl toplumlarda farkli
ozellikler tasimasidir (aktaran Mejuyev, 1998, s. 69). Bu ozellikler arasinda kiiltirin toplumsalligl,
tarihselligi, islevselligi ve degiskenligi one ¢ikmaktadir. Farkh 6zellikler altinda siniflandirilsa da kultar
nihayetinde insan davranislarinda baskin bir sekilde belirleyici bir unsurdur. Clinkii dogdugu andan
konusma c¢agina gelinceye kadar birey, “kultirinin kigtk bir varhg” olarak, icinde dogdugu
toplumun kdltirel etkinliklerine katilir (Benedict, 1999, s. 24-25). Degerler davranislara dondsiir ve
birey farkinda olmadan davranislarini yonlendirir (Sathe, 1988, s. 236). Nitekim toplumsal bir egitim
aracl (Mejuyev, 1998, s. 45) olarak kiltlir, insanin toplumsal etkinliklere katihm kosullarini olusturur
ve onu yalnizca bireysel cikarlari degil, ayni zamanda “toplum cikarlar” ve degerler temelinde
davranmaya yonlendirir (Mejuyev, 1998, s. 70; Koktiirk, 2007, s. 18). Bu anlamda bireysel davranis,
bireyin icinde bulundugu kultlirdeki gidilenmeleri “somutlayan” bir nitelige sahiptir (Benedict, 1999,
s. 254).

Farkli kulturlerin, farkli insan gruplari Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan
arastirmalar kiltir boyutlari kavramini 6n plana c¢ikarmistir. Literatirde c¢ok sayida farkl kiltar
boyutu ortaya koyan calisma yapilmis olsa da, Hofstede (1984)in kdltiirel boyutlar kurami
cercevesinde belirledigi bes kiiltir boyutu, kiiltir ile ilgili yapilan calismalarda en ¢ok atif yapilan
¢alisma olma 6zelligini korumaktadir (Lim, 2001; Schimmack vd., 2005; Daller ve Yildiz, 2006; Kustin,
2006; Fougere ve Moulettes, 2007; Atilla, 2007; Eren Giimiistekin ve Emet, 2007; Ogiit ve Kocabacak,
2008; Kim ve Lee, 2009). Hofstede (1984, 1991, 2001), bir érgitte giicin kullanimini ve dagilimini
niteleyen giic mesafesi, belirsiz durumlarda ortaya konulan tavri niteleyen belirsizlikten sakinma,
bireyin kendi cikarlarini icinde bulundugu grubun gikarlarindan 6nde tutma derecesini niteleyen
bireycilik-ortaklasa davraniscilik ve bireyin maddi ve manevi degerlere yonelik tavrini niteleyen erillik-
disillik (Hofstede, 1984, 1991, 2001) boyutlarini ortaya koymustur.

Hofstede (1991; 2001) bu doért boyuta, basta “Konfligylis¢ii Dinamizm” olarak adlandirdigi,
daha sonra uzun ve kisa donemli yonelim olarak degistirdigi besinci bir boyut eklemistir. Asya’daki

Ulkeler lizerine yapilan arastirmada ortaya ¢ikan besinci boyut, Konfligylisglliik baglaminda ortaya
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konulmus olup, ozellikle Cin ve Uzakdogu kiiltiriine mensup bireyler tarafindan daha dogru
degerlendirilebilecek bir boyuttur (Fang, 2003, s. 350). Dolayisiyla bu calismada besinci boyut
degerlendirilmeye alinmamistir.

Halkla iligkiler, kamularin tutumlarini degerlendiren, orgttin politikalarini ve proseddrlerini
kamularin ilgileri dogrultusunda tanimlayan ve kamularin kabul ve anlayisini kazanmak icin bir eylem
planlayan ve yiriten bir yonetim fonksiyonu olarak giinimiz érgitleri igin blylik dnem tagimaktadir
(Cutlip vd., 2001, s. 4). Grunig ve Hunt (1984) halkla iliskilerin tarihsel silre¢ igerisindeki
uygulamalarina bakarak basin ajansi tanitim, kamuoyu bilgilendirme, iki yonli asimetrik ve iki yonli
simetrik model olmak Gzere doért iletisim modeli ortaya koymuslardir. Bu dért model, halkla iliskiler
uygulamalarinda orgutsel degerlerin, hedeflerin ve davranislarin temsilidir.

Son yillarda kiiresel ekonominin getirdigi siki rekabet kosullari, halkla iliskiler uygulamalarinda
kiiltiirel duyarhihgin 6nemini arttirmistir. Ozellikle ulusasiri 6rgiitler icin bir Glkedeki halkla iliskilerin
diger ulkelerde de etkin olacagi inanci, halkla iliskileri etnosentrik bakis acisiyla ele almaktan baska bir
sey degildir (Vasquez ve Taylor, 1999). Bununla birlikte halkla iliskiler ve kiltdr iliskisi icerisinde ele
alinmasi gereken yalnizca farkh kiltiirlerdeki uygulama farklari degil, bir toplum igerisindeki kilttrel
varsayimlarin halkla iliskileri sinirlama ya da desteklemedeki rolidir. Bu baglamda bu ¢alisma halkla
iliskiler uygulayicilarinin kilttrel algilarinin halkla iliskiler uygulamalarina etkisini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Akademik orgitlerde calisan uygulayicilarin kiltlrel algilari ve uygulamalari,
Hofstede’in kiltlir boyutlari ve Grunig ve Hunt'in halkla iliskiler modelleri cercevesinde
degerlendirilmistir. Turkiye’deki devlet ve vakif Gniversitelerinin halkla iliskiler sorumlusu konumunda
bulunan uzmanlarla yapilan anket dogrultusunda halkla iliskiler uygulamalarindaki toplum kiiltiriintn

etkisi tartisiimistir.

1. Kiiltiir

Kialtir kavrami ilk kullanimlarinda stirekli bir sireci ifade etmekteyken, 16. yuzyilin
baslarindan itibaren egretilemelerle bir sonraki anlam asamasina ge¢cmistir. Bu donemde 6grenmeyle
birlikte bireysel aklin ve kisisel gorgiinin gelistiriimesine uyarlanmustir. 18. yilzyila gelindiginde
ozellikle Avrupa’da belli bir hayat tarzini olusturan bir yapilanma olarak nitelenmistir (Yilmaz, 2001, s.
19). Bagimsiz bir sozclik, soyut bir slre¢ ve bu silirecin Grind olarak ele alinan kultlr anlayisi, ancak
19. yuzyil ortalarindan itibaren 6nem ve yayginlik kazanmistir (Williams, 2005, s. 105-106). 19.
ylzyilin sonlarinda ise kultir, glindelik yasami ve gelenegi vurgulayan tonlamalarla, “halk kiltiiri” ve
“ulus kaltira” gibi fikirler icinde toplanmistir (Smith, 2007, s. 13).

20. yizylla gelindiginde, kiiltirin en bilinen tanimi ingiliz antropologu Taylor (1871)
tarafindan yapilmistir: “Kiltir, bir toplumun Uyesi olarak insanoglunun 6grendigi bilgi, inang, sanat,

ahlak, gelenek, hukuk ve diger tiim yetenek ve aliskanliklari igcine alan karmasik bir bitindir” (1903,



s. 1). Boylece Taylor’un kiltiir kavramina bilimsel bir icerik kazandirmasiyla birlikte, kavramin 6nemi
artmistir (Turan, 2000, s. 15).

Kiltirt “maddi ve manevi her seyi islemek ve gelistirmek” olarak tanimlayan Kaplan (1977, s.
5) ve “insanin dogaya ekledigi tiim maddi ve manevi varliklarin toplami” olarak tanimlayan Kongar
(1996) normatif bir kiiltir tanimi yaparken; Markarian (1970) ise kultirin toplumsal bir slrec olarak
degil, toplumun bir fonksiyonu olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Kiltir yalnizca bireyler
ve gruplar arasindaki iliskileri kapsamamakta; birey ve gruplarin etkinlik bigimlerini ve bu etkinliklerin
gerceklestirilimesinde kullanilan teknolojik ve maddi araglari da icermektedir. Bu goriise gore kltir
bir toplumsal varlik olan insanin gelisimini degil, sadece insan etkinliginin maddi kosullarinin
gelisimini kapsamakta ve kultlrin bireysel yonlinl disarida birakmaktadir. Oysa bir toplumdaki
maddi degerler kiiltirin yalnizca “dis gorliniim”inti olusturmaktadir; esasen kultir toplumsal 6zne
olan insanin gelisimini, yaraticiigini, iletisim bicimlerinin gelisimini de kapsayan bir silirectir. Bu
nedenle kiiltird, bireyler ve gruplar arasindaki iletisimden ayirmak ve yalnizca lrettiklerini ve liretim
bicimlerini incelemek dogru degildir. (Mejuyev, 1998, s. 95, 144-145).

Sonug olarak kiltir, o toplumun tretim ve tiketim dizenlerini de icine alan genis kapsami da
dikkate alinarak, yalnizca manevi degil, insanin gelisimi ve tarihsel evrimin konusu olabilmesi icin
gerekli kosullari yaratmayi 6ngoren pratik bir sorun olmaktadir (Mejuyev, 1998, s. 73). Boylece her
birey ve her toplum yasam boyu 6grendikleri degerler cercevesinde edindikleri rollerle kendilerine
O0zgl kaltarlerini olusturur. Farkli kalturlerin farkh kiltir yapisina sahip olmasindan dolayi, o
toplumdaki insanlar farkli deger, tutum ve inanglarla diinyay! algilamaktadirlar. Bu anlayistan
hareketle Hofstede kiiltlir(i, ortak programlanmis zihnin, bir grup ya da kategoriye sahip insanlardan
olusan Uyeleri arasindaki farkhhk olarak tanimlamaktadir (1984, s. 21). Ciinkii Hofstede, her bireyin
zaman icinde degismeyen bir zihinsel program tasidigl ve bu zihinsel programin o bireyin benzer
durumlarda benzer davranislar gostermesine neden oldugu “zihinsel programlara” dikkat
cekmektedir (Hofstede, 2001, s. 2). Boylece zihinsel programlar, bireylerin dnceden kestirilebilir

davranislarda bulunmalarina yol agmaktadir.

2. Halkla iliskiler

Gunumuizde halkla iliskilerin roli ve islevi degismis, meslegin yalnizca medya iliskileri ve
tanitimdan ziyade orgit ile icinde bulundugu toplum arasindaki sinirlari asan “iletisimsel bir
yapilanma kuvveti” oldugu anlayisi yayginlik kazanmistir (Falkheimer, 2009, s. 247). Bu gelismeye
bagh olarak, halkla iliskilerle ilgili tanimlamalar da giderek farkhlasmistir. Bu baglamda halkla iliskilere
yonelik bakis agisi hem kurumsal hem de toplumsal boyutuyla, yapisal bir gelisim ve degisimi, bir

diger ifade ile kiltlrel bir donlisimi de yansitmaktadir (Cutlip, vd., 2000, s. 2).
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Halkla iliskiler oncelikle, orgitsel hedeflere ulasmak amaciyla bir kurumla ilgili cevreleri
arasindaki kabul ve isbirligini misterek bir iletisim cizgisinde olusturmaya ve sirdiirmeye yardimci
olan bir yonetim fonksiyonudur; 6rgiitle kamulari arasindaki iletisimin yonetimidir (Grunig ve Hunt,
1984, s. 6 Odabasi, 1996, s. 221; Steyn, 2002, s. 1; Akdemir, 2003, s. 239). Bununla birlikte halkla
iliskilerin yonetim fonksiyonu olmasi, st yonetimde dogrudan yer alacagl anlamina gelmez. Bunun
yverine halkla iliskiler (st yonetimin karar alma silirecinde etkili olur. Nitekim sorun ve giindem
yonetimini igerir; bir kurumu, paydaglari ve kamularina karsi olan sorumluluklari hakkinda
bilgilendirir; yonetimin sorumluluklarini yerine getirmesi ve daha iyi hizmet vermesi icin kamularin
ilgilerini tanimlar ve vurgular. Boylece yonetimin hem o6rgiit yararina hem de kamularin ilgileri
dogrultusunda karar almasinda etkili olur (Baskin vd., 1997, s. 46). Clnk{ halkla iliskiler, 6rgttiin dis
cevresinden aldigi bilgiyle, hem kendi departmaninin uygulamalarini hem de 6rgttlin i¢ ¢evresinin
yapisini toplumsal fayda dogrultusunda yeni bir forma sokabilen bir disiplindir (Glimrah, 2007, s. 60).
Harlow (1976)'a gore etkili bir halkla iliskiler yonetimi kurum igin erken uyari sistemi gibidir. Yani
halkla iliskiler, etik teknikleri kullanarak ve arastirmadan yararlanarak erken uyari sistemi
fonksiyonunu gerceklestirir (aktaran Raman ve Karan, 2006, s. 31).

Sonug olarak glinimizde halkla iliskiler, tek yonli iletisim faaliyetleriyle ve manipilatif bakis
acisiyla sinirlandirilamayan, buna karsin bir orgiitiin tim yonetim fonksiyonlarini birlestirici ve
bitlinlestirici rol oynayan, orgiitin paydaslari nezdindeki itibarini olusturan, ilgili cevrelerde olumlu
bir imajla algilanmasini saglayan, bunu gerceklestirmek icin sosyal sorumluluk ilkesinden 6diin
vermeyen, c¢alisanlarinin aidiyetini, sadakatlerini ve motivasyonlarini arttirici ¢alismalar yapan,
orgltin karsilasmasi muhtemel tiim olasi sorunlari, uzun vadede krizleri proaktif calismalarla
ongorebilen hayati bir yénetim fonksiyonudur (Cokli ve Ozgen, 2004, s. 65). Gimrah (2007, s. 60)
halkla iliskilerin, 6rglitii “ince gosterecek bir elbiseden ziyade, 6rgiitli inceltmeye yonelik bir disiplin”
haline geldigini belirtmistir. Bununla birlikte tarihsel sirec icerisinde halkla iliskilerin bu noktaya
gelmesi kolay olmamistir. Halkla iliskiler, 6rgitlerin tek tarafli yararini korumak adina adeta bir goz
boyama araci olarak kullanilmasindan bu yana temel yapisal degisimlere ugramistir.

Brown (2006, s. 207) halkla iliskilerin tarihini ortaya koyma amaciyla yapilan ¢alismalarda,
halkla iliskilerin diiz bir cizgide, sozIu iletisime indirgenerek anlatiimasini elestirmekte ve bu tir
calismalarin halkla iliskilere olan glveni azalttigini vurgulamaktadir. Clinki halkla iliskilerin tarihsel
cizgisi tek yonli iletisimden, iki yonli iletisim modellerine halkla iliskilerin stratejik yonetimine dogru
bir ilerleme silreci gostermektedir (Raman ve Karan, 2006, s. 32). Bu bakimdan Grunig ve Hunt
(1984)"1n halkla iliskilerin tarihsel gelisim slirecine ve bu siireglerde uygulanan iletisim tarzlarina gére
ayristirdiklari basin ajansi tanitim, kamuoyu bilgilendirme, iki yonli asimetrik ve iki yonli simetrik
olmak lizere dort halkla iliskiler modelini tanimlamalari énemlidir. Clinkl halkla iliskiler (zerine

yapilan pek ¢ok ¢alisma bu dért model lizerinden yapilmakta (Reagan vd., 1992; Karadjov vd., 2000;



Holtzhausen vd., 2003; Lane, 2003; Raman ve Karan, 2006) ve bu modellerin temsilcileri ve

uygulamalari halkla iliskilerin tarihsel gelisim sireci icin kaynak olusturmaktadir.

3. Akademik Orgiitlerde Halkla iliskiler

Akademik orgitler egitim ve 6gretim araciligiyla yetismis insan gliclini topluma sunan, bu
nedenle bir toplumun gelismesinde ¢ok blylk rol oynayan kuruluslarin basinda gelmektedir.
Akademik orgitler gesitli konularda arastirmalar yiritmek, sonuglarini gesitli etkinlikler ve yayinlarla
topluma ulastirmak, 6grencilere kaliteli bir egitim sunmak ve hizmetlerini, amaclarini ve hedeflerini
icinde bulundugu topluma duyurmak zorundadir (icil ve Aksoy, 2009, s. 199). Halkla iliskiler
uygulayicilari bu noktada 6grencilerden, akademik ve idari personele kadar akademik 6rgutlerin tim
paydaslari ile kurdugu iletisimde devreye girmektedir (Sahal, 2005, s. 90). Dolayisiyla akademik
orgutlerdeki halkla iliskiler uygulayicilarinin, biirokratik ve hiyerarsik érgtitlenme biciminin yarattigi ic
ve dis paydaslarla yasanan iletisim kaynakli sorunlarda (Gunn, 1995, s. 29) aktif rol oynayip
oynamayacagl onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clnkl toplum kiltird nedeniyle
uygulanan halkla iliskiler modelinin farklilasmasi, Universite ile ic ve dis paydaslari arasindaki
iletisimin dogasini da etkilemektedir. Bunun yani sira vakif Universitelerinin isletme mantigiyla
yonetilmesinin bilrokratik ve hiyerarsik yapilanmaya olan etkisi baglaminda, toplum kiiltliri boyutlar
ve halkla iliskiler modelleri agisindan devlet Universitelerinden ne derece farklilastigl da incelenmesi

gereken bir alandir.

4. Hofstede’in Kiiltiir Boyutlari ve Halkla iliskiler Modelleri iligkisi

Hofstede’ye gore boyut, kiltirin diger kiltirlerle iliskilerinde olgiilebilen yoni olup, ayni
kiltire mensup bireylerde temel sorun alanlari cakismaktadir (Kartari, 2006, s. 73). Bunun sonucunda
da temel sorun alanlarinin cakistigi gilic mesafesi, belirsizlikten sakinma, bireycilik-ortaklasa
davraniscilik ve erillik-disillik olmak Gzere dort kiltlr boyutu ortaya koymustur. Hofstede’in ortaya

koydugu bu boyutlar asagidaki alanlarda yogunlasmistir:

1. Otorite iliskilerini de iceren toplumsal esitsizligin temel sorunu ve bu esitsizlikle ilgili
gelistirilen farkh ¢ozimler: Gli¢ Mesafesi

2. Bir toplumdaki strese, baski diizeyine, belirsiz gelecege ve bilinmeyene yonelik nasil
bir tutum sergilendigi: Belirsizlikten Sakinma

3. Birey ile iginde bulundugu toplum arasindaki iliskiler ve bireyin toplumsal
entegrasyon siireci: Bireycilik-Ortaklasa Davranisgilik

4. Toplumsal cinsiyetin birey Uzerindeki etkileri ve kadin-erkek arasindaki duygusal

ayrim: Erillik-Disillik (Hofstede, 2001, s. 29; Kartari, 2006, s. 73).
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Toplum kaltlrd, bir 6rgltteki baskin koalisyonun glicli kullanma bigcimlerinde ve karar alim
slreclerinde ve iletisim tarzinda kendini gostermektedir (Sapienza, 1988, s. 81; Grunig, s. 321;
Erdogan, 2005, s. 272). Kiltiriin maddi ya da “zihinsel” dretimi ancak iletisim yoluyla
gerceklestiginden (Erdogan ve Alemdar, 2002, s. 251), orglitin dissal adaptasyon sirecinde
karsilastigl sorunlarin Ustesinden gelebilmesinin ya da temel alt sistemlerindeki verimli ve etkin
isleyisin yolu degisen cevresiyle iletisiminden gecmektedir (Schein, 1992, s. 52). Orgiitiin i¢ ve dis
cevresiyle olan iletisimi noktasinda ise devreye halkla iliskiler girmektedir. Halkla iliskiler temelde bir
iletisim etkinligi oldugu icin kultir ile iletisim arasindaki bag nedeniyle, halkla iligkilerin de kulttrle
genis bir etkilesimi vardir (Sriramesh ve White, 2005, s. 624; Sriramesh, 2009, s. 48). Sriramesh ve
White (2005, s. 624)'in da vurguladigi gibi toplumlar arasindaki kilttirel farkhhklarin halkla iliskilerin
uygulanis bicimini etkilemesi kaginilmazdir. Dolayisiyla bu kiltlrel baskinin 6rgiti ve halkla iliskiler
departmaninin potansiyelini nasil ve ne derece etkilemekte oldugunun kavranmasi, orgitte
uygulanan iletisim yonelimlerinin 6ngorilebilmesine de olanak tanimaktadir. Hofstede (1984)'in
tanimladigi kaltir boyutlari burada devreye girmektedir. Clnkii Hofstede'in tanimladigi kultar
boyutlari, bireylerin kurduklari iletisimi ve dolayisiyla oOrgitsel faaliyetleri de etkileyecektir.
Hofstede’in degiskenleri, Grunig ve Hunt’'in dort halkla iliskiler modeliyle birlestirildiginde, halkla
iliskiler uygulamalarinda eksik kalan kultiirel perspektifi tamamlamaktadir.

Gic¢ mesafesi boyutu, calisanlarin orgiit icinde algiladiklar iletisim tutumlarini ve hiyerarsik
rolleri ortaya koymaktadir. Glic mesafesi boyutuna halkla iliskiler meslegi acisindan bakildiginda,
disiik gi¢ mesafesine sahip kiltiirlerde halkla iliskiler uygulayicilarinin, yonetimin karar alma ve
sorun ¢bzme sirecine katilip, kendi onerilerini dile getirebildikleri gorilmektedir. Yiksek gig
mesafesine sahip kiltlrlerde ise, baskin koalisyon tarafindan uygulayicilarin 6rgitin karar alma
slrecine katilmasina izin verilmemekte, clnki uygulayici hiyerarsik olarak karar alim sirecine
katilabilecek yeterlilikte gortiilmemektedir (Freitag ve Stokes, 2009, s. 60). Bu boyut, halkla iliskiler
uygulayicilarinin  faaliyetlerini hangi yonetim kosullari altinda strdtrdtgd hakkinda da bilgi
saglamaktadir. Yiiksek glic mesafesi, calisanlarla yonetim arasinda acik iletisim kurulmasina ket vuran
bir calisma ortamina isaret etmektedir. Bu nedenle asimetrik iletisim sistemlerine genelde otoriter
kiiltire ve yonetime sahip, merkezilestirilmis 6rglitlerde rastlanirken, simetrik iletisime ise katilimci
yonetim anlayisina sahip merkezilesme derecesi dusik 6rgitlerde rastlanmaktadir (Grunig, 2005, s.
19; Okay ve Okay, 2005, s. 85). Asimetrik iletisim uygulama egiliminde olan 6rgiitlerde gii¢lii otoriter
egilimler mevcuttur. Baskin koalisyon, glicin ve karar alma slirecinin merkezde toplanmasi
gerektigine inanmakta ve galisanlara sinirh bir 6zerklik taninmaktadir. Bu noktadan hareketle giig
mesafesi ylksek olan toplumlarda asimetrik iletisim uygulama egiliminin daha fazla oldugu

soylenebilir. Buna bagh olarak yliksek giic mesafesine sahip bir kiiltiirde halkla iliskiler uygulayicilar



orgutsel karar alim sirecine katilamamakta (Vasquez ve Taylor, 1999, s. 438) ve basin ajansi tanitim
ya da kamuoyu bilgilendirme modelini uygulama egiliminde olmaktadirlar.

Belirsizlikten sakinma dizeyinde, yiksek belirsizlikten sakinma diizeyi kati kurallar ve
diizenlemeler yaratan bir kiltird, dusik belirsizlikten sakinma diizeyi ise miizakere igin ortam
yaratilan bir orgitu isaret etmektedir. Halkla iliskiler uygulayicilari igin yiiksek diizeyde belirsizlikten
sakinma dizeyi yalnizca orgit igi iletisimi etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda dis paydaslarla
kurulan iletisimdeki esnekligi de etkilemektedir. Ylksek belirsizlikten sakinma diizeyi olan 6rgiitlerde
halkla iliskiler uygulayicilari kendi departmanlariyla ilgili bir karar alirken bile 6dncesinde yonetimin
onayini almak durumundadirlar. Bu durum kamularin ihtiyaclari ve ilgilerini ivedilikle yerine getirmesi
gereken uygulayicinin iliski yonetimindeki yeterligini kisitlayabilmektedir. Diger yandan belirsizlikten
sakinma diizeyi disik kultirlerdeki daha az sayida kurallar ve kisitlar, uygulayicinin kamularla
kurdugu iletisim ve miizakere iliskileri Gzerinde daha fazla kontrole sahip olmasini saglamaktadir
(Vasquez ve Taylor, 1999, s. 439). Yiiksek belirsizlikten sakinma diizeyi merkezilesme ve otokratik
yonetime neden olan bir baska unsur oldugundan glic mesafesi boyutuyla dogru orantilidir.
Belirsizlikten sakinma dizeyi yiiksek kiltiirlerde halkla iliskiler uygulayicisindan, yénetim tarafindan
koyulan kurallara ve belirlenmis standartlara uymasi beklenir (Sriramesh ve White, 2005, s. 635-637).
Dolayisiyla bicimsel davranis kodlari 6nem tasidigindan, halkla iliskiler uygulayicisinin meslegini kendi
inisiyatifini kullanarak uygulamasi zor olmaktadir. Bu durumda uygulayici, belirsizligi bertaraf etmek
adina garantili fakat asimetrik uygulamalari tercih etmektedir. Belirsizlikten sakinma diizeyi dislik
olan kilturlerdeki simetrik modelleri uygulama egilimindeki uygulayicilar ise, kendi departmanlari
icerisinde Ozerktirler. Bu tiir orglitlerde yoneticiler, orglitteki her ¢alisanin 6rgiite fayda saglayacak bir
Oneride bulunabilecegine inanmakta, dolayisiyla calisanlari kendi isleriyle ilgili inisiyatif almaya tesvik
etmekte, 6rgiitsel kararlar uzlasiyla alinmakta, catismalar ise miizakere ile ¢ozilmektedir.

Sriramesh vd. (1999) yaptiklari arastirmada glgli bireycilik potansiyeli tasiyan toplum
kiltirindn, halkla iliskiler uygulamalarini farkh vyollarla etkiledigini belirtmektedirler. Simetrik
modelleri uygulamaya en yatkin kilturler bireycilik dizeyi dusik kaltirlerdir (Sriramesh ve White,
2005, s. 638). Bireyci kilturlerde halkla iliskiler uygulayicilari 6rgiitle ilgili herhangi bir durumu ilgili
gruplara aktarirken ya da 6rgit icindeki bir toplantida karsit gorts dile getirirken rahat bir sekilde
konusabilmekte, risk almaktan cekinmeden kendi dislincelerini savunmakta, iletmek istedikleri
mesajlari dogrudan dile getirebilmektedirler. iletisim kampanyalari programlarken dogrudan sonuca
odaklanmakta, bu nedenle daha ¢ok reaktif bir iletisim bi¢cimini benimsemektedirler. Ortaklasa
davraniscilik boyutu yiksek kilttrlerdeki halkla iliskiler uygulayicilari, 6rgiit genelinde kabul géren bir
anlayisa karsit duslincelerini dile getirdikleri taktirde sadakatleri sorgulanabilmektedir. Bu
uygulayicilar dncelikle érgiit icinde ve disinda uyumu gdzetmektedirler. iletisim programlarinda ise

oncelikle slire¢ 6nemli olup, daha c¢ok proaktif iletisim benimsenmektedir (Freitag ve Stokes, 2009, s.
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58-59). Fakat ortaklasa davranis¢i bir kiltirin uygulayiciyi kisitlayan tarafi, distk glic mesafesi ve
distuk belirsizlikten sakinma boyutuyla biraradayken simetrik uygulamalar icin en dogru ortami
olusturmaktadir. Clinki glclii bireycilik temelde, ¢evrenin ilgi ve ihtiyacglarini géz ardi edip onceligi

orgltsel faydaya verme potansiyeli tasimaktadir.

Erillik ve disillik boyutu, cinsiyetler arasi farklilikla degil, bir kiltlrin Gyelerinin isle ilgili
promosyon, firsat ve basari gibi unsurlari da iceren maddi unsurlara verdigi degerle ilgilidir. Ozellikle
Hosftede (1984)’e gore, halkla iliskiler ile ilgili calismalarda eril kiltiirlerin ¢ok nadir kadin halkla
iliskiler yoneticisine sahip oldugu ve uygulayicinin maas ve prim gibi hedeflerle uygulamalarini
gerceklestirdigi gortlmektedir (Vasquez ve Taylor, 1999, s. 440). Disil kiltiirlerde ise kadin ve erkek
bir departmanda esit kosullarda ve esit yetkiyle calisabilmektedir. Ayrica disil kaltiir 6zelliklerine
sahip bir kaltdr, uygulayicinin cevre ile kurduklari iletisimin kalitesine ne kadar énem verdiklerini
gostermektedir. Bir 6rgltlin, icinde bulundugu toplumun eril ya da disil 6zellikler tasimasi nedeniyle,
calisanlarinin se¢ciminde cinsiyet ayrimina gitmesi 6zelikle halkla iliskiler uygulayicisinin yénetici ya da
teknisyen rollyle orgitsel faaliyetlerini strdirlip sirdirmeyeceginin habercisi olabilmektedir.
Ornegin eril bir toplumda halkla iliskiler uygulayicisi bir kadin ise cogunlukla teknisyen roliiyle sinirl
kalabilmekteyken, erkek ise yonetici rolini Ustlenebilmektedir. Bunun yaninda halkla iliskiler gibi
disil kultlir 6zelliklerine daha yakin bir meslek, eril kiltir 6zelliklerine sahip bir toplum icerisindeki
orgutte daha sinirli diizeyde kalabilmektedir (Hon, Grunig ve Dozier, 2005, s. 449-450). Cunki eril bir
kiltir yalnizca orgitsel hedeflere ulasmak icin faaliyetlerini gerceklestirmekte, kamularin ilgi ve
ihtiyaglarini g6z ardi edebilmektedir. Sosyal sorumluluk gibi yalnizca simetrik modelde kendine yer

acabilen bir uygulamayi, disil bir kiltir icinde barindirabilmektedir.

5. Arastirmanin Amaci, Evreni ve Orneklemi
Bu arastirmanin temel amaci, Turkiye’deki Gniversitelerin halkla iliskiler birimi yoneticilerinin
kiltdrel algilarinin Hofstede’in kiltlir boyutlarina gore degerlendirilmesi ve bunun halkla iliskiler

modelleriyle iliskisini ortaya koymaktir. Bu amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Hofstede (1984)'in kiiltir boyutlari temelinde Tirkiye’deki Gniversitelerin halkla

iliskiler birimi yoneticilerinde hangi kiiltirel boyut degerleri 6ne ¢ikmaktadir?

2. Turkiye'deki Universitelerin halkla iliskiler uygulamalarinda Grunig ve Hunt (1984)’in

hangi halkla iliskiler modeli 6ne ¢ikmaktadir?



3. Akademik orgitlerde calisan halkla iliskiler uygulayicilarinin kiltirel algilari halkla

iliskiler uygulamalari Gzerinde etkili midir?

Arastirmanin evrenini Turkiye genelinde faaliyet gosteren 95 devlet ve 43 vakif
tiniversitesinin® halkla iliskiler birimlerinin yoneticileri olusturmaktadir. Toplamda Tirkiye genelinde
138 universitenin halkla iligkiler birimi yoneticisi bulunmaktadir. Bu evrenin timi tam sayim
yontemiyle arastirmaya dahil edilmistir. Veri toplama calismasi 2010 yilinin 1 Mart-1 Kasim tarihleri
arasinda arastirmaci tarafindan, katilimcilara e-posta ile gonderilen anket yoluyla gergeklestirilmistir.
Toplamda gonderilen 138 anketten 115 geri donis elde edilmis, evrenin tamaminin %83.3’(ine
ulasiimistir.

Ankette Hofstede (1984)'in 1968 ve 1972 vyillari arasinda uyguladigi ve kiltirel degerlerin
analizini yapmak Uzere kullandigi yapilandiriimis soru formundan yararlaniimis, fakat bire bir
kullanilmamistir. Clinkli Hofstede (1984), IBM adh ulus-asiri bir orgitin yer aldigi Glkelerin ulusal
kiltdrine iliskin ¢ahisanlar araciligiyla bulgular elde etmistir. IBM hem 0zel sermayeli bir 6rgit
oldugundan, hem de teknolojik Griin Ureten bir 6rgiit oldugundan dolayi, orijinal soru formunun
kullanilmasi miimkiin olmamistir. Bunun yaninda orijinal soru formunda 80 adet soru bulunmaktadir.
E-posta araciligiyla yirutilen bir arastirmada 80 soruluk bir anket formuna geri donis almanin
zorlugu nedeniyle biyuk olcide Vasquez ve Taylor (1999)'un calismalarinda kullandiklari soru
formundan yararlaniimistir. Grunig ve Hunt (1984)"in halkla iliskiler modellerini 6lgmek (izere Raman
ve Karan (2006)'in ¢alismalarinda kullandiklari soru formundan yararlaniimistir. Raman ve Karan bu

calismalarinda Grunig vd. (2002)'nin gelistirdigi 6l¢egi kullanmislardir.

6. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular
Katihmcilarin  demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulara verilen cevaplar
sonucunda, Tirkiye’'deki Universitelerin halkla iliskiler birimleri yoneticilerinin genel demografik

gorinimi asagidaki gibidir:

e Arastirmaya katilanlarin 64 (%55,7)'G kadin, 51 (%44,3)'i erkektir. Frekans analizi ile

arastirmaya katilanlar arasinda yaklasik olarak esit bir dagilim oldugu gérilmektedir.

e Arastirmaya katilan uygulayicilara medeni durumlarn soruldugunda, 40 (%34,8)"1 bekar, 74

(%64,3)'U ise evli oldugunu belirtmistir.

? Kaynak: http://www.yok.gov.tr 02.07.2010 itibariyle 147 iiniversiteden 9°u faaliyette degildir. Bu nedenle
arastirma 138 tiniversite lizerinden yiirtitilmiistiir.
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e Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda en fazla sayi 64 (%55,7) ile yiiksek lisans/doktora,
ardindan 49 (%42,6) ile iniversite, en az sayida ise 2 (%1,7) ile lise egitimi almis uygulayicilar

gelmektedir.

e Ankete katilan uygulayicilarin 31 (%27)’i vakif, 84 (%73)’U 6zel lniversitede galismaktadir.

e Ankete katilan uygulayicilarin yaslari 25 ile 65 yas arasinda olup, ortalama yas yaklasik 37’dir.

e Uygulayicilarin aylik ortalama hane gelirleri 1000 TL ile 15.000 TL arasinda degismektedir.

Tim katilimcilarin aylik hane gelirlerinin ortalamasi ise yaklasik 3100 TL dir.

e Vakif Universitelerdeki uygulayicilarin aylik hane geliri ortalamasi 3512 TL iken, devlet

Universitelerindeki uygulayicilarda ise 2846 TL'dir.

7. Anketin Gegerliligi ve Guvenilirligi

Hofstede (1984)'in kiltir boyutlari ve halkla iliskiler modelleri 6lcegindeki sorular temel
bilesenler yontemi ve Varimax dondirme yontemi kullanilarak analiz edilmis ve ¢ alt boyut elde
edilmistir. Bu boyutlarin toplam varyansi agiklama orani %58,28'dir. Elde edilen faktorlere gore
Hofstede (1984)'in kultir boyutlari Olceginin Cronbach Alfa degeri 0,622 olarak bulunmustur.
Cronbach Alfa Degeri’'nin 0,70 oldugu durumlarda 6lgegin gilivenilir oldugu kabul edilir. Bununla
birlikte faktérdeki soru sayisi az oldugunda bu sinir 0,60 degeri ve (st olarak kabul edilebilmektedir
(Sipahi vd., 2008: 89). Bireycilik boyutu ise istatiksel olarak anlamli bir sonug verecek sekilde ilgili
sorular altinda faktérlesmemistir. Bunun nedeni bireycilik boyutunun Tirk kiltiri ya da halkla
iliskiler uygulayicilarina uygun olmamasinin yaninda, Hofstede’in farkli kiiltlir boyutlarinin birbirleri ile

ilgili sonuglari yansitmasi da olabilir.

Halkla iliskiler modellerine ait anket sonuglari ise dért model altinda ve o modellere ait
sorular altinda faktoérlesmektedir. Fakat elde edilen faktorlere gore halkla iliskiler 6lceginin Cronbach
Alfa degeri 0,412 olarak bulunmustur. Sosyal bilimlerde kabul edilebilir sinir 0,60 ve 0,80 arasinda
degismektedir. Bu calismada halkla iliskiler modelleri 6lgegindeki soru sayisinin az olmasi nedeniyle
alt boyutlar arasi korelasyonun belli bir sinirin Gstiinde ¢tkmamasi beklenebilen bir durumdur. Clinku

Cronbach Alfa formuliine® gére madde sayisi arttikga cronbach alfa degeri yiikselmektedir (Bland ve

¥ Cronbach Alfa Formiilii: o= k/k-1 (k=madde sayist)



Altman, 1997, s. 572). Dolayisiyla 6lgegin bu calisma igin gecerliligi ¢cok iyi oldugundan, giivenilirlik bu

diizeyde birakilarak analizlere devam edilmistir.

8. Tiirkiye’deki Universitelerin Halkla iliskiler Birimleri Yoneticilerinin Kiiltir Boyutlan ile ilgili

Bulgular

8.1. Gii¢ Mesafesi Bulgulari
Gucg mesafesi boyutu dizeyini belirlemeye yonelik olarak sorulan sorularin oranlari asagidaki

gibidir:

Tablo 1. Mevcut Yoneticiyi Tanimlayan Sifat

Siklik |Oran (%)
Otokratik 13 11,4
ikna edici 17 14,9
Danisan 28 24,6
Demokratik 56 49,1
Toplam 114 100,0

Mevcut yoneticinin daha yiksek oranda “demokratik” olarak tanimlanmasi disik glic

mesafesi sonucunu vermektedir. Glic mesafesini belirlemeye yonelik olarak sorulan sorularin oranlari

asagidaki gibidir:

Tablo 2. Giig¢ Mesafesi Sorulari Frekans Analizi

Gii¢ Mesafesi Sorulan

5 £
= ©
o § > © E
> N o £ o
£ ] > s a
= o = S -
2 2 N o &
Karar alim strecine katilmaya izin verilmez. %67 %12,2 %20,9 2,28 1,14
yonelik  kendi  yaklasimimi  kabul | %13,9 %8,7 %77,4 3,84 0,91

Alanima

ettirebiliyorum.

%28,7 | 2,53 1,20

isimle ilgili tek basima karar alamam. %62,6 | %8,7
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Yukaridaki tabloda goérilen verilerin ortalamalari alinmis ve halkla iliskiler yoneticilerinin gli¢
mesafesi ortalamasi 3, 6841 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ disiik gi¢ mesafesi sonucunu

vermektedir. Clnki higbir kiltiir, bu boyutlarin en ug¢ noktalarinda yer almamakta, daha ¢ok belli bir

egilim sergilemektedir.

8.2. Belirsizlikten Sakinma Boyutu Bulgulari

Belirsizlikten sakinma boyutu diizeyini belirlemeye yonelik olarak sorulan sorularin oranlari

asagidaki gibidir:

Tablo 3. Belirsizlikten Sakinma Boyutu Bulgulan Frekans Analizi

Belirsizlikten Sakinma Boyutu Sorulari

5 £

= ©

s |5 |2 |& |&

£ 7 s S 3

F 5 F £ <

Y ~ ~ o b
Calisanlar kurallari ihlal etmez. %19,7 %30,4 %50 3,35 1,02
Yoneticiler kurallar ve prosedirleri takip eder. %9,7 %15,8 | %74,6 | 3,92 0,93
Calisanlarin gorev tanimlamalari net degildir. %43 %21,1 %36 2,89 1,17
isimle ayni poziyon ve maasla baska bir is | %14,9 | %26,3 | %58,7 | 3,70 1,09
bulabilirim.

Yukaridaki tabloda goriilen her bir sorunun ortalamasi alinmis ve Tirkiye'deki tiniversitelerin
halkla iliskiler birimleri yoneticilerinin belirsizlikten sakinma dizeyinin ortalamasi 3,106 olarak

bulunmustur. Verilere gére bu sonug yiksek belirsizlikten sakinma diizeyi sonucunu vermektedir.

8.3. Erillik ve Disillik Boyutu Bulgulari

Erillik ve disillik boyutu dizeyini belirlemeye yonelik olarak sorulan sorularin oranlari

asagidaki gibidir:



Tablo 4. Eril-Disil Boyut Bulgulari Frekans Analizi

Erillik ve Disillik Boyutu Sorulari

Katilmiyorum
Ortalama

Kararsizim

Katiliyorum
| Std. Sapma
(Vo)

Rekabet iyilikten ¢ok zarar getirir. %46,5 %22,8 %30,7 2,77 ,

[y
w
=

’

Etkili insanlari tanimak yetenekten daha 6nemlidir. | %50,4 | %14,2 %35,3 2,72
%6,1 %1,8 %92,1 | 4,25 0,77

isimle ilgili gindemi takip etmekteyim.

Bu kurum toplumsal sorunlar i¢in yapabilecegi her | %9,1 %23,6 %67,3 3,73 0,88

seyi yapmaktadir.

Yukaridaki tabloda goriilen her bir sorunun ortalamasi alinmis ve Tirkiye'deki Giniversitelerin
halkla iliskiler birimleri yoneticilerinin eril ya da disil kaltlr egilimini gosteren eril-disil boyut
ortalamasi 3,1285 olarak bulunmustur. Veriler analiz edilmeden oOnce belirlenen degerler

dogrultusunda bu sonug cok keskin sinirlarla olmasa da eril kiiltlire daha yakindir.

9. Tiirkiye’deki Universitelerin Halkla iliskiler Birimlerinde Uygulanan Halkla iliskiler Modeline

Yonelik Bulgular
Arastirmanin bu adiminda katiimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamalari alinmis ve bu

ortalamalarin Grunig ve Hunt (1984)in halkla iliskiler modellerinden hangisini isaret ettigi

degerlendirilmistir.

Tablo 5. Halkla iliskiler Modelleri Uygulama Ortalamalari

Basin Ajansi/Tanitim Modeli 3,0580
Kamuoyu Bilgilendirme Modeli 3,5329
iki Yonlii Asimetrik Model 3,3818
iki Yonli Simetrik Model 3,4430

Tablo 5’e gore halkla iliskiler modelleri icin elde edilen ortalamalar bakildiginda Tirkiye’deki

Universitelerin halkla iliskiler birimlerinde en ¢ok uygulanan model Kamuoyu Bilgilendirme Modelidir.
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10. Tirkiye’deki Universitelerin Halkla iliskiler Birimlerinde Uygulanan Halkla iliskiler Modeli ile

Birim Yoneticilerinin Kiltiir Boyutlari Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Gil¢ mesafesi ve uygulanan halkla iliskiler modeli arasinda iliski olup olmadigini ortaya
koymak igin regresyon analizi yapilmistir. Buna gore halkla iliskiler modelinin gilic mesafesini
aciklama giici R= %40,3, varyansi aciklama orani R*=%16,3’tiir.Buna gére giic mesafesi tizerinde en
az etkiye Kamuoyu Bilgilendirme Modeli sahiptir (B=0,003). Bu nedenle Kamuoyu Bilgilendirme
Modeli ve glic mesafesi iliskisi cok zayiftir. Dolayisiyla Tirkiye’deki Universitelerin halkla iliskiler
birimlerinde uygulanan Kamuoyu Bilgilendirme Modeli ile algilanan gilic mesafesi diizeyi arasinda bir
iliski yoktur denilebilir.

Modeller arasinda giic mesafesi ile en yiksek dizeyde etkilesimi olan Basin Ajansi/Tanitim
Modelidir (B=0,22). Buna goére glic mesafesi arttikga Basin Ajansi/Tanitim Modelinin uygulanma orani
da artmaktadir.

iki Yonlu Asimetrik Model ile giic mesafesi arasinda pozitif bir iliski olsa da, bu iliski katsayisi
0,114 ile duisiiktiir. Son olarak iki Yonli Simetrik Model ile giic mesafesi arasindaki iliski ise negatiftir.
Yani iki yonli simetrik modelin kullanimi arttik¢a algilanan glic mesafesi azalmakta ya da giic mesafesi

arttikca iki Yénli Simetrik Modelin kullanimi artmaktadir (iliski katsayisi=(-)0,266).

11. Belirsizlikten Sakinma Diizeyi ve Uygulanan Halkla iliskiler Modeli iliskisi

Belirsizlikten Sakinma dlzeyi ve uygulanan halkla iliskiler modeli arasinda iliski olup
olmadigini ortaya koymak igin regresyon analizi yapilmistir. Buna gore halkla iliskiler modelinin gii¢
mesafesini aciklama giicii R= %26,9, varyansi agiklama orani R* =%7,2’dir. Buna gore belirsizlikten
sakinma dizeyi ile uygulanan halkla iliskiler modeli arasinda iliski olmakla birlikte c¢ok zayif

oldugundan istatiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla aralarinda bir iliskinin olmadig soylenebilir.

12. Eril-Disil Boyut Diizeyi ve Uygulanan Halkla iliskiler Modeli iliskisi

Eril-Disil Boyut dizeyi ve uygulanan halkla iliskiler modeli arasinda iliski olup olmadigini
ortaya koymak icin regresyon analizi yapilmistir. Buna gore halkla iliskiler modelinin eril-disil boyut
diizeyini agiklama giicii R= %33,3, varyansi aciklama orani R* =%11,1’dir. Buna gére eril-disil boyut

diizeyi ile uygulanan halkla iliskiler modeli arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

13. Universitenin Tiirii ile Kiiltiir Boyut Diizeyleri Arasindaki iliski
Universitenin tiirii ile Hofstede (1984)n kiltir boyutlari diizeyi agisindan bir fark olup
olmadigini incelemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Ornekler t testine gore devlet ve vakif

Universitelerindeki uygulayicilar, yalnizca eril-disil boyut diizeyi bakimindan istatiksel olarak anlaml



bir sekilde farkhlasmaktadir (p=0,005 anlamlilik seviyesinde). Buna gore devlet liniversitelerindeki
uygulayicilar, vakif Universitelerindeki uygulayicilara goére eril boyuta daha c¢ok egilim

gostermektedirler.

14. Universitenin Tiirii ile Uygulanan Halkla iliskiler Modeli Arasindaki iliski

Universitenin tiirii ile uygulanan halkla iliskiler modeli agisindan istatiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Ornekler t testine gére devlet ve vakif
Universiteleri, yalnizca Basin Ajansi/Tanitim Modeli agisindan istatiksel olarak anlamh bir sekilde
farklilasmaktadir (p=0,05 anlamlilik seviyesinde). Buna gore devlet Universitelerindeki uygulayicilar,

vakif Universitelerindekilere gore Basin Ajansi/Tanitim Modelini daha ¢ok uygulamaktadirlar.

15. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Kiiltiir Boyutlar ve Uygulanan Halkla iliskiler Modelleri Arasindaki
iliski

Turkiye’deki Universitelerin halkla iliskiler birimleri yoneticilerinin cinsiyetlerinin, kaltir
boyutlari dizeylerinde ya da uygulanan halkla iliskiler modeli tGzerinde herhangi bir farklilik yaratip
yaratmadiginin anlasilabilmesi amaciyla “Capraz Tablo” analizi yapilmistir. Buna gore cinsiyet icin
“Mevcut Yoneticiyi Tanimlayan Sifat” en fazla “otokratik” (K: %9,5 - E: %13,7) “demokratik” (K: 52,4 -
E: %45,1) sifatlarinda farkhilasmaktadir. Buna gore kadin uygulayicilar mevcut yoneticilerini daha
yliksek oranda demokratik, erkek vyoneticiler ise daha vyiksek oranda otokratik olarak
nitelemektedirler. Bununla birlikte “karar alim siirecine katihm” ile cinsiyet arasinda belirgin bir iliski
bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan erkek uygulayicilar daha yiliksek oranda (K: %71, 9 — E: %84,3) kendi
yaklasimlarini kabul ettirebildiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin cinsiyetlerine ile kendi islerinde
tek baslarina karar alabilmeleri arasinda cok belirgin bir fark yoktur. Glic mesafesi sorulari ile
katilimcilarin cinsiyetlerine gore verdikleri yanitlarin farklilasmasina bakilarak kadinlarin gérece daha
diistk glic mesafesine sahip olduklari séylenebilir.

Belirsizlikten sakinma boyutu sorularinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak icin yapilan ¢apraz tablo analizlerine gore, cinsiyetin belirsizlikten sakinma diizeyi ile arasinda
istatiksel olarak anlaml bir iliski yoktur.

Eril ve disil boyut sorularina verilen yanitlarin cinsiyete gore farklilasip farkhlasmadigina
yonelik yapilan ¢apraz tabloya gore katilimcilarin cinsiyetleri ile kurumda ilerlemede yetenekten ¢ok
etkili insanlari tanimanin 6nemine yonelik tutum arasindaki fark en belirgin bir bicimde kadin ve
erkek uygulayicilar arasindaki farkhlikta géze carpmaktadir. Buna gére erkek uygulayicilar kurumda
ilerlemede etkili insanlari tanimanin daha o6nemli oldugunu dusinirken, kadin uygulayicilar

yetenegin daha onemli oldugunu disinmektedirler (K: %28,1 — E: %54,9). Genel olarak eril-disil
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boyut sorularinin katilimcilarin cinsiyetlerine gére farklilasip farklilasmadigina bakildiginda, kadin
uygulayicilarin  disil boyut diizeyinin, erkek uygulayicilara gbére gorece daha yiksek oldugu
soylenebilir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile uygulanan halkla iliskiler modelleri arasinda belirgin bir farkhlik
olmamakla birlikte, kadin uygulayicilar tek yonli iletisim modellerine daha yiiksek oranda olumlu
yargl belirtmislerdir. Basin Ajansi/Tanitim Modelini belirlemeye y6nelik sorulardan “Bu kurumda
halkla iliskiler uygulamalari, her ne olursa olsun medyada yer almaya ve kurumun tanitimini yapmaya
yoneliktir’e kadin uygulayicilarin %46,8’'i “katiliyorum” derken, erkek uygulayicilarin %37,3’{
“katihyorum” demislerdir. Kamuoyu Bilgilendirme Modeli sorulari olan “Bu kurumda halkla iliskiler
daha cok tarafsiz bilgi yayma seklindedir” ve “Bir halkla iliskiler sorumlusu olarak, kurumum hakkinda
olumlu ya da olumsuz dogru bilgileri vererek kamuoyunu bilgilendiririm”e sirasiyla kadin uygulayicilar
%62,3 ve %55,7 oraninda katildiklarini, erkek uygulayicilar ise %50,9 ve 43,1 oraninda katildiklarini
belirtmislerdir. iki yonlii simetrik modele yénelik erkek uygulayicilar daha ¢ok olumlu yargi
belirtmislerdir. iki Yonli Simetrik Modelin sorulari olan “Bu kurumda halkla iliskilerin amaci kamularin
tutum ve davranislarini etkilemek oldugu kadar, yonetimin de tutum, davranis ve kararlarini
degistirmektir” ve “Bu kurumda hedef kitle ile kurum arasindaki ¢atismalari ¢ézmek icin, halkla
iliskiler fonksiyonu arabuluculuk gérevi gormektedir”e ise sirasiyla kadin uygulayicilar %45,3 ve %57,1
oraninda katildiklarini belirtirken, erkek uygulayicilar ise %58,8 ve %66,7 oraninda katildiklarini
belirtmislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde kadin uygulayicilarin asimetrik halkla iliskiler

modellerini uygulamaya daha egilimli oldugu sdylenebilir.

16. Arastirma Bulgularinin Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgulara goére Tirkiye'deki
Universitelerin halkla iliskiler birimleri yoneticilerinin glic mesafesi dusik, belirsizlikten sakinma
diizeyi yliksek ve eril boyuta egilimi daha fazladir.

Arastirma sonucunda Turkiye’deki Universitelerde uygulanan halkla iliskiler modeli olarak
“Kamuoyu Bilgilendirme Modeli” 6ne c¢ikmistir. Fakat genel olarak tim modellerin ortalamalari
neredeyse birbirine esittir. Bu durumun nedeni, uygulayicilarin halkla iliskiler modelleri ile ilgili net bir
algilarinin olmamasinin sonucudur. Halkla iliskiler modellerini ortaya koymaya yonelik olarak sorulan
sorular hangi modelin uygulandigini ortaya koyan nitelikte sorular olmasina ragmen, uygulayicilarin
sorulardaki modeller ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari bu durumun temelinde yatan neden
olabilir.

Arastirmanin temel sorunu olan halkla iliskiler modelleri ile toplum kdiltlirli arasindaki
etkilesim glic mesafesi boyutu agisindan literatlirii destekler niteliktedir. Buna gore Basin

Ajansi/Tanitim Modeli ile glic mesafesi arasinda dogru bir oranti varken, iki yonli simetrik model ile



ters bir oranti vardir. Nitekim Basin Ajansi/Tanitim Modelini kullanan uygulayicilarin daha yiiksek gtic
mesafesi, iki Yonli Simetrik Model kullanan uygulayicilarin ise daha disiik giic mesafesi algiladiklari
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte diger kiltir boyutlari ile uygulanan halkla iliskiler modeli
arasinda istatiksel agidan anlamli ve literatlirii destekler nitelikte bir bulgu elde edilmemistir.

Universitenin tiirii ile kiiltiir boyut diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek icin yapilan analize
gore devlet ve vakif Gniversitelerindeki halkla iliskiler birimleri yoneticileri yalnizca eril-disil boyut
acisindan  farkhlasmaktadirlar. Buna gore devlet (Universitelerindeki uygulayicilar, vakif
Universitelerindeki uygulayicilara gore eril boyuta daha ¢ok egilim gostermektedirler. Eril kiltiirlerde
¢alisanlar igin isin anlami glvenlik ve maas iken, disil kiltlrlerde ise isin anlami ¢alisma kosullari ve
iliskilerdir (Hofstede, 2001). Kamu kurumlarinda ¢alismanin “is garantisi” nedeniyle tercih edildigi
Ulkemizde bu durumu anlamak zor degildir. Bununla birlikte vakif tniversitelerindeki uygulayicilar,
Ozel sektordeki gorece zor calisma kosullari nedeniyle, disil kiltlire daha cok egilim gostermis
olabilirler.

Universitenin tir{ ile uygulanan halkla iliskiler modeli arasindaki iliskiyi gésteren analizlere
gore devlet ve vakif Universitelerindeki halkla iliskiler birimleri yoneticileri yalnizca Basin
Ajansi/Tanitim  Modelini  uygulama acisindan  farkhlasmaktadirlar.  Buna gére devlet
Universitelerindeki uygulayicilar, vakif Gniversitelerindekilere gére Basin Ajansi/Tanitim Modelini
daha ¢ok uygulamaktadirlar. Clinkii kamu kurumlarinda uygulanan halkla iliskiler, tniversiteyle ilgili
medyada yer alan haberleri derleyip, Gst yonetime sunan, gorev alani ¢ok dar bir fonksiyondur
(Kazanci, 2003, s. 133).

Katilimcilarin cinsiyetlerinin uygulanan halkla iliskiler modeli ve algilanan kultur dizeylerine
etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan analizlere gére kadin uygulayicilar mevcut yoneticilerini daha
demokratik, erkek yoneticiler ise daha otokratik olarak nitelemektedirler. Glic mesafesi sorulari ile
katilimcilarin cinsiyetleri ve egitim durumlarina gore verdikleri yanitlarin farklilasmasina bakilarak
kadinlarin gérece daha dusik gic mesafesine sahip olduklari sdylenebilir. Burada Ustlinde 6nemle
durulmasi gereken nokta halihazirda bir Gniversitenin halkla iliskiler birimi yoneticisi olarak bir
kadinin bulunmasidir. Clnkii genelde cinsiyet ayrimciligi kadinlarin yonetici rollerine gelmesini
engellemektedir (Childers Hon vd., 2005, s. 441). Dolayisiyla bir kadin yonetici konumuna
gelebildiyse, daha demokratik kosullarda galistigi yorumu yapilabilir.

Belirsizlikten sakinma boyutu cinsiyet ve egitim durumuna gore degismemekle birlikte, eril-
disil boyut cinsiyet faktoéri agisindan az da olsa farklilasmakta ve kadin uygulayicilar disil kiiltiire daha
yakin durmaktadirlar. Uygulanan halkla iliskiler modeli ile cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya koymak
Uzere yapilan analizlere gore ise kadin uygulayicilarin asimetrik halkla iliskiler modellerini uygulamaya
daha egilimli oldugu soylenebilir. Wetherell (1989), en etkin ve en etik halkla iliskiler modeli olarak

gorilen iki yonli simetrik model ile isbirligi, elbirligi ve iliski insasi gibi kadinsi degerler arasinda
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birtakim benzerlikler oldugunu vurgulamaktadir (aktaran Childers Hon vd., 2005, s. 452). Buna
ragmen kadin halkla iliskiler yoneticilerinin tek yonli iletisim modellerini daha ¢ok kullanmalarinin
nedeni kadinlarin érgitlerde glic sebebiyle yasadigi baskilanmada yatar. Fakat yapilan analizlere gére
kadinlar erkeklere oranla daha disik glic mesafesi algilamaktadirlar. Buna ragmen tek yonli iletisim
modellerini kullanmalarinin nedeni, halkla iliskiler yoneticisinin érgitiin uygulayacagi halkla iliskiler
modelini belirlemede biylk oOlglide etkin olabilecegi hakkinda yeterli mesleki bilgiye sahip

olmamalarindan kaynaklanabilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismadan elde edilen verilere gore Tirkiye'deki Universitelerin halkla iliskiler
yoneticilerinin uyguladiklari modeller ile algilanan kultir boyutlari arasindaki iliski, en fazla gig
mesafesi boyutunda kendini géstermektedir. Tiirkiye’deki iniversitelerdeki halkla iliskiler yoneticileri,
distk glic mesafesi diizeyine sahip olduklari halde tek yonli iletisim modellerini uygulamaya devam
etmektedirler. Vasquez ve Taylor (1999) da ABD’deki uygulayicilarin benzer sekilde dusik gic
mesafesi algiladiklari halde neden tek yonli halkla iliskiler modellerini uygulamaya devam ettiklerini
sorgulamislar ve halkla iliskiler profesyonellerinin gelisiminin ve egitiminin disuk glic mesafesi ve tek
yonli iletisim celiskisini ortadan kaldiracak anahtar olabilecegini belirtmislerdir. Grunig ve Grunig
(2005), uygulayicilarin iki yonlu simetrik modeli uygulamak icin gerekli olan bilgiye ve orgit icinde
simetrik uygulamalar icin gerekli kosullara sahip olduklarinda, kesinlikle simetrik modeli
uygulayacaklarini bulmuslardir. Bu arastirmanin bulgularina gore ise halkla iliskiler yoneticileri, onlara
tek yonll halkla iliskiler modellerini dikte ettirecek kadar yiksek glic mesafesi algiladiklari bir Ust
yonetim ile birlikte calismamaktadirlar. Gergekte uygulayicilar ilgili kamularla 6rgit arasindaki
iletisimi ve iliskileri gelistirmek istiyor olabilirler, fakat bunun icin daha fazla egitime ve mesleki
gelisime ihtiyaglari vardir. Pek c¢ok calisma da Onemle (zerinde duruldugu gibi halkla iliskiler
yoneticilerinin cogunun planli bir sekilde sirdirdikleri iletisim politikalari yoktur (Sriramesh, 2009).
Bu durum uygulayicilarin yarattGgi halkla iliskiler stratejileri ve uyguladiklari modeller Gzerinde
neden kontrolleri olmadigini agiklamaktadir.

Ustiinde durulmasi gereken bir diger nokta halkla iliskiler ydneticilerinin eril kiiltiire daha
yakin olmasidir. Fakat iki yonli simetrik model disil kilttr ile dogru orantilidir. Halkla iliskiler
uygulayicisinin yonetici roliini Ustlenebilmesi icin disil kiltlr 6zelliklerini barindirmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte tniversitelerin halkla iliskiler birimleri yoneticilerinin algiladiklari eril kiiltirin dogasi,
Tirkiye’deki Gniversitelerde uygulanan halkla iliskileri destekleyen bir nitelikte degildir. Clnki
Vasquez ve Taylor (1999) disil kultir degerlerinin halkla iliskiler uygulayicisinin yonetici rollni

destekledigini ortaya koymuslardir.



Kiltir ve halkla iliskiler etkilesimi, Tlrk toplum kiltiirii ve Tiirkiye’deki akademik 6rgitlerin
halkla iliskiler uygulayicilari icin de bir dereceye kadar gecerlidir. Akademik 6rgiitlerdeki halkla iliskiler
uygulayicilarinin da i¢ ve dis paydaslariyla kurdugu iletisiminde devreye giren halkla iliskiler
uygulayicilarinin, halkla iliskiler uygulamalarindaki kdlttrin etkisini dikkatle analiz edip
uygulamalarinda kiltliriin sinirlayict ya da destekleyici rollnlin farkinda olmalari gerekmektedir.
Dolayisiyla akademik orgltlerdeki halkla iliskiler uygulayicilarinin, biirokratik ve hiyerarsik 6rgtitlenme
biciminin, eril ya da disil toplum o6zelliklerinin ya da belirsizlikten sakinma dizeyi ile dogru orantil
gliven ve kriz algisinin yarattigi ic ve dis paydaslarla yasanan iletisim kaynakh sorunlarda aktif rol
oynayip oynamayacagl 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akademik orgitlerde calisan
uygulayicilarin distk glic mesafesi algiladiklari bir ortamda daha simetrik halkla iliskiler uygulamalari
icin firsata sahip olacaklari g6z oniline alinirsa, uygulayicilarin toplum kiltirinin mesleklerinin
potansiyelini destekledigini farkinda olmalari ve halkla iliskilerde asimetrikten ziyade simetrik
uygulamalara yer a¢malari gerekmektedir. Sriramesh ve White (2005) toplum kdltirinin halkla
iliskileri sekillendirdigini sdyleseler de, Vercic vd., (1996)’e gore profesyonel bir halkla iliskiler kaltiri
toplum kdltiiriniin iradesini gevsetebilecek ve daha buyik bir kiltire dogru bir degisime yardimci
olabilecek potansiyele sahiptir. Bu ¢alismanin bulgularina gore ise Tlrkiye'deki tniversitelerin halkla
iliskiler yoneticilerinin kiltir boyut dizeylerinde disiik glic mesafesi 6ne cikmakla birlikte, diger
boyut dizeyleri halkla iligskilerin asimetrik varsayimlarla uygulanmasina yoneliktir. Yani toplum
kiltirinin halkla iliskiler modelleri Gzerinde olumlu bir etkisi olmadigi gibi, halkla iliskiler, toplum
kiltlrini gelistirme potansiyelinden yoksundur.

Toplum kiiltiri ile halkla iligskiler kuramlari ve uygulamalari arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak
icin bu alanda daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Clinkii toplum kdiltirinin halkla
iliskiler Gzerindeki etkisinin anlasilmasi, o toplumdaki 6rglitlerde uygulanan halkla iliskilerin dogasini
anlayabilmek ve kdltiir kaynakh sorunlarin lstesinden gelebilmek icin zorunludur. Etnosentrik bir
bakis agisiyla ele alinan halkla iliskiler, halkla iliskiler kuramlarini gelistiren arastirmacilarin iginde
bulundugu topluma 6zgi kultirel varsayimlari da icinde barindirmaktadir. Fakat o topluma 06zgii
kiltarel varsayimlarin, bir baska toplumdaki 6rgitlerde uygulanan halkla iliskilere ne 6l¢tide uyacagi,
Uzerinde dikkatle disinidlmesi gereken bir nokta olarak hem akademisyenlerin hem de
uygulayicilarin - karsisina ¢ikacaktir. Bu nedenle akademisyenlerin ve uygulayicilarin  kendi
toplumlarindaki kiltirel degerlerin farkinda olup, bu degerleri halkla iliskilerin gelisimine yardimci
olacak sekilde bilginin bltinine entegre etmeleri, toplum genelinde uygulanan halkla iliskilerin

gelisimine de yardimci olacaktir.
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