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TURKIYE’DE SEHIRLESMEYi ETKILEYEN FAKTORLER: MEKANSAL EKONOMETRi ANALIzi
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OzZET

Niifus artisi, teknolojinin gelismesi ve ihtiyaglara olan talebin artmasi hizli bir sehirlesmeyi beraberinde
getirmis, sehirler cazibe merkezleri haline gelmistir. Sehirlesmenin hiz kazanmasi da sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yapida degisimlere yol agmaktadir. Sanayilesmenin yasandidi yerlerde gége bagdl olarak sehirlesme hiz
kazanmaktadir. Bu makalede, Tiirkiye’de sehirlesmeyi etkileyen faktérler mekansal ekonometrik yaklasim ile
belirlenmistir. Sanayilesme ve editim gibi faktérlerin sehirlesmeyi artirdigi, yoksullugun ise sehirlesmeyi azalttigi

gorilmustiir.
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ABSTRACT

Population growth, development of technology and increase in the demand of necessities bring rapid
urbanization together and cities have become centers of attraction. Acceleration of urbanization leads to
changes in the social, economic and cultural structures. Urbanization gains speed in the areas with
industrialization due to immigration. In this article, the urbanization rate in Turkey was determined by factors
affecting the spatial econometric approach. Manufacturing and education factors such as increased

urbanization, the poverty was found to reduce the urbanization.
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1.GIRiS

Sehirlesme Endistri Devrimi sonrasinda, endistrilesmenin bir yan Grinl olarak ortaya
ctkmistir. Ancak issiz ve gizli issiz sayisi giderek artmis, i¢c gogler fazlalasmis, hizli ve diizensiz bir
sehirlesme ile karsi karsiya kalinmigtir. Boylelikle sehirlesme ile Ulkeler ydnetim, egitim, saglik,
belediye hizmetleri, cevre, trafik, mimari, altyapi ve glivenlik, kdyden sehre gociin ortaya cikardigi
gecekondulasma ve kayit disi istihdam gibi sorunlar ile karsi karsiya kalmislardir(Yiicesahin ve
digerleri, 2004; 24).

Bu sorunlari azaltmak icin de bolgesel ve toplumsal gelir dagilimini diizeltmek, kirsal kalkinma
planlarini uygulamaya gecirmek, sehirlesmeyi cografi olarak dengeli dagitmak, istihdam olanaklarini
artirip istihdam vergilerini azaltmak gerekmektedir. Bu ¢alismada sehirlesmeyi etkileyen faktorler ele

alinmaktadir.

2.SEHIRLESMENIN TANIMI

Sehirlesme, bir tlkede veya bir bolgede belli bir dlcilite gbre sehir sayilan yerlerin sayisinin
cogalmasidir ve bu yerlerin niifusca ve alanca bliyiimesini belli bir zaman araligi icinde saglayan nifus
birikimidir (Wagner, 2008; 7).

Bliylk yerlesim yerlerinde ortaya cikan ve biylk sehirlerin 6zelligi olan sanayi ve ticaret,
kisisel ve toplumsal iliskilerinin yayillma alanini genisletmektedir. Sehirlesme olgusu, belirli bir zaman
araliginda sehir olarak kabul edilen yerlesme birimlerinde niifus artisiyla birlikte gorilen ekonomik ve
toplumsal yapidaki degismeyi belirleyen bir siirectir (Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009; 9). Ancak
sehirlesmeyi sadece bir nifus hareketi gibi ele almak yeterli degildir. Sehirlesme, bir takim ekonomik,
teknolojik, sosyal, siyasal degismeler sonucu ortaya ¢ikan ve toplumsal yapi ile insanlarin tutum ve
davranislarini etkileyerek degistirebilme glicline sahip olan bir silirectir (Keles, 2002; 21-22).

Sanayilesme toplumun materyale dayali siradan yasaminda doénilsim yaratarak isglicii ve
kentsel altyapinin organizasyonunda biyiik bir degisime yol agmistir. Bunun ilk érnekleri madencilik
gibi sektorlerin belirli bolgelerde yizlerce iscinin calismasini gerektirecek blylk 6lcekli tesislerin
kurulmasini gerektirmesiyle olusmustur (Opie, 2006; 10). isciler disinda bu tesislerin islemesi icin
gerekli yardimci personel ve bu insan topluluguna bagl olarak bélgede toplanan hizmet kesimi bu
bolgelerin niifusunun hizli bir sekilde artmasina yol agmistir.

Endlstri Devrimi bir yandan sehirlesmeyi tetiklerken diger yandan endistrilesmenin
¢iktilarindan biri olan tasimacilik devrimi, tasimacilik maliyetlerinin blylik oranda dismesini
saglamistir. Bu durum ise bolgesel ekonomilerin gelismesine olanak taniyarak sehir nifusundaki hizh

artisin yavaslamasinda rol oynamistir (Kim, 1995; 881-908).



Sehirlesme dengeli ve dengesiz sehirlesme seklinde ikiye ayrilir. Dengeli sehirlesmede
gelismis tlkeler, sanayilesme ile 6zdeslesen bir sehirlesme sireci yasarlar. Gelismekte olan tlkeler ise
sanayilesmeden o©nde giden bir sehirlesme slireci yasamaktadir. Gelismekte olan (lkelerde
sehirlesme hizi gelismis lilkelerdeki sehirlesme hizindan daha fazladir. Bu ayni zamanda sehirlesmenin
itici glici olan sanayilesmenin az gelismis Ulkelerde daha hizli oranda biylmesinin bir sonucudur.
Gelismekte olan Ulkelerde, sanayide yaratilan istihdam olanaklari, tarimsal isglicti fazlasinin biylik
sehirlerde sanayide calismak Uizere harekete gecirilmesiyle doldurulmustur. Bu durumda sanayide
istihdam edilemeyen isgilicli, marjinal (isportacilar), enformel (terziler) veya kayitdisi (bir baskasinin
yaninda Ucretli calisan) sektorde yogunlasmaktadir (Kalga 1999; 3).

Yirminci ylzyilin ikinci yarisina gelindiginde dnceki donemlere gore sehirlesme yavaslamakla
beraber, sanayilesmis (lkelerde sehirler modern ekonominin hayati parcalari olarak kalmaya devam
etmistir. Sehirlesmenin dissalliklar, pazar blyikligiu ve dogal avantajlar gibi nedenlere bagh olarak
artmaya devam ettigine inanilmistir (Kim, 2007; 8-9).

Yine lkeler arasinda sehir nufuslarinin  blyudklighd konusunda bayik farkliliklar
bulunmaktadir. Mevcut trendler tiim diinyada kirsal niifustaki artisin oldukca yavas bir bliyiime hizina
sahip olmasina ragmen, sehirlesme oranlarinin gelismekte olan Ulkeler basta olmak lzere birgok

Ulkede 1950’den sonra hizla arttigini géstermektedir (United Nations, 2004; 61).

3. TURKIYE’DE SEHIRLESME SURECI

Toplumlarin sosyal yapi, cografi, ekonomik, kiltlirel 6zelliklerine gére sehirler, tarihi gelisim
surecinde farkhhklar gosterir. Sanayi Devrimi ile birlikte sanayilesme dizeyi, sehirlesmenin temel
belirleyici unsuru olarak islev gérmustiir. Bundan dolayi sanayilesmis Bati toplumlarinda sehirlesme,
sanayilesme ile baglantilidir. Sanayisi heniiz gelismekte olan toplumlarin, sehirlesmesi ile sanayilesme
arasinda ise pek baglanti kurulamaz. Bati llkelerinde, sanayilesme ve sehirlesme arasindaki bagintili
gelisme, sehirlesme ile sehirlilesme arasinda da dogrusal bir degisim sirecinden ge¢mistir. Ancak
Tirkiye’nin de yer aldigi sehirlesmesi sanayilesmeye dayali olmayan toplumlarda, sehirlesme ile
sehirlilesme es zamanli gelisen birer olgu degildir. Once sehirlesme, daha sonra da sehirlilesme
sireci yasanmaktadir. Sanayilesmeye dayanmayan toplumlarin sehirleri, kismen sanayi Oncesi,
kismen sanayi sehri Ozelliklerini bir arada tasiyan, gecis halindeki sehirler gorlinimindedir. Gegis
halindeki sehirlerin, sanayilesmekte olan sehre uyumunu saglayan bir takim uyum mekanizmalari
vardir. Bu sistem sayesinde sehir niifusuna katilan birey, hem sehre uyum saglamakta hem de kir ile
iliskilerini siirdirebilmektedir (Karaman, 2003; 111).

Sehirlesme itici, iletici ve cekici giiglerin etkisinde olusan ve degisen bir niifus hareketidir. itici
etmenler, niifusu kdyden ve tarimdan kdy disina iten etmenlerdir. iletici etmenler, kdyden kopan

nifusu sehirlere, biylk merkezlere tasiyan ulasim araglarindaki ve imkanlarindaki gelismelerdir.
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Cekici glgler ise, kirsal kesimden ayrilanlari sehirlere dogru ceken iktisadi ve sosyal etmenlerdir
(Caliskan, 2006; 58).

Turkiye’de, goce bagh hizli bir sehirlesme sireci yasanmaktadir. Kirda niifus artisi ve tarima
veni teknolojik araclarin girmesi, dengesiz toprak dagilimi ve miras yoluyla parcalanan tarim arazileri
nedeniyle artan issizlik ve egitim, saglk, eglence gibi sosyal ihtiyaglarin karsilanamamasi gibi
nedenlerle sehirlere go¢ hizli bir sekilde artmigtir.

Kirdan sehre gocte oncelikli olarak aile bireylerinden bazilari sehre go¢ edip digerleri
koylerinde veya kasabalarinda kalir. Daha sonra ise aile bir biitiin olarak sehre gé¢ eder. Sehirlesme
slirecinde yakin akrabalar da ayni sehre go¢ edebilmektedir. Sanayilesmis Bati sehirlerinden farkh bir
slrec icinde gelisen Tirkiye’de gécmenler, sehirlilik bilincinden 6te, go¢ Oncesi kendi degerler
sistemini devam ettirme egilimindedirler. Tirkiye’de sehirlere go¢ eden nifus, belirli blytklikteki
sehirlere akin etmektedir. Bu nedenle bu sehirlerde asiri sehirlesme yasanmaktadir. Diger taraftan,
cografi bolgeler arasinda da sehirlesme hizi ve derecesi ile sehirlerin blylkligl arasinda
farklilasmalar gorilmektedir (Karaman, 2003; 112).

Sehirlerarasi gelismislik farkinin fazla oldugu ulkelerden biri Tarkiye'dir. Tirkiye'deki sehirler
arasi gelismislik farki, Osmanli imparatorlugu’na kadar dayanir. Osmanl’da temel sanayi
kurulamamistir. Kurulan az sayidaki sanayi tesisleri de ancak yakin pazar icin, tliketim mallar
Uretecek sekilde olusturulmustur. O donemde bati Ulkelerine verilen ticari imtiyazlar nedeni ile,
imparatorluk’'un Avrupa lkeleriyle ulasim baglantisini saglayan izmir, Mersin, Trabzon gibi liman
sehirleri 6n plana c¢ikmistir. ic Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki sehirler
ekonomik 6nemlerini kaybetmislerdir. Boylece sehirler arasindaki gelismislik farki daha da artmistir.
Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra da bu durum devam etmistir. Tlrkiye’nin dogusu batisi, 6zellikle
kuzeybatisi ile glineydogusu arasinda sosyo-ekonomik dengesizlikler olusmustur. 1950 yilina kadar
savaslar, Osmanli’dan kalan borglar ve 6zel sektérde yeterli sermayenin bulunmamasi nedeni ile
ekonomide istenen gelismeler saglanamamistir. Devletin sehirler arasindaki dengesizligi ortadan
kaldirma girisimleri yetersiz kalmistir. 1950 yilindan itibaren politik, ekonomik ve buna bagli olarak
sosyal yapida 6nemli degisimler meydana gelmistir. Dis yardimlarin da etkisi ile ekonomi disa
acilmaya baslamistir. Devletci yapidan karma ekonomik yapiya bir gecis yasanmistir. Bu donemde
gerceklesen i¢ go¢ ve sehirlesme hareketlerinde bir uyum saglanamamistir. Devlet ve 6zel sekt6riin
yatirimlari, yine batidaki blyik sehirlerin gevresinde yogunlasmistir. Bunun sonucunda sehirler
arasindaki gelismislik farki daha da artmistir. 1958 yilinda kurulan imar ve iskan Bakanhgi’'na bolgesel
dengesizligi ortadan kaldirmak amaciyla bolgesel planlama yapma gorevi verilmistir. 1961 yilinda
DPT’nin kurulmasi ile birlikte planh déneme gegilmistir. Amag bazi tesviklerle bolgeler arasi farkhlig
azaltmaktir. 1960’dan itibaren hikiimetler tarafindan Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme

Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani, Dogu Anadolu Projesi, Glineydogu Anadolu Projesi,



Yesil Irmak Havza Gelisim Projesi gibi bir cok plan hazirlanmasina ragmen, bolgeler arasi gelismislik
farki hala ortadan kaldirilamamistir. Tirkiye’de endistri ve endistri-hizmet agirlikh sehirler Marmara
Bolgesi’nde yogunlasmaktadir (Karabulut, 2004; 66).

Turkiye’de endustrilesme sehirlerde yogunlasmakta ve i¢c go¢ nedenleri ile sehirlesme orani
dizenli olarak artmaktadir. Koyler, milli gelirden nifusu ile orantili bir pay alamadigi igin i¢ go¢ artisi
durdurulamamaktadir.

1950-1980 donemindeki sehirlesme hareketleri, sehirlerin dogal niifus artisindan cok kirsal
alandan sehirlere yonelik goclerle gerceklesmistir. Nitekim 1950 6ncesi donemde toplam ve kentsel
nifus artiglar arasinda belirgin bir fark bulunmazken, 1950'den sonra kentsel niifus artisinin toplam
nifus artisini bir hayli geride biraktigi gozlenir. 1970-1980 doénemi, Tirkiye’de 1950'den sonra
sehirlesme hizinin en disik dizeye indigi bir donemdir. Sehirlesme hizinin s6z konusu déonemde
dikkat cekici bir sekilde gerilemesinde, Glkenin i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasal
kosullarin énemli bir roli vardir. 1970 sonrasinda kalkinma hizinin diismesi ve yatirimlarin durma
noktasina gelmesi ile yasanan ekonomik bunalimlar sonucunda, tarim disi sektorlerin isglict talepleri
onemli oranda azalmistir. Ancak yavaslayan sehirlesme hareketleri, 1980’den sonra yeniden ivme
kazanmistir. Kentsel niifus miktarinda mutlak bir artisin gerceklesmesinde, biyilk kentlerdeki yeni
yonetsel yapilanmalarin énemli bir rolii bulunmaktadir. 1981 yilindan sonra istanbul, izmir, Ankara
gibi blylk kentler bilylkkent statlisi kazanmislardir. Kentsel alan sinirlarinin genisletilmesi
sonucunda, kentsel nifus bir anlamda yapay bir bigcimde artirilmistir. Yine Tiirkiye’de sehirlesmeye
etki eden en 6nemli unsurlar teror olaylari, turizm ve sanayidir. Teror olaylari, kirsal yerlesmelerdeki
glvenligin saglanamamasina yol agarken, kirsal yasami derinden etkilemis ve temel ekonomik

faaliyetlerin stirdirilmesini daha da zorlastirmistir (Isik, 2005; 62-66).

4. SEHIRLESMEYi ETKILEYEN FAKTORLER
Gelismekte olan Ulkelerde hizli bir go¢ hareketi gortilmekte ve sehirlerin olusum sireci hala

devam etmektedir.

4.1.Sanayi Sektoriiniin Etkisi

Sehirlesme, ekonomik anlamda tarimdan cok sanayiye bagh olarak yasayanlarin ikamet
ettikleri bir yerlesme birimi oldugundan, sehirlesme sanayilesme sireciyle yakindan ilgilidir.
Tirkiye’de sehirlesme, sanayilesme temelinden yoksun olarak baslamistir. Sonraki donemlerde de
sehirlesme, sanayi temeline oturtulamayinca hizli ve yanlis bir sehirlesme siireci yasanmistir. Bu tip
bir sehirlesmede ise koy-sehir meslek farkliligi, imalat sanayinden farkh olarak hizmet sektériinde,

ozellikle kayitdisi ekonomide gerceklesmistir (Kalga, 1999; 4).
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Sanayilesme, geleneksel tarim toplumundan modern sanayi toplumuna gegisin yasandigi bir degisim
slrecidir. Toplumun sosyo-kiltiirel yapisini ve ekonomik sistemini de bir bitin olarak etkilemektedir.
Sanayi sektorinin gelismesi, tarim ve hizmetler sektoriini de olumlu yonde etkilemektedir. Tarim
sektorl, gelismesini strdirmek ve verimliligini artirmak igin sanayi sektoriinden girdi almak
zorundadir. Ayrica tarim sektori, sanayi sektériine hammadde saglamaktadir. Sanayinin gelismesiyle
beraber, ticari ve mali kesim ile diger hizmetler sektori faaliyetleri de gelismektedir. Bunun yani sira
sanayi, gerek yan sanayi dallarini gerekse i¢c ve dis sermaye kanallarini harekete gecirerek kendi
kendini yenileyen bir mekanizmanin olusmasini saglamaktadir. Bu anlamda sanayilesme,
sehirlesmenin temel dinamigini olusturmaktadir (Kavasoglu, 2007; 6).

Turkiye’de ihracata dayal bir kalkinma modelinin uygulanmaya baslandigi 1980'li yillar
sonrasinda sanayinin mekansal dagihmi, diinya ekonomisinde yasanan degisimlere paralel dogrultuda
degisim gecirmistir. istanbul, izmir, Adana ve Ankara gibi geleneksel bélge merkezlerinden sanayi
cevre illere yayllmis ve bu merkezlerde hizmet sektori ylkselmistir. Geleneksel bdlge merkezlerine
komsu olan ard bolge illerinde sanayi yogunlasmistir. Anadolu’nun farkh boélgelerinde yer alan bazi
iller, icsel kaynaklara dayali olarak ve belirli sektorlerde uzmanlasarak yeni yerel sanayi odagi olarak
ortaya ¢ikmistir. Geleneksel sanayi merkezleri de denilen istanbul, izmir, Adana ve Ankara gibi biiyiik
sehirler, 1980’li yillar sonrasinda disiik katma degerli emek yogun nitelikli imalat sanayi faaliyetlerini
cevre illere yaymislardir. Bunun paralelinde ise yilksek teknolojiye dayali imalat sanayi ile finans,
bankacilik, pazarlama, ticaret ve turizm gibi hizmetler sektoriinde hizli bir gelisme trendi izlemeye
devam etmislerdir. Geleneksel bélge merkezlerinin ¢evresinde yer alan illerin (ard bolge iller) imalat
sanayi paylarindaki yukselis, bu yorelerin i¢ dinamiklerinden ziyade, ard bélgesinde yer aldiklar
illerdeki sanayinin ¢evreye yayilmasindan kaynaklanmistir. Bu illerden baslicalari Tekirdag, Kirklareli,
Kocaeli, Bursa, Sakarya ve Mersin’dir. Komsu olduklari illerden cevreye yayilan sanayi ile hizli bir
sekilde biyiiyen bu iller, Turkiye GSYiH icindeki paylarini da artirmislardir. Ornegin, Tekirdag’in
Tlrkiye imalat sanayi isyerleri toplami icerisindeki payl yizde 0,95’den yizde 2,18’e, istihdamdaki
pay! ylzde 1,92’den ylizde 4’e, katma degeri ise ylzde 1,89'dan 3,32’ye yikselmistir. Mersin’de ise is
yerleri orani yiizde 0,77’den 1,96’ya, katma deger ise ylizde 2,6’dan 3,26’ya yukselmistir (Dinger ve
digerleri, 2003; 110-113).

4.2 istihdam Olanaklarinin Etkisi
Sehirlerde istihdam olanaklarinin artmasi ve isglicli piyasasinin genisligi sehirlesme oranini
arttirmaktadir. Kir nifusunun sehire gé¢ etmesi ile birlikte, tarimsal yapi yerine enddstriyel yapiya

dayali is sayisi artmaktadir.



istihdamin dagilimi, sehirlerin temel ekonomik faaliyetlerinin yapisini gdstermesi bakimindan
onemli bir gostergedir. Modern tarimsal Gretim tekniklerinin kullanilmadigi ve buna bagli olarak
tarimsal verimliligin dislik oldugu gorece geri kalmis yorelerde, tarim kesiminde calisanlarin toplam
istihdam icerisindeki payi goreli olarak yliksektir. Sehirlerde ise sosyo-ekonomik gelismeyle birlikte,
toplam istihdam iginde tarim sektorinin payr goreli olarak gerilemekte, sanayi ve hizmetler
sektorlerinin  payr artmaktadir. Bununla birlikte, iktisadi faaliyetlerin gelismesi ve c¢esitlilik
gostermesiyle gelir ve refah diizeyinin artmasina paralel olarak, ticaret ve mali kurumlarda calisan
kesimin payi da goreli olarak artmaktadir (Kavasoglu, 2007; 3).

Kirda aile reisinin genellikle giftci ve diger aile fertlerinin Ucretsiz aile isgisi sayllmasi nedeniyle
kirdaki insan issiz olarak gorilmemektedir. Sehirde ise genellikle tarim disi cesitli meslek ve is
kollarinda ¢alisiimaktadir. Hizh nifus artisi ve geng¢ nifus yapisi nedeniyle Tirkiye'de isglct arzi
ylksektir. Tarkiye ozellikle 1950’den sonra hizli bir sanayilesme ve sehirlesme sireci igerisine
girmistir. Sanayi faaliyetleri genellikle sehirlerde ya da yakinlarinda kirsal alanlarda kurulmaktadir. Bu
da kirda artan nifusun sehirlere go¢ etmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda hem kendi icinde
artan nifusu ve hem de kirdan calismak amaciyla gelen nifusu karsilayamayan sehirler ortaya
¢ikmaktadir (Yilmaz, 2005; 49).

Turkiye’de 1990’ yillardan itibaren kent nifusu isglici miktari kir niifusu isgiici miktarina
gdre artmaya baslamistir. Ornegin 2006 yilinda kent niifusu isgiicii miktari 15.391 bin iken, kir niifusu
isglicii miktari 7.360 bin’dir. Yine 2010 yilinda kent niifusu isglici miktari 17.105 bin iken, kir niifusu
isglici miktari 8.536 bin’dir (TUIK, 2010; 178). Bunun nedeni kent niifusunun ¢ogunlukla sanayi ve
hizmetler kesiminde g¢alismasidir. Teknolojinin gelisimi ile birlikte sanayi ve hizmetler sektoriinde

istihdam olanaklari sehirlerde artmaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’de igsiz Niifusun Kir-Sehire Gére Dagilimi, 2011

Tiirkiye Kent Kir

2010 2011 2010 | 2011 2010 2011
(Ocak) (Ocak) (Ocak)
Kurumsal olmayan niifus (000) 70975 | 71817 48996 (49239 | 21979 | 22578
15 ve daha yukari yastaki niifus (000) | 52 150 |53 051 36415 36674 | 15735 | 16378
isgiicii (000) 24753 | 25505 16769 (17103 | 7984 8 402
istihdam (000) 21162 | 22461 13996 (14740 | 7166 7721

Issiz (000) 3591 3044 2773 |2364 819 681

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir.

2010 yilinda da Tirkiye’de kentte toplam istihdam edilen kisi sayisi 13.996.000 iken, kirda
toplam istihdam edilen kisi sayisi 7.166.000’dir. 2011 Ocak ay! verilerine gore ise Turkiye’de kentte
toplam istihdam edilen kisi sayisi 14.740.000 iken, kirda toplam istihdam edilen kisi sayisi
7.721.000’dir.
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4.3.Egitim Sektoriiniin Etkisi

Bir toplumda egitim seviyesindeki artmaya paralel olarak sehirlesme orani artmaktadir.
Egitim dlzeyi ile elde edilen gelir arasinda dogrusal bir iliski oldugu varsayilip, egitim seviyesiyle
birlikte kisilerin gelirlerinin artmasi beklenir.

Ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi ile toplumu olusturan fertlerin genel egitim seviyesi
arasinda glclu bir iliski bulunmaktadir. Ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasinda en 6nemli
araclardan biri, gerekli sayida ve nitelikte insan giicii yetistiriimesi olmaktadir. insan giiciiniin bilgi ve
becerilerinin artirilmasi ile sosyal yasama katilimin temeli olan okur-yazarlik orani, sehirlerin genel
egitim diizeyini gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. ilkdgretim, liseler ile mesleki ve teknik
liselerde okullasma oranlari, egitimin yayginhgi ve katihm dizeyini gostermektedir. Ayrica ekonomik
ve sosyal faaliyetler itibariyle cesitlilik gosteren gelismis sehirler, yiksek 6gretim goérmis nitelikli
isglicli icin cekim merkezi olmaktadir (Kavasoglu, 2007; 4).

Tirkiye’de egitim sektorinin iller bazindaki gelismislik siralamasinda ilk sirada Baskent
Ankara yer almaktadir. Ankara hem saglk, hem de egitim sektorlerinde Tirkiye’'nin en gelismis
merkezi durumundadir. Genel gelismislik siralamasinda istanbul alt bélgesi birinci sirada, Ankara alt
bolgesi ikinci sirada yer alirken; egitim sektori siralamasinda iki alt bélge yer degistirmektedir. Genel
gelismiglik siralamalarinda Ust siralarda olan sehirler, egitim sektori gelismislik siralamasinda da st
siralarda yer almaktadir. Clinki belirtilen bolgeler, egitim sektori yatirimlari ile genel egitim dizeyleri

acisindan 6nemli bir performansa sahiptir (Dinger ve digerleri, 2003; 126-128).

4.4. Saghk Sektoriiniin Etkisi

Bireylerin yasamlarini saglikh siirdlirebilmeleri bakimindan, saglik hizmetleri arzi ve bu
hizmetlerden vyararlanma potansiyeli, sosyal gelisme dizeyini yansitan unsurlar arasinda
bulunmaktadir. Ayrica, egitimli isglicii olarak da nitelendirilebilecek saglk personelinin gelismis
sehirler dogrultusundaki tercihi, sehirlerin sosyo-ekonomik gelisme diizeyiyle dogrudan iliskilidir. Bu
nedenlerle on bin kisiye diisen hekim, dis hekimi, eczane ve hastane yatagi, 6nemli saglk gostergeleri
olarak kullanilmaktadir (Kavasoglu, 2007; 4).

Saglik sektoérinin iller bazindaki gelismislik siralamasinda ilk sirada Ankara yer almaktadir.
Genel gelismislik siralamasinda istanbul alt bélgesi birinci sirada, Ankara alt bélgesi ikinci sirada yer
alirken; saghk sektorl siralamasinda iki alt bolge yer degistirmektedir. Saglk sektori gelismislik

siralamasinda ilk on bes sirayi alan iller Ankara, izmir, istanbul, Isparta, Eskisehir, Bolu, Edirne,



Antalya, Denizli, Mugla, Aydin, Elazig, Balikesir, Burdur, Kirklareli’dir. Bu iller ayni zamanda genel
gelismislik siralamasinda da ilk siralarda yer almaktadirlar. Bu bolgeler saglik sektori yatirimlari ile
hekim, dis hekimi ve eczaci gibi saglik personeli tercihleri acisindan énemli bir performansa sahiptir
(Dinger ve digerleri, 2003; 121,122).

Saghk sektoriinde yesil kart kullananlarin sayisi ise, bir yoksulluk gostergesi olarak ele
alinabilir. Clinki yesil kart alabilmek icin hicbir sosyal glivenlik sistemine (Bag-Kur, Emekli Sandigi ve
SSK) bagh olmamak gerekmektedir. Tirkiye’de bu oranin yiksek oldugu yerler kirsal alanlardir.

Sehirlerde yesil kart kullananlarin sayisi kirsal yerlesim yerlerine gore daha azdir.

5. MEKANSAL EKONOMETRIK YAKLASIM

Mekansal ekonometri yaklasiminin, bélgesel ve kent bilimleri ile ilgili calismalarda kullanimi
giderek yayginlasmaktadir. Bolgesel bilimlerdeki uygulamali ¢alismalarda 6rneklem verileri, uzayda
bir nokta olarak &lgiilen konumlara ait verilerdir (Le Sage, 1999; 2). Orneklem verileri bir konuma ait
ise, iki cesit sorun ortaya cikmaktadir: 1)Gozlemler arasinda mekansal bagimlilik 2)Modellenilen
iliskide mekansal heterojenlik. Mekansal bagimhlik, herhangi bir durumda konumlara ait verilerde
ortaya cikabilir. Ornegin; komsu bolgelerdeki ekonomik olaylar birbirinden bagimsiz degildir. Ciinki
bolgeler arasinda Uretim faktorleri ve bilgi acisindan bir yayilma veya bdlgelerin birbirlerini taklid
etmeleri s6zkonusudur. Boylelikle mekansal bagimlilik ortaya ¢ikmaktadir.

Mekansal etkilesim yapisi veya bagimlilik, genellikle mekansal agirlik matrisi (W) ile ifade
edilir. Wy, komsu bdlgelerdeki y’'nin ortalama mekansal agirligini gostermektedir. Gozlemlerin
cografik diizenlemelerine veya yakinligina bagli olarak olusturulan mekansal agirlik matrisi W, nxn

boyutludur (Gumprecht, 2005; 2). N, cografyadaki konumlarin veya objelerin sayisidir. Her bir
cografik obje (eyalet, ilce) icin bir satir veya stitun vardir. Bu matristeki her bir eleman (W), satir ve
sUtundaki elemanlarin komsu olup olmadigini géstermektedir. Komsuluk matrisleri konumlarin ortak
bir sinir paylasimina gére veya konumlar arasindaki uzakhga gore belirlenir.

Mekansal bagimhlik iki farkh sekilde modellenir: Mekansal gecikmeli siire¢ ve mekansal hata
sureci.

Mekansal gecikme sirecinde, mekansal gecikmeli bagimh degisken, kontrol degiskenleri

grubunda yer alir. Mekansal gecikmeli model asagidaki gibidir.
yi:P\Nyi"':BXi"'uif Ui~ N(O'Uuz) (1)

(1) ifadesindeki Wy, komsu illerdeki sehirlesmeyi ve p parametresi ise sehirlesme agisindan

iller arasindaki mekansal etkilesimi gésteren otoregresif parametredir.
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Mekansal hata modelinde ise, mekansal bagimlilik regresyon modelinin kalintilarinda ortaya
cikar ve soyledir.

Yi = BX% +y;

u =AWu, +¢ &~ No.o) 2)

A, hata sireci icin mekansal otoregresif parametreyi géstermektedir.

Mekansal korelasyon belirlendiginde, EKK tahminleri yanh olabilir ve boylece uygun mekansal
ekonometrik araglar gereklidir. (Rey and Montoury 2000; Le Gallo, Ertur and Baoumont 2003; G.
Arbia, R. Basile and G. Piras 2005). Anselin (1988; 58-59), uygun tahmin yontemlerden birinin
maksimum olabilirlik (ML) yontemi oldugunu vurgulamistir. Ayrica diger bir yontemde, endojen
mekansal gecikmeli bagimli degisken problemi, arag degiskenler kullanilarak iki agamali EKK yaklagimi
ile giderilebilir. [Anselin 1988, 1990b), Kelejian and Robinson (1993), Kelejian and Prucha (1998)]. Son
zamanlarda, mekansal hata modelinin katsayilarini tahmin etmek icin moment metodunu olusturan
genel prensipler dogrultusunda bircok yaklasima rastlanmaktadir. Kelejian and Prucha (1999) hata
modelinin parametresi A ’nin tahmini icin moment kosullari kiimesi gelistirmislerdir.

Model tahminleri, cesitli agirhik matrisleri kullanilarak yapilabilir. Farkh agirhk matrislerini
kiyaslamanin en kolay yolu, onlarin olabilirlik yéntemi ile uygunlugunu tayin etmektir (Anselin,
1992:25). Her model igin tiim teshisleri dikkatli bir sekilde kontrol etmek gerekmektedir. En iyi

model, en yiiksek olabilirlige sahip modeldir ve tiim testleri problemsiz gecen modeldir.

5.1.Veri

Turkiye’nin NUTS 3 dizey 81 il igin 2000 yilindaki sehirlesmeyi etkileyen faktorler
arastirllmigtir. Veriler, DPT’nin illerin performans gostergeleri adli ¢galismasindan alinmistir. Deliktas
(2008; 7), sehirlerin blylmesini etkileyen faktoérleri En Kiiglik Kareler Yontemi’yle (EKK) arastirmistir.
Bu calismada ise, Deliktas (2008)'in galismasindan farkli olarak sehirlesmeyi etkileyen faktorler,
mekansal ekonometri modeli araciligi ile incelenmistir. Boylece komsulugun sehirlesme (zerinde
etkisi arastirilmistir. iki ayri agirlik matrisi kullanilmistir. Bu agirlik matrisleri en yakin 5 komsu ve rook
sinir komsulugu tanimlarina gore belirlenmistir. En yakin 5 komsu tanimina gére her bir ile en yakin 5
il, komsu olarak tanimlanmistir. Sehirlesme gostergesi olarak sehir niifusunun toplam nifusa orani
alinmistir. Komsulugun yanisira sanayilesme gostergesi olarak kiiciik sanayi sitesi isyeri sayisi (KSSIS),

egitim gostergesi olarak liselerde okullasma orani (LOO) ve yoksullasma gostergesi olarak yesil kartli

* DPT’ nin illerin performans gostergeleri adli galigmasidan alinmistir. Burada kullanilan verilerin yalnizca 2000
yil1 degerleri mevcut oldugundan c¢aligma bu yil i¢in yapilmgtir.



kisi orani (YKO)* kullaniimistir. Bu faktérlerin disinda istindam, issizlik, dogum hizi, net go¢ hizi gibi

faktorlerin etkisi de arastirilmistir. Ancak anlaml bulgulara ulasiimamistir.

5.2.Ampirik Bulgular

Sehirlesme acisindan sehirler arasinda bir etkilesim olup olmadigini arastirmak i¢cin mekansal
ekonometrik yaklasim kullaniimistir. Oncelikle sehirlesmenin mekansal dagilimi yapilmistir ve sekil
1’de gosterilmistir. Mekansal dagilim icin sehirlesme gostergesi 5 gruba bollinmustir. En koyu
renkler, sehirlesmenin en yliksek oldugu gruptaki illeri gostermektedir. Renk acildik¢a sehirlesme de,
onceki koyu renge nazaran azalmaktadir. Sekil 1 incelendiginde, ayni renteki iller arasinda bir
kiimelenme gorilmektedir. Boylece gorsel olarak sehirlesme icin mekansal etkilesim veya mekansal

otokorelasyonun var oldugu soylenebilir.

Sekil 1: Sehirlesmenin Mekansal Dagilimi

Mekansal otokorelasyonun varligi gorsel olarak belirlendikten sonra, istatistiksel testlerle bu
otokorelasyon arastiriimistir. Tablo 2’de EKK tahminleri ve mekansal otokorelasyon test sonuglari
bulunmaktadir. Moran |, yalnizca mekansal otokorelasyonun varhigini arastirirken, LM testleri
incelenen veri grubu icin uygun otokorelasyon tirine karar vermeye yarar. Agirlik matrislerinin

elemanlari en yakin 5 komsu ve rook komsulugu tanimlarina gére kullanilmistir.

* Comertler ve Kar (2007: 7), yoksulluk gostergesi olarak yesil kartl kisi oram1 kullanilmislardur.
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Tablo 2: EKK Tahmin Sonuglari

Degiskenler En Yakin 5 Rook
Komsu Komsulugu
SABIT 0.4438
(6.4194)
KSSis 0.0101"
(1.9344)
YKO -0.0032"
(-2.1691)
LOO 0.0033"
(2.6644)
CDB(Kosul Sayisi) 13.989
Jargua-Bera
0.1000
Breush-Pagan [0.9512]
6.6606
[0.0835]
Moran | 3.1260 3.1621
[0.0017] [0.0015]
LM s 0.7234 1.3726
[0.3950] [0.2413]
RLM LAG 5.8705 1.6124
[0.0153] [0.2041]
LM ERROR 5.7265 7.6204
[0.0167] [0.0057]
RLM crron 10.8737  7.8603
[0.0009] [0.0050]

degerlerini gostermektedir.

“uxn

gore anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablodaki parantez ici ifadeler “t” degerlerini ve koseli parantez icindekiler ise “p” olasilik

isareti, katsayinin 0.005’e gbre ve “**” isareti ise katsayinin 0.10’a



Tablo 2’de verilen EKK tahmin sonuglarina gore tiim katsayilarin isaretleri beklenildigi gibidir. Moran |
ve LM istatistiklerine gére mekansal korelasyon oldugu tespit edilmistir. En yakin 5 komsuluk

tanimina gore ve rook komsuluguna gére uygun mekansal model, mekansal hata modelidir. Clink

LM ¢ istatistikleri anlamsiz ve LM s istatistikleri ise anlamlidir ve' RLM r s istatistikleri ise

RLM  , istatistiklerinden daha anlamlidir. Mekansal hata modellerine ait tahmin sonuglari ise

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Mekansal Hata Modeli Tahminleri

Degiskenler En Yakin 5 Komsu Rook Komsulugu
SABIT 0.4063° 0.3982
(0.000) (5.8926)
KSSiS 0.0125° 0.0121°
(0.0090) (2.6552)
YKO -0.0036" -0.0038"
(0.0179) (-2.5334)
LOO 0.0042° 0.00465
(0.0003) (3.9496)
A 0.3758" 0.4743
(0.0063) (4.1242)
Log-Likelihood 75.3709 76.8857
AlC -142.742 -145.772
e -133.164 -136.1937
LR 6.0991 9.1286
[0.0135] [0.0025]

Tablo 3’de gorildugi Gzere en yakin 5 komsu ve rook komsuluk tanimlarina gére sehirlesme
acisindan iller arasinda mekansal etkilesim oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece komsulugun sehirlesmeyi
etkiledigi soylenebilir. Ayrica modelde kullanilan diger degiskenlerin isaretleri teori ile uyumludur.
Sanayilesme gostergesi olarak kullanilan kiiclik sanayi sitesi is yeri sayisi ve beseri sermaye gostergesi
olan liselerde okullagsma orani sehirlesmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Yoksullasma gostergesi olan
yesil kartl kisi orani ise sehirlesmeyi negatif yonde etkilemektedir. Rook komsulugu ve en yakin 5
komsu kiyaslandiginda en uygun modelin rook komsuluguna gore belirlenen model oldugu

soylenebilir. Clinkl en yliksek olabilirlige bu model sahiptir.
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6.SONUC

Bu calismada sehirlesmeyi belirleyen faktorler mekansal ekonometrik modeller aracilig
belirlenmistir. Komsulugun sehirlesme lzerinde pozitif etkisi oldugu goriilmistir. Komsulugun yani
sira sehirlesmeyi belirleyen faktorler arasinda sanayi, egitim ve yoksulluk gibi faktorlerin etkisi tespit
edilmistir. Sanayilesmenin ve egitimin sehirlesmeyi pozitif yonde etkiledigi ve yoksullugun ise negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ginimizde sehirler bitisik yerlesme alanlariyla, hizmet ve mal
ahsverisinde bulunmaktadir. Bu nedenle sehirlerde sanayilesme artisi meydana gelmektedir.
Sanayilesmenin hiz kazanmasi, yan sanayi kuruluslarina da ihtiya¢ dogurur. Sehirlerde ana sanayi
cevresinde yan sanayi tesisleri kurulmaya baslar, ticari faaliyetler yogunlasir. Bélgenin sosyal, kiiltirel
ve ekonomik yapisi gelisir, buralarda yasayan niifus artar. Mallarin {iretiminin ve perakende satisin
yapildigi sehirlerde, mallarin dagitim isi de daha kolaylikla saglanmaktadir. Ayrica isverenler,
sehirlerde vasifli elemani daha hizli bir sekilde bulabilmektedir. Sanayi sektoriiniin gelisimi ve
sektorin gelisimi ile ortaya ¢ikan istihdam olanaklari da sehirlesme egilimini arttirmakta, sehirlerin
nifusca ve alanca blylumesini saglamakta, sehirlesmeyi pozitif yonde etkilemektedir. Gérilmektedir
ki sanayilesme, sehirlesmeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Egitim kurumlari da kuruldugu yerlerdeki sehirlesmeyi etkiler. Bireylerin sehirlere yerlesmesi
sebeplerinden birisi de, okuma c¢agina gelen cocuklarina sehirlerde daha iyi egitim imkani bulma
duslincesidir. Sehirlerdeki okullarda egitim kosullari, kirsal alanlarda bulunan okullara gére daha
Ustinddr. Lise ve yiksekdgrenim veren egitim birimleri yine sehirlerde egitim vermektedir. Bu egitim
kurumlari, o bolgede yasayanlara bir is kapasitesi yaratir. Egitim sektoriiniin sehirlerde daha gelismis
olmasi, sehirlerin niifusga artmasini saglamaktadir. Yani egitim dizeyi gelistikge, sehirlesme pozitif
yonde etkilenmektedir.

Sehirlerin sosyo-ekonomik gelisme diizeyinden dolayi egitimli, vasifli saglik personeli ve ayrica
daha iyi teknolojik olanaklarin sunuldugu saghk kurumlari sehirlerde toplanmaktadir. Bu durum da
sehirlesmeyi pozitif yonde etkilemekte yani arttirmaktadir. Saglik sektoriinde yesil kart kullananlarin
sayisi ise kirsal alanlarda daha fazladir. Clinki yesil kart alabilmek i¢in hicbir sosyal gilivenlik sistemine
bagh olmamak gerekmektedir. Bu nedenle yesil kart kullananlarin sayisi sehirlesmeyi negatif yénde

etkilemektedir.
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