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0z BENLIK DEGERLENDIRMELERI iLE iS VE YASAM DOYUMU iLiSKiSiNIN SORGULANMASINA
YONELIK GORGUL BiR ARASTIRMA

AN EMPIRICAL STUDY OF THE RELATIONSHIP AMONG CORE SELF

EVALUATIONS WITH JOB AND LIFE SATISFACTION

Pinar SURAL OZER*
Giiler TOZKOPARAN 2

OzET

Kisilik, 6rgiitsel davranis alaninda ¢cok fazla arastirmaya konu olan 6nemli bir degiskendir.
llgili alanda son dénemde 6ne ¢ikan kisilik ile iliskili yapilardan biri de éz benlik degerlendirmeleridir.
Oz benlik degerlendirmeleri; bireylerin kendilerine, baskalarina ve diinyaya iliskin temel
degerlendirmeleridir. Bireyler ise veya yasama iliskin bir degerlendirme yaptiklarinda, bu
degerlendirme kisinin kendi benlik degerlendirmesinden etkilenecektir. Yapilan arastirmalarda 6z
benlik degerlendirmeleri pek ¢ok sonug¢ degiskeni ile iliskili bulunmustur. Bu sonug¢ degiskenleri
arasinda is ve yasam doyumu da yer almaktadir. Doyumun her iki yénii de bireyin kendi benlik
degerlendirmesinden etkileniyorsa, is ve yasam doyumu arasindaki iliski de bu ortak etkiden
kaynaklaniyor olabilir. Arastirmanin temel amaci; is ve yasam doyumu arasindaki iliskide éz benlik
degerlendirmelerinin roliinii sorgulamaktir. Bliyiiksehirlerde c¢alisan beyaz yakali ¢alisanlardan
toplanan 479 soru formunun verilerine dayanarak yapilan analizler sonucunda &6z benlik
degerlendirmeleri kontrol edildiginde, is ve yasam doyumu arasindaki iliskinin zayifladigi bulgulanmis,

sacilma etkisi incelenirken bu ortak etkinin dikkatle dederlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT

Personality is an important variable which is subjected to many researches in the field of
organizational behavior. One of the recent highlighted studies in the so-called field with regard to
personality is core self evaluations. Core self evaluations are fundamental evaluations of the
individual that are related to himself, others and the world. When the individuals make evaluations
according to their jobs and lives, these evaluations will be affected by the individuals’ core self
evaluations. In the studies which are made till now, it is seen that core self evaluations are related
with so many outcome variables. Among these outcome variables, job and life satisfaction are also
included. If both life satisfaction and job satisfaction are affected by the individual's core self
evaluations, then the relationship between them could be derived from a common effect. The main
objective of this research is to examine the role of core self evaluations in relation between job and
life satisfaction. As a result of the analyses made referring to the data of 479 questionnaires collected
from white-collar employees in the metropoles, when the core self evaluations are controlled, it is
found that the relationship between job and life satisfaction has weakened and it is appeared that

this common effect should be carefully assessed when examining the effect of spillover.

Keywords: Core Self Evaluations, Job Satisfaction, Life Satisfaction
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1. KAVRAMSAL CERCEVE VE SORUNSAL

incelenmeye baslandiklari ddnemden bu yana is ve yasam doyumunun belirleyicileri izerinde
cok yonli tartismalar yapilmistir. 1980°li yillarda “durumsalci yaklasimin” etkisi altindaki yazinda,
Staw ve Ross (1985) ile Staw, Bell ve Clausen’in (1986) arastirmalari, “kisisel 6zellikler yaklasimi”
acisindan oncu gorgll calismalar olmustur. Ancak, doyumu etkileyen kisisel Ozelliklerin hangileri
oldugunun muglak kaldigina donik elestiriye ise Judge, Locke ve Durham (1997) “6z benlik
degerlendirmeleri (core self-evaluations)” calismalari ile dikkat ceken bir yanit vermislerdir. Oz benlik
degerlendirmeleri kavrami, kapsamh ve bditinlesik bir kisisel 6zellik olarak Judge ve galisma
arkadaslari (1997) tarafindan yazina kazandirilmis, bazi ¢calismalarda pozitif benlik kavrami (Judge vd.,
1998; Judge ve Bono, 2001) olarak da adlandirilmistir. Pozitif 6rgiitsel davranis alaninin yikselisi ile
birlikte 6z benlik degerlendirmeleri kavrami da yazinda 6nem kazanmistir. 2012 yilinda Chang ve
calisma arkadaslarinin 6z benlik degerlendirmeleri tGzerindeki arastirmalarla ilgili yaptiklari yazin
taramasinda, degiskenin 6nde gelen akademik veri tabanlarinda yapilan taramada degiskene referans
veren 100 c¢alisma oldugu ve yapiyi kavramsallastiran (Judge vd., 1997 ile Judge vd., 1998) calismalara
200 atif yapildigi bildirilmektedir. Ayrica kavram, orgitsel davranis kitaplarinda (Levy, 2010; Pinder,
2008) da ele alinmaya baslanmistir (Chang vd., 2012).

Oz benlik degerlendirmeleri; bireylerin kendilerine, baskalarina ve diinyaya iliskin temel
degerlendirmeleridir. Oz benlik degerlendirmeleri 6z saygi, genellenmis 6z yeterlilik, i¢c kontrol odagi
ve duygusal denge olmak lizere dort kisisel 6zellikle ilgili 6rtiik ve st bir yapi olarak tarif edilmektedir

(Judge vd., 2003).

Judge ve calisma arkadaslarinin (1997) kisisel ozellikler ve durumsalci yaklasimlar disinda
Uglincl yaklasim olarak ifade ettikleri etkilesimci bir bakis agisiyla incelendiginde, doyumun her iki
yonlnin de hem nesnel hem de kisisel degiskenlerle iliskili oldugu kabul edilir. Bireyin kisisel
ozellikleri, bir yandan bireyin hem is hem de yasamina iliskin secimlerini sekillendirmekte, diger
yandan nesnel kosullari algilayis bicimlerini etkilemekte ve bunlarin yani sira bireyin doyumuna iliskin

Oznel bir esikten de so6z edilebilmektedir.

is doyumu ile ilgili tartismaya kosut olarak, yine 1980’li yillarda, arastirmacilar yasam doyumu
ile ilgili nesnel gostergelerin disik dizeyde siireklilik gosteren bir etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Boylece 6znel etkiler izerinde duran alternatif yaklasimlar gelistirme geregi ortaya
ctkmistir (Allison vd., 2003). Bu gelismelerle birlikte Judge ve calisma arkadaslarinin yazina
kazandirdiklari 6z benlik degerlendirmeleri degiskeninin doyumun her iki yoniyle iliskisi Gizerinde ¢ok

sayida arastirma yapilmistir (Judge, vd., 1997; Judge vd., 1998; Judge vd., 2004).
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Judge ve calisma arkadaslarinin (2004) ifadesiyle, 6z benlik degerlendirmesi olumlu olan
bireyler kendilerini yeterli, sansli ve yasamlarini kontrol edebilen kisiler olarak algilarlar. ise veya
yasama iliskin doyum degerlendirmesi yaparken, kisiler acik¢a farkinda olmasalar da aslinda 6z benlik
degerlendirmelerinden etkilenirler. Doyum farkl yollarla etkilenebilir: Bunlardan biri duygusal
genelleme, digeri bireyin 6z benlik degerlendirmesinin isini veya yasamini degerlendirdigi sireg
Uzerindeki etkisi, sonuncusu ise 6z benlik degerlendirmelerinin bireyin davranislari Gzerindeki
etkisinin doyuma vyansiyor olmasi olarak ele alinabilir (Judge vd., 1997). Chang ve calisma
arkadaslarinin (2012) 149 arastirmanin verileriyle yapmis olduklari meta analitik degerlendirme 6z
benlik degerlendirmelerinin hem is hem de yasam doyumu ile iligkili oldugunu dogrulamaktadir. S6z
konusu arastirmanin bulgularina gére 6z benlik degerlendirmelerinin yasam doyumu ile iliskisi (p=.54)

is doyumu ile iliskisinden (p=.36) guiclliddr.

is ve yasam doyumu arasindaki iliskileri sorgulayan calismalar incelendiginde, bu konudaki
arastirmalarin 1950’li yillarda baslamis oldugu ve giinimizde de orgltsel davranis alaninda konuya
olan ilginin slrdgu dikkat ¢cekmektedir. Yazinda farkli 6nermeler cercevesinde incelenmis olmakla
birlikte, otuz yil askin stiredir gergeklestirilen arastirmalarin sonuglari, is doyumunun yasam ile ilgili
tutumlara ve yasam doyumuna sacildigi yéniinde sonuclar vermektedir (Moser ve Schuler, 2004; Rice

vd., 1980; Rode, 2004; Spector, 1997).

Doyumun her iki yoni de bireyin kendi benlik degerlendirmesinden etkileniyorsa, is ve yasam
doyumu arasindaki iliski de Rode’un (2004) isaret ettigi bicimde bu ortak etkiden kaynaklaniyor
olabilir ve bu ortak etkinin varligi dikkatle sorgulanmalidir. Bu ¢alismanin sorunsali, is ve yasam
doyumu (izerinde 6z benlik degerlendirmelerinin etkisini incelemek ve doyumun iki yoni arasindaki

iliskide bu kisisel degiskenin rollinii tartismaktir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE KATKISI

Judge ve calisma arkadaslarinin gelistirdigi 6z benlik degerlendirmeleri, A.B.D. 6rneginde ¢ok
sayida calismaya konu olmakla birlikte, son yillarda farkli Batili kiltiirlerde, 6rnegin Fransa’da
(Baudin, 2009), Almanya’da (Stumpp vd., 2010) ve Batih olmayan kiiltiirlerde, 6rnegin Japonya
(Picollo vd., 2005), Kore (Joo vd., 2010) ve iran’da (Sheykhshabani, 2011) arastirma konusu olmakta,
Olcek farkli dillere gevrilmekte ve yapinin ilgili degiskenlerle iliskileri sorgulanmaktadir. Turk yazini
incelendiginde, 6z benlik degerlendirmeleriyle ilgili sinirl sayida ¢alismaya rastlanmistir (Giiven, 2007,
Girbiz vd., 2010; Kisbu, 2006; Ozer, 2008; Ozer vd., 2008). Bu baglamda mevcut ¢alisma Tiirk

yonetim yazininda heniiz yeteri kadar incelenmemis olan 6z benlik degerlendirmeleri kavrami ile ilgili
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Tirk orneklemde yapilan bir arastirma olmasi bakimindan, calismanin alana katki verebilecegi

distnilmektedir.

Arastirma 6z benlik degerlendirmeleri ile is ve yasam doyumu iliskisini irdelerken, Schimitt ve
Pulakos’dan (1985) beri sorgulanan ve yazinda ilgi goren (Heller vd., 2002; Judge vd., 1998; Rode,
2004), is ve yasam doyumu arasinda bulgulanan iliskiye neden olanin daha genel bir kisisel etmen

olup olmadigi sorusuna da yanit aramaktadir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1. Arastirmanin Yontemi ve Orneklem

Arastirma, benzer denekler oOrneklemesi yontemi (survey) ile gerceklestirilmistir. Veri
toplama teknigi olarak soru formundan (anket) yararlanilmistir. Soru formlari; bir online arastirma
sirketinin veri tabanindan yararlanilarak Tirkiye genelinde olmak Uzere, 6zel sektérde calisan 30-40
yas arasl, beyaz yakali 500 calisana elektronik posta araciligiyla génderilmis, analize uygun 479 anket

degerlendirmeye alinmistir.

Orneklemin illere gére dagilimi Tablo1’de gériildugi gibidir.

Tablo 1: Orneklemin illere Gore Dagilimi

Frekans Yiizde (%)
Adana 5 1,0
Ankara 66 13,8
Antalya 27 5,6
Bursa 28 5,8
istanbul 175 36,5
izmir 30 6,3
Samsun 9 1,9
Tekirdag 6 1,3
Diger 133 27,8
TOPLAM 479 100,0
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Tablo 1’den de goriildigi gibi, 6rneklem %36.5’i istanbul, %13.8’i Ankara, %6.3’U izmir, %
5.8’i Bursa, %5.6’s1 Antalya, %1.9’u Samsun, %1.3’U Tekirdag ve %1’i Adana olmak Uzere agirhkli

olarak 8 biiyliksehirde, %27.8’i ise diger illerde galisan beyaz yakalilardan olusmaktadir.

Orneklemi olusturan katilimcilarin yasina, cinsiyetine, egitim durumuna, medeni durumuna,
cocuk sayisina, su anki pozisyonda calisma yilina, toplam calisma yilina ve aylik net gelirine ait

demografik 6zellikler, tanimlayici istatistik baslgi altinda Tablo 2'de rapor edilmistir.

Tablo 2: Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler Frekans Yizde (%)
Yas
26-30 15 31
31-35 311 64,9
36-40 153 31,9
Cinsiyet
Kadin 237 50,5
Erkek 242 49,5

Egitim Durumu

Lise 137 28,6
Universite 290 60,5
Yiiksek Lisans 41 8,6
Doktora 11 2,3

Medeni Durum

Evli 332 69,3
Bekar 127 26,5
Diger 20 4,2

Cocuk Durumu
Evet 285 59,5
Hayir 194 40,5
Su Anki Pozisyonda Calisma
Suresi
2 yildan az 96 20,0
2—-4yl 141 29,4
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5-7vyil 102 21,3
8-10vil 60 12,5
11-13 il 43 9,0
13 yil ve Usti 37 7,7
Toplam Calisma Hayati
2-4yl 30 6,3
5-7wl 67 14,0
8 — 10yl 101 21,1
11-13 yil 110 23,0
13 yil ve st 171 35,7
Aylik Net Gelir
500 TL'den az 6 1,3
500—-1.499 TL 217 45,3
1.500 —2.499 TL 141 29,4
2.500-3.999 TL 80 16,7
4.000-6.499 TL 18 3,8
6.500 TL ve Uzeri 7 1,5
Yazmak istemiyorum 10 2,1
TOPLAM 479 100

Orneklemde yer alan ¢alisanlarin %64.9'u 31-35 yas araliginda olup, %50.5’i kadin, %49.5'i
erkeklerden olusmaktadir. Orneklemin %60.5’i (iniversite mezunu, %69.30 evli ve %59.5’i cocuk
sahibidir. Calisanlarin %50.7’si mevcut pozisyonunda 2-7 yildir ¢galismaktadir. Toplam ¢alisma hayati
acisindan incelendiginde; calisanlarin %44.1'i 8-13 yil, %35.7’si 13 yil ve Uzerinde ¢alisma hayati
deneyimine sahiptir. Calisanlarin aylik net gelirleri incelendiginde ise, %45.3’inin 500-1.4999 TL,
%46.1'inin 1.500—-3.999 TL aylik net gelire sahip oldugu gorilmektedir.
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Ek olarak, orneklemin %81.4’G Ucretli calismakta, %18.6'si1 ise kendi isini yapmaktadir.
Orneklemdeki calisanlarin %13.2’si (st diizey ydnetici, %$32.4’( orta diizey ydnetici, %27.3’( nitelikli

uzman ve %27.1'i ofis ¢calisanidir.

3.2. Olgiim Araglan ve Giivenilirlik Bulgulari

Oz benlik degerlendirmeleri Judge vd.’nin (2003) 12 maddelik; is doyumunun &l¢iimii
Brayfield ve Rothe’un (1951) 18 maddelik; yasam doyumunun 6lgclimii Diener vd.’nin (1985) 5
maddelik dlcekleri ile gerceklestirilmistir. Olcme araglarinin Tiirkce uyarlama calismasi Ozer (2008)
tarafindan yapilmis ve mevcut calismada Olgekler ayni sekilde kullanilmigtir. Soru formunda,
calisanlarin verilen ifadelere ne derece katildiklarini saptamak amaciyla, 5’li Likert 6l¢egi kullaniimistir

(1: Kesinlikle katilmiyorum 3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum 5: Kesinlikle katiliyorum).

Guvenilirlik analizi bulgularina gore is doyumu o6lgeginin i¢ tutarhligi a=.92, yasam doyumu

Olceginin ic tutarliligl a=.86, 6zbenlik degerlendirmeleri 6lceginin i¢ tutarhligi a=.73"tir.

3.3. Analiz ve Arastirma Bulgulari

Degiskenlerin birbirleri ile iliskili olup olmadiklarini anlamak icin korelasyon analizinden,

arastirmanin  kuramsal modelinin test edilmesinde ise hiyerarsik regresyon analizinden

yararlanilmistir
Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’te yer aldigi gibidir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Standart
N Minimum | Maximum | Ortalama Sapma
is Doyumu 479 1,33 5,00 3,6031 ,70337
Yasam Doyumu 479 1,00 5,00 3,2234 ,81212
Oz Benlik Deg. 479 1,92 5,00 3,5473 ,48603
Gegerli N 479
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Tablo 3’te gorildugi gibi, 6rnekleme ait is doyumu ortalamasi (X=3.60, S=.70), yasam doyumu
ortalamasi (X=3.22, S=.81), 6z benlik degerlendirmeleri ortalamasi ise (X=3.55, S=.49) olarak

bulgulanmistir.

Degiskenler arasindaki iligskiler incelendiginde ise; Tablo 4’te yer alan korelasyon analizi
bulgularina gére is doyumu ve yasam doyumu arasinda (r=.42, p<.01), 6z benlik degerlendirmeleri ile
is doyumu arasinda (r=.45, p<0.1), 6z benlik degerlendirmeleri ve yasam doyumu arasinda (r=.40,

p<0.1) orta dizeyli pozitif yonli iliski oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 4: Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik

Korelasyon Tablosu

Oz benlik |Yasam Doyumu| is Doyumu
Pearson 1 ,405** ,447**
Korelasyonu
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 479 479 479
Pearson ,405" 1 4207
Korelasyonu
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 479 479 479
Pearson ,447** ,420** 1
Korelasyonu
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 479 479 479

** Korelasyon p<.01 dizeyinde anlamlidir (gift kuyruklu)

Arastirmanin

kuramsal modelinin test edilmesinde ise hiyerarsik regresyon analizinden yararlaniimistir. Bu
dogrultuda, is-yasam doyumu iliskisi, 6z benlik degerlendirmeleri kontrol edilerek hiyerarsik

regresyon analizi ile sorgulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 5’te yer aldigi gibidir.
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Tablo 5: Oz Benlik Degerlendirmeleri Kontroliinde is Doyumunun

Yasam Doyumuna Etkisini Sorgulayan Hiyerarsik Regresyon Analizi

Katsayilar

Model B Std. Hata B t p

1 Sabit ,822 ,250 3,280 ,001
Oz Benlik|,677 ,070 ,405 9,681 ,000
Dg.

2 Sabit ,371 ,249 1,488 ,137
Oz Benlik|,454 ,075 ,271 6,059  |,000
Dg.
is Doyumu |,345 ,052 ,299 6,672 ,000

Model 1: R=405 R2=.164 F=93.713 p=.000

Model 2: R=485 R2=.236 F=73.391 p=.000

Bagimli Degisken: Yasam Doyumu

Anova testi sonuclarina gére tim regresyon modellerinin p<0.01 dizeyinde
istatistiksel olarak anlaml oldugu gozlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin timi igin

beta degerleri verilmistir.

Hiyerarsik regresyon analizinin ilk adiminda 6z benlik degerlendirmeleri
degiskeni modele eklenmistir. Oz benlik degerlendirmeleri tek basina yasam
doyumu Uzerindeki degisimin %16’sini aciklamaktadir. ikinci adimda is doyumu
degiskeni modele eklenmis ve ikinci adim sonunda is doyumu ve 6z benlik
degerlendirmelerinin, ¢alisanlarin yasam doyumu Uzerindeki degisimin %23’{ini

acikladigl gozlenmistir.

Katsayl tablosu incelendiginde, 6z benlik degerlendirmelerinin yasam
doyumu lzerindeki etkisinin B=.405 oldugu gorilmektedir. Oz benlik
degerlendirmeleri kontrol edildiginde, is ve yasam doyumu arasindaki iliski (3=.299)
zayiflamaktadir. B degerleri incelendiginde, yasam doyumu (izerinde en fazla etkiye

sahip degiskenin 6z benlik degerlendirmeleri oldugu goriilmektedir (B=.454).
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Tablo 5: Oz Benlik Degerlendirmeleri Kontroliinde is Doyumunun

Yasam Doyumuna Etkisini Sorgulayan Hiyerarsik Regresyon Analizi

Katsayilar

Model B Std. Hata B t p

1 Sabit ,822 ,250 3,280 ,001
Oz Benlik|,677 ,070 ,405 9,681 ,000
Dg.

2 Sabit ,371 ,249 1,488 ,137
Oz Benlik|,454 ,075 ,271 6,059  |,000
Dg.
is Doyumu |,345 ,052 ,299 6,672 ,000

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirma bulgular 6z benlik degerlendirmelerinin is ve yasam doyumu doyumu ile iliskili
oldugunu, ancak 6z benlik degerlendirmeleri ve is doyumu iliskisinin, 6z benlik degerlendirmeleri ve
yasam doyumu iliskisinden daha yiksek oldugunu gostermektedir. S6z konusu bulgu, yazinda Tark
orneklemde yapilan 6nceki ¢calisma bulgulariyla értiismekle birlikte (6rnegin Ozer, 2008), uluslar arasi
yazinda yer alan ¢ok sayida calismanin bulgularindan hareketle yapilmis olan Chang ve calisma
arkadaslarinin (2012) meta analitik bulgular ile paralellik gostermemektedir. S6z konusu calisma
bulgulari, 6z benlik degerlendirmelerinin yasam doyumu ile is doyumundan daha gigcli iliskide
oldugunu gostermistir. Uluslararasi yazindan farkli olan s6z konusu bulgunun, Tirk 6rneklerinde
yapilacak yeni ¢alismalarla yeniden sinanarak, farkin arastirmalara konu olan érneklerle sinirli olup
olmadigl sinanmali, tekrar eden sekilde benzer sonuglara ulasihyorsa bu farkliligin nedeni
sorgulanmalidir. Kiltlr bir faktor olarak dislintlebilecek olmakla birlikte hangi boyut itibariyle
oldugu da dikkatle incelenmelidir. Nitekim, Piccolo ve ¢alisma arkadaslarinin (2005) Japon
ornekleminde yaptiklari arastirmada da 6z benlik degerlendirmeleri doyumun yasam yoéni ile daha

iliskili bulunmustur.

Korelasyon analizi sonucunda doyumun her iki yoniu arasindaki yazinda sacgilma etkisi olarak
adlandirilan is doyumunun yasam doyumunu yordayici etkisi ise, gerceklestirilen hiyerarsik regresyon

analizinde 6z benlik degerlendirmelerinin etkisi kontrol edildiginde zayiflamistir. Bu bulgu, Rode’un
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da (2004) Uzerinde durdugu gibi is ve yasam doyumu arasindaki iliskinin bir boliminin doyumun her
iki boyutuyla da iligkili bulunan 6z benlik degerlendirmelerinin ortak etkisinden kaynaklandigina isaret
etmektedir. Arastirma sonucu, sacilma etkisinin s6z konusu bulgu 1siginda dikkatle degerlendirilmesi

gerektigine isaret etmektedir.

Yazinda yapilan 6nci aragtirmalarin isiginda genel bir degerlendirme yapildiginda, 6z benlik
degerlendirmelerinin, bir yandan isin ve yasamin olumlu yonlerinin kisi tarafindan algilanmasini
kolaylastirarak, bir diger yandan da bireyin secimlerini ve davranislarini etkileyerek hem is hem de
yasam doyumunu olumlu etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Etkilesimci bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde, bu yorumun doyumun her iki yonini de gelistirmeye yonelik durumsal
miidahalelerin ihmal edilmesi anlamina gelmediginin alti ¢izilmelidir. Ancak, bu midahaleler sirasinda
kisisel ozellikleri dikkate almak ve bunlarla birlikte bireylerin olumlu olma egilimlerini gelistirmeye
yonelik danismanhk ve egitimler Uzerine de dislinmek, istenilen sonuglari almak yoniinde

kolaylastirici etki edecektir.

Bu arastirmanin verileri, kesitsel nitelik tasidigindan calisanlardan bir defada elde edilmistir. Bu
nedenle, is ve yasam doyumu (zerinde 6z benlik degerlendirmelerinin etkilerinin sorgulanmasinda,
boylamsal bir arastirma kadar giiglii olmayisi bir kisit olarak degerlendirilebilir. ileride yapilacak olan
boylamsal calismalarin irdelenen iliskilere yonelik yorumlara derinlik kazandirabilecegi

diuslintlmektedir.
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