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KULLANICI OZELLIKLERININ KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI UYGULAMA BASARISINA VE
ALGILANAN ORGANIiZASYONEL PERFORMANSA ETKiSi

THE EFFECTS OF USER CHARACTERISTICS ON ENTERPRISE RESOURCE PLANNING IMPLEMENTATION

SUCCESS and PERCEIVED ORGANIZATIONAL PERFORMANCE

Yasar AKCA®
Go6khan OZER?

Ozet

Calismanin hedefi, kullanici 6zelliklerini olusturan degiskenlerin Kurumsal Kaynak Planlamasi
(KKP) sistemi uygulama basarisi ile organizasyonel performansa etkilerini géstermektir. Kullanici
ozelliklerini kullanici tatmini ve kullanici direnci temsil etmektedir. Kullanici tatmininin de iki alt
boyutu vardir. Bunlar algilanan kullanim kolayhgi ve algilanan yararhliktir. 236 firmadan anket
yoluyla elde edilen veriler faktér analizine tabi tutulmustur. Sonuglar ise; kullanici tatmininin KKP
uygulama basarisi ile algilanan organizasyonel performansi istatistiki olarak pozitif yénde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Kullanici direncinin KKP uygulama basarisi ve algilanan organizasyonel
performans (izerinde pozitif bir etkisi bulunmakla birlikte bu etki istatistiki olarak anlaml degildir.
Parametreler incelendiginde KKP uygulama basarisi arttikca, algilanan organizasyonel performansin

arttigr gériilmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to demonstrate the effects of user attributes on Enterprise Resource
Planning (ERP) system implementation success and organizational performance. User attributes
represent user satisfaction and user resistance. There are also two sub-dimension of user satisfaction.
Those are perceived ease of use and perceived usefulness. Research data obtained from 236 firms
through surveys which were analyzed by using factor analysis. As a results; it was observed that user
satisfaction, perceived ease of use and perceived usefulness has a statistically positive influence on
ERP implementation success and perceived organizational performance. Although user resistance has
a positive influence on ERP implementation success and perceived organizational performance, it is
not statistically significant. It was observed as a review of examination on the parameters of the
research that, perceived organizational performance increases as the ERP implementation success

increases.

Keywords: User Satisfaction, Perceived Ease of Use, Perceived Usefulness, User Resistance,
Enterprise Resource Planning Implementation Success, Perceived Organizational Performance.
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1. GiRIS

O’Brein (1997, s. 4), enformasyon sistemini; bir organizasyonda enformasyonun veri
kaynaklarindan toplanmasi, doniistiriilmesi, yayihmi icin haberlesme sebekelerinin®, yazilimin®,
donanimin®, insan® kombinasyonunun gerceklestirilmesi olarak tanimlar. Enformasyon sistemi veri ve
talimatlardan olusan girdileri isler. Ciktilari kullanicilara veya diger sistemlere génderir. Bu acidan
enformasyon sistemi; organizasyon icinde siirecleri desteklemek, karar vermek ve kontrol etmek icin
enformasyon saglayan proseddrlerin bilgisayara yliklenmesidir (Whyte, Bytheway ve Edwards, 1997,
s. 38). Enformasyon sistemi, yOneticilerin degisimle basa cikabilmesinde hayati 6neme sahiptir.
Verimlilik artisinda, kalite iyilestirme, rekabetgiligi artirma’, hizmet artisi, maliyet tasarrufu
amaglariyla kullanilmaktadir (Hartman, Fok, Fok ve Li, 2002, s. 929; Legris, Ingham ve Collerette,
2003, s. 191).

Ozellikle biyiik isletmelerde ¢ok kullanilan ve yazihm endistrisinde en hizli biyiyen
yazihmlardan biri Kurumsal Kaynak Planlamasi’dir (KKP). KKP sistemleri en son teknolojik yeniliktir
(Stratman ve Roth, 2002, s. 622). Acar (1998, s. 201), KKPyi; bir isletmedeki islerin tamamini kontrol
etmek ve yonetmek icin Uretim, planlama, stok kontrolli, malzeme satin alma, tedarikci ve
misterilerle iliskiler, siparislerin kontroll, dagitim kaynaklarinin en etkin sekilde planlanmasi,
koordinasyonu, kontrolli gibi cok genis faaliyet alanini bir yazilimla destekleyen sistem seklinde
aciklamaktadir.

Firmalarin KKP uygulamasina gecme nedenleri; firmanin zayif performansi, yiksek maliyet
yapisi, musterilere duyarsizlik, kompleks is sirecleri, is sireclerindeki tutarsizliklar, sistemlerdeki
farkhhklar, zayif enformasyon kalitesi, eski sistemler, biyimenin desteklenememesi (Holland ve
Light, 1999, s. 30-36), isletme birimlerinin bolgelere dagiimasi (globallesme), enformasyon
paylasimindaki yetersizliklerdir (Karakanian, 2001, s. 418-419).

KKP sistemlerinin amaclan ise; veri ve faaliyetlerin entegrasyonu®, verimlilik artisi, isletme
stireclerinin standardizasyonu, dogru envanter muhasebesi, isletme esnekliginde® artis, karar verme

hizinda artis, tedarik zinciri optimizasyonudur (Holsapple ve Sena, 2005, s. 580). KKP yazilimlari

* sebeke: Verinin degisimi icin sistemi birlestirerek farkh bilgisayarlardaki kaynaklarin paylasiimasini saglar (Cats Baril ve
Thompson, 1997, s. 172).

4 Yazihim: Verinin islenmesini saglar. Yazilim sozciigli, genel olarak bilgisayarlarda yikll isletim sistemlerini ve bu sistemler
Uzerinde calistirilan her gesit programi ifade etmektedir. Bilgisayar isletim sistemi Uzerinde ¢alisan her program bir
yazihmdir.

5 Donanim: Bilgisayari olusturan islemci, monitér, klavye gibi bilesenlerle yazici, tarayici, faks ve modem gibi araglardir. Veri
ve enformasyonu kabul eder, siireclerde isler ve onlari gosterir. Ozel destek saglar. Bagimsiz, giicli, tasinabilir
bilgisayarlardir (Cats Baril ve Thompson, 1997, s. 172).

® insan: Sistemi dizayn eder, kurar ve gelistirir (Cats Baril ve Thompson, 1997, s. 170). Enformasyon sistemini islerinde
kullanan, giktidan yararlanan ve sistem ile galisan insandir.

7 Enformasyon sistemi uygulamalarindan elde edilen bes farkli rekabetgi avantaj sekli s6z konusudur. Bunlar; farkhlastirma,
maliyet, yenilik, bliyiime ve birlesme avantajlaridir (Wiseman ve McMillan, 1984, s. 44).

8 Sistem entegrasyonu: Farkl fonksiyonel alanlar arasinda verinin iletimidir (Li, 1997, s. 27)

° sistem esnekligi: Enformasyon sisteminin kapasitesinin degistirilmesi, yeni kosullara, taleplere uyumlastirilmasidir (Li,
1997, s. 27).
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ozellikle savunma, havacilik, uzay, finans, egitim, sigorta, perakende, haberlesme, insaat, tretim gibi
sermaye yogun faaliyetlerde kullanilmaktadir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi gibi yeni bir enformasyon sisteminin firmaya adaptasyonu
gerceklestirildiginde, sistemi kullanacak olanlarin muhtemel reaksiyonlari “kabul veya direng”
(Martinko, Henry ve Zmud, 1996, s. 321) yonlinde olacaktir. Bu makalenin amaci kullanici 6zelliklerini
temsil eden degiskenleri ortaya koymaktir. Bu degiskenlerin KKP uygulama basarisi ve organizasyonel

performans lizerindeki etkilerini analiz etmektir.

2. KULLANICI OZELLIKLERi ve TEORiIK MODEL

Kullanicilarin 6zellikleri enformasyon sistemi performansina etki etmektedir. Bu nedenle
literatlirde kullanici 6zellikleri 6nceligi yiksek bir arastirma konusudur (Adamson ve Shine, 2003, s.
451). Kullanici; is birimlerinin kontroll altinda, idari sorumluluga sahip olan ve enformasyon
teknolojisini kullanan kisidir (Whyte vd., 1997, s. 38).

Enformasyon sistemlerinin dizayninda, uygulanmasi ve gelistirilmesinde temel yapi tasi
kullanicidir, kullanicinin katilimidir. Sistemi kullananlarin dikkate alinmamasi birtakim rahatsizliklari
beraberinde getirecektir. Kullanicilar sisteme girdiler saglar ve sistemin giktilarini kullanir. Kullanicilar
yveni sistemin isleri Gzerindeki etkisiyle ilgilendiklerinden, basarili bir enformasyon sistemi
kullanicilarin beklentilerini karsilayan sistemdir (Whyte vd., 1997, s. 38). Sistemin kullanimi arttiginda
sistem basarilidir. Yeni enformasyon sistemlerinin kurulumunda karsilasilan teknolojik problemlerin
payl %10’dan daha azdir, insan faktori ise baslica sebeptir (Martinsons ve Chong, 1999, s. 126).

Kullanici  Ozelliklerinin arastirilmasi  yeni enformasyon teknolojisinin kabuliinii, kullanici
direncinin azaltilmasini ve mevcut teknolojinin kullaniminin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Sekil 1: Kullanici Ozelliklerini Agiklayan Teorik Model

Kullanic1 Tatmini
- Algilanan kullanim
kolaylig1

- Algilanan yararlilik
\ KKP Uygulama Algilanan Organizasyonel

Basarisi Performans

A 4

Kullanici Direnci

19 Adaptasyon: Bir teknolojiye yatirim veya kabul kararidir (Dasgupta, Granger ve McGarry, 2002, s. 87).
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2.1. Kullanici Tatmini

Burda 6nce tatmin ifadesini tanimlanmalidir. Tatmin terimi, durumu etkileyen faktorler
cesidine yonelik tutumlari veya duygularin toplamini ifade eder (Legris vd., 2003, s. 192). Kullanici
tatmini ise belirli bir bilgisayar uygulamasiyla dogrudan etkilesim halinde olan kisinin buna yonelik
tutumudur (Somers, Nelson ve Karimi, 2003, s. 597).

Kullanici tatmininin 6nemi; sistemin kullanimina yol agacak ve kullanimi artiracak olmasidir.
Boylece verimliligi iyilestirerek sistem maliyetlerini dislrecektir (Adamson ve Shine, 2003, s. 443).
Igbaria ve Tan’in (1997, s. 113) arastirma sonuglari, kullanici tatmininin sistem kullanimini etkileyen
en onemli faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Kullanicilarin ihtiyaclarini karsilayan enformasyon
sistemleri kullanici tatminini gliclendirecektir. Kullanici tatmini glven olusturarak enformasyon
sisteminin kullanimini tesvik edecektir. Ayrica sistemin daha iyi dizayni icin kullanici tatmininin
anlasiilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Woodroof ve Burg, 2003, s. 317). Kullanici tatmininin
ylkselmesini Tait ve Vessey (1988, s. 96) sistemin basarili goriilmesi olarak yorumlamaktadir.

Literatlirde (Adamson ve Shine, 2003, s. 444), kullanici tatmininin ve organizasyonel
performansin birbirlerini 6nemli derecede etkiledikleri saptanmistir. Singapur’da faaliyet gosteren bir
isletmenin 625 isgéreninden elde edilen veri sonuglari kullanici tatmininin sistem kullanimini
etkileyen en 6nemli faktér oldugunu ortaya koymaktadir (Igbaria ve Tan, 1997, s. 113). KKP sistemi
kullanan 200 Kanada’li firmada gerceklestirilen anket ¢alismasinin ampirik sonuglari, KKP sisteminde
kullanici tatmininin diger sistem tiplerinden daha yiiksek oldugunu géstermektedir (Zviran, 2003, s.
1). Hollanda’li 170 enformasyon yoneticisine yapilan anket ¢calismasinda sonuglar; kullanici tatmininin
organizasyonel performansa daha iyi katkida bulunduguna isaret etmektedir (Gelderman, 1998, s.
17). Bir yatinnm bankasinin 107 ¢alisaninin olusturdugu érneklemde, kullanim ve performans arasinda
pozitif iliskinin varligini gérmeyi bekleyen Lucas ile Spitler (1999, s. 295), %1 anlamlilik seviyesinde
kullanimin yiiksek performansla iliskili oldugunu destekleyen bulgulara ulasmislardir (Lucas ve Spitler,

1999, s. 302). Bu acgiklamalardan sonra su hipotezler test edilecektir:

H1,: Kullanici tatmini, KKP uygulama basarisi lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H1,: Kullanici tatmini, algilanan organizasyonel performans Uzerinde pozitif etkiye sahiptir.

Kullanici tatmininin en 6nemli tahmin edicileri algilanan kullanim kolayhg ve algilanan
yararliliktir. Ornegin Al-Gahtani ve King (1999, s. 278) ile Adamson ve Shine (2003, s. 444), algilanan
kullanim kolayligi ve algilanan yararliigin kullanici tatminini etkiledigini vurgulamislardir. Algilanan
yararhlik ve algilanan kullanim kolayligi ile kullanici tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmustur (Adamson ve Shine, 2003, s. 450).
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2.1.1. Algilanan kullanim kolayhgi

Kolaylik terimi “blyilk caba gerektirmeyen” veya “zor olmayan” anlamina gelir (Davis, 1989, s.
320). Kullanim kolayhgini Davis (1989, s. 320); kisinin belirli bir sistemi kullanirken fiziksel ve zihinsel
cabaya gereksinim olmadigini algilama derecesi seklinde tanimlamistir.

Son kullanicinin  sistemle dogrudan deneyiminden sonra kullanim kolayhg algisi
etkilenmektedir. Sistemin dogrulugu, guvenilirligi, kullanilabilirligi, ulasilabilirlikle iliskili algisal bir
inang (Adamson ve Shine, 2003, s. 444) olan kullanim kolayligi; sistemin kullanici dostu olarak
kullanici beklentilerini karsilayacagi anlamini icerir (Staples, Wong ve Seddon, 2002, s. 118). Birey,
bilgisayari ve sistemi kendi kendine kullanabiliyorsa kullanimi kolay algilar. Uygulamanin kolay oldugu
ve sistemin faydal oldugu algisi kullanicilari daha fazla severek kabul etmeye yoneltir. Kullanim
kolayhgi algisini haberlesme, KKP egitimi, danismanlar ile yoneticilerin ifadeleri ve hareketleri
etkileyecektir.

Bireyler yeni teknolojinin kullanimini kolay seklinde algilarlarsa daha istekli olacaklan
gosterilmistir (Saade ve Bahli, 2005, s. 318). is performansini artirmada, bir sistemin daha az caba
gosterilmesi suretiyle kolay kullanimi yararli olabilir (Venkatesh ve Davis, 2000, s. 192). Literatirde,
algilanan kullanim kolayliginin iyilestirilmesiyle organizasyonel performansta iyilestirmeye katkida
bulunulacagina isaret edilmistir (Lu, Yu, Liu ve Yao, 2003, s. 212).

Bu teorik aciklamalarin isiginda test edilecek hipotezler sunlardir;

H,,: Algilanan kullanim kolayligi, KKP uygulama basarisi Gizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Hy,: Algillanan kullanim kolayhgi, algilanan organizasyonel performans lzerinde pozitif etkiye

sahiptir.

2.1.2, Algilanan yararlihk

Belirli bir sistemi kullanan kisinin sistemin kendi isindeki performansini artiracagina, sistemin
yardimiyla daha iyi performans gosterecegine inanma derecesini Davis (1989, s. 320), algilanan
yararlilik olarak degerlendirmistir. Kullanicilar, kullanimin performansa faydasini kullanim cabasiyla
karsilastirir. Verimlilik artisi, is performansindaki iyilesmeler ve is etkinliginin artisi enformasyon
sisteminin yararli olarak algilanmasina yol acacaktir. Performans faydasi, kullanim c¢abasinin
Uzerindeyse bu ilave yararllik algilanan kullanim kolayhgidir (Davis, 1989, s. 320). Kullanici; sistemi, isi
icin cok yararh seklinde degerlendiriyorsa, sistemi 6grenmek icin cok fazla egitime gereksinim
duymuyorsa, sistemi kullanmayi kolay algilar (Dasgupta ve ark., 2002, s. 89).

Ampirik arastirma bulgulari, algilanan yararliligin sistem kullaniminda, sistem adaptasyonunda
ve kullanici kabuliinde gli¢li bir belirleyici oldugunu gostermektedir (Adamson ve Shine, 2003, s.
444). Ozer ve arkadaslarinin (2003, s. 77), Marmara Bolgesi’nde faaliyet gdsteren 70 firmadan 228

isgorenin katihmiyla gergeklestirdikleri calismada, KKP sistemlerine yonelik kullanici algisi st diizeyde
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ve olumludur. Algilanan yararhlik ile ilgili olarak kullanicilar, yeni sistemin eski sisteme oranla daha
batdn, ulasilabilir, dogru zamanli ve anlasilabilir enformasyon drettigini disinmektedirler. Ayrica
sistemin algilanan kullanim kolayliginin organizasyon lzerindeki pozitif etkisi ortaya konulmustur.

Algilanan yararhhk ile ilgili test edilecek hipotezler sunlardir:

Hs,: Algilanan yararlilik, KKP uygulama basarisi lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Hsp: Algilanan yararlilik, algilanan organizasyonel performans lzerinde pozitif etkiye sahiptir.

2.2. Kullanici Direnci

Direng; ongorilen degisime karsi ters reaksiyon (Hirschheim ve Newman, 1988, s. 398) yada
yeni sistemin kullanimindaki isteksizliktir (Adams, Berner ve Rousse, 2004, s. 56). KKPnin adaptasyonu
kiltar, yapi, insan, gorev, teknoloji gibi organizasyonda degisiklikler gerektirdiginden (Hong ve Kim,
2002, s. 26) direncin anlasilmasi ve yonetilmesi gerekmektedir. Enformasyon sistemlerine yonelik
diren¢ reaksiyonu su formlarda ortaya cikmaktadir; disiik sistem kullanimini iceren pasif direng
(bilgisayar egitimine katilmama), bilgisayar ekipmanina sabotaj formundaki aktif direng, s6zli saldiri,
bilgisayar kullanma yeteneginin olmamasindan sikayet, yeni sistemi kullanmayi reddetmek, endise,
stres, memnuniyetsizlik, korku (Martinko vd., 1996, s. 314), ise gec¢ gelme, sistemi kotileme, verilerle
oynama (Adams vd., 2004, s. 56), is etkinliginde azalma, isten ¢ikma, sistemden kendini soyutlamak,
verileri saklamak, hatali veri girisi yapmak, bilgisayar ciktilarina glivenmemek, disik moral
gostermektir (Hirschheim ve Newman, 1988, s. 399).

Kullanici direncinin nedenleri ise; yeni sistemin belirsizligi, is icerigindeki degisim (Hong ve
Kim, 2002, s. 29), statli ve prestij kaybi, kisiler arasi iliskilerde ve karar verme yaklasimindaki degisim,
is endisesi (Jiang, Muhanna ve Klein, 2000, s. 27), yeni yeteneklerin gelistiriimesi baskisi, ylksek
performans beklentisi, enformasyon teknolojisiyle dnceki koti deneyimler, kullaniciya agiklanmayan
faydalar, bilgi yoklugu, degisime gonulstzlik (Adams vd., 2004, s. 56-57), ihtiya¢ hissetmemek,
kaynaklarin yeniden dagitimi, egitim yoklugu, organizasyon ozellikleriyle sistem dizayninin
uyumsuzlugu, yonetimin degisimi tesvik etmemesidir (Hirschheim ve Newman, 1988, s. 399-400).

Dirence karsi icra edilecek stratejiler; sistemin kullanici dostu oldugu vurgulanmali, uygulama
planlanmali, uygulama faaliyetlerine kullanicilarin katilimi saglanmali, egitim gerceklestirilmeli, gérev
ve sistemin yeniden dizayn edilmeli (Martinko vd., 1996, s. 324-326), haberlesme kolayhg, faydalarin
acitklanmasi, danismanlarin rolii (Adams vd., 2004, s. 57) sistemin kullaniimasini saglayacaktir.

Glney Kore’de faaliyet gosteren, KKP sistemlerini adapte etmis 34 firmadan elde edilen 106
anketin sonuglari, isgéren direncinin KKP uygulama basarisini ve organizasyonel performansi 6nemli
derecede negatif etkiledigini gdstermistir (Hong ve Kim, 2002, s. 35). Kullanici direncinin organizasyon
Uzerindeki etkilerini inceleyen Bradford ve Florin (2003, s. 208), yeni teknolojilere karsi kullanici

direncinin diisik tatmin ve dislik sistem performansini beraberinde getirdigi yargisina ulasmislardir.
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H,,: Kullanici direnci, KKP uygulama basarisi lizerinde negatif etkiye sahiptir.

H,p: Kullanici direnci, algilanan organizasyonel performans lzerinde negatif etkiye sahiptir.

2.3. KKP Uygulama Basarisi

Enformasyon sisteminin basarisi; enformasyon sistemlerinden elde edilecek yararlardir (Ashill
ve Jobber, 1999, s. 519). KKP sistemi icin basari, sistemin hedefleridir.

KKP sisteminin basarisi KKP sistemleriyle basarilabilecek en iyi ciktilara isaret eder (Markus vd.,
2000, s. 247). Bunlar; KKP sistemini kullanarak organizasyonel yeteneklerin iyilestirilmesi, stoklarin
azaltilmasi, karar desteginin iyilestirilmesi, belirlenen biitceyle zamaninda tamamlanmasi gibi isletme
faaliyetleridir. KKP uygulamasinin isletme hedeflerini karsilayamamasi nedeniyle sistemin
kullaniminin durdurulmasi basarisizlik olarak degerlendirilir (Markus, Axline, Petrie ve Tanis, 2000, s.
247).

Valf Greten 33 firmada yapilan alti yillik incelemede, enformasyon teknolojisi yatiriminin firma
performansini 6nemli derecede etkiledigi bulunmustur (Weill, 1992, s. 326). Enformasyon teknolojisi
yatirimlarinin organizasyonel performans lizerinde pozitif etki olusturacagi hipotezi arastirmacilar
tarafindan test edilmistir. 8 endistriden 240 firma ile olusturulan veri setinden elde edilen sonuglar,
enformasyon teknolojisi yatirimlari ve performans arasinda iliskinin mevcut oldugunu gostermistir
(Hu ve Quan, 2005, s. 42). Bir baska arastirmada ise, 247 firmadan elde edilen sonuglar; KKP
uygulamasinin performans Uzerindeki pozitif etkisinin aktiflerin getirisinde, faaliyet gelirinde ve
satilan mallar maliyetinde gorildigline isaret etmektedir (Reck, 2004, s. 109). KKP basarisinin
algilanan organizasyonel performansi pozitif etkiledigi hipotezini test eden arastirmacilar, Hong
Kong'daki 96 firmada yaptiklari calismada istatistiksel olarak desteklendigi sonucuna (Law ve Ngai,
2007, s. 426) isaret etmislerdir.

Bu degerlendirmeler 1si1ginda test edilecek hipotez sdyle olusturulmustur:

Hs: | KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performans tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

2.4. Algilanan Organizasyonel Performans
Performans; organizasyonun etkinlik'" ve etkililiginin'® sistem tarafindan iyilestirilmesidir

(Palvia, Sharma ve Conrath, 2001, s. 249). Firmanin ekonomik hedefleri de performansa isaret eder

' Etkinlik: Enformasyon sisteminin organizasyonel performans iizerindeki etkisine isaret eder. Kullanilan
kaynaklardan miimkiin olan en yiiksek getirinin elde edilmesinde enformasyon sisteminin organizasyona yardim
etme yetenegi (Li, 1997, s. 17), organizasyonel hedefleri bagarmada katki derecesidir (Thong, Yap ve Raman,
1996, s. 252). Tamimda gegen getirinin s6z konusu oldugu yerler; satislar, yatirimlar ve varliklarin getirisidir.
Etkinlik Olgiimii= Tiiketilmesi Beklenen Kaynak/Gergekten Tiiketilen Kaynak
Etkililik: Enformasyon sisteminin, organizasyonda meydana gelen problemlerin ¢6ziimiinde ne
yapilabilecegini tanimlama kapasitesi ve tiiketilen kaynaklardan en fazla getirinin elde edilmesine enformasyon
sisteminin yardim etme yetenegidir (Li, 1997, s. 17-28).
Etkililik Ol¢iimii=Gergek Cikti/Beklenen Cikti

12
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(Fuentes, Albacete-Saez ve Llorens-Montes, 2004, s. 427). Organizasyonel performans ise,
enformasyon sisteminin isletme performansi Gzerindeki etkisini 6lger (Zviran ve Erlich, 2003, s. 82).

KKP sistemlerinin enformasyon yeteneklerini genisletmesi, raporlamayi hizlandirmasi, yonetsel
fonksiyonlari entegre etmesi, isletme slreclerini yeniden dizayn etmesine bagli olarak firma
performansini iyilestirmesi beklenir (Wall ve Seifert, 2003, s. 2).

Firma performansi Gzerinde KKP adaptasyonunun uzun doénem etkisinin incelendigi bir
¢alismada, 63 firmadan elde edilen verilerin sonuglari; aktiflerin getirisi, yatirnmin getirisi ve aktif
devir hizinda 3 yillik periyotta 6nemli derecede iyilesmeler gosterdigi seklindedir (Hunton, Lippincott
ve Reck, 2003, s. 165). Reck’in (2004, s. 107) calismasindaki sonugclar, KKP sistemi uygulamasinin
firmanin finansal performansini iyilestirmeye katkida bulundugunu destekler. Poston ve Grabski
(2001, s. 286) tarafindan, KKP sistemi uygulamasi sonucunda is goren sayisinda azalma, satilan

mallarin maliyetinde 6nemli iyilesmeler gorildigi rapor edilmistir.

3. ARASTIRMA YONTEMI
Bu bolimde olgeklerin nasil olusturuldugu izah edilecektir. Veri toplama yontemi
aciklanacaktir. Faktor analizi, gegerlilik ve glvenilirlik, hipotez testlerinin sonugclari belirtilecektir.

Calismanin kisitlari ve gelecek calismalar icin 6nerilerde bulunulacaktir.

3.1. Degiskenlere Ait Olcekler

Degiskenler arasindaki etkilesimi ortaya c¢ikaracak sorularin gegerlilik ve givenilirligi farkh
calismalarda test edilmistir. Anket sorulari 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiliyorum)
kadar siralanan begli Likert tipi skala ile 6lgllmistir.

KKP paketinden fonksiyonel yoneticilerin memnuniyetini tespit edecek kullanici tatmini dort
soruyla Olcllmis ve sorular Bradford ile Florin’den (2003, s. 223) alinmustir. Kullanici tatmininin alt
boyutlarini olusturan algilanan kullanim kolayligi ve algilanan yararhlik anket sorularinda Gyampah ve
Salam’dan (2004, s. 737) yararlanilmistir. Kullanici direncini 6lgen sorulardan doért soru lJiang ve
arkadaslarindan (2000, s. 27), iki soru ise Hong ve Kim’den (2002, s. 38) uyarlanmistir. KKP uygulama
basarisini 6lgen ilk soru Stratman ve Roth’un (2002, s. 609), diger sorular Hong ve Kim'in (2002, s. 38)
makalelerinden alinmistir. Algilanan organizasyonel performans icin ise, ilk iki soru Deloitte
Danismanlik (1999, s. 15), diger sorular Ramamurthy ve Premkumar (1995, s. 349) ile Stenbeck (1998,

s. 2) tarafindan gelistirilmistir.

3.2. Veri Toplama
Olusturulan anket formu ilk asamada, KKP sistemleri kullanan 40 firmanin muhasebe ve bilgi

islem bolimlerinde ¢alisan 57 yonetici ile gorliserek gergeklestirilmistir. Bu yoneticilerin sorular
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Uzerindeki oOnerileri ve yapilan 6n test sonuglari degerlendirilerek, bazi sorular yeniden ifade
edilmistir. Arastirmanin anakitlesi Tirkiye’de KKP sistemi kullanan firmalardir. Orneklemin anakiitleyi
optimum o6lclide yansitabilmesi icin KKP programlarini ireten, satan ve KKP kurulumu danismanhgi
veren firmalarin internet sitelerinde gosterdikleri referans misterilerden 610 firmaya anketler
postalanmis ve 236 firmadan cevap alinmistir. Ankete katilim orani yaklasik %40tir.
Cevaplandiranlarin %95’i Gniversite mezunudur. Unvanlari, agirlikh olarak muhasebe (%59) ve bilgi
islem/KKP uzmani sorumlulandir (%23). Buna ilave olarak Uretim sorumlulari (%8), pazarlama
sorumlulari (%4), genel mudur/yardimcisi ve koordinatordir (%6). Katiimer firmalarin satis hasilati
yoninden %70, calisan sayisina gore ise yaklasik yarisi (%46) buyik isletmedir™. Firmalarin %65’i ait
olduklari endistrilerinde en az 16 yildan beri faaliyet géstermektedirler. Yine firmalarin %32’si metal,
%18'i petrokimya, %13’ tekstil, %12’si hizmet, %10’u gida endistrisindedir. Ankete katilan KKP
sistemi kullanicilarindan % 7’si 18-25 yas grubunda, %53’0 26-35 yaslari arasinda, %28'i 36-44

yaslarinda ve %12’si 44 yas Ustudur.

3.3. Faktor Analizi, Gegerlilik ve Giivenilirlik

Kullanilan olgeklerin hepsi, daha onceki arastirmalarda test edilmis olduklarindan teorik ve
deneysel yonden glicliidiir. Ancak yine de degiskenleri dlcen sorularin gecerliligi ve givenirliligi test
edilmelidir. Bu amagla SPSS istatistik programi kullanilarak, kesifsel faktor analizi (KFA) yapilmistir.
Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenlerin homojenligini test etmede Kaiser Meyer
Olkin (KMOQO) 6rneklem yeterliligi 6l¢itli ve Barlett testi kullaniimistir. Analizden elde edilen KMO
0.904 analiz sonuglarinin uygun, kullanilan degiskenlerin homojen oldugunu ve degiskenler arasinda
bir iliskinin bulundugunu géstermektedir (Mitchell, 1994, s. 6). Barlett testinin sonuglari ise (Barlett’in
test degeri 3327.705 ve p<0.01) anakitle icindeki degiskenler arasinda bir iliskinin var oldugunu
acitkca gostermektedir. KFA sonugclarina gore, 29 soru 6 faktore yiklenmistir ve toplam varyansin
%70’i agiklanmaktadir. Kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik ve i¢ tutarliigini kontrol etmek igin Cronbach
a katsayilari kullanilmistir. Cronbach a, farkliliklar olg¢ildtiginde olgegin guvenilirlik ve ic tutarlihigini
test eder ve standart hatanin dlcimiinde en iyisidir (Cronbach, 2004, s. 4). Tablo 1’den de goriilecegi
Uzere bitin Cronbach a degerleri, kritik deger olan 0.70’in Gzerindedir. Bu degerler glvenilirliginin
tatminkar oldugunu ortaya koymaktadir (Choe, 1998, s. 189). Degiskenlerin Cronbach a degerleri,
degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinden biyilik oldugu icin ayristirma gecerliligi de

saglanmistir (Gaski, 1984, s. 21).

B isletmelerin siniflandirilmasinda KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Bagkanhg)
tarafindan yapilan tanimlar kullanilmistir; 10’dan az galisan istihdam eden (1-9 isci) ve yillik net satis hasilati yada mali
bilangosu 1 milyon YTLyi asmayan isletmeler; mikro isletmedir. 50’den az ¢alisan istihdam eden (10-49 isci) ve yillik net satis
hasilati yada mali bilangosu 5 milyon YTL'yi asmayan isletmeler; kiglk isletmedir. 250’den az ¢alisan istihdam eden (50-249
isci) ve yillik net satis hasilati yada mali bilangosu 25 milyon YTLyi asmayan isletmeler; orta blyukllkte isletme, bu &lgilerin
Gzerindekiler de bliyiik isletme olarak tanimlanmistir.
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Tablo 1. Degiskenlerin Faktor Yiikleri ve Cronbach a Degerleri

T o Fakt |Fakt |Fakt |Fakt |Fakt |Fakt
Kullanici Ozellikleri (toplam varyansi agiklama orani %70,30) 5r1lor2 | r3l sral 6rsl ore
1. Kullanici Tatmini (Cronbach a: 0.86 ) (toplam agiklanan
varyans: %8,44)
0.7
42
Kurulan sistem, beklentilerimize uygundur 0.8
ihtiya¢ duyulan enformasyon, zamaninda elde edilir. 06
Enformasyonun igerigi, ihtiyaclarimizi karsilar. 0,7
Enformasyonun igerigi, glivenilirdir. 95
0.8
00
2. Algilanan Kullanim Kolayhigi (Cronbach a: 0.77) (toplam
aciklanan varyans: %7,39)
0.8
. s . 60
Calisanlarin KKP sistemini 6grenmeleri kolaydir. 0.8
Genel olarak KKP sistemini kullanmak, kolaydir. 7'8
KKP sistemiyle etkilesim, agik ve anlagilirdir 06
37
3. Algilanan Yararlilik (Cronbach a: 0.93 ) (toplam agiklanan
varyans: %34,27)
0.8
45
. S 0.8
KKP sistemiyle isler, daha cabuk yapilir. 49
KKP sistemi, is performansini artirir. 08
KKP sistemi, verimliligi artirir. !
KKP sistemi, etkinligi artirir. 20
. . . 0.7
KKP sistemi, yapilan isi kolaylastirir. 79
0.8
32

4. Kullanici Direnci (Cronbach a: 0.86) (toplam agiklanan
varyans: %20,22)

Calisanlar, yeni sistemde is iceriginin degismesinden korku
duymuslardir

Calisanlar, yeni sistemde stati ve gli¢ kaybi korkusunu
duymuslardir.

Kullanicilar, yeni sistemin getirdigi belirsizlik ylziinden korku
duymuslardir.

Calisanlar, yeni sistemde isten atilma korkusu duymuslardir.
KKP uygulamasina pek ¢ok galisan direng gostermistir

Pek ¢ok galisan, KKP sisteminin basarisiz olmasini istemistir.

0.7
64
0.8
70
0.8
32
0.7
45
0.7
74
0.6
20

5.KKP Uygulama Basarisi (Cronbach a:0.90) (toplam
agtklanan varyans: %11,43)
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KKP sistemi, dagitim fonksiyonunun etkinligini iyilestirmistir.
KKP projesinin maliyeti, bltcenin dnemli derecede lzerinde
gerceklesmistir.

KKP sisteminin performansi, beklentileri karsilar.

KKP sistemi basarilidir.

0.5
56
0.6
10
0.9
14
0.8
74

6.Algilanan Organizasyonel Performans (Cronbach a:0.95)
(toplam agiklanan varyans: %55,11)

KKP sistemi, satislari artirmigtir.

KKP sistemi, kari artirmigtir.

islem maliyetlerinde azalma gerceklesmistir.

Stok seviyelerinde azalma gerceklesmistir.

Pazar payini artirmigtir.

Pazarlama maliyetlerinin azaltiimasina katkida bulunmustur.
Bltce hedeflerinin ulasilmasina katkida bulunmustur.

0.8
48
0.8
10
0.6
19
0.6
76
0.8
65
0.7
37
0.6
34

Tablo 2’'de ise, degiskenlere iliskin genel ortalama, standart sapma ve korelasyon analizine yer

verilmistir. KFA sonucunda kullanici 6zellikleri dort faktére yiuklenmistir. Bu faktorler kullanici tatmini

(agiklanan varyans %8.44 ve giivenilirlik katsayisi 0.86), algilanan kullanim kolayhgi (agiklanan varyans

%7.39 ve glvenilirlik katsayisi 0.77), algilanan yararhlk (agiklanan varyans %34.27 ve giivenilirlik

katsayisi 0.93) ile kullanici direncidir (agiklanan varyans %20.22 ve givenilirlik katsayisi 0.86).

Korelasyon sonuglari, tiim iligkilerin istatistiki olarak anlamli ve pozitif oldugunu géstermektedir.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistikler ve Korelasyonlar

Genel Standart

Ortalama Sapma 1 2 3 4 > 6

1 Kullanici Tatmini 15,25 ,70290 1

2 Algilanan Kullanim Kolaylig 10,99 ,73953  ,408** 1

3 Algilanan Yararhhk 19,60 ,78435  ,609** ,429** 1

4 Kullanici Direnci 17,72 ,88836 ,006 -,079 ,102 1

5 KKP Uygulama Basarisi 14,47 ,64678 ,524** |A37** 423** - 021 1
Algilanan Organizasyonel ,73741  ,409** ,307** ,410** ,077 ,598**

6 18,23 1
Performans

**Korelasyon, 0.01 diizeyinde anlamlidir, *Korelasyon, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

4977




Y. AKCA — G. OZER/ Journal of Yasar University 2013 30(8) 4966-4984

3.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotezleri test etmek icin regresyon denklemleri kurulmustur. ilk regresyon denkleminde
kullanici 6zelliklerinin KKP uygulama basarisi tizerindeki etkisi, ikinci denklemde kullanici 6zelliklerinin
algilanan organizasyonel performansa etkisi, Uclinci denklemde KKP uygulama basarisinin
organizasyonel performansa etkisi ve son olarak kullanici 6zellikleriyle KKP uygulama basarisinin

birlikte algilanan organizasyonel performans lizerindeki etkisi test edilecektir.

UB= BO + BI*KT + BZ*AK + B3*AY + B4*KD + e (1)
OP= BO + Bl*KT + BZ*AK + B3*AY + B4*KD +e (2)
OP= By + B1* UB +e (3)

OP= Bg+ B1*KT + B,*AK + B3*AY + B,*KD + Bs*UB+e  (4)
(KT=Kullanici Tatmini, AK=Algilanan Kullanim Kolayhgi, AY=Algilanan Yararhlik, KD=Kullanici Direnci,
UB=KKP Uygulama Basarisi, OP=Algilanan Organizasyonel Performans, e=hata terimi)

Kullanici tatmini, algilanan kullanim kolayligi, algilanan yararlilik ve kullanici direncinin KKP
uygulama basarisi lzerindeki etkisinin arastirildigi 1 no’lu regresyon denklemi istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (F=45.222; p<0.01). Kullanici tatmini (f=0.392; p<0.01), algilanan kullanim
kolayligi (B=0.204; p<0.01) ve algilanan yararlilgin (f=0.207; p<0.01) KKP uygulama basarisini
istatistiki olarak anlamli sekilde pozitif etkiledigi sonucuna ulagiimistir. Kullanici direncinin ($=0.055;
p<0.274) KKP uygulama basarisi Uzerinde pozitif bir etkisi bulunmakla birlikte bu etki geleneksel
seviyelerde (%1 ve %5) istatistiki olarak anlamli degildir. Bu sonuglar; H,,, H,, ve Hs, hipotezlerinin
desteklendigini ancak, Hs, hipotezinin desteklenmedigini ortaya koymaktadir. B parametrelerine
gore, KKP uygulama basarisi Uzerinde en yiliksek etkiye kullanici tatmininin sahip oldugunu
gostermektedir. Bunu, algilanan yararlilik ve algilanan kullanim kolayligi takip etmektedir.

Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuglari

1no’lu 2no’lu 3 no’lu 4 no’lu
Regresyon Regresyon Regresyon Regresyon
KKP Uygulama Algilanan Alg. Algilanan
Basarisi Organizasyonel Organizasyonel Organizasyonel
Performans Performans Performans
Bagimsiz Degiskenler B t B T B t
Kullanici Tatmini ,392 | 6,096** | ,331 | 4,591** ,050 ,695
Algilanan  Kullanim
Kolayligi ,204 | 3,625%* | 127 2,004* ,011 ,180
Algilanan Yararlilik ,207 | 3,147** | ,200 | 2,707** ,156 2,241%*
Kullanici Direnci ,055 1,097 ,053 ,929 ,075 1,415
KKP Uyg. Basarisi - - - - ,598 | 11,356** | ,495 7,662%*
F 45,222 24,938 128,953 28,319
R’ ,443 ,307 ,357 ,387
Dizeltilmis R? ,434 ,295 ,354 ,374

** Katsayl 0.01 diizeyinde, * Katsay! 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Kullanici tatmini, algilanan kullanim kolayligi, algilanan yararhlik ve kullanici direncinin
algilanan organizasyonel performans (zerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu regresyon denklemi
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=24.958, p<0.01). Kullanici tatmini (=0.331, p<0.01),
algilanan kullanim kolayligi ($=0.127, p<0.05) ve algilanan yararlilik (3=0.200, p<0.01) degiskenlerinin,
algilanan organizasyonel performans lizerinde pozitif sekilde istatistiki olarak anlaml bir etkiye sahip
olduklari gériilmektedir. Kullanici direncinin (B= 0.053, p<0.354) algilanan organizasyonel performans
Uzerinde pozitif bir etkisi bulunmakla birlikte, bu etki geleneksel seviyelerde (%1 ve %5) istatistiki
olarak anlamh degildir. Kullanici tatmininin burda da algilanan organizasyonel performans lzerinde
en yiiksek etkiye sahip oldugu sdylenebilir. ikinci en yiiksek etkiye sahip degisken yine algilanan
yararhhktir. Bu durumda Hs, hipotezi desteklendigi halde, Hj, H,, ve Hy, hipotezleri
desteklenmemistir.

KKP uygulama basarisinin algilanan organizasyonel performans (izerindeki etkisinin
arastirildigit 3 no’lu regresyon denklemi istatistiki bakimdan anlamhdir (F=128.953, p<0.01).
Regresyon parametreleri incelendiginde KKP uygulama basarisi arttik¢a, algilanan organizasyonel
performansin arttigini (3=0.598, p<0.01) ortaya koymaktadir. Parametre pozitif ve diger degiskenlere
oranla yiiksektir. incelenen degiskenler arasinda algilanan organizasyonel performansin
acitklanmasinda en yiiksek etkiye KKP uygulama basarisi sahiptir. Dolayisiyla son hipotezi olusturan Hs
desteklenmistir.

Kullanici tatmini, algilanan kullanim kolayligi, algilanan yararlilik, kullanici direnci ve KKP
uygulama basarisinin algilanan organizasyonel performans (lizerindeki etkisinin arastirildigi 4 nolu
regresyon denklemi, istatistiki olarak anlamhidir (F=28.319, p<0.01). Regresyon parametrelerine gére
KKP uygulama basarisi (=0.495, p<0.01) ve algilanan yararhhk ($=0.156, p<0.05) degiskenleri
algilanan organizasyonel performansi istatistiki olarak anlaml, pozitif yonde etkilemektedir. Kullanici
tatmininin ($=0.050, p>0.05), algilanan kullanim kolayhginin (f=0.011, p>0.05) ve kullanici direncinin
(B=0.075, p>0.05) ise, algilanan organizasyonel performans Uzerinde pozitif etkileri bulunmakla
birlikte, bu etki geleneksel seviyelerde (%1 ve %5) istatistiki anlamda bir etki degildir.

Degiskenlerin birbirleriyle olan etkilerinden ortaya ¢ikan 6nemli bir bulgu da sudur: Hakkinda
hipotez olmamasina karsin, kullanici tatmininin ve algilanan kullanim kolayhginin algilanan
organizasyonel performansa etkisi bakimindan KKP uygulama basarisi ara degiskendir. Kullanici
tatmini, algilanan kullanim kolayligi ve KKP uygulama basarisi birlikte dikkate alinarak algilanan
organizasyonel performansa etkisi analiz edildiginde, KKP uygulama basarisi s6zkonusu ilk iki

degiskenin etkisini gblgelemistir.
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Tablo 4. Kullanici Ozelliklerinin Hipotez Sonuglarini Gosteren Tablo

Hipotez| Hipotezler Sonug
No.

Hi.: | Kullanici tatmini, KKP uygulama basarisi Gzerinde pozitif etkiye sahiptir. | Desteklenmistir

Hi: | Kullanici tatmini, algilanan organizasyonel performans (zerinde pozitif | Desteklenmemistir
etkiye sahiptir.

H,.: | Algilanan kullanim kolayhgi, KKP uygulama basarisi Gizerinde pozitif Desteklenmistir
etkiye sahiptir.

Hy: | Algilanan  kullanim kolayhgi, algilanan organizasyonel performans | Desteklenmemistir
Gzerinde pozitif etkiye sahiptir

Hs,: | Algilanan yararlilik, KKP uygulama basarisi Gzerinde pozitif etkiye Desteklenmistir
sahiptir.
Hs,: | Algilanan yararlilik, algilanan organizasyonel performans lzerinde Desteklenmistir

pozitif etkiye sahiptir.

Hu: | Kullanici direnci, KKP uygulama basarisi Gizerinde negatif etkiye sahiptir. | Desteklenmemistir

H4: | Kullanicl direnci, algilanan organizasyonel performans lizerinde negatif Desteklenmemistir
etkiye sahiptir.

Hs; | KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performans lzerinde Desteklenmistir
pozitif etkiye sahiptir.

3.5. Calismanin Kisitlari ve Gelecek GCalismalar igin Oneriler

Bu calisma kendi icinde bir takim kisitlari barindirmaktadir. Bu kisitlamalardan ilki, katimcilarin
olusturdugu orneklem buylkligadir. Bu calismada ana kitlenin timiini belirlemek mimkin
olamamistir. KKP sistemlerini kurup, isleten sirketleri raporlayan herhangi bir kurum
bulunmamaktadir. KKP programlarini lreten, satan, kurulumunu gergeklestirmek tzere danismanlik
hizmetleri veren firmalarin internet sitelerinde verdikleri referans musterileri degerlendirilerek, 610
firmaya anket génderilmis ve ankete 236 firma katilmistir. Orneklemin boyutu, KKP kullanan firmalar
icin arastirma sonuglarinin genellestirilmesini engellemektedir.

Gelecekteki calismalara yol gosterecek Oneriler (¢ baslikta toplanabilir: (1) Kullanilan
modaillerin sayisi ile uygulama basarisi ve performans iliskisi arastirilabilir, (2) KKP sistemlerinin
enformasyon kalitesine, organizasyonel yapi ve is uygulamalarina etkileri incelenebilir, (3) Degisken
sayisi artirilabilir, daha buyilk 6rneklem kullanilabilir. Yapilacak daha fazla calisma sayesinde genel
problemler ¢oziimlenebilir.

Kisacasi KKP sistemlerinin gelisiminde akademik literatlirlin katkisi iyi kurulmus bir teoridir

(Holland ve Light, 2001, s. 43).
4. SONUG

Kullanicinin  bilgisayara yonelik tutumunu ifade eden kullanici tatminine 6zel O6nem

verilmelidir. Enformasyon teknolojilerini firma c¢alisanlari kullanir. Kullanicilar sistemin isleri
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Gzerindeki etkisine bakarak olumlu ya da olumsuz tutumlariyla uygulama basarisini etkilemektedirler.
Kullanicilarin  beklentilerini karsilama derecesiyle sistemin uygulama basarisi dogru orantil
gerceklestiginden sistemin basarisi kullaniciya bagh olmaktadir. Bu amag dogrultusunda KKP yazilimi
Ureticileri 6ncelikle kullanici tatminini saglayacak sekilde KKP sistemlerini dizayn etmelidirler. KKP
sistemlerini pazarlayan firmalar ise, sistemin kullanici tatminini saglayacagini vurgulamalidir. Clinkd
kullanicilarin ihtiya¢ duydugu enformasyonu KKP yazilimi karsilar. Bu durum kullanicilarda giivene yol
acar, sistemin kullanimini tesvik eder. Sistem kullanildiginda verimlilik artacak ve maliyetler
disecektir.

Kullanicinin, teknolojiyi kullanmasi sayesinde is performasinin artacagina inanmasi seklinde
aciklanan algilanan vyararlihk degiskeni hem KKP uygulama basarisinda hem de algilanan
organizasyonel performans Uzerinde ikinci derecede etkili oldugu goralmustir. KKP sisteminin
kullanimi, sistemin faydalari hakkinda paylasilan inanclari artirdigindan organizasyonel performansi
pozitif etkilemektedir. Sistem saglayicilar, KKP sisteminin kullanim kolayhgina da vurgu yapmalidirlar.
Potansiyel misterilere sunum yapilirken, kullanicilar icin KKP teknolojisini kullanmanin fiziksel ve
zihinsel olarak biyik bir caba gerektirmedigine isaret edilmelidir.

Enformasyon sistemlerinin uygulama basarisizliginda temel neden olarak gorilen kullanici
direncinin, KKP sistemini kullanan Tirk firmalarinda dikkate deger olmadig yapilan korelasyon
analizinden anlasiimistir. Bunda hig¢ sliphesiz anket katilimcilarinin %88’inin 18-44 yas grubunda
olmasi ve kullanicilarin hemen hemen tamaminin Universite mezunu olmasi (%95) birer etkendir.
Kullanicilarin bu enformasyon sistemini kullanma bilgisi ve problemleri ¢ozebilme glicli, daha sonra

diger firmalarin benzer pozisyonlarinda yeniden ise girebilmelerine vesile olabilecektir.
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