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BiLGi EKONOMISi VE TEKNOLOJi POLITiKALARI: GENEL BiR DEGERLENDIRME
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Ozet

Bu ¢alismada, bilgi ekonomisi ve teknoloji politikalari incelenmektedir. Ulkelerin teknolojik
yeterliligini arttirmayr ve rekabetgiligini gliclendirmeyi amaclayan teknoloji politikalari, bilgi
ekonomisi slirecinde degisime ugramaktadir. Teknoloji politikalari teorik temelde daha sistem odakli
olarak ele alinmakta ve uygulamalar bu yénde gelismektedir. Ayrica ekonomik sistem icerisindeki
aktorlerin etkilesimlerine vurgu yapan “ulusal yenilik sistemi” yaklasimi da, teknoloji politikalari

lizerinde 6nemli etkiler birakmaktadir.
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Abstract

This study is focused on technology policies and knowledge economy. Technology policies
which mostly aim to strenghten the countries’ technological ability and competiveness are chancing
in the process of knowledge economy. Technology policies are handle as more system-oriented in
theoretical base and applications are developing in this point of view. Moreover “national innovation
system” approach which emphasize the interactions between actors in the economic system also also

have seriously effects on technology policies.

Key Words: Knowledge Economy, Technology, Innovation, Technology Policies, National

Innovation System.
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1. GIRIS

insanlik tarihi incelendiginde, eski devirlerde ekonominin tarimsal niteliginin agir bastigi bir
yapida oldugu gorilmektedir. 18. yy'in ortalarindan itibaren Sanayi Devrimi'yle sanayi Uretim
asamasina gecilmistir, bu asamada niteliksiz emek ve sermaye en 6nemli ekonomik kaynaklar haline
gelmistir. Glinlimuz de yapisal bir ekonomik ve toplumsal donlsim yasanmaktadir. Ekonomik
biyimenin temel unsurlari olan emek ve sermayenin yerini bilgi/teknoloji almaktadir. Uretilen bilgi
stoku ¢cok hizli bir bicimde artmakta ve yasanmakta olan bu doéniisim “bilgi ekonomisi” kavramiyla

ifade edilmektedir.

Bilgi ekonomisinde rekabet avantaji kazanmak ve dinyanin lider uluslari arasinda yer
alabilmek, teknolojiye ve yenilige yatirrm yapmayi zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda, tlkeler
bilgi Uretebilmek ve teknolojik yeteneklerini gelistirebilmek amaciyla teknoloji politikalari

uygulamaktadirlar.

Devletin teknoloji piyasasina muidahalesi konusu, teorik diizeyde farkli sekillerde
incelenmektedir. Bu konuda, iki temel yaklasimdan bahsedilebilir. Yaklasimlardan ilki neo-klasik
iktisadin “piyasa basarisizligi” yaklasimi, digeri ise evrimci iktisadin “sistem basarisizligi” yaklasimidir.
Yenilik gelistirme siirecini ¢cok daha iyi bir sekilde kavrayan evrimci yaklasimin, teknoloji ve yenilik
yazinina kazandirdigi ve bir¢ok tlkenin bilim ve teknoloji politikalarina yon veren temel kavramlardan

bir digeri de, “ulusal yenilik sistemi”dir.
2. BiLGi EKONOMISi

Son (g yuzyilda, piyasa ekonomilerindeki zenginligin temel kaynagi, dogal kaynaklar, binalar,
makineler ve finans gibi unsurlardan insanlarda, organizasyonlarda ya da fiziksel varliklarda igerilmis
soyut varliklara (her tiirlii bilgi) dogru bir degisme gdstermistir. Ornegin, 1950’lerde ABD imalat
sanayisinde katma degerin % 80’i temel ya da isleme tabi tutulmus yiyecek maddelerini, malzeme
veya mineral rlnlerini ve % 20 oraninda bilgiyi temsil ederken, bu oranlar giiniimiizde sirasiyla % 30

ve % 70 olmustur (Dunning, 2002: 8).

Sinirh kaynaga (malzeme, insan, sermaye, toprak) sahip, fakat bilgiye ve uygulamaya dayali
yeni baslayan (start-up) kiigiik sirketler, borsa da cok yiiksek deger kazanmis durumdadir. Ornegin, 28
Mayis 1998’de, ABD’nin Lucent Technologies’i, ATM ve IP telefon teknolojisinde uzmanlasmis
Maryland’de kiiciik bir sirket olan Yurie’ye yaklasik olarak 1 milyar dolar 6demistir. isve¢’te, sadece
1200 galisaniyla Kuzey Avrupa’da sabit ve mobil telefon alaninda faaliyet gésteren Netcom Systems
isimli kiigiik bir sirkete, yaklasik 30 milyar isve¢ kronu deger bigilmistir. Buna karsin, 19. yiizyilin
sonlarindan beri telefon hizmeti sunan, devlete ait isve¢ Telekom operatérii “Telia”ya ise 23,000

calisaniyla, sadece Netcom Systems’in iki kati kadar deger bicilmistir (Solvell ve Birkinshaw, 2002: 83).
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Bu baglamda Fordist sanayi lretim ekonomisinin simgesi olan otomobili yasanan dénisiim
acisindan ornek verebiliriz. Buglin yeni bir araba, ¢cok daha az metal iceren fabrikasyon Grlinlidir ve
cok daha ylksek oranda gilivenlik, eglence ve performansi bitlnlestirmek i¢in bilgisayar teknolojisini
kullanan akilli bir makinedir. Cocuklarin buyik bir zevkle oynadiklari ve Asya fabrikalarinda montaj
hatlarinda Uretilen bilgisayar oyunlari, on yil 6ncesinin en iyi stiper bilgisayarini dahi, hem hiz hem de
grafik kapasitesi yonlerinden geride birakan karmasik bilgi isleme cihazlaridir (Powell ve Snellman,

2004: 201).

Bir toplumun bilgiyi Gretme, segme, benimseme ve ticarilestirme kapasitesi, o toplumun ticari
performansi, rekabetgiligi ve sirdirilebilir biylimesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Diinya

bankasinin 1999 Diinya Gelisme raporunda soyle bir ifade yer almaktadir (Goel vd., 2004: 1).

“Bugiin diinyanin teknolojik olarak en gelismis (ilkeleri bilgi temelli olanlardir,...cok kisa
siirede ortaya ¢ikmis olan c¢ok sayida disiplinde milyonlarca bilgi ile iliskili is ortaya

koymak....gelisen lilkeler icin bilgi kullanma kapasitelerinin artmasi ihtiyaci géz ardi edilemez”.

Bilgi ekonomisi terimi, yenilik ve bilginin baslica refahi arttiran degerler olarak, sermaye ve
emegin yerini aldigi, yeni bir ekonomik ortami tarif etmek i¢in kullanilmaktadir (Goel vd., 2004: 9). Bir
zamanlar zenginlik toprak ve hammadde sahibi olmak olarak goriilmiisken, Sanayi Devrimi ile birlikte
beceri ve teknolojinin degeri, yeni bir kaynak olarak &n plana ¢ikmistir. Olgcek ve kapsama dayali
yeterlilikler yerini, yenilenme ve yeni bilgi olusturulmasina birakmistir (Sélvell ve Birkinshaw, 2002:

83).

Daha geleneksel olan tarim ve sanayi sektorlerinde dahi bilgi, kiiresel olgekte gittikce daha
kolay ve hizl ulasilabilir bir hale gelmektedir. Bu sebepten dolayi bilgiye ve teknolojiye sahip oldukga
rekabet glici artmaktadir. Ekonomilerde rekabeti artirmak yolundaki bir sonraki adim, kavramlarin ve
yeni fikirlerin yeni Grlinlere dontsmesine (yenilikler) olanak verecek bir ortamin olusturulmasidir. Bu
ancak Ar-Ge kuruluslarinin, Gniversitelerin ve 6zel sektoriin bitinlestirilmesiyle birlikte, sanayinin
yeniden dizenlenmesi ve iyi isleyen bir “ulusal yenilik sistemi” (UYS) ile mimkin olabilir (Goel vd.,

2004: 9).

Bilgi ekonomisi, bilginin olusturulmasi kadar bilginin yayilmasi ve kullanilmasina dayali hale
gelmektedir. Bu nedenle, girisimlerin ve butin olarak ulusal ekonomilerin basarisi, bilginin
olusturulmasi yaninda onun toplanmasi, 6zimsenmesi ve kullaniimasi konusundaki etkinliklere

dayanir hale gelecektir (Houghton ve Sheenan, 2000: 11).

Bilgiyi, fiyat ve {retim fonksiyonlarinin geleneksel ekonomik cercevesine dahil etme
konusunda oldukc¢a fazla galisma yapiimistir. Daha kokli teoriler gelistirilme sirecindedir. Ancak

glinidmizde entelektiiel paradigma degisikliginin erken safhasinda bulunmaktayiz. Bilgi ekonomisinin
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ortaya c¢ikmasi, rekabetci piyasalarin neo-klasik paradigmasina ciddi bicimde meydan okumaktadir.
Buna ragmen ekonomistler, bu gelismelerin sonucu olarak, icerisinde misteri davranisini, firma ve

piyasayl modelledikleri yontemlerden bazilari Gizerinde yeniden dislinmektedirler (Harris, 2001: 24).

Geleneksel Uretim fonksiyonlari, emek, sermaye, hammadde ve enerji Uzerine
yogunlasmaktadir; bilgi ve teknoloji iretim lzerinde dissal etkilerdir. Glinimizde analitik yaklasimlar,
bilginin Uretim fonksiyonlarina daha dogrudan katilabilecegi sekilde gelistiriimektedir. Bilgi
yatinmlari, diger Uretim faktérlerinin verimini arttirabilecegi gibi, onlari yeni Griin ve slireclere de
dondustirebilir. Bilgi yatinnmlari da artan getirilerle karakterize edildigi icin, uzun dénemli ekonomik

biylmenin anahtarlaridir (OECD, 1996: 11).

Elronomidelci ve Yenilik acisindan Poliil
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degismeler oncelilclexi
Eilginin ICT nin
doZas Vayilnonn isletilinesi
Yenililkc
kimmelenmeleri - MNMobilite ve
Insanin S retim
merkeziligi =t
Yend yaoyilon
modelleri
Bilgi Yenili&in
— - temelindelki fonlaninasi
Bilgi temelli karmasilkchlc
firmmalarim
vilkcselisi
Bilei Arastnmasiz Fileri
v-e-lgl:.ill‘i\r?;::? yenililk miillkiyet
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Sekil 1: Bilgi Ekonomisi, Teknoloji Politikasi ve Yenilik Sistemi iliskisi
Kaynak: Cowan ve Paal, 2000: 74.

Son zamanlarda, bilgi ekonomisi yerine baska kavramlarin kullanildigi da gérilmektedir.
Ozellikle, “yeni ekonomi” ve “6grenen ekonomi” kavramlari yaygin bir kullanima ulasmis durumdadir.
Yeni ekonomi kavrami, U¢ endustriyi belirtmek icin kullanilmaktadir. Bunlar; bilgisayar yazilimi
Uretimi, internet temelli isler (internet erisimi, hizmet ve icerik saglayicilari) ve ilk iki piyasayi
desteklemek i¢in tasarlanmis iletisim hizmetleri ve cihazlari. Bununla birlikte, bu enddstrilerin

listesine biyoteknoloji alani da eklenebilir (Stenborg, 2002: 50).

Ogrenen ekonomi kavrami ise, kapitalist ekonomilerin gelisimlerindeki niteliksel degisimleri

betimlemektedir. Bu degisim Fordizm’den Post-Fordizm’e gecis ile temsil edilmektedir. Lundvall ve

5127



0. DURGUN - 0. ASLAN / Journal of Yasar University 2013 30(8) 5123-5142

Johnson, “6grenen ekonomi” kavramini, enformasyon ve iletisim teknolojileri (ICT) ile ilgili esnek
Uretim metotlariyla bitlinlesmis tekno-ekonomik paradigma tarafindan etkilenen ¢agdas Post-Fordist

ekonomi i¢in kullanmaktadir (Asheim, 1999: 345).
3. TEKNOLO!JI, YENILIK VE EKONOMIiK PERFORMANS

Teknolojinin farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Teknoloji, Gretim silrecine ve Uretim
araglarina iliskin bilginin genel adi olarak gorilebilir (Gokal ve Aslantas, 1997: 34). Ekonomistler ise
teknolojiyi, “yeni bir mali Gretme, bilinen mallari gelistirme yontemi” veya “mal ve hizmetleri

Uretmek igin kullanilan her tirli yéntem” olarak tanimlamaktadirlar (Dogan, 1991: 2).

Yenilik tanimlari ise, “tekniklerde maliyet disliren degisikliklerin tanitimi veya yayginlagsmasi”
ve “bir toplumun, degisim ve meydan okumaya karsi tepki verebilme vyetenegi” seklinde
tanimlanabilmektedir. Kamu politikasi perspektifinden bakildiginda asagida ifade edilen tanim daha
anlamli olacaktir: “yeni bir Griin ve slirecin dizenli Uretim sistemine ilk kez tanitilmasi” (Farina ve

Kelly, 1983: 22).

Peter Drucker’a gore “isletmelerin iki temel fonksiyonu bulunmaktadir; pazarlama ve yenilik.
Pazarlama ve yenilik sonug¢ Uretmektedir. Geri kalanlarin timi{ maliyettir”. Yenilik, tiiketicilerin
istedigi yeni Urln veya hizmeti sunmak icin bilginin kullaniimasidir. Yenilik, icat + ticarilestirmedir.
Michael Porter’'a gore vyenilik, bir seyler yapmanin (bu bazilarn tarafindan icat olarak
tanimlanmaktadir) ticarilestirilmis yeni bir yoludur. Yenilik sireci, firmanin stratejik ve rekabetgi
baglamindan ayri tutulamaz. Bu nedenle yenilik bilim, teknoloji, organizasyon, finans ve ticareti de
iceren bir dizi faaliyetler olarak goérilebilir (Shyu ve Chiu, 2006: 370). Yenilik, Ar-Ge’den ¢ok daha
fazlasini icermektedir. Yeni bir Grinin tanitiminda, ¢abalarin tahmini dagilimi asagida

gosterilmektedir (Brooks, 1994: 478).
e basta bilgi Gretimi olmak Uzere, kavramlastirma (arastirma, temel icat) % 5-10;
e (rin tasarimi ve mihendislik % 10-20;
e sanayi Uretimi icin hazirlanma (6n ¢alisma, araglarin hazirlanmasi,
siireg tasarimi) % 40-60;
e sanayi liretiminin baslamasi, Gretim asamasi % 5-15;
e pazarlamanin baslamasi, pazara giris % 10-20.

II. Dliinya savasindan sonra, yenilik gelistirme siirecinde dogrusal model genis 6l¢lide kabul
géren model olmustur. Bu model, atom bombasi, radar ve yakin flizeler gibi bazi teknolojik gelismeler

ile uyumlu gorilebilir (Brooks, 1994: 477). Bu modelde, yeni teknolojinin temel arastirmayla basladigl
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ve uygulamali arastirma, icat, ticari piyasa testi ve en son olarak yayllmaya dogru ilerledigi
varsayllmakta; yeniliklerin ardi ardina, hiyerarsik ve tek yonli diizenden olusan farkl asamalardan
meydana gelen, dogrusal bir sirecin sonucu olarak ortaya ciktigi ifade edilmektedir (Abrunhosa,

2003: 4).

Aragtuma P Celistime P Dretin —H Pazarlama

Sekil 2: Dogrusal Model
Kaynak: OECD, 1996: 15.

Daha modern yenilik modellerini savunanlara gore dogrusal yenilik modelleri ¢ok basittir.
Buna karsin bu yaklasim, neo-klasik ekonomik teorinin “piyasa basarisizligi” acgiklamalari ile oldukca
tutarhdir. Ancak bu teorik formilasyonlar, spesifik teknoloji politikalarinin gelisimine yardimci
olamamaktadirlar, ¢linkii gerekli olan hiikimet mudahalesinin miktarini, bunun gerekli oldugu 6zel

alanlari veya gerekli olan miidahale gesidini belirtmemektedirler (Edquist ve Hommen, 1999: 64).

Stephen Kline ve Nathan Rosenberg, dogrusal modeli detayli bir sekilde elestirmislerdir.
Dogrusal model yenilik siirecinin dogasini birkac acidan bozmaktadir. Ozellikle model Ar-Ge'yi
veniligin tek kaynagi olarak gdérmekte ve bu ylizden, yenilik stirecinin farkli asamalari arasindaki,
onemli geri beslemeleri (feedback) ve etkilesimleri gbz ardi etmektedir. Yenilik firmalar, egitim
sistemi, bilimsel ve teknolojik sistem organizasyonlari arasinda etkilesimin oldugu ve vyenilik
faaliyetlerinin piyasay! etkiledigi ve piyasadan etkilendigi karmasik bir sirec¢ olarak goriilmektedir

(Abrunhosa, 2003: 5).

Teknik degisimin ve yeniligin gerektigince kavranmasi, “bilgi temelli” ve “O6grenen”
ekonomilerin dinamiklerini anlamak agisindan biiyik 6nem tasimaktadir (Hauknes, 1999b: 1).
Gelismis ve yeni sanayilesmis Ulkelerin basarilari, bilim ve teknolojiyi kullanma yeteneklerine
atfedilebilir. Birlesmis Milletler Afrika Ekonomik Komisyonundan Jugessur’un “Sosyo-ekonomik
gelisme, hayat standartlarindaki yiikselme ve yasam kalitesi, karmasik sekilde bilim ve
teknolojinin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla baglantilidir. Bu alana erken yatirim yapan ulus,
diinyanin rekabet eden ¢esitli uluslari arasinda daha kolay ayricalikli yer bulur” seklindeki

ifadeleri, bu goriist destekleyici niteliktedir (Ryan ve Mothibi, 2000: 376).

Yenilikler ve o6zellikle teknolojik yenilikler, Sanayi Devrimi’nden itibaren gelismis Ulkelerin
yasam standartlarinda ongorilmemis iyilesmelerin lokomotifi olmuslardir. Kuznets, “modern

ekonomik blylime” kavramini, Sanayi Devrimi hamlesini yapan gelismis tlkelerin ekonomik ilerlemesi
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olarak adlandirmistir. Kuznets, on dokuzuncu yizyilin ikinci yarisindan gliniimze, gelismis (lkelerdeki
ekonomik gelismenin ana kaynaginin elektrik, icten yanmali motorlar, elektronik, nikleer ve biyoloji

alanlari gibi bilimsel tabanl teknoloji oldugunu vurgulamaktadir (Conceicao vd., 2001: 2).

Diger yandan, 1950’lerden gilnlimize degin ekonomistler, bir Ulkenin ekonomik
performansini etkileyen faktorleri belirleme yoéniinde de c¢alismaktadirlar. Yapilan tahminlere ve
kullanilan tanimlara dayanarak, ekonomik biyimede % 40-90 arasindaki artisin “teknolojik
ilerlemelere”, “bilgide kazanimlara” veya yeniliklerle ilgili benzer faktorlere baglanabilecegini
belirlemislerdir (Roessner, 1984: 429). Bu durum bilim ve teknolojinin ekonomik performans

Uzerindeki etkisini gosteren 6nemli kanitlardan biridir.
4. TEKNOLOJi POLITIKASI

Ekonomik kalkinma siirecinde bilim ve teknolojinin belirleyici dizeyi her gecen giin artma
gosterirken, bu cerceveye bagh olarak hemen tim Ulkelerin bilim ve teknoloji politikasi ekseninde
giderek yogunlasan arayislar icine girdigi gorulebilmektedir. Bu durumun temel sebeplerinden biri hig
sUphesiz teknik bilgideki olaganisti cogalma iken, diger cok 6nemli bir sebep de, uluslararasi rekabet

glcinin artinlmasi ihtiyacidir (Erdil, 2004: 29).

Bilim politikasi kavraminin ilk kez Il. Diinya Savasi doneminde ortaya ciktigi sdylenebilir. Bilim
politikasi cercevesinde ilk uygulamalarin temelinde, askeri-stratejik hedefler icin bilimsel ve teknolojik
faaliyetlerin, gizli ve blyik projelerle yonlendirilmesi bulunmaktadir. Bu baglamda hayata gecirilen
Unli Manhattan Projesi'nin basarisi, 6zellikle Il. Dinya Savasi’ndan sonra o6zellikle sanayilesmis
Ulkelerde bilim ve teknoloji politikalar ile bu politikalari uygulamak Uzere gesitli kurumlarin

olusumunu hizlandirmistir (Alpaslan vd, 2008: 3).

Teknolojik yeniligin biylk kismi, 6zel sektérde gergceklesmektedir, ancak 1960’larin sonlarina
dogru devletler teknolojik yenilik icin uygun bir ortam saglamaya ve yeniliklerin hizini ve yoninl daha
dogrudan etkilemeye baslamistir (Roessner, 1984: 429). Bu durum, ileri dogru atilmis 6nemli bir adim
olarak nitelenebilir. Bu adim, sadece rekabeti gliclendiren ve ekonomik biylmeyi uyaran bilim ve
teknoloji alaninda degil, ayni zamanda bilimsel ve ekonomik ilerlemenin sonuglarinin ekonomik

kullanim alanina doénistirilmesi (yenilikler) anlamina gelmektedir (Rothwell ve Zegveld, 1984: 436).

Teknoloji politikasi, bir sistem icerisindeki birimlerin, teknoloji tercihlerini ve yeni teknolojik
Uranlerin, stireglerin ve hizmetlerin gelistirilmesi hususundaki faaliyetlerin (bu faaliyetler Ar-Ge’nin
yonetilmesi, yenilik yapilmasi veya yeni teknolojilerin uyarlanmasiyla ilgili olabilir) etkilenmesini
amaglayan politikadir (Cowan ve Paal, 2000: 87). David Mowery’ye goére ise, firmalarin yeni
teknolojiler gelistirme, ticarilestirme veya benimseme kararlarini etkilemeyi amaglayan politikalar,

teknoloji politikalaridir (Hauknes, 1999a: 12).
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Tiurkcan’a (2001; 174) gore bilim ve teknoloji politikalari, bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin
toplumsal amaglar icin, belli araclar kullanilarak, (bunlar daha ¢ok mali araglardir), yonlendirilmesi ve

hizlandiriimasi olarak tanimlanmaktadir.

Bazi akademisyenler teknoloji politikasi yerine, yenilik politikasi kavramini kullanmayi
yeglemektedir. Charles Edquist’e gore; yenilik politikasi, teknik degismeyi ve diger yenilik gesitlerini
etkileyen kamu faaliyetleri olarak gorilmekte ve bircok politika alanini kapsamaktadir. Bu politika Ar-
Ge politikasi, teknoloji politikasi, altyapi politikasi, bolgesel politika ve egitim politikasinin unsurlarini
icermektedir. Ayni zamanda, sanayi politikasi olarak isimlendirilen politikalarin da bir pargasi
durumundadir. Glinimiizdeki daha modern yaklagsimlarda goriilebilecegi lizere yenilik politikasi

terimi esneklikle, dinamizmle ve gelecekle ilgilidir (Edquist, 2001: 219).
4.1. Teknoloji Politikasi Uygulamanin Gerekgeleri

Teknoloji politikasi uygulamanin gerekgesi konusunda baskin olan yaklasim neo-klasik
iktisadin “piyasa basarisizhg1”dir. Buna karsin, ozellikle 1980'li yillarin ortalarinda, dikkate deger bir
gelisme gosteren evrimci yaklasim veya diger bir deyisle Neo-Schumpeteryan goris, teknoloji alanina
devlet midahalesinin gerekgesi Uzerine, yeni ve énemli katkilar sunmustur. Bu katkilar, “yenilik

sistemleri” ve teknoloji politikasina “sistem basarisizligl” yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Teknoloji piyasasi milkemmel degildir. Neo-klasik yaklasimin piyasa basarisizligi gerekcesinde,
bu mikemmel olmamanin kaynaklari; mikemmel olmayan geri donusler, risk tahammduliiniin
olmamasi ve teknolojide veya bilgi Gretiminde 6lcek ekonomilerinin mevcudiyeti olarak 6zetlenebilir.
Kenneth Arrow’a atfedilen mikemmel olmayan geri donsler, icat ve yeniligin veya daha genel bir
bigimde bilgi ve enformasyonun, kamusal mallarin bazi 6zelliklerine sahip olmasi anlamina gelmekte
ve bu nedenle kamu midahalesi icin bir gerekce olusturmaktadir. Risk tahammilinin olmamasi
yenilik ve icatlarin (bilgi ve enformasyon) belirsizlikle karsi karsiya oldugunu akla getirmektedir.
Yeterli risk piyasalarinin bulunmamasi, hiikimet midahalesi igin uyarici olmaktadir. Olgek
ekonomileri faktori, teknolojide icerilmis enformasyonun bir kere Uretildiginde, tekrar Gretilmesine
gerek olmamasiyla ilgilidir. Clnkl Gretilen bilgi strekli olarak kullanilabilir. Ayrica tGretimde bilgi ile
ilgili girdiler, sabit maliyetlere benzerler. Diger taraftan potansiyel rakip icatgi ve yenilikgiler
tarafindan yapilan icat ve yenilikler arasindan sadece en iyisinin toplum icin degerli oldugu anlamina
gelmektedir. Arastirmanin tekrarlanmasi, toplumsal maliyetlere yol acabilmektedir (Hahn ve Yu,

1999: 179).

Myers ve Sweezy, Uzerinde ¢alismis olduklari yeniliklerin yarisinin yonetim yetersizligi, uygun
olmayan piyasalar veya her iki unsurunda etkisiyle basarili olamadigini ortaya koymustur. Yenilik

basarisizliginda uygun olmayan piyasalar, yenilik basarisizliginin yaklasik olarak % 28’ini olusturarak
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en onde gelen nedeni olusturmaktadir. Yonetim ve organizasyon yetersizlikleri ise, birlikte bitin

yenilik basarisizliklarinin % 24’Gnln sebebidir (Farina ve Kelly, 1983: 23).

Yenilik sistemleri yaklasimi, teknoloji politikalari icin yeni gerekceler sunmaktadir. Teknoloji
alanindaki devlet miidahalesinin blyilk kismi, piyasa basarisizligina veya firmalarin teknoloji alanina
yaptiklari yatirnmlarin tiim faydalarini elde edememeleri dolayisiyla, teknolojik gelismeye disik
diizeyde vyatirm yapma egilimlerini dizeltmek amacina yonlendirilmistir. Topluma getirileri
maksimum yapma kaygisi icerisinde teknoloji politikalari, sanayi tarafindan vyapilan Ar-Ge
harcamalarini, Ar-Ge vergi indirimleri ve slibvansiyonlar gibi araglar yoluyla 6zendirme ve
desteklemeye odaklanmaktadir. Ulusal yenilik sistemi ise politika yapanlarin dikkatini, sanayinin
yenilik performansini engelleyen olasi sistem basarisizliklara yoneltmektedir. Sistemdeki aktorler
arasindaki etkilesim eksikligi, kamu sektoériindeki temel arastirma ile sanayideki uygulamaya yonelik
arastirmanin yanlis eslesmesi, teknoloji transfer kurumlarinin islevsizligi ve girisimlerin bir kismindaki
enformasyon ve absorbe yetersizlikleri, tlkelerin yenilik performansini sekteye ugratmaktadir (OECD,

1997: 41). Sistem basarisizliklari, genel olarak asagidaki gibi siralanabilir:

e Altyapi basarisizliklari, ulusal yenilik sistemi icindeki oyuncularin fonksiyonlarini yerine
getirmek icin ihtiya¢c duyduklan fiziksel altyapinin; yiksek hizli enformasyon ve iletisim
teknolojisi, genis bant, telefon, enerji arzi ile bilim-teknoloji altyapisi: bilimsel ve uygulamal
bilgi ve yeteneklerin mevcudiyeti, bilgi transferi olanaklari, patentler, egitim, 6gretim gibi
(enformasyon teknolojisi, telekom ve yollar gibi) ve bilim ve teknoloji altyapisinin

bulunmamasiyla veya yetersiz durumda olmasiyla ilgilidir (Woolthuis v.d., 2005: 610-612).

e Yenilik sistemi yaklagiminda kurumlar iki tiirdlr. Organizasyonlar sert kurumlar olarak
karakterize edilmekte; hukuk kurallari regilasyonlar, kiltir ve tavirlar ise yumusak kurumlar
olarak karakterize edilmektedir. Kurumsal basarisizliklar; sistemdeki bazi organizasyonlarin
eksik olmasi durumunda ortaya ¢ikabilirler. Ayrica kurumlarin yetersiz bir sekilde gérevlerini
yerine getirdikleri veya kanunlar ve diizenlemeler gibi unsurlarin, karsilikh etkilesime ve
girisimci faaliyete engel olduklari durumlar kurumsal basarisizliklar olarak gorilebilir

(Hauknes ve Nordgren, 1999: 11).

e Gecis Basarisizliklari:  Firmalarin  yeni teknolojik gelismelere adapte olamamalari

durumunda gecis basarisizliklarindan s6z edilebilir.

e Lock-in (kilitlenme) ve bagllik paftasi basarisizliklari; tiim (sosyal) sistemin yeni teknolojik

paradigmaya adapte olamamasi durumuyla ilgilidir.
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e Gliclli ag basarisizhigl: Eger ulusal yenilik sistemi oyunculari baglantilari kapatirsa, sonug

olarak disarida yeni gelismeleri kacirmaktadirlar. Franco Malerba, ayni olguyu dinamik

tamamlayicilik basarisizligl olarak tanimlamaktadir.

e Yeterlilik (yetenek) basarisizhgi: Ozellikle kiigiik firmalar, hizli ve etkin bir bicimde égrenme

yetenegine sahip olmayabilirler. Bu firmalarin 6grenme yeteneklerinde gortlen bu eksiklikler,

eski teknolojilere kilittenmelerine yol agabilecegi gibi yeni teknolojilere gegislerini de

engelleyebilir (Woolthuis v.d., 2005: 610).

4.2. Teknoloji Politikasi Araglari ve Uygulamalari

Devletlerin teknolojik yenilikle ilgili beklentileri farkh ve politika amaclarini karsilamak igin

kullanilan araglar ise cesitlidir. Asagidaki tabloda genel anlamda teknoloji politikasi amaclarina

ulasmak icin kullanilan araglar gosterilmektedir.

Tablo 1: Teknoloji Politikasi Araglari

Politika araci

Ornekler

Devlet girisimi

Devletin enddstrileri tarafindan yapilan yenilik, yeni endistrilerin kurulmasi,
devlet firmalarinin yeni teknolojilerin kullanimina énculiik ve 6zel girisimlere

istirak etmeleri.

Bilimsel ve teknik

Arastirma laboratuarlari, arastirma derneklerinin desteklenmesi, profesyonel

dernekler, bilgili topluluklar, arastirma hibeleri.

Egitim Genel egitim, Universiteler, teknik egitim, cirakhk (staj) plan ve projeleri,
siregen ve ileri egitim, tekrar 6gretim.

Enformasyon Enformasyon aglari ve merkezleri, kiitiphaneler, danismanlik hizmetleri, veri
tabanlari, irtibat hizmetleri.

Finansal Hibeler, krediler, siibvansiyonlar, finansal paylasim anlasmalari, cihazlarin,
binalarin veya hizmetlerin tedariki, kredi garantileri.

Vergileme Kurumsal, kisisel, dolayli ve bordro lizerinden vergileme, vergi muafiyetleri.

Yasalar Patentler, cevre ve saglik ile ilgili dizenlemeler, tekellerin diizenlenmesi.

ve diizenlemeler

Politik

Planlama, bolgesel politika, yenilik yapanlari 6dillendiriimesi veya
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onurlandirilmasi, devlet konsiltasyonlari.

Tedarik politikasi Merkezi veya yerel idarenin satin alimlari ve anlasmalari, devlet sirketlerinin

Ar-Ge anlasmalari, prototip alimlari.

Devlet hizmetleri Saglik hizmetlerinde satin alimlar, bakim, denetim ve yenilik, devlet binalari,

insaat, tasimacilik, telekomiinikasyon.

Ticari Ticaret anlasmalari, tarifeler, kambiyo diizenlemeleri.

Yabanci acenteler Guvenlik satis organizasyonlari.

Kaynak: Rothwell ve Zegveld, 1984: 437-438.

Bircok gelismekte olan ilke tim topluma yarar saglayacak, yiksek dizeyde ekonomik
bliyimeye ulasmak umuduyla, yiksek verimlilik saglayan sermaye yogun teknolojiler ithal etmeye
baslamislardir. Buna karsin deneyimler, gelismis Ulkelerden ithal edilen bu liretim metotlari ve
stireclerin verimlilik artisi saglamak veya faydalari tiim sosyal siniflara yayma bakimindan her zaman

basarili olmadigini géstermistir (Ryan ve Mothibi, 2000: 379).

Sermaye yogun teknolojilerin kullanilmasi modern, etkin sermaye yogun sektor ile
geleneksel, etkin olmayan emek yogun sektoriin yan yana geldigi ikili (dualist) bir yapiya yol agmistir.
Modern sektoriin genislemesi, siklikla geleneksel sektdérde emek fazlasini arttirmistir. Ortaya ¢ikan
ikili yapinin 6niine gecmek icin alinan onlemler basarisizlikla sonuclanmis ve ikili yapi, esitsiz gelir

dagihminin ve issizligin nedeni haline gelmistir (Ryan ve Mothibi, 2000: 379).

Teknoloji politikasi uygulamalari, Glkelere gére farkhlik gostermektedir. Her ne kadar
uygulanan politikalar farkli olsa da, genel bir siniflama yapmak mimkindir. Bu agidan, Roy Rothwell
ve Henry Ergas’in siniflamalari, yazinda onci bir nitelik tasimaktadir. Rothwell alti Ulkeyi (Kanada,
Japonya, Hollanda, ABD, ingiltere ve isvec) incelemis ve asagidaki siniflamayi yapmistir (Stoneman,

1987: 37).

e ilk olarak ilkeler kullandiklari politika araglari agisindan farklilik tasimaktadirlar. Rothwell,
ABD ve ingiltere’de politikanin, teknolojik ilerlemeyi tesvik etmek icin dogru ortamin
saglanmasinda kullanilan araglarin (finansal/vergi araglari veya yasal ve duizenleyici araglar)
bunu yansittigini ileri stirmektedir. Kanada, Japonya ve Hollanda ise bilimsel ve teknolojik
altyapinin olusturulmasini igeren, finansal ve teknik yardim gibi arz yonli araglara 6ncelik

vermektedir.
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e Japonya gibi bazi (lkelerin, teknolojik degismeye iliskin uzun doénemli stratejileri
bulunmaktayken, ABD gibi bazi llkelerde teknoloji tercihi biylk 6l¢lide 6zel sektoriin

ellerine birakilmistir.

e Uclincii farklilik ise daha genel diizeydedir. Bazi ilkelerde (6rnegin Fransa) devlet
mudahalesi indikatif planlama slirecinin 6nemli bir parcasi olarak gorilmekteyken, bazi
Ulkelerde (6rnegin Hollanda) sanayi-teknoloji politikasi, sanayi gelisme icin uygun ortamin
saglanmasini amacglayan genel ekonomi politikasinin sadece bir parcasi olarak

gorulmektedir.

Ergas tarafindan yapilan siniflama ise teknoloji politikasina farkli bir sekilde yaklasmaktadir.
Ergas politikalari; “misyona yonelik”, “yayilmaya yonelik” ve “Japonya’ya 06zgii-karma” olarak
siniflandirmaktadir. ABD, ingiltere, Fransa gibi Misyona yonelik politikalar izleyen (lkelerde bilim ve
teknoloji politikalari, uluslararasi stratejik 6nderligi ele gecirmek amaciyla uzay programi uygulamak
ile “Concorde” Uretimi gibi blylk hedeflere ulasmaya ve mevcut teknolojilerde kdkli déntsimlerin
gerceklestirilmesine yoéneliktir (Ergas, 1987: 193-195). Almanya ve isvicre gibi yayilmaya yénelik
teknoloji politikalari uygulayan Ulkelerde temel 6ncelik kamu mallarinin saglanmasi seklindedir.
Yayllmaya yonelik politikalarda daha o6zelde amag; egitim ve isbirlik¢i arastirma gibi Ar-Ge
faaliyetlerine bagh kamu mallarinin devlet veya piyasa disi kurumlarca sunulmasi yoluyla, bitilin
sanayi yapisinin teknolojik degisime uyum kabiliyetinin gelistirilmesidir (Ergas, 1987: 205-207).
Japonya, her iki politikanin bir nevi karma seklini uygulamakta ve teknolojik yayillmaya yonelik
politikalar ile uyum icinde olan ulusal teknolojik hedeflere ulasiimasini da igeren politikalar

izlemektedir (Ergas, 1987: 214-215).
5. ULUSAL YENILIK SISTEMI

UYS lzerine olan yazin, goreceli olarak yenidir ve hizla gelisme g6steren bir arastirma alani
olarak dikkat cekmektedir. UYS yaklasimi, 1980’li yillarin sonunda Christopher Freeman, Giovanni
Dosi ve Beng-Ake Lundvall tarafindan baslatiimis, daha sonra Richard Nelson ve Charles Edquist gibi

akademisyenler tarafindan takip edilmistir (Groenewegen ve Steen, 2006: 277).

UYS vyaklasiminin 1980°li yillarin ortalarinda tartisildigi donemde uzmanlar, kavraminin
glnimdizdeki kadar yaygin hale gelecegini tahmin etmemistir. Buglin OECD, Avrupa Komisyonu ve
UNCTAD, UYS’yi analitik perspektiflerinin tamamlayici bir pargasi olarak kabul etmektedirler. Diinya
Bankasi ve IMF ise daha gekingen bir tutum iginde bulunmalarina karsin, yaklasimlarinda degisim
gbze carpmaktadir. Bununla birlikte, ABD Bilimler Akademisi son zamanlarda “ulusal yenilik sistemi”ni
sozliigiine katmistir ve ABD’deki bilim ve teknoloji politikasinin analizi i¢in ¢erceve olarak

kullanmaktadir (Lundvall vd., 2002: 214).
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Freeman, UYS kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Faaliyetleri ve karsilikli etkilesimleri ile
yeni teknolojileri baslatan, ithal eden, uyarlayan ve yayan oOzel/devlet sektorlerinde bulunan
kurumlarin olusturdugu ag” (Freeman, 1987: 1). Patel ve Pavitt’e gore ise UYS; “bir lilkede teknolojiyi
O6grenmenin hiz ve yoninu (veya degisimi yaratan faaliyetlerin hacim ve bilesimini) belirleyen ulusal

kurumlar, bu kurumlarin tesvik mekanizmalari ve uzmanlklaridir” (Patel ve Pavitt, 1994: 79).

Bir vyenilik sisteminin, Uretim sirecinde vyeni (ekonomik olarak faydah) bilginin
gelistirilmesinde, kullanilmasinda ve vyayllmasinda etkilesimde bulunan firmalar, diger
organizasyonlar ve kurumlar gibi varliklarin veya aktorlerin setinden olustugu dusundlebilir. (Fischer,
2001: 207). Markus Balzat ve Horst Hanusch bir UYS'yi “icerisinde cesitli organizasyonlarin ve
kurumlarin etkilesimde bulunduklari ve yenilik faaliyetlerini icra etmek icin birbirlerini etkiledikleri,
ulusal ekonominin tarihsel olarak gelismis alt sistemi” olarak tanimlamaktadir (Groenewegen ve

Steen, 2006: 277).

UYS, toplumda bilginin gelistiriimesi ve yayillmasinda 6nemli olan ulusal kurumlardan
olusmaktadir. Yenilik sistemleri kavraminin arkasindaki esas fikir, bir ekonominin vyenilik
kapasitesinin, firmalarin ve diger kurumlarin toplamindan daha fazlasina dayandigidir. Bu kapasite

onlarin bilgi gelistirme, dagitma ve kullanmadaki etkilesimlerine dayalidir (Nyholm vd., 2001: 266).

UYS, ulusal sinirlar iginde bilim ve teknolojinin Uretilmesini amaglayan, etkilesimde bulunan
Ozel ve devlet firmalari, iniversiteler ve hikiimet acenteleri sistemidir. Bu etkilesimin amaci, bilimin
ve yeni teknolojinin gelistirilmesi, korunmasi ve finanse edilmesi veya diizenlenmesi oldugundan, bu

birimler arasindaki etkilesim teknik, ticari, yasal, sosyal ve finansal olabilir (Niosi, 2002: 292).

Yenilik sistemi yaklasimina goére vyenilik, aktorlerin yani firmalarin, gesitli organizasyon
(arastirma enstitileri, tiketiciler, finansal organizasyonlar) ve kurumlarla (fikri mulkiyet haklari,
diizenlemeler ve kiltir) etkilestikleri, etkilesimli ve dogrusal olmayan bir siirectir. Karsilikhlik ve geri
besleme mekanizmalariyla karakterize edilen bu karmasik sireg, yeniligin basarisini belirlemektedir

(Woolthuis vd., 2005: 609).

Her ne kadar kavramsal ¢alismalar nispeten yeni olmasina karsin, UYS nin temelleri Friedrich
List'e kadar gitmektedir. List, Adam Smith’de dahil olmak Uzere klasik iktisatcilari, bilim ve teknoloji
yeterince 6nem vermedikleri icin elestirmistir. Adam Smith, bilim ve teknolojinin 6nemini fark
etmistir, fakat List’in bu unsurlar icin dislindigl 6nemi tutarli bir bicimde verememistir. List’in temel
sorunu, Almanya’nin ingiltere’yi gecmesi ve az gelismis Ulkelerdir. List, sadece bebek sanayilerin
korunmasini degil, iktisadi bliyimeyi ve sanayilesmeyi mimkiin kilacak veya hizlandiracak ¢ok genis

bir politikalar dizisinin tasarimini da savunmustur (Freeman ve Soete, 2003: 339-340).
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Pragmatik acidan, UYS'ye ek olarak, bolgesel ve sektorel yenilik sistemlerinin daha iyi
anlasilmasi, politika yapicilarinin, bilgi ekonomisindeki yenilik performansini arttirmalari igin
yaklasimlar gelistirmelerine yardimci olabilir. Yenilik sistemlerinin sorunsuz islemesi girisimciler,
Universiteler ve arastirma kurumlari arasindaki bilgi akisinin etkinligine dayanmaktadir. Hem gizli bilgi
veya enformel kanallar yoluyla degis tokus edilen know-how, hem de kodlanmis bilgi veya yayinlarda,
patentlerde ve diger kaynaklarda kodlanmis halde bulunan enformasyon da 6nem tasimaktadir

(OECD, 1997: 3).

Yenilik sistemi ve sistemin performansi, temelde bes faktorden etkilenmektedir: kurumsal
tesisler, bilgi altyapisi, uzmanlasma sablonu, kamu ve 6zel talep yapisi (genis anlamda tiketici
tercihleri) ve hikimet politikasi. Bu faktorler, yenilik performansini agiklayan birbirinden bagimsiz
faktorler degildirler. Birbirlerine baghdirlar ve birbirleriyle etkileserek gelismektedirler. Ornegin, yeni
bir sektorin gelisimi, kurumsal destek sisteminin ne kadar hizli ve etkin bir sekilde insa edildigine siki
stkiya bagh durumdadir; bu cercevede 6zel finansman kurumlarina ihtiya¢ olabilir, standartlarin
gelistirilmesi ve Ar-Ge kurumlarinin ve teknolojik hizmet sistemlerinin kurulmasi veya gelistirilmesi

zorunlulugu dogabilir (Gregersen ve Johnson, 1998: 5).

Kiiresel Bilim ve Teknoloji Ortamm
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Kaynak: Yim ve Kim, 2005: 34.

Teknoloji ve yenilik baglaminda, yenilik sistemleri cergevesini kullanmanin doért avantaji
bulunmaktadir. ilk olarak, yenilik sistemi kavrami, yenilik dinamiklerini agiklama ¢abalarinda, Ar-
Ge’nin Otesine geg¢mektedir. Kavram, teknolojik degisim hizinin, hem farkh Ulkelerdeki Ar-Ge
dlcegine, hem de organizasyonlar arasi 6grenme siireclerine dayandigini farz etmektedir. ikinci
olarak, bu ogrenme sirecleri blylk olclide, rekabetciligi ve isbirligini tesvik eden kurumsal
tesislerden etkilenmektedir. Kavram sadece bilgi stokunu (Ar-Ge stoku ve teknolojik sermaye) degil,
biiyiime dinamiklerini giiclii bir sekilde etkileyen kurumsal unsurlari da kusatmaktadir. Uciincii olarak,
yenilik sistemi gergevesinin vurguyu, teknolojik yeniligin tek vektoérli olarak organizasyondan
hikiimet politikasinin roliine, yasal kurumlara, egitim ve 6gretim kurumlarina ve hatta normlara ve
rejimlere kaydirilmasina olanak vermesidir. Kurumlar arasindaki etkilesimli slire¢c ve geri besleme
ilmekleri, yenilik sisteminin glicli yonlerinden biridir. Son olarak, bu yaklasim teknoloji politikasi

analizlerine de oldukga uygun bir yapi sergilemektedir (Sharif, 2005: 86-87).

6. SONUC

Bilgi ekonomisinde bireylerin, firmalarin ve uluslarin basari dizeyleri, bilgiyi (iretme ve onu
kullanma becerilerine dayali hale gelmis durumdadir. Sanayi Devrimi’'nden itibaren, bilimsel bilginin
gelistirilmesi ve teknolojideki ilerlemeler, ekonomik performansin altindaki temel etkenler
olmuglardir. Ozellikle firmalar ve ilkeler agisindan, tretmis olduklari bilgiyi teknolojiye déniistiirme
kabiliyetlerindeki gelismeler, rekabetgilikleri ve sirdirulebilir bliylimeleri agisindan biyik 6nem
tasimaktadir. Bu agidan, tlkelerin teknoloji gelistirmeye yonelik olarak uyguladiklari; kimi zaman bilim
ve teknoloji, kimi zaman teknoloji/yenilik ve hatta kimi zaman da sanayi politikalari olarak
adlandirilan politikalara, iktisat politikasi hedeflerini gerceklestirmek amaci dogrultusunda biyuk

gorevler distligl yadsinamaz.

1970’li yillardan gilinimize Gelismis Ulkelerde teknoloji politikalar sistemli bir sekilde
uygulanmaktadir. Bununla beraber ulkelerin, hedefler, kullandiklari araglar ve uygulamalar agisindan
farkl 6zellikler gostermelerine karsin, uygulanan politikalarin belli kistaslar agisindan siniflamasi
yapilabilmektedir. Bazi (lkeler, yeni teknolojileri uzay teknolojisi ve savunma gibi stratejik alanlarda
liderlige sahip olmak ve slirdlirmek amaciyla gelistirirken, diger bazi lilkeler de ise temel amag yeni
teknolojilerin yayllmasi olmustur. Japonya ise, yukarida sayilan iki politikayr “eklektik” temelde

birlestirmekte ve bir nevi karisim sunmaktadir.

Yukarida bahsi gecen uygulamalar, teknoloji politikasi uygulamasi agisindan blyik 6l¢lide

neo-klasik iktisadin “piyasa basarisizligl” gerekgesini temel almaktadir. Ginimuzde piyasa basarisizlig
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gerekgesinin teknoloji politikasina rehber olmada bir¢ok acgidan yetersiz oldugu gorisi, ozellikle
yeniligin kompleks ve etkilesimli bir stirece dayali oldugu noktasindan hareket eden evrimci iktisada

mensup arastirmacilar tarafindan savunulmaktadir.

Evrimci iktisatgilar teknoloji ve yenilik yazinina “sistem basarisizhgl” gerekgesini
kazandirmiglardir. Son zamanlarda UYS yaklasimi ve sistem basarisizligi gerekgesi teknoloji politikasi
araglari, politika tasarimi ve uygulamalari (izerinde 6nemli degisimlere yol agmaktadir. Sistem
icerisindeki aktorler ve aktorler arasindaki etkilesim dizeyi teknolojik yenilik performansini biylk
Olclide belirlemekte ve etkilesimin olmadigl veya zayif oldugu durumlarda sistem performansi
diismektedir. Ozellikle kurumlar arasindaki bilgi akisinin zayifladigi ve uyumsuzlugun arttigi
durumlarda, yenilik sisteminin performansi daha da dismektedir. Bu noktada politika yapimi
acisindan, teknolojik yenilige katki yapacak kurum, organizasyon ve diizenlemeleri olusturmanin
yaninda, bunlar arasindaki etkilesimi ve uyumu arttirma amacina yonelik aglasma uygulamalari ile

aktorler arasindaki bilgi akisini arttirmak ve diizenlemek gerekmektedir.

Teknolojik gelismenin ve yeniliklerin karmasik ve geri bildirimlerin oldugu bir siirecin sonucu
olarak ortaya ciktigini savunan ulusal yenilik sistemi yaklasimi agisindan sistemin basarisi bircok
faktére baghdir. Oncelikli olarak teknolojik gelisme icin yenilik sisteminin kurumsal yapisinin etkin bir
sekilde olusturulmus olmasinin biylik énemi bulunmaktadir. Teknoloji daha genis bir sekilde yenilik
gelistirme sirecinde uygulanan teknoloji/yenilik politikalarinin basarisi da bir anlamda sistem
icerisindeki aktorler arasindaki bilgi akisi, finansal akis, uyum ve geri bildirim unsurlarina bagh
olacaktir. Bu unsurlarin bir veya birkaginda meydana gelecek bir eksiklik uygulanacak politikalarin da

basarisini engelleyebilecektir.

Bununla birlikte UYS’nin etkin bir sekilde islemesinin tasidigi 6nem diger teknoloji politikasi
araglarinda oldugu gibi teknoloji transferi aracinin uygulanmasi safhasinda da gorilebilir. Gelismis
Ulkelerden ithal edilen Gretim metotlari ve sireglerin verimlilik artisi saglamak ya da faydalari tiim
sosyal siniflara yayma bakimindan her zaman basarili olmadigi bircok arastirmaci tarafindan tespit
edilmistir. Bu acgidan UYS'nin etkin bir sekilde islemesinin 6nemi transfer edilen teknolojinin
o6ziimsenmesi ve bir adim sonrasinda ise bu teknolojinin gelistirilmesi suretiyle yeni bilgi, teknoloji ve

yeniliklere donustirilmesi safhasinda gérilmektedir.
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