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TURK BORCLAR KANUNUNUN GETIRDIiGI
YENILIKLERDEN iBRA

A Novelty Brought by Turkish Code of Obligations:
Discharge of Obligation by Agreement

Dog. Dr. Mustafa AKSU"

L Incelemenin konusu

Bu calisma Turk Borclar Kanununun getirdigi yeniliklerden (!)
biri olan ibrayr (TBK m. 132) temel hatlariyla degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu cercevede genel olarak ibranin ne oldugu,
taninmasiin arkasinda yatan temel diistinceler, benzer baz1 kurum-
lardan farklar1 kisaca ele alindiktan sonra, TBK m. 132 hiikmiiniin
kosullar1 ve ibraya iliskin baz1 temel sorunlar incelenecektir. Ayrica
yine TBK ile getirilen ve ibra acisindan gercekten “yeni” olarak
nitelenebilecek 420. madde baz1 yonleriyle ele alinacaktir. Bir
Armagan yazisinda, ibra gibi temel bir kurumun biitiin unsurlar1 ve
yonleriyle ele alinamayacag1 aciktir. Bu nedenle ibraya iliskin bazi
0zel durumlar, drnegin ibranin sarta bagli olarak yapilip yapila-
mayacagi, tglinc kisiler ile olan iliskiler ele alinmadig: gibi, ibranin
sonuglar1 ve bu konudaki bazi 6zel durumlar (6rnegin miiteselsil
bor¢luluk ve alacaklilikta ibra) da incelenmemistir.

I1. Genel olarak ibra

Bilindigi {izere, Isvicre Borclar Kanunun 115. maddesinde
diizenlenmis olan ibra, Borclar Kanununa alinmamustir. Berki, bu
durumun ancak hata sonucu gerceklesmis olabilecegini ifade
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etmistir!. Turk Borglar Kanunu ile simdi bu eksiklik giderilmistir.
Ifade etmek gerekir ki, ibranin daha 6nce BK’da bulunmayis teorik
ve pratik olarak bir onem arz etmemistir, ¢iinkii bunun Tiirk
hukukunda da gecerli oldugu kabul edilmis ve bu kurum yaygin bir
sekilde uygulanmustir2. frade ozerkligini temel alan ve buna bagh
olarak da sozlesme ozgitirltigtine temel bir islev ytikleyen sistemde
taraflarin anlasarak, ifa olmaksizin, borcu sona erdirmelerinin miim-
kiin olmamas1 zaten kendi icinde celisik ve sistem dis1 olurdu. Bu
nedenle dzellikle taraflarin iradesine bagli borg iliskileri agisindan
bunun biitiinsel olarak, yani genis anlamda borg iliskisi® oldugu gibi

1 BERKI, Sakir, Borclarin Sukutu, AUHF, Cilt XII, S. 1-2, s. 216, 237: “Bizce
bu, ziihul eseri olmak l1dzimdir. Zira bir kanunun ana kaide ve miiesseseleri
adapte edilirken ibra gibi tatbiki ehemmiyeti bariz bir miiessese’den
sarfinazar miinasip olmazdi”. Bkz. ayrica EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 13. Basi, Istanbul 2011, s. 1221; MOLLAMAHMUTOGLU,
Hamdi/ ASTARLI, Muhittin, Is Hukuku, 4. Baski, Ankara 2011, s. 1030.

2 Bu konuda bkz. sadece OGUZMAN, Kemal /07, Turgut, Borclar Hukuku,
Genel Hiikiimler, istanbul 2011, 9. Basi, Cilt I, s. 574 vd. (asagida
OGUZMAN /07,1, s.... seklinde atif yapilmustir); Bu durum TBK m. 132'nin
gerekcesinde de ifade edilmistir: “Borclar Kanunumuza her nasilsa alin-
mayan ibranin, 6greti ve uygulamada borcu sona erdiren sebeplerden biri
oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Sistematik bir eksikligi gider-
mek amaciyla, ibranin yeni bir madde olarak Tasariya alinmasi uygun
gorilmustir”.

3 Dar ve genis anlamda borg iliskisi ile borg iliskisi-bor¢ kavramlar:
konusunda bkz. EREN, s. 23 vd., 1210 vd.; REISOGLU, Safa, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, 23. Basi, s. 31; OGUZMAN /07,1,
s. 3 vd, 569 vd. KILICOGLU, Ahmet, M., Borclar Hukuku, Genel
Hiukiimler, genisletilmis 14. Basi, Ankara 2011, s. 807; won TUHR,
Andreas/ESCHER, Arnold, AT des Schweizerischen Obligationenrechts, 2.
Band., 3. Auflage, Ziirich 1974, s. 161; BUCHER, Eugen, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl. Ziirich
1988, § 21, s. 389 (asagida Bucher, OR-AT, seklinde atif yapilmistir); BSK
ORI -GONZENBACH, Rainet/GABRIEL-TANNER, Debora, Vormerkungen
zu Art. 114-142, kn. 1. [Basler Kommentar Obligationenrecht I Art. 1-529
OR, 5. Auflage, Hrsg. HONSELL/VOGT/WIEGAND, Basel 2011];
HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Ziirich
Basel, Genf 2006, s. 120, kn. 750.
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dar anlamda borcun da taraflarin anlasmasi yoluyla sona erdirilmesi
miimkiindir. Dar anlamda borcun ifa olmaksizin ortadan kaldiril-
mast konusundaki anlasmaya ibra (ibra sozlesmesi); genis anlamda
borg iligkisinin ortadan kaldirilmasi s6zlesmesine ise ikale sozlesmesi*
(bozma  sozlesmesi) (Aufhebungsvertrag; Aufhebung eines ganzen
Schuldverhiltnisses) denilmektedir. Gerek IBK, gerekse TBK ikale
sozlesmesini diizenlememistir. Ogretide ve yargi uygulamasinda
ibraya iliskin hiiktimlerin bu konuda kiyasen uygulanabilecegi
genellikle® kabul edilmektedir®.

Tiirk Borglar Kanunundaki yeni hitkiim (m. 132) su sekildedir:
“Borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus
olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklar ibra sozlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirlabilir”. Bu hiikim IBK m. 115 ile
ortiismektedir. Su halde yeni hitkmiin degerlendirilmesi ve incelen-

4 Bu konuda bkz. ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ayse/
AYDOGDU, Murat/ CUMALIOGLU, Emre, Borclar Hukuku, Izmir 2013, s.
355, kn. 1113 vd.; ozellikle is hukuku kapsaminda ikale so6zlesmesi husu-
sunda bkz. GUNAY, Cevdet Ilhan, Ikale S6zlesmesi, Cimento Isveren, Eylil
2009, s. 4 vd., ozellikle s. 8 vd.

5  Dogrudan uygulanabilecegi goriistinde ZiirK/OSER/SCHONENBERGER,
Art. 115, kn. 1 vd. (OSER, Hugo/ SCHONENBERGER, Wilhelm, Erstes
Halbband, Art. 1-183, 2. Auflage Ziirich 1929); BSK OR I- GONZENBACH/
GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn.1: “Art. 115 regelt den Schulderlass oder
Aufhebungsvertrag”, kn. 2: “Uber den engen Wortlaut hinaus findet Art.
115 nicht nur auf die Aufhebung von Forderungen, sondern auch auf die
Aufthebung von Rechtsgeschiften Anwendung («Aufhebungsvertrag»,
BGE 95 11425)”.

6 Bkz. KOLLER, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
OR AT, Handbuch des allgemeinen Schuldrechts, 3. Auflage, Bern 2009,
(Koller, OR AT, §.., seklinde atif yapilmistir), § 63, s. 1040, kn. 26; LARDI,
Daniele/ VANOTTI, Massimo, in: Kurzkommentar OR Art. 1-529,
Herausgeber Heinrich HONSELL, Basel 2008, Art. 115, kn. 6 (asagida
KUKO OR-LARDI/VANOTTI, Art. 115, kn.. seklinde atif yapilmstir); BGE
95 1I 419 E. 2d: “Diese Aufhebung konnte gemdss Art. 115 OR formlos
erfolgen, denn nach bewéhrter Lehre ist diese Bestimmung nicht nur auf
die Aufhebung von Forderungen, sondern auch auf die Aufhebung von
Rechtsgeschiften anwendbar”; BGE 99 11 53, 55.
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mesinde Isvicre dgretisinde ve yiiksek yargisinda bu hiikme iliskin
olarak ileri stirtilen goriislerden, tartismalardan ve uygulamalardan
yararlanmak miimkindiir.

Hukuk sistemimiz irade dzerkliginin gecerli oldugu alanda kisiye
iradesi disinda bir bor¢ ytiklenemeyecegini kabul etmektedir’”. Bu
sekilde bir borcun dogabilmesi icin ilgilinin iradesine, taraflarin bu
konuda anlagmalarmna gerek vardir. Bunun temel bir sonucu kisiye
iradesi disinda kazandirma yapilamayacagi ve bdylece var olan bir
borcun, borclunun ifadesi olmaksizin, tek tarafli sekilde sona
erdirilemeyecegidir®. Alacak hakki, hukuki varligi itibariyle, sadece
alacaklmin tasarrufunda olan bir hukuki pozisyon degildir®. Su
halde, hukuk sistemimizde bir kimseye iradesi disinda bir kazan-
dirma yapilmasi kural olarak miimkiin olmadigindan, ibra, bir
sozlesmeyi gerektirir'?. Bir diger ifade ile alacaklinin tek tarafli olarak
alacagindan vazgecmesi bir ibra niteliginde degildir. TBK m. 131
(IBK m. 115) hiikmiinden anlasildig1 tizere ibra, borcu sona erdiren,
ama ifa olmaksizin sona erdiren bir sebeptir. Ayrica (kural olarak)
herhangi bir sekle bagli degildir.

7 Elbette bir kisinin yasadan kaynaklanan borclarda oldugu gibi yasa gere-
gince (yani iradesine bakilmaksizin-heterenom-) bir borg iliskisinin tarafi
olmas1 miimkiindiir. Ancak bunun konu ile dogrudan bir ilgisi yoktur.

8 Bu konuda bkz. sadece, RIEBLE, Volker, in: Staudinger, BGB -
Neubearbeitung 2012, § 397 kn.1; von Tuhr/Escher, s. 173 vd.

°  Buradaki durum, sadece hak sahibinin iradesine bagli olan hukuki
pozisyonlardan (6rnegin miilkiyet hakkindan) farklidir. Bu tir hukuki
pozisyonlarda hak sahibinin hakkindan vazge¢mesi, baskasinin hukuki
durumunu kural olarak etkilemez. Ornegin terk ile (tasarruf islemi oldugu
halde kazandiric1 islem olmadigindan) kars: tarafa bir kazandirma yapilmis
olmaz. Yenilik dogurucu haklar agisindan bkz. EREN, s. 1222: “Insai
haklardan da hak sahibinin tek tarafli olarak vazge¢mesi mumkiindiir”;
BUZ, Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 411 vd.; KOLLER, OR
AT, § 63, kn. 3, s. 1035.

10 Bu konuda bkz. KOLLER, OR AT, § 63, s. 1040, kn. 2; RIEBLE/Staudinger,
BGB - Neubearbeitung 2012, § 397 kn.1.
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II1. ibra ve diger bazi benzer kurumlar

1. ibra ve makbuz

Makbuz, borg ifa edildiginde bunu gostermek tizere alacakli
tarafindan verilen imzal bir belgedir. Makbuz s6zctigii 6rnegin TBK
m. 103-104'de karsimiza ¢ikmaktadir (ayn: sekilde TBK m. 420 III).
TBK m. 103-104 acgisindan {ist bashk “makbuz ve senetlerin geri
verilmesi”dir. TBK m. 103 I'e gore, borcu ddeyen borglu, bir makbuz
verilmesini isteyebilir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasma gore “borcun
tamami ddenmemis veya borg senedi alacakliya baskaca haklar da vermekte
ise bor¢clu, ancak makbuz verilmesini ve odemenin bor¢ senedine islenmesini
isteyebilir”. Biittin bu diizenlemelerden anlasilmaktadir ki makbuz
borcun ifa edildigini gosterek bir belge niteligindedir. Bu sekilde
elinde makbuz olan borclu ifayr gerceklestirdigini de kolaylikla
ispatlayabilecektir. Bu acidan bakildiginda makbuz ile ibranin
Ortlismesine imkan yoktur, cinkii makbuz borcun ifa edildigini
gosterir, ibra ise ifa olmaksizin borcu sona erdiren bir nedendir. Bu
nedenle ifa ile bor¢ zaten sona ermis oldugu i¢in bunun bir de ibra ile
sona erdirilmesi miimkiin olmaz. Ancak ibranin ivazli olmasi halinde
bu ivazi ifade etmek iizere makbuzun bir anlami olabilir. Su halde
taraflarin belgeyi nasil niteledigine degil, iceriginin ne olduguna ve
gercek hukuki degerine bakmak gerekir. Elbette makbuzun herhangi
bir ifa olmadig1 halde verilmesi de s6z konusu olabilir. Bunu, kosul-
lar1 var ise, ibra olarak nitelendirmek miimkiin olabilecegi gibi'l,
olumsuz borg¢ ikrar1 olarak nitelendirmek de miimkiin olabilecektir!2.
Ancak ifa olmaksizin verilen makbuz acisindan irade sakatliklarina
iliskin htiktimlerin uygulanmas1 da s6z konusu olabilir. Ayrica
makbuz, (makbuza oncel hukuki islem) muvazaali olabilir. Baska
delillerle makbuzun aksini -ibra iradesinin olmadigmi- ispatlamak
mimkiindiir.

11 Bkz. EREN, s. 1223.

12 Alman hukukunda bu yénde RIEBLE/Staudinger, BGB - Neubearbeitung
2012, § 397 kn. 226. Isvicre hukuku acisindan bkz. BSK OR I - PORTMANN,
Art. 341, kn. 5.
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Yargitay uygulamasinda, bashg: ibra olsa dahi, gercek alacaga
oranla daha az bir miktar1 iceren bu tir miktar iceren belgelerin
makbuz niteliginde oldugu ifade edilmektedir’®. Bu durum is
hukuku uygulamasinda ozellikle gegerlidir'*. Ancak isci tarafindan
imzalanmis ve icerigi ibra seklinde olan belgenin makbuz sayilmasi
durumunda da bazi hususlar acikta kalmaktadir. Zaten bu nedenle
ozellikle is hukukunda ibranin uygulamasindan da hareketle, Isvicre
Hukukundan farkli olarak, ibranin, ibra sézlesmesi, makbuz, fera-
gatname, menfi bor¢ ikrari karmas: bir nitelik tasidigy ileri stirtl-
mektedir'>. Gergekten belgede ifade edilen tutar dlctistinde bunun bir
makbuz oldugu kabul edildiginde, bu sonug, s6z konusu tutarn
kural olarak isciye odenmis oldugu anlamina gelecektir. Bu ise
gercek anlamda bir ibra olmaz (gergekten ifanin bulundugu varsa-
ymminda). Diger taraftan bu tutarin gercekten 6denip 6denmedigi
acgisindan da sorun bulunabilmektedir. Alindig: belirtilen tutarin ivaz
olarak degerlendirilmesi (ivazl ibra) dustiniilebilir ve buna gore isci
aldig1 bir kisim alacag1 karsiliginda isvereni diger borglar1 agisindan
ibra etmektedir'®. Su halde burada farkli sorunlar igice gecebil-
mektedir. Esasen is¢inin verdigi ibranamenin'’, is hukukunun temel

13 Bu konudaki karar 6rnekleri agisindan bkz. UYGUR, Turgut, Agiklamali-
Ictihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 4. Cilt, (madde
109-213), Ankara 2010, s. 4062 vd.; bkz. ayrica, MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI, s. 1037 vd ile orada belirtilen kararlar.

14 Bkz. CIL, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi (Ibraname), Istanbul 2006,
s. 32 vd. Bu konudaki kararlar agisindan bkz. ayni eser, s. 245-279.

15 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1031 ve orada amlan kaynaklar.

16 Bu yonde bkz. CIL, Ibraname, s. 14 ve 34. Yargitay HGK 16.4.1997, E. 1997/
9-86, K. 1997/339 tarihli kararinda makbuz degerlendirmesini benim-
senmeyip alinan karsilik ivaz gibi degerlendirilerek kalan kisim agisindan
ibranin gerceklestigi kabul edilmistir, bu karar metni icin bkz.
www .kazanci.com ictihat bankasi.

17 [s hukuku uygulamasinda ibraname, genellikle iscinin isverenden alacagini
tamamen aldigimi ve bir alacagi kalmadigim gosteren bir belge olarak
nitelendirilmektedir, bu konuda bkz. sadece, DEMIRCIOGLU, Murat/
CENTEL, Tankut, Is Hukuku, 13. Baski, Istanbul 2009, s. 196; OZDEMIR,
Erdem, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimler, MUHAD,
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a
Armagan, Istanbul 2011, s. 561, 567.
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karakteristigi olan is¢inin korunmasi diistincesi gercevesinde gecerli
olup olmadig1 asil sorun niteligindedir. Bunun gecersiz oldugu
sonucuna varilir ise verilmis olan belgenin makbuz olarak nitelen-
dirilmesi de mumkiin olmayabilecektir. Bu agidan tutar belirtilen
ibranamenin hemen makbuz olarak nitelendirilmesi gerektigi
yontindeki yaklasim stipheli durmaktadir. Buna miimkiin oldugunca
dar bir cevrede alan birakmak uygun olacaktir. Yargitay, ibra
sozlesmelerine siirli durumlarda deger vermekte, iscinin temel
alacaklar1 acisindan ibra etmesinin hayatin olagan akisina aykiri-
ligma hakli olarak vurgu yapmaktadiris. Ozellikle irade sakatligi
ihtimalini dikkatle degerlendirmek gerekir. Diger tarafdan ibranin
makbuz hiikmiinde degerlendirmesi duruma gore sozlesme ser-
bestisi ile de celisebilir. Ciinkii ibranamenin isc¢inin serbest iradesi ile
verilmis olmasi ve aldig1 bir kisim tutar karsiliginda kalan alacaklar:
itibariyle ibra iradesinin bulunmas: istisnai de olsa mumkindtir®.
Her haltikarda somut olaymn 6zellikleri, drnegin is¢inin isyerindeki
konumu, ibranin igerigi, alinan tutarin gercek alacaga orani, diizen-
lenme tarihi vb biitiin 6nemli unsurlarla birlikte hukuki durumu
degerlendirmek gerekir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, TBK'min getirdigi ve asagida
bazi yonleri ile ayrica ele alinacak olan yeni diizenlemeyle (m. 420)
birlikte is hukukuna iliskin ibra problemleri kismen Onemini
yitirmistir. Esasen is hukukuna 6zgti ibra, ozellikleri ve kosullar1
itibariyle bashi basmma ve ayrmtili bir sekilde degerlendirilmesi
gereken bir konudur?.

18 Bu konuda MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1032 ve orada anilan
kararlar.

19 Bu konuda bkz. CIL, Ibraname, s. 14. Yargitay’in bir kararma konu olan
olayda miktar icermesi s6z konusu olmasa dahi, somut olaymn ozellikleri
(is¢inin konumu, bir iist goreve geg¢mesi vs.) gercevesinde ibranameyi
gecerli saymak gerektigi sonucuna varilmistir, Yarg. 9 H.D. tarih: 8.7.2005,
E. 2004/13434, K. 2004/18102, karar metni icin bkz. CIL, [braname, s. 259-
261.

20 Bu konuda bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1032; ALPAGUT,
Giilsevil, Tiirk Borclar Kanununun Hizmet Soézlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasag1, Cezai Sart ve Ibranameye liskin Hiiktimleri, in:
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2. Tbra ve alacag: talep etmeme taahhiidii (pactum de non
petendo)

Alacaklinin alacagindan vazgecmeyip sadece bunu takip
etmekten vazgecmesi?? mumkiindiir. Alacaklinin bu yonde bir
taahhiit altina girmis olmas: durumunda bor¢ bu taahhiit ile birlikte
ortadan kalkmaz, bu nedenle borca bagli yan haklar da varligim
stirdiirtirler. Ger¢i burada da ibrada oldugu gibi bir s6zlesme s6z
konusudur. Ancak hukuki durum ibradan farklidir?2. Ibra ile borc
ortadan kalkar. Pactum de non petendo bir tasarruf islemi degildir,
borcu sona erdirmez, sadece bir tarafa olumsuz bir edim ytikler ve bu
ibradan farkli olarak hédkim tarafindan re’sen gtz oniinde bulun-
durulmaz?. Bir diger ifade ile alacag1 takip etmeme taahhiidii alacag:
ortadan kaldirmadig icin kars: tarafa sadece bir def’i hakk: saglar.
Buna karsilik ibra borcu sona erdirdigi icin, bu bir itiraz niteli-
gindedir. Ogretide bazi1 yazarlar, alacag: talep etmeme taahhiidii ile
olusan hukuki durumu eksik borg olarak ifade etmektedirler?>.

Calisma Hayati Agisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu
Semineri, 20-21 Eyliil 2011 Istanbul, Istanbul 2012, s. 124, 162 vd.; DOGAN
YENISEY, Kiibra, Hizmet sozlesmesi, in: Tiirk Borglar Kanunu Sempoz-
yumu, Makaleler-Tebligler, Derleyen: Dog¢. Dr. M. Murat INCEOGLU,
Istanbul 2012, s. 297, 335.

21 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 577'de bu durum “alacak hakkimi kullanmama
taahhiidii” olarak nitelendirilmektedir.

2 Krs. von TUHR/ESCHER, s. 177 vd.

23 Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 577, s. 578 dn. 24, bu son yerde bunun bir
taahhiit islemi oldugu icin taahtitte bulunanin tasarruf yetkisine gerek
olmadigi, bir kisinin baskasina ait bir alacagin takip edilmeyecegini
taahhiit edebilecegini, hatta tigtincii kisinin fiilini taahhiit seklinde, alacakl
olmayan sahsin alacaklinin ibrada bulunacagini borgluya taahhiit edebi-
lecegi hakli olarak ifade edilmektedir, s. 579: “Alacag1 talep etmeme
taahhtidiinde ise bor¢ sona ermez. Alacakli bu alacagl, bir borcu ile takas
edebilir, bagkasina devredebilir; lehine taahhiitte bulunulandan bagka
kisiler varsa onlardan talep edilebilir...”. Bkz. ayrica TURANBOQOY, Nuri,
Ibra S6zlesmesi, Ankara 1998, s. 34.

% Bkz. sadece TURANBOY, s. 34; Palandt/GRUNEBERG, Biuirgerliches
Gesetzbuch, 71 Auflage, Miinchen 2012, § 397 kn. 4.

25 Bu konuda bkz. TURANBQY, s. 34.
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Alacaklinin alacagindan vazge¢meyip sadece alacagi talep
etmeme taahhtidi altina girmesi, 6zellikle alacag: gtivence altina alan
glivencelerden vazge¢mek istemedigi, takas beyaninda bulunma
imkadnin1 sakli tutmak istedigi ya anapara alacagimi istemekten
vazgecip bunun faizini istemeye devam ettigi durumlar agisindan
onemli olabilir?®.

Ogretide borcun ertelenmesi (Stundungsvertrag) ile talep
hakkini ileri stirmeme anlagsmasi bazen birlikte degerlendirilmek-
tedir?. Yasada diizenlenmemis olan bu (erteleme) anlasma ile borcun
muaccel olmasmm ve buna iliskin sonuclarin gecici de olsa
engellenmesi soz konusudur. Ancak bunun ayni zamanda gecici
olarak alacag: talep etmeme taahhitidii icerdigi soylenebilir. Her ikisi
de borcu ortadan kaldirmadigindan ibra niteliginde degildirler.

3. Ibra ve esas haktan feragat ile davadan feragat

Hukukumuzda istisnai olarak?® tek tarafli kazandirmanin
mimkiin oldugu durumlarda (6rnegin tictinctii kisi yararina sézlesme
TBK m. 129; BK m. 111; IBK m. 112) kazandirma yapilan bunu kabul
etmek zorunda degildir, kisacas1 kazandirmayi gecikmeksizin
reddebilir (BGB § 333293, Iste bu gibi istisnai durumlarda alacak

26 Bu konuda bkz. OGUZMAN/OZ, Cl, s. 577 dn. 20 ve orada amilan
kaynaklar; CIL, Ibraname, s. 11; TURANBOY, s. 32.

27 Bkz. BUCHER, OR-AT, s. 400 vd.; KUKO OR-LARDI/VANOTTI, Art. 115,
kn. 9; BSK OR I - GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn. 3;
TURANBOQY, s. 30 vd.

28 Alacak hakki disindaki haklar (miilkiyet, smirli ayni haklar vs.) agisindan
hukuki durum farklidir. Bu konuda bkz. KOLLER, OR AT, § 63, kn. 3, s.
1034 vd.; bkz. ayrica yukarida dipnot 9 ve asagida dipnot 35.

29 Alman Medeni Kanununda bu husus acgik sekilde diizenlenmistir: § 333
BGB. Zurtickweisung des Rechts durch den Dritten: “Weist der Dritte das
aus dem Vertrag erworbene Recht dem Versprechenden gegeniiber zuriick, so gilt
das Recht als nicht erworben” .

30 Bu konuda bkz. JAGMANN, Rainer/Staudinger, BGB - Neubearbeitung

2009, kn. 2: “Dass der Dritte das Recht zurtickweisen kann, entspricht dem
Grundsatz der Privatautonomie und der allgemeinen Handlungsfreiheit
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hakkinin tek tarafli sona erdirilmesi, bir diger ifade ile borcun tek
tarafli irade aciklamasi ile sona erdirilmesi miimkiindiir ve esasen bu
durum kendi iginde celisik degildir. Bu tgctincti kisi yararma
sozlesme icin gegerli oldugu gibi miras hukuku yoluyla gerceklesen
kazandirmalarda da (TMK m. 616; IMK m. 577) gecerlidir3.
Kendisine istisnai olarak iradesi disinda kazandirma yapilmis olan
kisinin, bunu red etmesi sistem ile tamamen uyusan bir durumdur.
Bu gibi durumlarda bor¢lunun bu reddi kabul etmemesi, buna
direnmesi s6z konusu olamaz32.

Su halde bu gibi istisnai durumlar disinda borcun sona
erdirilmesi ibra sozlesmesi yoluyla olacaktir. Alacaklinin alacagindan
feragat etmesi ve boylece borcu sona erdirebilmesi ancak ibra
gerceklestigi oranda s6z konusu olabilir. Bir diger ifade ile alacakl
alacagindan tek tarafli olarak feragat edebilir, ama bu alacagi sona
erdirmez. Feragat ve ibra ayri kurumlardir, borclunun kabul
etmedigi bir ibradan s6z edilemez33.

Feragat haktan feragat etmek seklinde maddi hukuk islemi
olabilecegi gibi, dava sirasinda yapilan davadan feragat seklinde
(usul hukuku islemi) de olabilir’. Yukarida ifade edildigi {izere

und ebenso in gleicher Weise der Billigkeit, weil es nicht angeht, jemanden
ein Recht gegen seinen Willen aufzudriangen. Gleichwohl ist es nicht
selbstverstindlich, dass der Dritte das Recht einseitig «zuriickweisen»

”

kann”.

31 Gerek yasal, gerekse atanmis miras¢inin mirasi reddi miimkiindiir (TBK m.
605 vd.; IMK m. 566 vd.). Ancak hentiz mirascilik olay1 gerceklesmeden
bunu o©nceden reddetmek miimkin degildir, daha dogrusu bunun
baglayici bir etkisi olmaz. fleride dogacak olan mirasciliktan ancak miras-
tan feragat s6zlesmesi (miras sozlesmesi) ile kurtulmak mtimkiindiir (TMK
m. 528; IMK m. 495). Su halde miras birakanin iradesine, oluruna da gerek
vardir. Bu konuda bkz. sadece BasK, ZGB I Art. 1-456, 4. Auflage, Basel
2012, BREITSCHMID, Peter, Art. 495, kn. 1: “Beim Erbverzichtvertrag sind
ein oder mehrere Erblasser und Verzichtente beteiligt” (vurgular orijinal).

32 KOLLER, OR AT, § 63, kn. 2, s. 1034.
3 KILICOGLU, s. 812.

3 Esas haktan feragat ile davadan faragat konusunda bkz. AKYOL ASLAN,
Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2010, s. 98 vd.
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borclar hukukundan kaynaklanan alacaklardan tek tarafli olarak
feragat ederek alacag1®® ve boylece borcu sona erdirmek kural olarak
mimkiin degildir’. Su halde gercekte feragat olarak nitelendiri-
lebilecek durumlar genellikle bir sozlesme niteligindedirler. Bu

35

36

Ayni haklar ve yenilik dogurucu haklar agisindan hukuki durumun farkh
oldugu agiktir. Yenilik doguran haklarda feragat konusunda bkz. BUZ,
Vedat, Yenilik Doguran Haklar, s. 411 vd., yazar, orada “doktrinde biitiin
haklar gibi yenilik dogurdan haklardan feragatin de kural olarak mtimkiin
oldugu oy birligi ile kabul edilmektedir” demektedir (s. 415 vd.). Yenilik
doguran haklardan feragatin sozlesmeyi gerektirip gerektirmedigi konu-
sunda da bkz. ayni yer, s. 421 vd., yazar orada SECKELin (Die
Gestaltungsrechte des Biirgerlichen Rechts, FG der juristischen Gesellschaft
zu Berlin zum 50jdhrigen Dienstjubildum ihres Vorsitzendes Richard Koch,
Berlin 1903, Sonderausgabe Darmstadt 1954, s. 37 vd.- BUZ, Yenilik
Doguran Haklar, s. 421 dn. 81’den naklen) aksi yondeki goriistinii elestiri
cercevesinde sunlar1 ifade etmektedir: (s. 422) “Esasen yenilik doguran
haklardan feragatin ancak bir sozlesme ile miimkiin oldugunu ileri
stirmek, bu hak grubunun 6zelligi ile bagdasmaz. ...yenilik doguran haklar
alacak haklarmdan farkli 6zellikler tagsir. ... (A)lacak haklar1 bakimindan, bu
hakki kullanip kullanmamak tek basmna hak sahibinin ihtiyarina birakil-
mustir... Bu nedenle alacak haklar: bakimindan feragatin, ancak bor¢lunun
bunu kabul etmesi, yani ibra stzlesmesinin yapilmasi ile miimkiin olmasi
dogaldir”. Bu tartismali konu hususunda bkz. ayrica KOLLER, OR AT, § 63,
kn. 3, s. 1035. KOLLER, yenilik dogurucu hakkin kullanilmasi durumunda
bir bor¢ (hak) dogacak ise (6nalim hakkinda oldugu gibi) bir sézlesmeye
gerek oldugunu, ¢tinkii bu durumda yenilik dogurucu haktan vazge¢mek
ile birlikte dogrudan hakdan da vazgecilmis olacagin ifade etmektedir.
Isvicre Federal Mahkemesi, takas hakki (Verrechnungsrecht) acisindan da
sozlesme gerekliligini kabul etmistir, BGE 83 II 26. Bkz ayrica EREN, s.
1222: “ingai haklardan da hak sahibinin tek tarafli olarak vazgecmesi
miimkiindir”. Alman hukuku agisindan bkz. OLZEN, Dirk/Staudinger,
BGB - Neubearbeitung 2012, Das Erloschen der Schuldverhiltnisse, kn. 64:
“Der Erlass einer Forderung setzt also einen Vertrag voraus. Ein einseitiger
Verzicht kommt dagegen nur fiir Einreden, Gestaltungsrechte oder
dingliche Rechte in Betracht”. TMK m. 733 II'de yasal 6nalim hakkindan
(m. 735 son atfryla sozlesmeden dogan 6nalim hakki agisindan da) feragat
diizenlenmistir. Bu diizenleme ve bunun elestirisi konusunda bkz. sadece
BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 428 vd.

Bu konuda bkz. sadece, RIEBLE /Staudinger, BGB - Neubearbeitung 2012, §
397 kn.1.
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acidan haktan feragate dair irade agiklamalarmi yorumlayarak,
gercek hukuki niteliklerini ortaya koymak, dérnegin bunlarin duruma
gore ibra ya da menfi bor¢ ikrar1 olarak degerlendirilmesinin
miimkin olup olmadigini incelemek gerekir. Her ne kadar bir hakk:
tek tarafli olarak baskasina kazandirma yapacak sekilde sona
erdirmek kural olarak miimkiin degil ise de hak sahibinin hakkimni
kullanmasi zorunlulugu olmadigindan, pasif bir sekilde pratik olarak
benzer bir hukuki durumun yaratilmasi s6z konusu olabilir. Ancak
bu durumda borg¢ kural olarak (diirtistlitk kuralindan ya da hakkin
kottiye kullanilmasindan hareketle sona erme sonucuna varilabilecek
durumlar hari¢!) sona ermez. Buna karsilik davadan feragat® ise tek
tarafli bir hukuki islem olarak hem sulhten hem de ibradan farkl
niteliktedir38.

Alacakli alacak hakkindan vazgecmek (feragat etmek) yerine
bunu takip etmeyebilir®, davasini geri alabilir (Klageriickzug) veya
dava ile takip ettigi alacagma iliskin davadan feragat edebilir
(Klageverzicht). Bu agidan davadan feragat, usul hukukuna iliskin
bir taraf islemidir. Usul hukukuna iligkin tek tarafli hukuki islemdir
(einseitige Rechtshanglung -Prozesshanglung-)*. Bizatihi alacag:
sona erdirmez, ancak davay1 sona erdirir. Ctinkti davadan feragat
eden Kkisi, talebine dayanak olan hakkin gercekte bulunmadigini ya
da kendisi agisindan artik 6nemsiz oldugunu beyan etmektedir.
Davadan feragat, usuliine uygun olarak yapildi ise kesin hiikiim
niteligindedir (HMK m. 311; HUMK m. 91-95). Bu acidan alacakl ile
bor¢clunun mahkeme disinda ibra ile borcu sona erdirmeleri ile

% Davadan feragat ile davanin geri alinmas1 ve bunlarin farklar: hususunda
bkz. AKYOL ASLAN, s. 75 vd.; KARSLI, s. 375 vd.

3% Bu konudaki ayrintilar icin bkz. AKYOL ASLAN, s. 86 vd., ayrica esas hak-
tan feragat ile davadan feragatin karsilastirilmas: konusunda da bkz. ayni
eser, s. 98 vd.

39 Bu konuda bkz. KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders
Kitabi, Istanbul 2011, 2. Baski, s. 375: “Hic kimse kendi lehine de olsa bir
davay1 agmaya zorlanamayacag1 gibi agmis oldugu davay: sonuna kadar
takip etmeye de zorlanamaz”.

40 KUKO OR-LARDI/VANOTTI, Art. 115, kn. 7.



Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Yeniliklerden Ibra 109

mahkeme ontinde alacaklinin alacagindan tek tarafli olarak feragat
etmesi farklidir, bunlar farkli kurallara baglidir ve teknik anlamda
farkli hukuki sonuglar dogururlar.

4. Ibra ve sulh s6zlesmesi

Sulh sozlesmesi ile taraflar karsilikli 6diinlerde bulunarak#!
aralarinda mevcut bir hukuki iliski tizerindeki anlasmazliga veya
kararsizlik haline son vermektedirler#2. Sulh s6zlesmesi tam iki tarafa
borg yiikleyen bir akittir ve TBK'nin tam iki tarafli akitlere iliskin
hiiktimleri burada da uygulama alani bulur.

Karsilikli fedakarhig: gerektirdiginden bir tarafa bir borg ytikle-
miyorsa sulh sozlesmesi degil, ibra, bir haktan feragat, bagislama
veya borg ikrar1 s6z konusu olur.

Sulh sozlesmesi ile ibra arasindaki temel farklardan biri, ibrada
ibra edilen bor¢ agisindan bir belirsizligin bulunmamasidir. Sulh
sozlesmesi icin gerekli olan stiphe stibjektiftir, kisiseldir#. Kismu
belirsizlik de yeterlidir. Sulh s6zlesmesi, adi (mahkeme dis1) ve kazai
sulh (mahkeme 6ntinde) (HMK m. 313-315) olarak gerceklesebilir®.
Mahkeme dis1 sulh sekle bagl degildir (TBK m. 12 T)6.

4 Bu konuda bkz. HABERSACK/Miinchener Kommentar zum BGB, § 779 kn.
26-27.

42 By konuda bkz. TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg Ili@kileri,
Cilt I/1, 5. Basim, Istanbul 1988, s. 14 ve orada dn. 3'de anilan kaynaklar;
ULUSAN, Tlhan, Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézles-
mesi, Istanbul 1971, s. 1 vd.; TURANBOY, s. 42 vd. Bu konuda ve mahkeme
ontinde yapilan sulhiin hem maddi hukuk hem de usul hukuku islemi
oldugu hususunda bkz. AKYOL ASLAN, s. 87. Alman hukukundaki diizen-
leme (§ 779 BGB) ve bunun degerlendirilmesi konusunda bkz. STADLER
in: Jauernig (BGB), § 779, kn. 1 vd., yazar orada (kn. 7'de) belirsizligin
hukuki ya da maddi alana iligkin olabilecegini ifade ediyor; HABERSACK/
Miinchener Kommentar zum BGB, § 779 kn. 1 vd.

83 TANDOGAN, s. 14.
4 TANDOGAN, s. 15.

4% Davanin sulh yoluyla sona erdirilmesi hususundaki ayrintilar igin bkz.
TURANBOQY, s. 42 vd.; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder,
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Ayrica taraflarin serbest tasarrufunda olmayan, evlenmenin
butlani, bosanma, babalik, nesebin reddi gibi konularda sulh gecerli
olarak yapilamaz?*’.

Diger bir temel fark, sulh s6zlesmesinin konusunun daha genis
olmasidir, yukarida ifade edildigi {izere bunun konusu bir uyus-
mazhik olabilecegi gibi bir belirsizligin giderilmesi de olabilir. Bu
acidan bakildiginda sulh her zaman borcu sona erdiren bir durum
degildir, tespit niteliginde olabilir, yeni ytuktumliiliikler dogurabilir,
hukuki iliskiyi degistirebilir ve duruma gore kaldirabilir de*. Sarta
bagh olarak yapilabilir®. Sulh anlasmasi her zaman bir tasarruf
islemini kapsamak zorunda degildir. Bu 6zellikle konusunun genis-
liginden ve ayrica konunun bir bor¢ olmasi durumunda bunun
belirsizliginden de dogan bir sonugtur.

5. 1Ibra ve ikale sozlesmesi (Aufhebungsvertrag;
Beendigungsvertrag)

Ikale sézlesmesi kanunda diizenlenmemistir. Ancak ibra gibi
bu da irade o6zerkligi ve bunun bir gortinimii olan sozlesme
ozgurliigiinden ¢ikan dogal bir sonugctur. Taraflar bu gercevede borg
iliskisinin igerigini degistirebilecekleri gibi bunu ge¢mise ya da
sadece gelecege etkili sekilde® tamamen ortadan kaldirmak yoluna

Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Ankara 2011, s. 534 vd., 538 vd.; KARSLI,
s. 383 vd.

46 Bu konuda bkz. sadece TURANBOQOY, s. 44; ULUSAN, s. 1 vd.; KARSLI, s.
384.

47 TANDOGAN, s. 18; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 538; HABERSACK/
Miinchener Kommentar zum BGB, § 779 kn. 5 vd.

4 Sulhtin gorinim sekilleri ve kapsami agisindan bkz. HABERSACK/
Miinchener Kommentar zum BGB, § 779 kn. 31 vd., 45 vd.

49 Garta baghh ve mahkeme oniinde yapilan sulh ve bunun karara etkisi
konusunda bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 535 vd.; KARSLI, s. 385.

5 ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, Borglar
Hukuku, s. 355, kn. 1116; EMMERICH, in: Miinchener Kommentar zum

BGB, 6. Auflage 2012, § 311 kn. 20: “Der Aufhebungsvertrag beendet das
Schuldverhéltnis grundsdtzlich nur mit Wirkung fir die Zukunft. Es
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gidebilirler (contrarius consensus ya da contrarius actus)’!. Yukarida
ifade edildigi tizere Ogreti ve yargi kararlarinda ibraya iliskin
hiiktimlerin bu konuda kiyasen uygulanabilecegi genellikle>? kabul
edilmektedir®. Hukuki temeller itibariyle bakildiginda bu iki kurum
arasinda bir orttismeden soz edilebilir. Diger taraftan ikale biittin
borg iliskisini ortadan kaldirdigindan®, yani sadece tek tek borclarin
sona erdirilmesinden ibaret olmayabileceginden ibradan daha
kapsamldir.

51

52

53

54

besteht aber kein Hindernis fiir die Parteien, auch die riickwirkende
Beseitigung des Schuldverhiltnisses zu vereinbaren (§ 311 Abs. 1)”.

Bu konuda bkz. BUCHER, OR AT, s. 390; STURNER, in: Jauernig (BGB),
Vormerkungen zum Erloschen der Schuldverhiltnisse, kn. 3; genel olarak
ve elestirel yaklagimi itibariyle bkz. RIEBLE/Staudinger, BGB -
Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 1 vd., ozellikle 4 vd.; BSK OR I -
PORTMANN, Art. 341, kn. 5. Is hukuku kapsamindaki uygulama agisindan
bkz. GUNAY, Cimento Isveren, Eyliil 2009, s. 4 vd., 8 vd.

Dogrudan uygulanabilecegi gortisinde BSK OR I - GONZENBACH/
GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn.1: “Art. 115 regelt den Schulderlass oder
Aufhebungsvertrag”, kn. 2: “Uber den engen Wortlaut hinaus findet Art.
115 nicht nur auf die Aufhebung von Forderungen, sondern auch auf die
Aufthebung von Rechtsgeschiften Anwendung («Aufhebungsvertrag»,
BGE 95 11 425)”.

Bkz. AEPLI, Viktor, in Kommenter zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Teilband V 1h, Das Erloschen der Obligationen, Erste Lieferung Art. 114-
126, 3. vollig neu bearbeitete Auflage, Ziirich 1991, Art. 115, kn. 16 ve orada
anilan kaynaklar; KOLLER, OR AT, § 63, s. 1040, kn. 26; KUKO OR-
LARDI/VANOTTI, Art. 115, kn. 6; HUGUENIN, OR AT, s. 130, kn. 818; BSK
OR I - GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn. 2 (dogrudan
uygulanma yonitinde); BGE 95 II 419 E. 2d: “Diese Aufhebung konnte
gemass Art. 115 OR formlos erfolgen, denn nach bewihrter Lehre ist diese
Bestimmung nicht nur auf die Aufhebung von Forderungen, sondern auch
auf die Aufthebung von Rechtsgeschiften anwendbar”; BGE 99 II 53, 55.

Bu konuda bkz. sadece Palandt/ GRUNEBERG, Burgerliches Gesetzbuch,
71 Auflage, Miinchen 2012, § 311, kn. 7, § 397, kn. 4, EMMERICH, in:
Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, § 311 kn. 19: “Fur die
Aufhebung einer einzelnen Forderung stellt das Gesetz in § 397 den
Erlassvertrag und das negative Schuldanerkenntnis zur Verfiigung. Den

Parteien bleibt es aber unbenommen, auch das gesamte Schuldverhiltnis
vertraglich aufzuheben (§ 311 Abs. 1)”.
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Ikale sdzlesmesi, varligr sabit olan borg iliskisi ve borglar
acisindan soz konusu olur. Ibra ile ortadan kaldirilan borc icin de
ayni sey gecerlidir. Genis anlamda degerlendirildiginde s6zlesme-
lerin miimkiin oldugu ve sozlesmenin taraflarin tasarrufunda kaldig:
her (irade o6zerkligi) alanda ikale sozlesmesi de miimkiin goziik-
mektedir. Ikale sozlesmesi kismi ya da biitiinsel olabilir. Kismi
olmast bunu hemen ibra olarak nitelendirmek sonucuna gotiirmez.
Cunki kismi ikale sozlesmesinde kural olarak borcun (dar anlamda)
kaldirilmasindan c¢ok onun daraltilmasi s6z konusu olur. Ayrica
ortadan kaldirilan borcun yerine yenisi kuruluyor ise burada artik
“yenileme” gerceklesir (TBK m. 133).

Gerek ibra gerekse ikale sozlesmesi -borg iliskisinden kaynak-
lanan alacak ya da alacak haklar1 ortadan kaldirildigr olgtide-
ogretide tasarruf islemi olarak nitelendirilmektedir. [kalenin s6zles-
mesinin etkisi iceriginden anlasilabilecektir.

[bra agisindan yeni diizenlemeye gore bir sekil sarti ongo-
riilmemis iken, ikale sozlesmesi kanunda diizenlenmediginden TBK
m. 13 (BK m. 12)'nin burada uygulanip uygulanmayacag hususu
tartismalidir®. Bu hiikim sozlesmenin iceriginin degistirilmesi ile
smirl sekilde anlasildiginda, ikale sozlesmesi bunun kapsaminda
kalmaz. Su halde, sozlesmenin tamamen kaldirilmas: degil de
gerceklesmis olan ya da beklenen taleplerden vazgecilerek iceriginin
degistirildigi durumlarda ikale sozlesmesinden bahsedilemeyecektir.
[kaleden bahsedilebilecek durumlarda ise sekle iliskin TBK m. 13
(IBK m. 12) bu anlayisa gore uygulama alan1 bulmayacaktir®”.

6. Ibra ve konkordato

Konkordato icra ve iflas hukukunda iliskin bir kurum olarak,
borclarimm1 6demede zorluk icinde olan borc¢lunun alacakhilarmmin

% Bu konuda ve ayrintilar icin bkz. TURANBOY, s. 39 ve orada armilan
kaynaklar.

5 Bu konuda bkz. TURANBOY, s. 41 vd. Bkz. ayrica ZEVKLILER/ERTAS/
HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, Borclar Hukuku, s. 355, kn. 1114.

57 Bu konuda bkz. BUCHER, OR AT, s. 400; KUKO OR-LARDI/VANOTTI,
Art. 115, kn. 10; bkz. ayrica TURANBOY, s. 40 vd.
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yasada belirtilen oranda kabul etmeleri ve yetkili makam tarafindan
onaylanmak kaydiyla gerceklesir ve boylece borclu bir taraftan bir
kissm borglarindan kurtulur, diger taraftan zaman kazanir®®. Bu
kurumun mahkeme ontinde ya da mahkeme dis1 yapilmas:
miimkiindiir. Mahkeme dis1 yapilmis olan konkordato, ibranin 6zel
bir tiiri olarak nitelenebilir. Mahkeme 6ntinde yapilan ise kendine
Ozgt nitelikler tasimaktadir.

Her iki ttirtinde de kabul edildigi oranda borcun sona ermesi
soz konusudur. Bu acgidan ibra ile ortiisen bir hukuki durum
bulunmaktadir®.

7. Ibra ve menfi borg ikrar

Mentfi borg ikrar1 (miispet borg ikrarinin aksine -bor¢ tanimasi-
TBK m. 18) yasada diizenlenmemistir®®. Alman hukukunda ibra
sozlesmesi ve menfi bor¢ ikrar1 ayni paragrafta (BGB § 397¢T)
dtizenlenmistir. Buna gore (§ 397 II BGB), alacakli, borclu ile yapilan
sozlesmeyle borg iliskisinin bulunmadiini kabul ederse, ayni hiikmiin ilk
fikrasinda diizenlenmis olan ibra sozlesmesine denk sonuclar
dogar®?. Buradan da anlasildig1 tizere her iki kurum da sozlesme
niteligindedir. Ibrada borcun varligi konusunda bir belirsizlik
bulunmamasimna karsin, menfi borg ikrarinda tam da bu yolla borcun

58 Bu konuda bkz. TURANBQY, s. 46 vd.

5  QOgellikle mahkeme disinda yapilan konkordata ile hukuki sonuglar
konusundaki ayrintilar i¢in bkz. TURANBOY, s. 48 ff.

60 Bu ikisinin orttisen yanlar1 oldugu gibi farkli yonleri de bulunmaktadir. Bu
konuda bkz. RIEBLE/Staudinger, BGB - Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 223
vd., yazar bunlarin ikisinin de tespit sozlesmesi (Feststellungsvertrag)
oldugunu ifade etmektedir.

61 “§397 Erlassvertrag, negatives Schuldanerkenntnis

(1) Das Schuldverhiltnis erlischt, wenn der Gldubiger dem Schuldner
durch Vertrag die Schuld erlésst.

(2) Das Gleiche gilt, wenn der Gldubiger durch Vertrag mit dem Schuldner
anerkennt, dass das Schuldverhéltnis nicht bestehe”.

62 Bu konudaki ayrmtilar igin bkz. RIEBLE/Staudinger, BGB -
Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 231 vd.
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varliginin (bulunmadiginin) tespit edilmesi hususu 6gretide en temel
fark olarak ifade edilmektedir®. Borcun varligmin sabit oldugu
durumlarda, yapilan menfi borg ikrar1 (bicimsel olarak boyle ifade
edilen), karsi tarafin en azindan ortiilii kabuliintin bulunmas:
kaydiyla ibra olarak nitelenecektir. Bir diger ifade ile burada maddi
anlamda bir ibra bulunmaktadir®4. Buna karsilik bir belirsizlik var ise
burada ibradan bahsedilemez. Bu nedenle 6gretide olumsuz borg
ikrarinda, kosullu (bedingter Erlass)®® ya da tahmini (eventueller
Erlass)® ibra bulundugu ifade edilmektedir.

Uygulamada ibra denilince akla gelen hususlardan®” biri olan,
bir tiizel kisiligin yonetim organlarmin genel kurul karar ile 6nceki

6 Bkz. von TUHR/ESCHER, s. 179; Huguenin, OR AT, s. 130, kn. 819; BSK OR
I - GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn. 3; Alman hukuku
acisindan bkz. sadece SCHLUTER/Miinchener Kommentar zum BGB, 6.
Basi, Miinchen 2012, § 397, kn. 12, 14.

64  Bu konuda bkz. Bucher, OR AT, s. 399. Alman hukukunda buradaki
durumdan hareketle, menfi borg ikrarmin ibranin bir alt tiirti oldugu ifade
edilmektedir, bkz. SCHLUTER/Miinchener Kommentar zum BGB, § 397,
kn. 12: “Das Anerkenntnis, dass das Schuldverhiltnis nicht bestehe, ist eine
Unterart des Erlasses”.

6 RIEBLE/Staudinger, BGB - Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 224: “Wie jeder
Feststellungsvertrag zielt das Schuldanerkenntnis nicht auf eine
Rechtsidnderung, sondern auf die Festschreibung einer von den Parteien
angenommenen Rechtslage. Stimmt die angenommene mit der wirklichen
Rechtslage tiberein, hat das Anerkenntnis kaum eine Wirkung. Irren die
Parteien aber tiber das Bestehen oder Nichtbestehen der Forderung, sorgt
das (positive wie negative) abstrakte Schuldanerkenntnis dafiir, dafs sich
die wirkliche Rechtslage der vermeintlichen anpafit. Das negative
Schuldanerkenntnis enthilt so einen «bedingten» Erlaf fiir den Fall, dafl
die Forderung doch besteht (von TUHR II 2, 258). § 397 Abs 2 folgert
insofern aus dem Feststellungswillen einen bedingten Erlaiwillen”, kn.
229: “Was die Parteien wollen, ist ihrer Vereinbarung im Wege der
Auslegung zu entnehmen. Das negative Schuldanerkenntnis verlangt einen
bedingten Willen zur Forderungsvernichtung”.

66 Bkz. von TUHR/ESCHER, s. 161 vd.; BUCHER, OR AT, s. 399; KUKO OR-
LARDI/VANOTTI, Art. 115, kn. 7; BSK OR I - GONZENBACH/GABRIEL-
TANNER, Art. 115, kn. 3.

67 Bu konuda bkz. KILICOGLU, s. 812.
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donem acisindan aklanmasi (kurtarilmasi) yoniindeki ibra kararlarini
(Décharge-Beschluss; Entlastung) da bu cercevede degerlendirmek
miimkiindiir. Burada da maddi anlamda bir tiir olumsuz bor¢ ikrar1
s0z konusudur®®. Ancak bu bir sozlesme ile gerceklesmez. Kabulii
gerektiren bir hukuki islem degil, tam tersine tek yonlii bir karar
(hukuki islem) s6z konusudur®.

IV. ibranin temel ozellikleri

Ibra bir sozlesme olduguna goére, dogal olarak sozlesmelerin
meydana gelmesine dair kurallar burada da uygulanirlar. Buna gore
ise, ibra ortiilii sekilde de gerceklegebilir’®. Ortiilii irade beyam
acgisindan ilk irade agiklamasinin (icabimn, ¢nerinin) kimden geldigi
elbette onemlidir. Oneri alacaklidan gelmis ise, kars1 tarafin (borglu-
nun) bunu kabul etmesi isin 6zelligi geregi gerekli gortilmeyebilir

6 Yargitay kararlarinda bu tiir ibranin hukuki nitelik itibariyle menfi borg
ikrar1 olarak ifade edildigi goriilmektedir, Yarg. 11 HD, E. 2008/12814, K.
2010/4510, 26.4.2010: “Ibra hukuki niteligi itibariyle menfi bir borg
ikraridir.....Ancak ibranin borgtan kurtarici sonucu dogurabilmesi ibraya
konu islemlerin actkca ortaya konulmasi, bilinmesi ve tartisilmasina bagh-
dir. Somut olaya gelindiginde mahkemece hitkme dayanak yapilan genel
Kurullarda alinan ibra kararlar1 davaya konu islem agik¢a goriistilerek....
genel kurul bu konuda bilgilendirilerek alinmis bir ibra karar1 olmayp, hig
konu tizerinde durulmadan, tartisiimadan alinmis, soyut nitelikteki ibra
kararlar1 oldugundan, bu sekildeki bir ibranin sorumlular1 borgtan
kurtarmast mtimkiin degildir”, karar metni icin bkz. YARALI Levent,
Sirketler Hukuka ﬂi@kin Yargitay Kararlar I, Istanbul 2012, s. 128 vd.

6 BUCHER, OR AT, s. 399; HUGUENIN, OR AT, s. 131, kn. 820; KUKO OR-
LARDI/VANOTTI, Art. 115, kn. 7; Palandt/ GRUNEBERG, BGB, § 397, kn.
12; SCHLUTER/ Miinchener Kommentar zum BGB, § 397, kn. 16. Bu
konuda bkz. ve krs. KILICOGLU, s. 812, yazar borcun ibra karari ile degil
de zimnen kabul ile sona erecegini ifade etmektedir: “Bu durumda, organ
borglu, tiizel kisinin kendisi alacakli konumunda olup, genel kurul
tarafindan ibra yontinde alinan ibra karari, organin bunu zimnen kabul
etmesiyle taraf arasinda borcu sona erdirir. Bu s6zlesme genel kurulda ibra
yoniinde oy kullanan kisiler i¢in baglayici olup, ancak buna katilmayan
kisiler, ibra etmedikleri organ hakkinda yasal yollarla alacak hakk:
iddiasinda bulunabilirler”.

70 Bkz. sadece BSK ORI - GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn. 6.
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(TBK m. 6; BK m. 6; IBK m. 6). Aksi durumda ise ayni sonuca varmak
zordur. Ibra borcu kesin sekilde sona erdirdiginden, stiphe halinde
ibra iradesinin bulunmadigr yoniinde yorum yapmak uygun
olacaktir”!. Ortiilii irade aciklamasima ornek olarak sunlar verilebilir:
Asil alacak talep edilmisken faizin istenilmemis olmasi’2. Isvicre
Federal Mahkemesi, is akdinin sona ermesi durumunda isverenin
isciye karsi sahip oldugu tazminat talebini ileri stirmemis olmasinin
bu sekilde yorumlanabilecegi yoniinde karar vermistir’3. Buna karsi-
lik, tek basina, alacagm uzun siire talep edilmeyerek zamanasimina
ugramasina sebep olunmasinda, tepkisiz kalma durumunda’ veya
hakkin ileri stirtilmemesinde (kullanilmamasinda) ortiilt ibra iradesi
sonucu c¢ikarillamaz?.

Ibranin sozlesme niteliginde olmasi hususu, bizatihi ibra igin
gecerli oldugu gibi bunun temelinde yatan temel hukuki iliski i¢in de

7t Bu yonde BSK OR I - GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn. 6;
BGer 5C.56/2005 vom 15.7.2005, E. 3.2: “Der Wille zur Aufhebung einer
Forderung im Sinne von Art. 115 OR ist nicht zu vermuten und muss klar
zum Ausdruck gelangen (z.B. BGE 52 11 215 E. 5 S. 220 ff.; 109 11 327 E. 2b S.
329; 110 11 344 E. 2b S. 346)”; KOLLER, OR AT, § 63, s. 1037 vd., kn. 15 vd.
Yargitay uygulamasia gore, is hukukuna iliskin olarak is¢inin almamuis
oldugu bir alacag: ibra ettiginin kabulii igin bunun kesin ve agik bir sekilde
beyan edilmesi gerekmektedir, bu konudaki kararlara bkz. UYGUR,
Aciklamali-ictihatli Borclar Kanunu, 4. Cilt, s. 4064 vd.

72 ZurK/AEPLI, Art. 115, kn. 32; BSK OR I - GONZENBACH/GABRIEL-
TANNER, Art. 115, kn. 6.

73 BGE 110 II 344, 345: “ Aussi une renonciation de I'employeur a sa créance
ne peut-elle étre admise que si, en application des principes généraux sur la
formation des contrats, I'attitude des parties, interprétée selon le principe
de la confiance, peut étre comprise dans le cas particulier comme une
remise de dette conventionnelle (art. 115 CO)”.

74 Ancak alacakliin ibraya ytikiimlii oldugu ve buna uyarak borcluya bir
ibra onerisinde bulunmus ise, bor¢lunun tepkisiz kalmas: 6nemsizdir, borg
sona erer, bkz. KOLLER, OR AT, § 63, s. 1038, kn. 16.

75 Bu konuda ve baska ¢rnekler konusunda ZiirK/AEPLI, Art. 115, kn. 35 vd.;
bkz. BSK OR I - GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn. 6;
KOLLER, OR AT, § 63, s. 1039, kn. 21; TURANBOQY, s. 57 vd.; EREN, s. 1223.



Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Yeniliklerden Ibra 117

gecerlidir’®. Ancak miras birakanin o6ltime bagl tasarrufla bir ibra
vasiyetinde bulunmasi durumunda temel hukuki islem (yani
vasiyetin icinde yer aldig1 vasiyetname ya da miras sdzlesmesi) eger
vasiyetname ise tek tarafli bir hukuki islemdir (TMK m. 517 II; IMK
m. 484 II). Bu durumda vasiyet alacaklisi, vasiyet borclusundan
(normalde atanmis ya da yasal mirascilardan) borctan ibra yoluyla
kurtarilmasini talep edebilecektir””.

[branin sozlesme olmasi, bunu, borcun tek tarafli olarak sona
erdirilmesini saglayan imkéanlardan farkli kilar. Taraflardan birinin
digerinin olurunu almaksizin istisnai olarak bor¢ iliskisini sona erdir-
mesi miimkiindiir’8. Bu durum, irade sakatliklarinda hukuki islemin
gecersiz oldugu yontinde irade beyaniyla (iptal etme), s6zlesmeden
donme, siirekli borg¢ iligkilerinde fesih, tek tarafli irade acgiklama-
larinda geri alma seklinde gergeklesebilir. Bunlar ancak yasada
diizenlenmis olan ve kural olarak maddi anlamda gereklere baglan-
mis Ozel imkanlardir ve salt borcu degil, bor¢ iliskisini sona erdir-
meye yonelik irade aciklamalaridir.

[bra borcu sona erdirdigi ve boylece bor¢lunun malvarhginda
bir artisa (pasifinde bir azalmaya) sebep oldugu icin borclu agisindan
bir kazandirici iglemdir. Ibra eden alacakliy1 bu sekilde davranmaya
iten en yakin hukuki sebep (cause) farkli olabilir”. Ibranin, borcun ifa

76 Bu konuda bkz. KOLLER, OR AT, § 63, kn. 2, s. 1034.

77 Bu konuda bkz. sadece DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV, Miras Hukuku, Yenilenmis Besinci Basi, Istanbul 2011, s. 143 vd.,
kn. 689.

78 Genel olarak yenilik dogurucu haklar ile bunlarin sona ermesi hususunda
bkz. BUZ, Yenilik Dogurucu Haklar, ¢zellikle, s. 55 vd., 395 vd.; bkz. ayrica
yukarida dn. 28 ve 35.

79 [bramin temelinde bir sebebin (causa) bulunmasinin gerekip gerekme-
diginin tartismali oldugu ve buna gerek olmadig1 yoniinde, BSK OR I -
GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn. 4. Hakli olarak aksi
yonde, EREN, s. 1223; TURANBOY, s. 105 ve bu konudaki tartismalar
konusunda s. 106 vd.; DENNHARDT/Beck’scher Online-Kommentar BGB
(Hrsg: BAMBERGER/ROTH), Stand: 01.05.2012, Edition: 23, § 397 BGB kn.
3.
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olmaksizin sona ermesi nedeni olmasi itibariyle akla hemen bagis-
lama sebebi (causa donandi) gelmekte ise de, ivazli ibra da soz
konusu olabilir. Alacakli ve borclunun karsilikli olarak haklarindan
kismen vazgectikleri karsilikli ibrada (esasen takas sozlesmesi®) ise
bir bagislama sebebi s6z konusu degildirs!.

Ibra alacak hakkini dogrudan dogruya sona erdirdigi ya da
azalttig1 (kismi ibrada) icin ayni zamanda bir tasarruf islemidir®2. Bu
nedenle alacaklinin tasarruf ehliyetine (hukuki islem ehliyetine)

80 Buna karsilik takasta borcun ifa olmaksizin sona ermesi s6z konusu
olmadigindan, bir diger ifade ile burada ifa surrogati bulunmadigindan,
takasin ikili ibra oldugu da sdylenemez. Buna karsilik iki tarafin birbirini
karsilikli olarak ibra ettigi, yani gercek anlamda takasmn sdz konusu
olmadigr durumlar farklidir. Bu konuda bkz. RIEBLE/Staudinger, BGB -
Neubearbeitung 2012, § 397 kn 23-24: “Der Erlafl ist mithin kein
Erfiillungssurrogat wie Aufrechnung oder Hinterlegung. Deshalb ist es
auch falsch, den Aufrechnungsvertrag als doppelten Erlafs zu begreifen (...).
Wie die Aufrechnung zielt der Aufrechnungsvertrag auf wechselseitige
Befriedigung und nicht auf Erfuillungsverzicht. Wie jene soll dieser
zuriickwirken, was beim Erlaf8 ausgeschlossen ist (...). Das schliefSt den
beiderseitigen, durch causa oder Geschéftseinheit verkniipften Erlaf nicht
aus. Voraussetzung ist aber, dafl der Wille der Parteien auf Verzicht und
nicht auf wechselseitige Befriedigung gerichtet ist. So kann man sich in
einem Vergleich (...) durchaus den beiderseitigen Erlaff auf bestrittene
Anspriiche vorstellen, die schon der Gesichtswahrung wegen einander
nicht erfiillend zugestanden werden sollen”.

81 Bkz. von Tuhr/Escher, s. 176; KOLLER, OR AT, § 63, kn. 6, s. 1035. KOLLER,
ayn yerde, borcun yenilenmesi halinde de bunun s6z konusu oldugunu
ifade etmektedir. Yazar, bir satim s6zlesmesinde satim bedeli alacaklisi
olan A'nin, bor¢lu B ile bunun onda 6diing olarak kalmasi konusuna
anlagmalarmi buna 6rnek olarak orada vermektedir.

82 Bu konuda bkz. sadece KILICOGLU, s. 813; OGUZMAN/OZ, Cl, s. 577;
EREN, s. 1222-1223; TURANBOQY, s. 114 ve orada dn. 64’de belirtilen
kaynaklar; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/ A YDOGDU/CUMALIOGLU,
Bor¢lar Hukuku, s. 354, kn. 1110; ZiurK/AEPLI, Art. 115, kn. 10 vd.; BSK
OR I - GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn. 5, 10. Alman
hukuku agisindan bkz. Dennhardt/Beck’scher Online-Kommentar BGB
(Hrsg: Bamberger/Roth), Stand: 01.05.2012, Edition: 23, § 397 BGB kn. 2;
RIEBLE/Staudinger, BGB - Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 29 vd.;
SCHLUTER /Miinchener Kommentar zum BGB, § 397, kn. 6.
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sahip olmas1 yetmez, ayni zamanda alacak {izerinde tasarruf yetki-
sine de sahip olmasi gerekir®3.

Ibra bir kazandirma olarak nitelendirilince, bunun altinda bir
taahhiit islemi (temel hukuki islem) bulunup bulunmadig ve bulun-
dugu kabul edilir ise, bunlar arasindaki iliski tartismalidir®. Bazi
yazarlar, ibra igin bir hukuki sebep (causa) bulunmasina gerek
olmadigini, burada borg¢landirict ve tasarruf islemi ayriminin yapil-
masinin gereksiz (liberfliissig) oldugunu ifade ederlerken®®, bazi
yazarlar bunu hakl olarak ayrintili sekilde degerlendirmektedirler®®.
Gerci bu sekilde bir ayrim yapilsa bile taahhiit ve tasarruf isleminin
kural olarak ayni anda gerceklesmesi stz konusu olur. Bununla
beraber ibra etme taahhtidi daha 6nce gergeklesebilir®”.

Esasen temel islem ile tasaruf islemi arasindaki hukuki iligki
pratik olarak da onemli bir konudur. Bu iliski agisindan ogretide
baskin olan®® soyutluk®® ya da sebebe baglilik®® goriisleri bulun-

8  BSK OR I - GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn. 5; ZiirK/
AEPLI, Art. 115, kn. 10 vd. KILICOGLU, s. 813; TURANBOY, 117 vd,;
OGUZMAN/OZ, C.1,s. 577 vd.

84 Bu konuda bkz. sadece ZiirK/AEPLI, Art. 115, kn. 44 ve orada anilan
kaynaklar; BSK ORI - GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn. 4.

8  BSK ORI - GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn. 4: “Die Frage,
ob eine causa dem Erlass zugrunde zu liegen braucht, ist umstritten, wohl
aber zu verneinen, da hier eine Unterscheidung von Verpflichtungs- und
Verftigungsgeschift tiberfliissig ist”.

86 Ornegin KOLLER, OR AT, § 63, kn. 4 vd, s. 1035'de bu konuyu ayrintili
sekilde degerlendirmektedir; ayni sekilde TURANBOY, s. 95 vd. Bkz. ayrica
BECKER/BernK, Art. 115, kn. 11.

8 KOLLER, OR AT, § 63, kn. 5, s. 1035. ifade etmek gerekir ki, miras
birakanin ibra vasiyeti yapmasi (temel hukuki islem) durumunda da temel
islem tasarruf islemine (mirascilarin borcluyla yaptigi ibra sozlesmesi)
oncel niteliktedir, bu konuda bkz. OGUZMAN/OZ, C.I, s. 578.

88 Bu konuda OGUZMAN/OZ, C1, s. 578.

8  ZiirK/AEPLI, Art. 115, kn. 44; OGUZMAN/OZ, C.I, s. 578 ve orada dn.
26'da anilan kaynaklar. Bkz. ayrica Becker/BernK, Art. 114, kn. 11. Ibramn

soyut oldugu fikri 6zellikle Alman hukukunda agirlikli olarak savunul-
maktadir. Bu konuda bkz. DENNHARDT/Beck’scher Online-Kommentar
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maktadir. Soyutluk goriisti gercevesinde ibra (temeldeki hukuki
islem gecersiz olsa dahi) gerceklesmis ve boylece bor¢ sona ermis
olur. Ancak alacakli bu durumda borcun yeniden kurulmas:
yontinde bir talep hakkina sahip olur.

Sebebe bagliliktan hareket edildiginde ise temel iligki ile birlikte
ibra da gecersiz olacag icin borcun sona ermesi s6z konusu olmaz.
Koller, sebebe baghlik acgisindan gerekce olarak bunun taraf irade-
lerine daha uygun oldugu, taraflarin sebebin gecersizligini (die
Ungtiltigkeit der causa) bilmeleri durumunda borcun sona ermeye-
ceginden hareket edeceklerini, ayrica istisnai olarak tigtincii kisilerin
ya da genelin (kamunun; Allgemeinintesse) ¢ikarinin korunmasinin
gerektigi durumdarda belki soyutluk ilkesine dayanilabilecegini,
ama burada bu yodnde cikarlarin da bulunmadigmi ifade etmek-
tedir’.

V. Ibranin sekli

1. Ibranin sekle bagli olmadig: kural:

TBK m. 132, sekil acisindan hukuki durumu acikca diizen-
lemistir®2. Buna gore borcu doguran islem kanunen ya da taraflarin
iradesi ile sekle bagl tutulmus olsa dahi ibra sekle bagli olmaksizin
yapilabilir®®. Kural bu olmakla birlikte, yasa koyucu m. 420’de buna

BGB (Hrsg: Bamberger/Roth), Stand: 01.05.2012, Edition: 23, § 397 BGB kn.
9; RIEBLE/Staudinger, BGB - Neubearbeitung 2012, § 397 kn. 30, 37;
SCHLUTER /Miinchener Kommentar zum BGB, § 397, kn. 6.

% Bu yonde von TUHR/ESCHER, s. 177; KOLLER, OR AT, § 63, kn. 7, s. 1035;
EREN, 1223 vd.; TURANBOY, s. 110.

91 KOLLER, OR AT, § 63, kn. 7, s. 1036.

92 Bu sekilde agik diizenleme bulunmayan dénem agisindan ibranin sekli bir
tartisma konusu olmustur. Bu 6zellikle gegerli sekilde dogmas: belirli bir
sekil sartina baglanmis olan borclarin, ayni sekile bagh olarak ortadan
kaldirilabilecegi tartismasi agisindan 6nemli olmustur. Bu konuda bkz.
OGUZMAN/OZ, Cl, s. 575 vd. ve orada anilan kaynaklar.

9% ffade etmek gerekir ki, ibranin ispatt HMK m. 200’e tabi olacabilecektir, bu
konuda bkz. BAYGIN, Cem, Tiirk Borclar Kanunu'nun Bor¢ Iliskisinin
Hiikiimleri -Borclarin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi Konularinda
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istisna getirmistir. Kanun koyucu ibradan daha kapsamli olan ikale
sozlesmesine dair olarak bazi s6zlesmelerin ortadan kaldirilmasinda
sekil sartt ongormiistiir (mal rejimi s6zlesmesi agisindan bkz. TMK
m. 205; IMK m. 184; miras sozlesmesi®* acisindan TMK m. 546 I; IMK
m. 513 I). Bu duizenlemeler karsisinda ikale sozlesmesinin bu
cercevede sekle bagh oldugu aciktir ve esasen bu durum bu tiir
sozlesmelerin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Sekle bagli s6zlesme-
lerin degistirilmesinin ayni sekilde olmasi hususu ise TBK m. 13'de
diizenlenmistir.

2. TBK m. 132 ile TBK m. 13 I arasindaki iliski?

TBK m. 132 acik sekilde sekle bagli olmama kuralim1 getirmis
ise de bu hiikiim ile TBK m. 13 I hiikmiiniin iliskisine kisaca
deginmekte yarar vardir. TBK m. 13 I hiikmiintin uygulanma alani-
nin genis anlasimasi durumunda (sozlesmenin degistirilmesinin
sozlesmenin biittintiyle kaldirilmasini da icerdigi kabul edildiginde)
gerek genel olarak, gerekse TBK m. 132 hiikmiiniin ibra yaninda ikale
sozlesmesini de dtizenledigini iddia eden goriis agisindan® bu iki
hitkmiin iligkisi 6nemlidir%. Ogretide baskin olan goriise gore, TBK

Getirdigi Baz1 Yenilik ve Degisiklikler, EUHFD, C. X1V, S. 3-4 (2010), s. 119,
138.

9%  Qlime bagh tasarruflar agisindan siki bir sekil rejimi ongoriildtigiinden
bunlarin ortadan kaldirilmast da kural olarak siki sekil sartlarina baghdur.
Bu konudaki ayrintilar igin bkz. DURAL/OZ, s. 106 vd., 113 vd.; SEROZAN
Rona/ENGIN Baki Hkay, Miras Hukuku, Ankara 2012, 3. Basky, s. 269 vd.,
278 vd.

%  BECKER/BernK, Vormerkung zu Art. 114-142, kn. 20, Art. 115, kn. 2;
GONZENBACH/GABRIEL-TANNER, Art. 115, kn.1.

% Ifade etmek gerekir ki, ibraya iliskin hiikmiin ikale sozlesmesine kiyasen
uygulanmasini savunan goriis agisindan da en onemli noktalardan bir
tanesi sekil hususudur. Bu agidan sekle bagli islemlerin bu hiikim
gercevesinde sekle bagli olmaksizin ortadan kaldirilmas: miimkiin olabile-
cektir (6rnegin sekle bagli tasinmaz satisini kaldirilmasi), bu konuda bkz.
KOLLER, OR AT, § 63, s. 1039 vd., kn.26 vd. Buna karsilik tasarruf
islemlerinin ortadan kaldirilmasmda bu durum s6z konusu olmaz. Ibranin
geri alinmasi, alacagmn temlikinin geri alinmasi gibi durumlarda yine sekil



122 Mustafa AKSU

m. 13 I htikmii borcun tamamen sona erdirilmesine degil, sadece borg
iliskisinin iceriginin degistirilmesine dairdir®”. Bu nedenle ortada bir
ibra degil (biittinsel ya da kismi) de borcun degistirilmesi s6z konusu
ise TBK m. 13 I hiitkmt uygulama alani bulur. Buna karsilik borg
iliskisinin kaldirilmast veya borcun ibra ile sona erdirilmesi soz
konusu ise TBK m. 132 uygulanir®®. Ogretide sozlesme ile kararlas-
tirilmus ytiktimliltgiin arttirilmas: yontindeki diizenlemelerin sozles-
menin degistirilmesi seklinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir®.

3. Hizmet akdi acisindan ibranin sekli ve TBK m. 420
hiikkmiiniin degerlendirilmesi

3.1. Genel olarak TBK m. 420 hiitkmii

TBK m. 132’deki temel prensibe getirilen istisnalardan bir tanesi
kanundaki 6nemli yeniliklerden olan “ceza kosulu ve ibra” baslikl 420.
maddedeki diizenlemedir. Esasen bu maddenin basli basina ve

sartina uymak gerekecektir (bu konuda bkz. KOLLER, OR AT, § 63, s. 1041,
kn.29).

97 Isvicre hukuku acisindan bu konuda bkz. BECKER/BernK, Vormerkung zu
Art. 114-142, kn. 20, Art. 115, kn. 3; BSK OR-I GONZENBACH/GABRIEL-
TANNER, Art. 115, kn. 9; KUKO OR-LARDI/VANOTTI, Art. 115, kn. 2;
BUCHER, OR-AT, s. 402: “Die Regel der Formfreiheit des Erlasses gemass
OR 115 sollte nur auf bereits entstandene, d. h. fillige Schulden bezogen
werden, wihrend eine vor Filligkeit vereinbarte Herabsetzung der
Leistungspflicht einer Partei (z. B. Reduktion des Kaufpreises einer
Liegenschaft) als Vertragsidnderung im Sinne von OR 12 aufzufassen ist”;
ZirK/AEPLI, Art. 115, kn. 55 vd; ZiirK/SCHONENBERGER, Wilhelm/
JAEGGI, Peter, Kommentar zur Obligationenrecht, Teilband V 1a, Rn. 6 vd,
insb. kn. 9.

9% Isvicre hukuku acisindan bkz. BECKER/BernK, Art. 115, kn. 3: “Der Grund
der verschiedenen Regelung ist darin zu erblicken, dass bei der blossen
Abédnderung immer noch eine Verpflichtung bestehen bleibt, bei der
Aufhebung dagegen nicht”; BSK OR-I1 GONZENBACH/GABRIEL-TANNER,
Art. 115, kn. 9.

9 Jsvicre hukuku acisindan bkz. BSK OR-I GONZENBACH/GABRIEL-
TANNER, Art. 115, kn. 9; KUKO OR-LARDI/VANOTTI, Art. 115, kn. 2.
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ayrmtili sekilde incelenmesi'® gerektigi aciktir. Burada sadece genel
hatlar1 ile ozellikle de ibranin sekli meselesi cercevesinde ele
alinmustir.

Is hukukuna iligkin genel/6zell?! kanunlarda bu konuda ayrica
bir diizenleme olmadigindan, TBK hikmii bitin is hukuku
bakimindan oldugu gibi dogrudan TBK'nin uygulandigr hizmet
akitleri acisindan da temel 6nem kazanmaktadir. Bu maddenin ikinci
fikras1 su sekildedir:

“Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmast,
ibra tarihi itibariyle sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik
siirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiriiniin ve miktarimin
acikca belirtilmesi, ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
aracihigt ile yapilmas: gerekir. Bu unsurlar: tasimayan ibra sozlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir”.

Bu hiikiimden acikca anlasildigy tizere is hukuku acisindan isci
alacaklarmma mahsus olmak tzere agirlastirilms sekil sartlari
getirilmistir. Buradaki yazili sekil sart1 adi yazili sekil niteligindedir.
Simdiye kadarki Yargitay uygulamasini asan bu hiikmiin, iscinin
korunmas: diistincesiyle kaleme alindig1 gerekcesinde agik sekilde
belirtilmistir.

Su halde is akdi cercevesinde isci agisindan dogan alacaklarda
oldugu gibi (TBK m. 420 son hiikmiinden anlasildig: tizere) destekten
yoksun kalanlar ile iscinin diger yakinlarmin isteyebilecekleri dahil,
hizmet stzlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklar1 agisindan bu
ozel ve agirlastirilmis sekil sartlar: gecerlidir.

3.2. Hiikkmiin elestirisi ve uygulanabilirligi

Is hukukundaki Yargitay uygulamasinda miktar belirtilmis
ibranamelerin gegerli olmasi miimkiindir'®. Bununla beraber

100 Bu konuda bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 130 vd.; ALPAGUT,
a.g.m., s. 124,162 vd.; DOGAN YENISEY, s. 297,333 vd.

101 fg hukukundaki temel kanunlar ile bunlar arasindaki iliski konusunda bkz.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI s. 48 vd.

102 Bu yondeki Yargitay kararlari igin bkz. CIL, [braname, 293-305.



124 Mustafa AKSU

ornegin 9 HD koklesmis ictihadina gore is iliskisi devam ederken
diizenlenen ibra s6zlesmeleri gegersizdir'®. Ancak miktarin ve alacak
kalemlerinin tek tek belirtildigi ibraname, sozlesmenin sona erme-
sinden sonra alinmis ve irade sakatlig1 da yok ise (bu ileri stirtliip
kanitlanamamis ise) gecerli say1lmaktadir’04.

Miktar belirtilen ibranamede alacagin tamami 6¢denmis ise bu
durumda ifa ile bor¢ ortadan kalkar. Buna karsilik kism1 6deme var
ise, bunu Yargitay genellikle makbuz olarak kabul etmektedir. Bu
durum is sozlesmesi siirerken verilen ibranameler icin de gecer-
lidir1%,

TBK m. 420 ilk bakista ibra stzlesmesini diizenlemekte ise de
kendi iginde bazi 6nemli sorunlar tasimaktadir. Bu hitkme gore (TBK
m. 420 II), ibra konusu alacagin tiiriniin ve miktarinin!® acikca
belirtilmesi gerektigi gibi buna iliskin 6demenin hak tutarina naza-
ran noksansiz olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu hiikmii, lafzina
uygun olarak, ibra konusu alacagin tamaminin belirtilmesi ve ayrica
bu belirtilen alacagin tamaminin ©denmesi seklinde anlamak
miimkindiir'”. Bu durumda ise ibradan bahsetmeye imkan yoktur.
Bu acidan 6gretide bu hiikiim hakli olarak elestirilerek, “iscilik alacak-

108 Bkz. sadece, Yarg. 9 HD, E. 2009/7492, K. 2011/7308, 17.3.2011, IBD 2012,
Cilt 87, S. 1, s. 374, 377; bu yondeki kararlar icin bkz. CIL, ibraname, s. 93-
117. Ogreti acisindan bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1032 vd.;
SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel I§ Hukuku, 6. Basi,
[stanbul 2010, s. 721 vd ile orada dipnot 119’da anilan yazarlar ile dn.
120’de anilan Yargitay kararlar:.

104 Bkz. Yarg. 9 HD, E. 2009/7492, K. 2011/7308, 17.3.2011, IBD 2012, Cilt 87, S.
1, s. 374, 377 ve bu kararda anilan (1BD 2012, C. 87, 5.1, s. 378) YargHGK,
21.10.2009, E. 2009/396, K. 2009/441 karari; bu konuda bkz. MOLLA
MAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1032 vd.

105 Yarg. 9 HD, E. 2009/7492, K. 2011/7308, 17.3.2011, IBD 2012, Cilt 87, S. 1, s.
374,377; Yarg. 9 HD. 24.6.2010, E. 2008 /33748, K. 2010/20389.

106 Bu hususun mevcut Yargi uygulamasindan ayrildigi konusunda bkz.
ALPAGUT, a.g.e., s. 124, 165.

107 Hakl1 olarak bu sekilde, DOGAN YENISEY, s. 297, 335; bkz. ayrica MOLLA
MAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1039 vd.
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larindan ibramn miimkiin olmadigr goriilmektedir” denilmektedir'®®. Her
ne kadar, hiikmiin kott sekilde kaleme alinmis olmasindan dolays,
“Tiirk hukukunda is¢inin hicbir alacagina dair ibra sézlesmesi yapmasi
miimkiin goriinmemektedir” seklinde'® bir degerlendirme yapmak!
mimkiin ise de, bu ¢ikarim, hitkmiin gelisim tarihinden, hukuku-
muzda gegerli olan temel ilkelerden hareketle eksik ve yerinde
olmayan bir sonug niteligini tasiyacaktir. Her haltikarda hikiimdeki
diger kosullardan, ibraya iliskin diger diizenlemelerden ve bu
hiikmitin asil olarak isciyi korumay1 hedefliyor olmasindan hareketle,
bu korumanin gerekli olmadigi, daha dogrusu iscinin gercek irade-
sinin bu yonde oldugu durumlarda ibraya imkan verecek sekilde bir
degerlendirme yapmak ve hiikmii bu sekilde ayakta tutmak
gerekecektir. Nihayetinde hitkmiin amacindan ve kanun koyucunun
abesle istigal etmeyeceginden de hareketle bu hiikme uygulanabilir
bir anlam vermek gerekir. Isginin korunmasini gerektirdigi slgtide ve
bununla sl bir uygulama alan1 bulmak, hiikmiin amacina da
uygundur. Esasen bu sonug, hiikmiin ikinci ve tigtincii fikralarmin
birlikte degerlendirilmesinden de kendine dayanak bulmaktadir. TBK
m. 420 III su sekildedir: “Hakkin gercek tutarda ddendigini ihtiva etmeyen
ibra sézlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger ddeme belgeleri, iger-
dikleri miktarla simirly olarak makbuz hiitkmiindedir. Bu halde dahi, ddeme-
lerin banka aracihi§ryla yapinus olmast zorunludur”. Buradaki “hakkin
gercek tutarda odendigini ihtiva etmeyen” ibaresinden hareketle,

18 DOGAN YENISEY, s. 297, 335; benzer sekilde, MOLLA MAHMUTOG-
LU/ASTARLI, s. 1040; OZDEMIR, s. 561, 568; ALPAGUT, a.g.e., s. 124, 164.

19 DOGAN YENISEY, s. 297, 335; benzer sekilde, OZDEMIR, s. 561, 568.

110 ffade etmek gerekir ki, Is Kanunu (m. 32 VI: “Is sizlesmelerinin sona
ermesinde, iscinin ticreti ile sézlesme ve Kanundan dogan para ile dl¢iilmesi
miimkiin menfaatlerinin tam olarak Gdenmesi zorunludur”) ile Deniz Is
Kanunundaki (m. 29 IV: “Hizmet aktinin sona ermesi veya bozulmas: halinde
isveren veya isveren vekili gemiadammn iicretini derhal ve tam olarak ddemek
zorundadir”) is akdinin sona ermesi durumunda iscinin para ve para ile
olctilebilen menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunluluguna dair
hiiktimler ilk bakista bu konuda bir dayanak olabilecek nitelikte iseler de
bunlarin ibraya tamamen engel oldugu soylenemez. Bu konuda bkz.
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1032 vd.
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TBK m. 420 II'ye gore ibranin soz konusu olabilmesi i¢in biitiin
borcun odenmesi gerektigi soylenebilecektir™. Ancak bu sonug,
yukarida ifade edildigi gibi, artik (genis anlamda) is hukukunda
ibranin olmadig1 anlamina gelir. Oysa bu, hitkmiin 6ziine, amacma
ve ibra kurumuna da uygun diismemektedir. Bu nedenle de her iki
fikra arasindaki farki ortaya koymak ve buradan hareketle bunlarin
nasil anlasilmasinin daha uygun olacag: tizerinde durmak gerekir.
Buna gore, ibra olmasi igin, genel anlamda ibra iradesi ve taraflarin
uyusmast kosulu yaninda, TBK m. 420 II'deki diger (sekli ve maddi)
kosullar bulunmalidir: a) Ibra sézlesmesi, en erken hizmet akdi sona
erdikten bir ay sonra yapilmalidir b) Ibra yazili olmalidir c) Ibra
konusu alacagin tiirtintin ve miktarmin agik¢a belirtilmesi gerekir!!?
d) Ibra ivazli olmak zorundadir e) Odemenin hak tutarna nazaran
noksansiz ve banka araciligiyla yapilmas: gerekir. Bu son kosuldaki
“hak tutarmma nazaran noksansiz” olma kosulunu, “ivaz” seklinde,

11 Bkz. ve krs. OZDEMIR, s. 561, 568: “Ancak Borclar Kanunun bu diizen-
lemesi «simirlama» kavramini asmis, deyim yerinde ise, ibranameler tama-
men etkisiz hale getirilmistir. Ger¢ekten ibraname sadece basit bir makbuza
doniismiistiir. Maddede ibradan bahsedilmekle birlikte, icerikte «ibra»
karamini dahi gérememekteyiz. Ibranin yerini, deyim yerindeyse «ifa»
almastir”.

112 Esasen bu smirlama ile ibra edilen tutarin soyut bir sekilde degil, somut
olarak ifade edilmesi kural1 getirilmektedir. Bunun yerinde olup olmadig:
gercekten tartisma goturiir. Hitkme gore tutar belirtilmeksizin genel olarak
ibra etme soz konusu ise, is¢i alacagini ibra etmis sayilmayacaktir. Tutar
belirtilmis ise bunun disinda kalan kisim acgisindan da ibra séz konusu
olmayacaktir. Hitkiimdeki ifadeyi sadece ivaz olarak belirtilen tutarin actk
bir sekilde belirtilmesi olarak degerlendirmek ilk bakista anlamli goziik-
mekte ise de (bu konuda bkz. CIL, s.47) hiikmiin biitiinti ercevesinde bu
pek mumkiin gozitkmemektedir. Hitkiim ibray: diizenledigine gore, asil
olan ibra edilen, yani ifa gerceklesmeksizin sona eren kismin belirtilmesi
olmalidir. Bu elbette hukuk giivenli§i acgisindan sakincali durmaktadir,
clinkii alacagin tutarmun (alacagin kendisinin degil) hentiz taraflarca da
tam olarak bilinmedigi durumlarda tam anlamiyla ibra gercekleseme-
yecektir, belirsiz bir hukuki durum kalacaktir. Ancak is¢inin korunmasi
diistincesiyle bu sekilde bir belirsizligin kabul edilebilir oldugu soyle-
nebilir. Nihayet bu durumun kotiiye kullanilmasina kars: genel ilkelerden
(hakkin kotiiye kullanilmasi vs) yararlanilabilir.
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“ivaza dair olarak” degerlendirmek gerekir. Aksi halde, ifa olmak-
sizin anlasmali sekilde borcun sona erdirilmesi anlamindaki ibra,
zaten hi¢ bulunmayacaktir. Ger¢i hiikmii, iscinin ivazsiz ibra etme-
sini yasaklayan bir ifadesi olmadig1 belirterek daha genis anlamak
(ibra iradesi, iradelerin uyusmasi, yazili olmak, ibra edilen alacagin
tiirti ve miktarini icermek ve ayrica is akdinin sona ermesinden bir ay
sonra yapimis olmak kaydiyla, ivazsiz olsa dahi ibranin gercekle-
sebilecegi seklinde) da mumkiindiir. Bu ise, hitkmiin anlasilmasi
acisindan diger karsit uctaki (ibranmn artik miimkiin olmadig gibi)
radikal bir sonug olacaktir. Bu bakis acisiyla, 6demenin eksizsiz
olmasi kosulu, sadece ivazli ibranin oldugu durumlarda, ivaza iliskin
olarak anlam kazanacaktir. Ancak hiikiimde kullanilan ifadeler (“hak
tutarma nazaran”; “hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen
ibra sozlesmeleri”); hiikmiin gerekgesi; is¢iyi koruma amaci dikkate
alindiginda, hitkmiin herhangi bir ivaz almaksizin is¢i alacagimnin ibra
edilmesine imkéan tanidigr sonucuna varmak oldukca zor goziik-
mektedir. Esasen hiikmiin lafz1 ve gerekcesinde kullanilan ifadeler,
daha ok ters yondeki radikal sonucu (ibra yasag1) destekler nitelikte
durmaktadir. Gergekten is hukukunda halen genel geger nitelikteki,
is¢inin isverene oOzellikle ekonomik bagimlilig karsisinda, is¢inin,
alacaklarindan karsiliksiz olarak vazgeg¢mesi yasamin olagan akisina
aykiridir'3. Bununla beraber bunu mutlak olarak miimkiin goérme-
mek, iscinin irade 6zerkligi cercevesinde bu sekilde bir tasarrufta
bulunma hakkmi bitiiniiyle elinden almak yerinde goziikmemek-
tedir. Bunun anayasal temel ilkeler ile her durumda uyusturulmas:
da miimkiin degildir. Su halde biitiiniiyle ibrayr mtimkiin kilmamak
yerine, yeni diizenlemede oldugu gibi ibra kosullarmi zorlastirmak,
siki sekil sartlarina baglamak ve nihayetinde kalan alan icinde iscinin
(zayifta olsa) iradesine imkan birakmak daha uygun ve sistem ile
uyusan bir ¢oztimdiir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, iscinin biitiin
alacaklarmini ibra ile ortadan kaldirmasi baska temel ve genel
sinirlamalara da takilabilecektir. Ornegin mutlak emredici sekilde
isciyi koruyan haklar (6rnegin asgari ticretten) ile kisilik hakk:

13 Bu konudaki Yargitay uygulamasi agisindan bkz. MOLLAMAHMUT
OGLU/ASTARLI, s.1032.
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korumas: kapsaminda kalan alan agisindan ibra kural olarak mim-
kiin ve gegerli olmaz. IBK m. 341 I bu sekilde bir yasag1 hizmet akdi
stiresince ve sona ermeden sonra ise bir aylik stire igin kabul etmek-
tedir: Kanunun emredici (aksine hiikiim konulamaz, unabdingbar)
hiiktimleri ile toplu s6zlesmelerin boyle hiikiimlerinden kaynaklanan
taleplerden vazgecilmesi mumkiin degildir!4.

Su halde TBK m. 420 II hiikmii ibra iradesini acik sekilde
gosteren durumlar1 ve bunlar i¢cinde asil olarak ivazh ibray1 diizen-
lemektedir. Ugtincti fikrada ise ibraya iliskin sekli ve maddi kosullar1
tasimayan, ibra sozlesmesi, ibraname, 6deme belgesi, makbuz vs
baslikli belgelerin hukuki durumunu diizenlemektedir. Bunlarin ne
zaman verildigi (hizmet akdi stiresince, sona erdikten bir aylik stire
ya da sonrasinda) onem tasimaz. Bu tiir belgelerde “ibra” ibaresi acik
olsa bile, hatta hiikiimde ifade edildigi tizere ismi “ibra sozlesmesi”
olsa dahi, bunlar yine de ibra sdzlesmesi niteligini tasimazlar. Sadece
yapilmis olan 6demeyi gosteren makbuz niteligindedirler. Esasen bu
hiikme eklenen, bu tiir ddemelerin de banka aracilif1 ile yapilmus
olmast kosulu prensip ibibariyle yerindedir. Ciinkii aksi halde ikinci
fikra ile getirilmis olan ibra rejiminin i¢inin bosaltilmasi mumkiin
olacaktir. Ancak isverenin s6z konusu 6demeyi gercekten yaptigim
(banka odemesi disinda) ispatlamasina imkan birakmak gerekir!®,
Tek ispat aract bu olmamalidir.

VI. Sonug

Bigimsel olarak degerlendirildiginde, TBK m. 132, bir yeniliktir.
Boylece, Isvicre Borclar Kanununda diizenlenmis olmasima (m. 115)
ragmen, Borglar Kanuna alinmamis olan ibra, simdi acik bir sekilde
diizenlenmistir. Esasen irade ¢zerkligini temel alan ve buna bagh
olarak da sozlesme ozgitirltigtine temel bir islev ytikleyen sistemde

14 “Wihrend der Dauer des Arbeitsverhiltnisses und eines Monats nach dessen
Beendigung kann der Arbeitnehmer auf Forderungen, die sich aus unabdingbaren
Vorschriften des Gesetzes oder aus unabdingbaren Bestimmungen eines
Gesamtarbeitsvertrages ergeben, nicht verzichten”. Bu konuda bkz. BSK ORI -
PORTMANN, Art. 341, kn. 1 vd.

115 Bu konuda bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1041.
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taraflarin anlasarak, ifa olmaksizin, borcu sona erdirmelerinin
miimkiin olmamasi kendi icinde celisik ve sistem dis1 olurdu. Hukuk
sistemimiz irade ozerkliginin gecerli oldugu alanda kisiye iradesi disinda
bir bor¢ ytiklenemeyecegini kabul etmektedir. Bu sekilde bir borcun
dogabilmesi icin ilgilinin iradesine, taraflarin bu konuda anlasma-
larma gerek vardir. Bunun temel bir sonucu kisiye iradesi disinda
kazandirma yapilamayacagi ve boylece var olan bir borcun, borglu-
nun ifadesi olmaksizin, tek tarafli sekilde sona erdirilemeyecegidir.
Alacak hakki, hukuki varligi itibariyle, sadece alacaklinin tasarrufunda
olan bir hukuki pozisyon degildir. Su halde ibra bir sozlesmeyi
gerektirir.

TBK m. 131 (IBK m. 115) hiikkmiinden anlagildig1 tizere ibra,
borcu ifa olmaksizin sona erdiren bir sebeptir. Bu agidan ibra ile
makbuz farkhidir. Makbuz, borg ifa edildiginde bunu gostermek
tizere alacakli tarafindan verilen imzali bir belgedir. Bu acidan
makbuz ile ibranin orttismesine imkdn yoktur, c¢tinkii makbuz
borcun ifa edildigini gosterir, ibra ise ifa olmaksizin borcu sona
erdiren bir nedendir.

[bra bir tasarruf islemidir. Bu agidan alacaklinin alacagim takip
etmekten vazgegmesinden (pactum de non petendo) farklidir. Ibra ile
feragat de farkli kurumlardir. Alacaklinin alacagindan feragat etmesi
ve boylece borcu sona erdirebilmesi ancak ibra gerceklestigi oranda soz
konusu olabilir. Ancak alacakli alacak hakkindan vazgecmek (feragat
etmek) yerine bunu takip etmeyebilir, davasim geri alabilir
(Klagertickzug) veya dava ile takip ettigi alacagina iliskin davadan
feragat edebilir (Klageverzicht). Bu agidan davadan feragat, usul
hukukuna iliskin tek tarafli hukuki islemdir (einseitige
Rechtshanglung -Prozesshanglung-). Bizatihi alacagi sona erdirmez,
ancak davay1 sona erdirir.

Bir sozlesme olan ibra, ortiilii sekilde de gerceklesebilir. Oneri
alacaklidan gelmis ise, kars1 tarafin (bor¢lunun) bunu kabul etmesi
isin ozelligi geregi gerekli goriilmeyebilir (TBK m. 6; BK m. 6; IBK m.
6). Aksi durumda ise ayni sonuca varmak zordur. Ibra borcu kesin
sekilde sona erdirdiginden, stiphe halinde ibra iradesinin bulun-
madig1 yoniinde yorum yapmak gerekir.
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Ibra kural olarak sekle bagl degildir. Bu kuraln en &nemli
istisnas1t TBK m. 422’dir ve bununla agirlastirilmis sekil sartlar:
getirilmistir. Bu hiikme gore (TBK m. 420 II), ibra konusu alacagin
turtinin ve miktarinin acikca belirtilmesi gerektigi gibi buna iliskin
Odemenin hak tutarina nazaran noksansiz olarak yapilmasi gerek-
mektedir. Bu hiikmiin salt lafza bagli kalinarak anlasimas: duru-
munda artik is hukukunda ibramin miimkiin olmadig1 sonucuna
varmak gerekir. Ancak hiikmiin biittinsel degerlendirilmesinden,
ibraya iliskin diger diizenlemelerden ve asil olarak isciyi korumay1
hedefliyor olmasindan hareketle, ibraya agirlastirilmis sekil sartlar:
cercevesinde imkan saglayacak bir alanin kalmasi gerektigi sonucu
cikmaktadir. Ibranin gerceklesebilmesi icin, genel anlamda ibra
iradesi ve taraflarmn uyusmas: kosulu yaninda, TBK m. 420 II'deki
diger (sekli ve maddi) kosullar bulunmalidir: Yani, a) ibra sozles-
mesi, en erken hizmet akdi sona erdikten bir ay sonra yapilmalidir, b)
ibra yazili olmalidir, ¢) ibra konusu alacagin ttirtintin ve miktarinmn
acikca belirtilmesi gerekir, d) ibra ivazli olmak zorundadir ve son
olarak e) ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araci-
ligiyla yapilmasi gerekir. “Hak tutarina nazaran noksansiz” olma kosu-
lunu, “ivaz” seklinde, “ivaza dair olarak” degerlendirmek gerekir.



