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Debt for Delivery in Heirs about Specified Items
(Civil Code Art. 518)
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I. Giris

Tiirk-Isvicre sisteminde kisilerin miras nedeniyle hak sahipligi
ya yasa geregi ya da olime bagh tasarruflarla gerceklesmektedir.
Yasal mirascilik olarak adlandirilan yasa geregi mirasta hak sahipligi!
Medeni Kanunumuzun 495-501. maddelerinde diizenlenmistir. Yasa
geregi mirasta hak sahibi olma soybag;, evlilik ve vatandashik bagim
esas alinarak diizenlenmistir2.

Miras hukuku sistemimizde 6lime bagh tasarruf yoluyla hak
sahipligi ilke olarak mirasbirakanin iradesi gercevesinde gercekles-

Lefke Avrupa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

1 Yasal mirascilik hakkinda bkz. Weimar, P, Berner Kommentar, Kommentar
zum scweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
DasErbrecht, Band.Ill, 1. Abteilung, Dritter Titel, Einl. Nr.15.; Tuor, P,
Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerisches Zivilgezetzbuch,
Das Erbrecht,1. Abteilung, Die Erben, Vorb. Zum dreizehnten Titel, Nr. §;
inan/Erta§/Alba§, Miras Hukuku 7. Basi, Ankara 2008, sh. 79 vd.; imre/
Erman, Miras Hukuku, B.7, istanbul 2010, sh.13 vd.

2 Yasal mirascilikta temel olan iligkiler i¢in bkz. Tuor, P, Das Erbrecht,]1.
Abteilung, Die Erben, Vorb. Zum dreizehnten Titel, Nr. §; Inan/Erta§/
Albas, sh. 79; Weimar, Berner Kommentar, Dritter Titel, Einl. Nr.15 vd.;
Imre/Erman, sh.13 vd.
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mektedird. Bir hukuki islem olarak 6ltime baglh tasarruflar, Medeni
Kanunumuzda iki ayr1 hukuki kalip icersinde diizenlenmistir. Bunlar
miras sozlesmeleri ve vasiyetnamedir (MK.m.514/I). Miras sozles-
mesi veya vasiyetname olarak goriinen hukuki kalip 6gretide sekli
anlamda olime bagh tasarruflar; bu hukuki kaliplarin igerigi ise
mirasbirakanin son arzularin ifade eden maddi anlamda 6liime bagh
tasarruflar olarak adlandirilmaktadir.

Miras birakanin son arzularini ifade eden maddi anlamda
olume bagh tasarruflarin nitelikleri geregi bir kismi vasiyetname, bir
kism1 miras sozlesmelerinin bazilar1 da hem miras sézlesmelerinin
hem de vasiyetnamelerin konusunu olusturmaktadir®.

Gerek miras sozlesmesi gerekse vasiyetnamelerde en sik
gorilen maddi anlamda o6liime bagh tasarruf sekillerinden biri de
belirli mal birakma (muayyen mal vasiyeti) tasarrufudur. Belirli mal
birakma tasarrufu, Medeni Kanunumuzun 517. maddesinde “Miras-
birakan, bir kimseye onu mirasc: atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla
kazandirmada bulunabilir.

Belirli mal birakma, 6liime bagh tasarrufla bir kimseye terekedeki bir
malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kism tizerinde intifa
hakkimin kazandirilmasina yonelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke
degeri tizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin
veya bir kimsenin bir bor¢ctan kurtarimasimin, mirasgilar veya belirli mal
birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir.

Birakilan belirli mal terekede bulunmadii takdirde, tasarruftan aksi
anlasilmadikca, 6liime bagl tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar
bor¢tan kurtulurlar.”

Hitkmiin birinci fikrasindan hareket edildiginde, belirli mal
birakma vasiyetini, miras¢i atama (nasbi) olusturmamak kaydiyla,
terekeden yapilan her tiirlii kazandirmalar olarak tarif etmek miim-

3 Miras sozlesmeleri bakimindan, hak sahipliginin gerceklestirilmesinde hig
stiphe yoktur ki, sozlesmenin kars1 tarafinin da iradesikurucu unsurdur.

4 Bkz. Inan/Ertas/Albas, sh. 169 vd.; imre/Erman, sh.49 vd.
5  Bkz. inan/Erta§/Alba§, sh. 221 vd.; Imre/Erman, sh.51. vd.
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ktindure. Hiikmiin ikinci fikras1 goz ontinde tutuldugunda hiikiimde
belirtilen mal vasiyeti gesitlerinin smirhi (tahdidi) sayida olmadig:
anlasilmaktadir. Bu hususun anlami, belirli mal birakma vasiyetinin,
mirasbirakanin terekesinde mevcut ve ferden belirli bir mal olmak
zorunda olmadig gibi, tereke degerleri {izerinden bir edimin yerine
getirilmesi de olabilir. Bunun 6nemi, teslim borcuna iliskin yasal
diizenlemenin irdelenmesinde ortaya agikca gikacaktir”.

Belirli mal birakma vasiyetinin temel amaci, kazandirmanin
hak sahibine ifasidir, bir bagka ifade ile kazandirmanin yerine getiril-
mesidir. Bu konuya iliskin olmak tizere, Medeni Kanunumuzun 518.
maddesinde konuya iliskin bir dtizenleme bulunmaktadur.

Her ne kadar Medeni Kanunumuzun 518. maddesi belirli mal
birakma borcuna iliskin ayr1 bir diizenleme getirmisse de, mevcut bu
diizenleme, olume bagl tasarruflarla yapilacak maddi anlamda
belirli mal vasiyetine yonelik kazandirmalarin yerine getirilmesi
bakimindan yeterli bir diizenleme oldugunu soylemek zordur. Bu
nedenle, belirli mal vasiyetinin ifasina iliskin olacak esaslara deginip
ondan sonra bunlarin ifas1 bakimindan bir degerlendirme yapmakta
fayda bulunmaktadir. Oncelikle borcun alacaklisi, borclusu, muacce-
liyeti, gibi meselelere deginmekte fayda bulunmaktadir. Ciinki,
belirli mal vasiyetine iliskin Oliime bagh tasarruflarda ilke olarak,
kazandirma tasarrufun ytrtrliige girmesiyle vasiyet konusu kazan-
dirma kendiliginden hak sahibine ge¢mez®, mirasi yerine getirme

6 Belirli mal birakma tasarrufunun tanimi icin bkz. Inan/Ertag/Albas, sh. 234
vd.

7 Asagida da deginilecegi tizere calisma konusuna iliskin MK.m.518in
hitkmti esas itibariyle, terekede mevcut ve ferden belirlenmis belirli mal
birakma vasiyetlerini esas alarak diizenlemistir. Bunun disinda, teslim
borcuna iliskin olarak dogrudan yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle, teslim borcuna iliskin olarak MK.m.5'in atfi nedeniyle Borglar
Kanununun genel hiikiimleri niteligine uygun diistiigi 6lgtide uygulama
alan1 bulacaktir.

8  QOlime bagli maddi anlamda kazandirmanin hak sahibine dogrudan
dogruya gecmesi istisnaidir. Bunun en tipik 6rnegi Medeni Kanunumuzun
601. maddesinde sigorta tazminati alacaginda gormek mumkiindiir.
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gorevlisi, bir baska ifade ile vasiyeti yerine getirmekle kim ytiktimlu
ise, onunla alacakli arasinda hakkin usuliine iliskin bor¢landiric1 ve
tasarrufi islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada, belirli mal
vasiyetinin teslim borcuna iliskin yasadaki diizenleme biiytik 6nem
tasimakta ve kazandirmalarin yerine getirilmesine iliskin meselelerin
ortaya konmasinda yarar bulunmaktadir.

II. Belirli Mal Birakma Vasiyeti Alacaginin Dogumu

Belirli mal birakma vasiyetini alacagimin dogumu igin 6ncelikle,
kurucu, gecerlilik ve/veya etkinlik unsurlarmi® iceren bir oSlume
baglh tasarrufun bulunmasi gerekmektedir. Bu nitelikleri tasiyan
tasarrufla baska bir kisiye bir kazandirmada bulunulmasi gereklidir.
Klasik borclar hukuku sozlesmelerinden farkli olarak, kazandirma
yapilan oltime bagh tasarruf iptal edilebilir bir tasarruf olsa dahi,
iptal edilebilir nitelikteki ©ltime bagli tasarruflar iptal edilinceye
kadar hiiktimlerini doguracaktir'?. Bu ttir 6liime bagli tasarruflar
bozulabilir gecerlilik yaptirimina tabi olduklarindan, boyle bir lime
bagh tasarrufla belirli mal birakma yoluyla kazandirma yapilmissa,
yapilan kazandirma nedeniyle vasiyet alacagi dogmus olacaktir.
Yeter ki, bir hukuki islem olarak 6ltiime bagli tasarrufun kurucu ve
etkinlik unsurlar1 mevcut olsun'!. Diger taraftan vasiyet alacagmin
dogumu icin vasiyet konusu belirli mal bakimindan bir degerlen-
dirme yapimalidir. Soyle ki, mirasin agilmasi aninda, belirli mal
terekede mevcut degilse veya ifas1 imkansiz hale gelmisse vasiyet
alacagmin dogumu bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmalidar.
Eger, vasiyet alacaginin konusu belirli mal mirasin gegisi aninda
terekede artik bulunmuyorsa, bu durumda miras1 yerine getirme
gorevlilerinin o bor¢tan kurtulmus olmalar1 s6z konusu olabilir.

9 Bir hukuki islem olarak ¢liime bagh tasarruflarin da, kurucu, gegerlilik ve/
veya etkinlik unsurlarmi tagimasi gerekir. Bunun icin ayrica bkz., Weimar,
Art.485, Nr.6

10 fptal edilebilir 5liime bagh tasarruflarin iptal edilinceye kadar hiikiim ve
sonuglar1 hakkinda bkz. Kocsyusufpasaoglu, sh.341 vd.; Imre/Erman,
sh.192; inan/Ertag/Albas, sh. 293.

11 Ayrica bkz. Dural/Oz, sh.224.
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Yeter ki, olime bagh tasarruftan aksi anlasilsin (MK.m.517/III).
Vasiyeti yerine getirmek yiikiimiinden kurtulmaya iliskin MK.
m.517/1II hitkmii anlasilir bir seydir. Ctinkii, burada ¢ogu kez ya
imkansizlik vardir ya da MK.m.544/1I1 hiikmiine gore vasiyetten
doniilmiis olmas1 s6z konusu olacaktir. Baska bir ifade ile saglararas:
kazandirma yoluyla ¢liime bagl tasarruftan donme (adampatio legati)
soz konusu olacaktir'2, Yalniz burada, miras so6zlesmeleri bakimin-
dan bir ayrik durumu zikretmekte fayda vardir. Eger miras birakan
miras sozlesmesindeki ytikiimlialtgu ile bagdasmayan ¢liime bagh
tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz hakki bulunmaktadir (MK.
m.527/11)13. Oliime bagli tasarruf konusu olan belirli mal vasiyetine
konu olan mal mirasin gegisi anindan sonra imkansiz olmussa, bu
durumda imkansizhiga iliskin Borclar Kanununun imkansizliga
iliskin olan hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi en makul diististince
gibi gortinmektedir (Bkz. TBK.m. 136-138). Ancak, asagida yapilacak
olan degerlendirmede de goriilecegi tizere'4, vekaletsiz is gormeye
iliskin hiikiimler cercevesinde mirasi yerine getirme ytkimliistintin
sorumlulugunun diizenlenmesi baz1 ihtimaller bakimindan hukuken
farkli bazi degerlendirmeleri beraberinde getirebilecegini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Belirli mal birakma seklinde lehine kazandirma yapilan kisinin,
vasiyet nedeniyle alacak hakkimnm dogumu icin, Medeni Kanunun
581.maddesinde belirlenmis sartlarin gerceklesmesi gereklidir. Bu
anlamda yasa, vasiyet alacaklis1 olabilmek icin, mirasbirakanin
olimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak sartini aramaktadir.
Mirasa ehliyetten kasit, kazandirma yapilan kisinin, kural olarak hak
ehliyetine sahip olmasi ve mirastan yoksun olmamas: sartin1 ara-
maktadir’®. Yasanin ongordiigii diger bir sart ise, kural olarak

12 [nan/Ertag/Albas, sh.196-197.
13 Inan/Ertag/Albas, sh. 257.

14 Bkz. Asagida “Teslim borcuna iliskin MK 518. maddesindeki diizenleme ve
degerlendirilmesi” bashig1 altinda yapilan aciklamalar.

15 Miras hukuku sistemimizde mirasta hak sahipligine yonelik olarak yasa
her ne kadar hak ehliyetini ve hak ehliyetine sahip olanlar bakimmndan da
yoksun olmamay1 olumsuz ayr1 bir sart olarak éngoérmiisse de, mirastan
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kazandirma yapilan kisinin sag olmasidir. Belirli mal birakma
vasiyeti bakimindan bu sartin bir istisnast acik olarak, MK.
m.583/1'de, “Mirasin acildigr anda heniiz var olmayan bir kimseye art-
miras¢t veya art vasiyet alacaklisi olarak, tereke veya tereke mali biraki-
labilir.” biciminde diizenlenmistir. Acik olmamakla birlikte, belirli
mal vasiyeti bakimindan, MK.m. 582/I'deki diizenlemenin MK.
m.28/1I'de yer alan “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana
rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.” hiukmiinden hareketle,
cenin’in de vasiyet alacaklis1 olabilecegi ifade edilmektedir’®. Belirli
mal vasiyeti alacag1 bakimindan cenin’e sag dogmak kosulu ile hak
ehliyetinin genisletilerek ana rahmine diisme anina kadar sag
dogmak kosuluyla genisletilmesinin tartisilabilir bir konu oldugu
kanaatindeyiz. Soyle ki, Medeni Kanunun 582. maddesinde yer alan
ve “ Cenin, sag dogmak kosuluyla miras¢i olur.” biciminde ifade edilen
ilke de, “mirasc1t” olmak icin ongoriilmiis istisnai bir diizenlemedir.
Oysa belirli mal birakma vasiyeti alacaklis1 teknik olarak mirasci
degildir. Bu nedenle, belirli mal vasiyeti alacaklisinin cenin olma
durumunda, mirasta bir alacak hakk:i sahibi olmasi bu hiikiimle
miimkiin olamaz!. Bununla birlikte, bu hususun btiytik bir eksiklik
olarak degerlendirilmemesi gereklidir. Ctinkiit Medeni Kanunun 583.
maddesindeki diizenleme ve madde gerekgesi cercevesinde, cenini

yoksun olmay1 hak ehliyetini ortadan kaldiran bir sebep olarak degerlen-
dirmek de mumkiindiir. Buradan hareket ettiimizde, mirasta hak sahip-
ligine yonelik hak ehliyeti sahibi olmak ifadesi mirastan yoksunluk nede-
nini de kapsayacagini sdylemek yanls olmayacaktir. Ayrica mirasta hak
ehliyeti igin bkz. Inan/Ertag/Albas, sh. 472 vd.

16 Inan/Ertag/Albas, Sag dogmak sartiyla cenine mirasci veya vasiyet alacak-
lis1 olma sifatint kazandiran TMK.582. maddesi, MK. 28. maddesinin II.
fikrasinda yine sag dogmak kosuluyla «ana rahmine diistiigii andan itibaren
cocugun hak ehliyetine» sahip olacagimi hiikme baglayan ilkenin miras
hukukunda bir uygulamasi oldugunu ifade etmektedir, bkz. sh. 474; benzer
ifadelerle, Dural/Oz, de ayni kanaattedir bkz. sh.353.

17 Medeni Kanunun 582. madde gerekcesinde vasiyet alacaklisinin mirasta
hak sahibi oldugu yolunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte
vasiyet alacag1 bakimindan, sadece cenin’i degil ileride dogacak gocuklarin
da art vasiyet alacaklisi olarak sifatiyla mirasta hak sahibi olabilecektir
(TMK.m.521, 522).
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de kapsayacak sekilde hentiz dogmamus bir kimsenin vasiyet
alacaklilarmnin art vasiyet alacaklis1 olarak belirlenmesinin mumkiin
olacag1 agikga belirtilmektedir. Bunun 6nemi suradadir, bu yonde bir
mal birakma vasiyeti varsa, MK.m.521 vd. hiiktimleri uygulama alam
bulacaktir. Bu noktada alacak hakkinin dogumu ve muacceliyeti igin,
cenin tam ve sag dogmasi gerektigini vurgulamak gereklidir.

Belirli mal birakma vasiyeti alacagmmin dogumu bakimindan
yasada ongoriilen sag dogma kosuluna iliskin olarak irdelenmesi
gereken diger bir husus ise, vasiyet alacaklisinin gaip olma
durumudur. Bu durum gerek hakkin dogumu bakimindan gerekse,
gaiplik stirecinde, vasiyet alacaginin geleceginin belirlenmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Gaiplik karari, uzun zamandan beri
haber alinamama durumunda, son haber alma tarihinden itibaren;
olim tehlikesinin gerceklestigi andan itibaren hiikim dogurur
(MK.m.35/11). Belirli mal birakma vasiyeti alacag1 bakimindan bunun
onemi su noktada toplanmaktadir: Sayet olim tehlikesinin
gerceklestigi veya kendisinden son haber alma tarihi, miras birakanin
oliim tarihinden Once ise, gaibin vasiyet alacagi Medeni Kanunun
581. maddesi geregince dogmayacaktir. Bu durumda, gaip olan
vasiyet alacaklisinin mirascilariy, 6ltime bagli tasarrufla gaip olan
kisiye birakilan belirli mal vasiyetine iliskin bir talep haklar1 da
olmayacaktir. Buna karsilik, gaip olan kisinin olim tehlikesinin
gerceklestigi veya kendisinden son haber alma tarihi mirasbirakanin
olim tarihinden sonra ise, birakilan belirli mal gaibin intikale
elverisli bir mal varligi degeri olusturmasi durumunda, gaibin
mirascilar1 vasiyet alacagini talep edebilirler'®. Burada bir tartisma
bulunmamaktadir. Ancak, gaiplik kararin alinabilmesi i¢in Medeni

18 Medeni Kanunun 29. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeden
hareketle, mirasbirakanla birlikte kendisine belirli mal birakilan o6liim
tehlikesi icinde kaybolmanin gerceklesmesi durumunda, vasiyeti alacaklisi
hakkinda da gaiplik karar1 alinmasi kaydiyla, vasiyet borcunun
dogmayacag1 kabul edilmelidir. Boyle bir durumda, belirli mal birakma
vasiyeti alacaklisinin mirasgilarinin, MK.m.29/1 hitkmii gergevesinde kendi
mirasbirakanlarinin daha sonra oldiigiinti ispat etmeleri kaydiyla hak talep
etmeleri gitindeme gelebilir.
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Kanunun 33. maddesinde usule iliskin siireler bakimindan ki, bu
stireler, 8lum tehlikesi icinde kaybolma halinde en erken 18 aylik,
son haber alma tarihinden itibaren en erken 66 aylik bir stirenin
gecmesini gerektirmektedir. Bu stirelerin baslangiglar1 mirasbiraka-
nimn 6liimden 6nce fakat yakin bir tarihte gerceklesmesi durumunda,
belirli mal birakma vasiyetini alacagmin korunmasi bakimindan
yasada dogrudan bir tedbir bulunmamaktadir. Gaiplik konusunda
yasal mirasciliga iliskin Medeni Kanunun 584 vd. yer alan diizen-
lemelerin vasiyet alacaginin niteligine uygun diistiigii 6lctide kiyasen
uygulanmasi diistintilmelidir.

III. Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Alacaklis1

Belirli mal birakma vasiyeti alacaklis1 gercek veya tiizel kisiler,
hatta ttizel kisiligi bulunmayan topluluklar bile olabilir (TMK. m.577,
EMK. m.519)¥. Vasiyet alacaklisinin, bizzat mirasbirakan tarafindan
belirlenmesi, hi¢ degilse stipheye yer verilmeyecek sekilde kim oldu-
gunun Oliime bagh tasarruftan tesbit edilebilir olmas1 gerekmek-
tedir?. Oltime bagli tasarrufun bizzat mirasbirakan tarafindan yapil-
masinin bir sonucu olarak, vasiyet alacaklisinin secimi, vasiyet borg-
lusuna veya tictincti bir kisiye veya vasiyeti yerine getirme gorev-
lisine (tenfiz memuruna) birakilamaz?!.

Mirasbirakan birden cok kimseyi vasiyet alacaklis1 olarak tayin
edebilir. Oltime bagl tasarruftan aksi anlagilmadikca, birden gok
vasiyet alacaklilarinin paylarinin esit oldugu kabul edilir??.

IV. Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Bor¢clusu

Belirli mal birakma vasiyetinin borglusu, yasal ve atanmis
mirascilar (TMK. m.517/11, 600/1, EMK. m.464/c.2, 541/c.1) olabile-

19 Escher, Einl. zum 14. Titel Nr. 16 sah. 109, zu Art. 484, Nr. 5 sah. 272, zu
Art. 539 Nr. 4 sah. 12; Tuor, Vorb. Zum 3. Abs. Nr. 16, zu Art. 484 Nr. 12;
Tuor-Picenoni, Art. 539 Nr. 6; Giirsoy, sh.50 vd. ve 6zellikle 54.

20 Escher, Art. 484 Nr. 5 sah. 272; Tuor-Picenoni Art. 539 Nr. 4; Giirsoy sh. 54.
2l Tuor, Vorb. 1. Abs. Nr. 6; Escher, . Art. 467-469 Nr. 5.
2 Giirsoy, sh. 60; Escher, Art. 484 Nr. 5.
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cegi gibi, mirasbirakan vasiyet alacaklisina da diger bir belirli mal
birakma vasiyetinin bor¢lusu sifatini verebilir (TMK. m.517/1I, EMK.
m.464/c.2). Bu sonuncu halde, bir alt vasiyet s6z konusudur?.

Vasiyet alacaklis1 gibi, mirasbirakan vasiyet borclusu olarak
birden ¢ok kimseyi tayin edebilir. Bu halde, doktrin TMK.641. (EMK.
m.582) maddesinin kiyasen uygulanarak, vasiyet borclularinin
miiteselsil sorumlulugunu kabul etmektedir?.

TMK. 519/11 (EMK. m.466/11.) hitkmiine gore, vasiyeti yerine
getirme ytktumliisti mirascilig1 veya kendisine yapilmis olan kazan-
dirmay1 reddetmis (TMK. m.605, 616, EMK. m.545, 556) veya
mirasbirakandan evvel 6lmiis (TMK. m.580, 581, EMK. m.522, 523) ya
da mirastan yoksun kalmis olsa bile (TMK. m.578, EMK. m.520),
tasarruf yirtrlikte kalir; yerine getirme borcu, bu durumdan yarar-
lananlara geger. Baska bir deyisle, vasiyet bor¢lusu sifat1 o kisiye
gecer?.

Vasiyet borcunun yerine getirilmesinin imkansiz olmasi
durumunda, BK.20 ve 117. m."leri huikiimleri kiyasen uygulanir?.

V. Belirli Mal Birakma Vasiyeti Alacaginin Muacceliyeti

Mirasbirakanin oltimt ile belirli mal birakma vasiyeti borcu
dogar?” ve vasiyet alacaklis1 (muayyen mal vasiyeti alacaklis1) bu
anda ehil olarak sag ise, (TMK. m.582, 583, EMK. m.524, 525 istisna)

2 Tuor, Art. 484 Nr. 11; Escher, Art. 484 Nr. 6; Kocayusufpasaoglu, sh. 180.

2 Bu husustaki literatiir ve genis bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, sh. 183
vd. Giirsoy, sh. 44 vd.

25 Tuor Art. 486 Nr. 11; Escher, Art. 486 Nr. 7.

26 Bkz. 2. HD. 22.4.1985, IKiD 1985, 3674 “Vasiyet edilen evin imar mev-
zuatina gore bagimsiz olarak tapuya tescil imkani arastirilmadan, vasiyetin
iptaline karar verilemez.

27 Taliki (geciktirici) sarta veya vadeye bagli muayyen mal vasiyetinde yahut
(fevkaldde ikameli vasiyetlerde (Nachvermaéchtnis) sartin veya vadenin

yahut namzede nakletme zamaninin gerceklesmesi gerekir. Escher, Art.
562, Nr. 9.
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belirli mal vasiyetini kazanir?®. Bununla beraber, vasiyet alacaklisi,
yasal veya atanmis mirascilar gibi, kendisine vasiyet olunan seyi,
mirasbirakanin 6limii aninda yasa geregi (TMK. m.599, EMK. m.539)
kendiliginden iktisap edemez. Vasiyet alacaklisi, ancak TMK. m.
600/1 hitkmiine gore, «vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa
yasal veya atanmig mirascilara kars kisisel bir istem hakkina sahip olur»?°.
TMK. m. 600/II (EMK. m.541/2.c.) hikmiine gore, bu alacak,
tasarruftan aksi anlasilmadig: stirece, vasiyet yiikiimliisiiniin mirasi
kabul etmesi veya ret hakkinin diismesiyle muaccel olur. Yalmz
miras1 yerine getirme ytikiimlisiinti dikkate alan Medeni Kanunu-
muzun 600/II. hiikmii, vasiyet borclusu sifatim1 kazanan vasiyet
alacaklilarmma uygulanamaz. Vasiyet alacaklilar1 icin (alt) vasiyet
borcunun, kendi (iist) vasiyet alacaginin muacceliyet kazanmas: ile
muaccel olacaginda doktrin oybirligi halindedir. Bu halde, ilk vasiyet
alacaklisinin (tist vasiyet alacaklisinin) hakk: ile ikinci vasiyet
alacaklisinin (alt vasiyet alacaklisinin) istem hakki ayni zamanda,
daha dogru ifadesiyle mirasi yerine getirme ytikiimlistintin mirasi
kabul veya ret hakkinin diismesi aninda muaccel olmaktadir®.

TMK. 600.m.2.f. daki kural mirasbirakan oliime bagh tasarru-
funda baska bir diizenleme yapmamis ise gecerlidir. Mirasbirakan
oliime bagh isleminde vasiyet alacaginin muacceliyetini, bir kosula,
bir stireye (ecele) baglamis olabilir. Bu durumda vasiyet alacag:
kosulun gerceklesmesi veya vadenin gelmesi ile muacceliyet kaza-
nacaktir. Vasiyetin ifas1 gecici bir nedenden imkansiz ise, muacceliyet
bu imkansizligin ortadan kalmasi ile baslar. Tedarik vasiyetinde
miras acildiginda vasiyet edilen sey terekede mevcut olmadigindan
ifa imkansizlig1 vardir. Mirascilar bu vasiyeti tereke degerleri ile
temin ettikten sonra ancak vasiyet ifa edilebilir hale gelebilir.

Vasiyet borcu muaccel olduktan sonra, vasiyet alacaklisi, vasi-
yeti yerine getirme yiikiimlusiinden, vasiyetin yerine getirilmesini

2 Tuor, Art. 484 Nr. 12; Escher Art. 484 Nr. 5; Giirsoy, sh. 55.
2 2.HD. 22.10.1998, 1346 E., 1322 K. (YKD. 1999, 13).

30 Tuor-Picenoni, Art. 562 Nr. 8; Escher, Art. 562 Nr. 9; Giirsoy, sh. 70 vd. ve
73 vd; Kocayusufpasaoglu, sh. 185.
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talep etmek ve talep yerine getirilmezse, dava ikame etmek hakkina
sahip olur (TMK. m.600, EMK. m.541). Bu kuralin bir istisnasina
TMK. m.601/I. (EMK. m.542/ II) hiikmiinde rastlamaktayiz. Bu
hiitkme gore, «Kendisine mirasbirakanin ¢liimiinde Odenecek bir sigorta
alacagr vasiyet edilen kimse, sigorta sozlesmesinden dogan istem hakkin
sigortaciya karst dogrudan dogruya kullanabilir.»

Vasiyet alacaklisinin, vasiyet olunan mali kazanabilmesi,
vasiyeti yerine getirme ytikiimliistintin, vasiyet olunan tasinir ise,
teslim etmesine, tasinmaz ise, tapuya tescil ettirmesine, bir alacak ise,
temlikinin yapmasina baglidur.

VI. Vasiyet Alacaginin Teslim Borcu

A. Teslim Borcuna iliskin MK 518. Maddesindeki Diizenleme
ve Degerlendirilmesi

Medeni Kanunumuzun 518. maddesi belirli mal birakma
vasiyetine iliskin olarak, vasiyet ytikiimliistintin teslim borcu diizen-
lenmistir. Hiikiim su sekilde kaleme alinmustir: “ Birakilan belirli mal,
mirasin agilmast amndaki durumuyla teslim olunur; yarar ve hasar, mirasin
agilmast aminda kendisine belirli mal birakilana gecer.

Tasarrufu yerine getirme ile yiikiimlii olan kimse, mirasin agilma-
sidan sonra birakilan belirli mala yaptigr harcamalar ve mala verdigi zarar-
lardan dolay, vekaletsiz is gorenin haklarina sahip ve bor¢lariyla yiikiimlii
olur.”

Medeni Kanunun hiikmii, terekede mevcut ve ferden belir-
lenmis bir malin vasiyet edilmesine iliskin diizenleme esas alinarak
getirildigi izlenimini yaratmaktadir. Mevcut bu diizenleme, konu-
sunu simirl cins borcu olan belirli mal birakma vasiyetleri baki-
mindan da gecerli bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir3!.
Hitktiim saglama (tedarik) vasiyetleri ve diger edim vasiyetleri
bakimmdan uygulama alani bulmaz. Baska bir ifade ile, Medeni
Kanunun 518. maddesindeki diizenleme, ferden belirli mal birakma
vasiyetlerine dogrudan, terekede mevcut olan ve smirl cins vasiyet-

31 Weimar, Art.485, Nr.4.
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lerine de kiyasen uygulanacak fakat diger belirli mal vasiyetlerine ise
uygulanamayacaktir®. Medeni Kanun 518 kapsaminda olmayan
belirli mal birakama vasiyetlerinin teslimi veya ifas1 icin oncelikle
olime bagli tasarrufta bir diizenleme varsa ona, yoksa Medeni
Kanunun 600 ve 601. maddesi diizenlemeleri ve bu cercevede olmak
tizere Borglar Kanununun ifaya iliskin hiikiimleri niteligine uygun
disttigu olgtide uygulama alani bulacaktir®.

Hiitktim vasiyeti yerine getirmeye iliskin baz1 temel kurallar:
icermekte fakat yerine getirmeye iliskin bazi sorunlara cevap
vermemektedir. Bu anlamda, hiikiim belirli mal birakma vasiyeti
cesitlerinin hepsini icerecek bir nitelik tasimamaktadir. Medeni
Kanunun ilgili bu hiikmti, terekede mevcut ve ferden belirlenmis bir
malin vasiyet edilmesine iliskin genel bir diizenleme getirmektedir.
Bu diizenlemenin birinci fikrasinda, terekede mevcut olan ve ferden
belirlenmis bir malda yarar ve hasarin gegisine iliskin olmak tizere
bir aciklik getirmektedir. Birinci fikrada yer alan bu hiikmiin de,
bircok yonden irdelenmesi gereken yonleri bulunmakta ve getirilen
coztimiin de ilgili ihtimallerde adil olmayacak bazi sonuglar veya
hukuken sorunlar yaratabilecek nitelikte oldugu diistincesini tasi-
maktay1z.

1. Vasiyet Borclusu ile Alacaklis1 Arasindaki iligkinin
Degerlendirilmesi

Belirli mal vasiyeti hem miras sozlesmelerinin hem de
vasiyetnamelerin konusunu olusturmaktadir. Oliime bagli tasarruf
ile belirli mal vasiyeti bigiminde nitelendirdigimiz ve kazandirma
yapilan kisinin alacakl: sifati tasimasi veya hukuki iliskinin mevcu-
diyeti konusunda hukuken bir tartisma soz konusu degildir. Ancak,
konuya iliskin yapilacak bir tahlilde gozden kagmis olabilecegini
distindugiimiiz alacakli ve borglu sifatina iliskin bazi tespitlere
deginmekte yarar bulunmaktadir. Soyle ki, belirli mal vasiyeti bir
miras sozlesmesi ile yapilmus ise, vasiyeti yerine getirme gorevlileri

32 Weimar, Art.485, Nr.5.
33 Weimar, Art.485, Nr.5.



Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Teslim Borcu 143

ile vasiyet alacaklis1 arasinda hukuki iliskinin vasiyet alacaginin
muacceliyeti (MK.m.600/1II) ile kuruldugu soylemek ilke olarak
yanlis sayilmayacaktir. Meger ki, miras sozlesmesi ile sozlesmeye
taraf olmayan ti¢iincii kisi lehine de bir kazandirma yapilmis olsun.

Eger belirli mal vasiyeti vasiyetname cesitlerinden biri ile
yapilmis ise, taraflar arasinda bu iliskinin varligi konusunda bazi
ihtimalleri degerlendirmek ve bu ihtimallere bagli olarak teslim
borcuna iliskin mevcut hiikme iliskin bazi tespitlere ihtiyac
bulunmaktadir. Konusu belirli mal vasiyeti olan bir alacak hakkinin
varligindan bahsedebilmek icin, 6ncelikle alacakl ile borclu arasinda
bir hukuki iliskinin varlig1 gereklidir. Bu iliski dyle bir hukuki iliskidir
ki, bu iliski cercevesinde, vasiyeti yerine getirme yiikiimliileri ile alacakli
arasinda konusunu belirli mal vasiyetinin olusturdugu bor¢landirict islemin
yapilmast ve buna bagh olarak vasiyete iliskin tasarrufi islemin yapilmas
miimkiin olabilmektedir. Ancak boyle bir hukuki iliski kapsaminda bir
borg iliskisinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bununla birlikte
vasiyetname ile belirli mal alacagi mirasbirakanin tek tarafli irade-
siyle dogmaktadir. Mirasin agilmasiyla, ki bu Medeni Kanunumuzun
575/1 hiikmiine gore, miras birakanin liimiiyle acilir, vasiyet alacag:
kural olarak dogar. Alacak hakkinin dogumunda alacaklinin iradesi
s0z konusu degildir. Bu konuda hatta alacaklinin bilgisinin dahi
olmasi gerekmemekte ¢ogu kere alacakhilar bu haklarini vasiyetna-
menin ac¢ilmast (MK. m.596, 597) ile 6grenmesi giindeme gelebilmek-
tedir. Bor¢lar hukukumuza hakim olan ilkelerden biri de baskasi
aleyhine bor¢ kurulamamasidir3*. Ancak, tigtincti kisi yararina alacak
hakkinin s6zlesme ile kurulmasi miimkiindiir (TBK. m. 129,130).

Burada sorulmas: ve yamitlanmasi gereken oncelikli temel
hukuki mesele sudur: Bir kimsenin tek tarafli bir irade aciklamasi ile
tarafinin  kendisi olmayacagi bir hukuki iliski kurmasi mimkiin
miudiir? Ciinkt, mirasbirakan kendi iradesi ile bir vasiyetname
yapmakta, bu vasiyetname ile bir {ictincii kisi lehine alacak hakki
kurdugu kabul edilmekte ve mirascilarina bu alacak hakkmin devri
icin borclandiric1 ve tasarrufi islemi yapma ytkumliiltigtinti getir-

34 Eren, sh. 22.
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mektedir. Hakkin dogumu konusunda da, yasanin lafzindan hareket
ettigimizde alacaklinin iradesi 6nem tasimamakta oldugunu soyle-
mek miumkiindiir. Burada hukuki iliskinin baslangicinin tespiti
mevcut hiikiimlerin degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir. Eger
hukuki iliski mirasin agilmasiyla kurulmus ise, Medeni Kanunun
518/I'de yer alan diizenleme asagida da deginecegimiz tizere bir
kendi igerisinde mantiki bir diizenleme olarak karsimiza c¢ikmak-
tadir. Miras agilmis, alacak hakki dogmus ve hakkin konusuna iliskin
yarar ve hasar hak sahibine ait olacak®, ayrica vasiyeti yerine getirme
yiktumlustintin vekaletsiz is gorme kapsaminda sorumlulugunun
baslangicini zaman olarak belirleyecektir . Diger bir ihtimal, belirli
mal vasiyetine iliskin alacak hakk: var fakat taraflar arasinda iliski
alacaklmin istem hakkini talep etmesi dahi gerekmeden MK.m.600/11
cercevesinde vasiyet alacaginin muacceliyeti ile kurulacaktir. Bu
durumda da yarar ve hasara iliskin meseleler geriye etkili olarak
hiitkim doguracaktir. Bu ihtimalde ise, yarar ve hasarin gecisine
iliskin dtizenlemenin yerindeligi bir tartisma yaratabilecek nitelik
tasiyacaktir. Medeni Kanunun 518/II. maddesi, belirli mal vasiye-
tinin teslimine kadar gecen stirede vasiyeti yerine getirenin vekalet-
siz is gorenin hak ve borglarma sahip oldugu ifade edildigine gore,
yasa koyucunun vasiyet alacaklisi ile borclular arasinda bir hukuki

% Yarar ve hasarin gecisine iliskin MK.m.518/1 hiikmii, 818 sayili 6nceki
Borglar Kanunumuzun 183/1 de diizenlenen “ Halin icabindan veya hususi
sartlardan miitevellit istisnalarin maadasinda, satilan seyin nefi ve hasari
akdin in‘ikadi anindan itibaren miisteriye intikal eder.” bigimindeki
hitkmiine paralel bir nitelik tasimakltadir. Oysa, 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanununda hiikiim degisikligine gidilmistir. TBK.m. 208/1 de “Kanundan,
durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen 6zel kosullardan dogan
ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasary; tasinir satislarinda zilyetligin
devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar saticrya aittir.” bigiminde
yeniden diizenlenmistir. Eger, Medeni Kanundaki diizenleme onceki
Borglar Kanunumuza paralel veya ayni diisiince ile yapilmis ise, yasa
koyucunun yiirtirliige giren yeni Borglar Kanunumuzda onceki diistin-
ceden ayrildigini ve bir diistince degisikliginin var oldugunu kabul etmek
belki de, bu diisiince degisikliginin 518/I'e uygunlugun saglanmasi konu-
sunda bir yasa degisikligi sonucuna varilabilir.
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iliskinin mirasin acilmasi aninda varligini kabul etmedigini soylemek
mumkiindir. Bu tespit kabul edilirse, o takdirde hiikme iliskin baska
degerlendirmeleri yapmak zorunlulugu ortaya ¢ikabilir.

Eger mirasin agilma aninda vasiyet alacaklisi ile miras1 yerine
getirme yuiktimliileri arasinda hukuki iliski, mirasmn agilmas1 aninda
yok ise, o takdirde, bu iliskinin hangi andan itibaren kuruldugunu
belirlemek gerekmektedir. Bu noktada, akla ilk gelen an, vasiyet
alacaginin muacceliyet an1 denebilir. Vasiyet alacaklisinin iradesi goz
ardi edilerek, onun malvarli§inda veya sahis varli§indaki etkileri dikkate
alinmadan, vasiyet alacaklisinin, istem hakkini miras: yerine getirme
yiiktimliilerine kars: ileri stirmesine dahi ihtiya¢ olmadan kuruldugu
kabul edilecektir. Boyle bir yargimmin dogrudan kabul edilmesini,
hukuken yerindeliginin en azindan tartisilabilir bir yargi olacagini
distintiyoruz3®. Yasadaki zorunlu haller disinda, tek tarafli bir hukuki bir
islemle mal ve/veya salis varlig: degerlerini etkileyebilecek hukuki bir sonug
yaratamamalidir.

Eger bir tek tarafli da olsa bir hukuki islemle bu etki yaratilmak
isteniyorsa, bunu en azindan etkilenecek olan kisinin iradesini
aramak gerekir. Bu anlamda, vasiyet alacaklis1 olabilecek kisinin
istem hakkini vasiyeti yerine getirme ytikiimliilerine kars1 kullanil-
mastyla hukuki iliskinin kurulmasinda esas alinmalidir. Boyle bir
sistemin kabulii halinde, istem hakkinin ileri stiriilmesi kurucu
yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde olacaktr.

Diger taraftan bu hukuki iliskinin kurulma ani, vasiyet konu-
sunun ifast i¢in borclandirict islem ve tasarrufi islemin yapilmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii, bu hukuki iliskinin kurul-
masl, adeta sozlesme hukukunda 6n s6zlesmenin islevini gordugiini
soylemek yanlis olmayacaktir.

%  Medeni Kanunumuzun 605 ve devaminda diizenlenen mirasin reddine
iliskin hiiktimlerde, belirli mal vasiyeti alacaklisinin vasiyet alacagim
reddetmeye yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yonde bir diizen-
lemenin olmamas: belirli mal vasiyeti alacaklistnin mirasta sorumluluk
acgisindan durumu veya istem hakkinin kullanilmamasi ile ayn1 sonucun
saglanabilecegi gibi diistincelerin etkili oldugu soylenebilir.
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2. Belirli Mal Vasiyetinde Yarar ve Hasar

Medeni Kanunumuzda belirli mal vasiyetinde yarar ve hasarin
mirasin agilmasi anindan itibaren vasiyet alacaklisina ait olacag:
diizenlenmistir.

Bir kere, bu hiikmiin esas itibariyle biitiin belirli mal vasiyet-
lerine uygulanmasi pek miimkiin goriilmez. Terekede mevcut olan
ve parca veya sinirli cins borcu teskil etmeyen belirli mal vasiyetleri
bakimindan yarar ve hasarin intikali bakimindan hiikmii dogrudan
lafz1 ile uygulamak miimkiin degildir. Ornegin cins borcu tegkil eden
tedarik (saglama) vasiyetlerinde, baska bir ifade ile terekede mevcut
olmayan bir seyin tereke degerleriyle saglanip alacakliya teslimin
gerektigini kabul edecegimiz bir vasiyet s6z konusu olursa, bu
durumda, mirasin acilmasindan itibaren yarar ve hasarin gecisi
bakimindan mevcut hitkmii dogrudan uygulamak mitimkiin degildir.
Ciinki, yarar ve hasara konu olacak belirli mal vasiyeti ortada yoktur
ve tereke degerleriyle temin edilecektir. Bu nedenle, kapsam dis
kalan belirli mal vasiyetlerine ytnelik olarak yarar ve hasar mese-
lesinde, niteligine uygun diistiigii 6lctide, Borclar Kanununun genel
nitelikli hiiktimleri kiyasen uygulanacaktir.

Yarar ve hasarin 6lctisii belirli mal vasiyetinin, mirasin acilmasi
anindaki durumuna gore belirlemek gerekmektedir®”. Yani, belirli
mal vasiyetinin mirasmn acilmas1 anindaki fiili ve hukuki durumu
esas alinacaktir. Bununla birlikte belirli mal vasiyetinin mirasin
acllmasindan itibaren haksiz miidahaleler hari¢ olmak tizere, deger
yitirmemesi garanti edilmemis oldugu gibi; vasiyet konusu belirli
malin mirasin agilmasindan sonraki siirecte degerinin artmasi
nedeniyle mirast yerine getirmekle yiikiimlii olanin deger artis:
nedeniyle bir denklestirme hakki da bulunmamaktadir. Meger ki,
oltime bagli tasarrufta aksi ongoriilmiis olsun®.

Diger taraftan, mirasin agilmasindan vasiyet alacaginin muacce-
liyeti anindan 6nce vasiyet alacaklisi ile ytiktimlii arasinda bir hukuki

37 Weimar, Art.485, Nr.6.
3 Bkz. MK.m.601/1; Ayrica bkz. Weimar, Art.485, Nr.7.
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iliskinin kurulmadigmi varsayarsak, durum sudur : Yikumli ile
alacakli olarak belirlenen kisi arasinda bir hukuki iliski olmamasina
ragmen, vasiyet konusu belirli malin kural olarak maliki ve yasal
zilyedi (Tasmnir belirli mal vasiyetleri bakimindan) mirascilardir (MK.
m. 599). Mirascilarin sahip olduklar1 belirli mal tizerinde tasarruf
yetkileri kural olarak bulunmamaktadir. Yarar ve hasar1 kendilerine
ait olmayan ve kendilerinin miilkiyetinde olan bir mal nedeniyle
vekaletsiz is gorenin hak ve sorumluluklarma sahip olunan bir tereke
degeri bulunmaktadir. Buna karsihik, vasiyet alacaklisi olarak
belirlenen kisinin on yillik bir zamanasimi icersinde hakkini talep
edebilme imkani bulunmaktadir. Bu siire icersinde mirascilar,
miilkiyetleri altinda bulunan mal ile ilgili ytiktimliiltiklerle karsi
karstyadirlar. Ozelikle, mirascilarin hak ve yiikiimliiliikleri bakimin-
dan vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler degerlendirildiginde
(Bkz. TBK.m.526-531), mirascilar bakimindan katlanilabilir makul bir
diizenlemenin varligini kabul etmek zordur.

Bir ornekle bu konuyu aciklamaya calisalim, miras birakan
terekesinde yer alan biiytik bir oteli, (A)’ya vasiyet etmistir. Mirasin
acilmas1 anindan itibaren, otel isletmesine iliskin yarar ve hasar
(A)ya gegecektir. Ilk bakista bu konuda hukuki bir sorun yokmus
gibi gelebilir. Mirascilar, otelin sahibidirler, isletmenin vergi hukuku,
sosyal giivenlik, is hukuku dahil biittiin sorumluluklar1 onlara aittir.
Bu tiir isletmelerde isletmenin ihtiyaclarmin karsilanmasi ve isletil-
mesi icin bir ¢ok faaliyetin stirdiirtilmesi gerekmektedir. Mirascilar
kendi miilkiyetlerinde olan bu mal ile ilgili biitiin yararlarin baska-
simna ait oldugunu bilmektedirler. Buna karsilik yapmalar1 gereken
isleri yapmazlarsa vekaletsiz is gorenin sorumluluklar1 cercevesinde
sorumlu olacaklardir.

Yarar ve hasara iliskin hitkme iliskin olarak bagka bir meseleye
daha deginmekte yarar bulunmaktadir. Belirli mal vasiyeti, gecik-
tirici sarta bagh yapilmis ise veya oltimiinden belirli bir siire sonra
ifas1 istenen kazandirmalarda yarar ve hasarin gecisi bakimimdan
mevcut hiikiim ihtiyaca cevap verdigini sdylemek zordur. Ozellikle
geciktirici sarta baglanmis belirli mal vasiyetleri bakimindan, sart
mirasin ge¢mesinden uzunca bir siire sonra gerceklesmis olsa, bu
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durumda yarar ve hasarin gecisini hangi andan itibaren kabul
edecegiz? Eger, geciktirici sarta bagli belirli mal vasiyetlerinde
mirasin acilma ani itibariyle yarar ve hasarmn gecisini esas olarak
kabul edersek, hukuken bircok sakincay1 da beraberinde kabul etmek
durumunda kalacagiz. Sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi belli
degildir. Buna karsilik belirli malin milkiyeti mirascilardadir. Bir
giin sart gercgeklesir diistincesiyle mirascilarin sahibi olduklar1 malin
miilkiyetinin kendilerine verdikleri yetkileri nasil kullanacaklar:
hukuki bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tartisilmasi gereken diger bir mesele de, 6liime bagh tasarruf
sonradan ortaya ¢ikmissa veya sonradan yapilan dlime bagh tasar-
rufu gecersizligi nedeniyle 6ncekinin gecerli hale gelmesi giindeme
gelmesi durumunda, gecerli 6liime bagl tasarruftaki teslim borcuna
iliskin yarar ve hasar ile vekaletsiz is gormeye iliskin hak ve sorum-
luluklarmn ne olabilecegi hususu hukuken sorunlar1 da beraberinde
getirecektir®.

Yarar ve hasara iliskin diizenlemenin dogal bir sonucu olarak
vasiyeti yerine getirme ytikiimliistintin sorumluluguna iliskin mese-
lelerdir. Vekaletsiz is gormeye yonelik hak ve sorumluluk esasinin
kabul edilmesi mevcut diizenlemenin hukuken yerindeliginin sorgu-
lanmasin gerektirdigini diistinmekteyiz.

3. Belirli Mal Vasiyetinde Istem Hakkinin Kullanim1

Medeni kanunumuz sisteminde belirli mal vasiyeti alacagina
yonelik istem hakkinin kullanilmasi bakimindan da diizenlemelerde
bazi sorunlarin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Soyle ki, [stem hakkinin dogumu vasiyet alacaklis1 bakimmdan
diizenlenmis fakat vasiyeti yerine getirme ytiktimliileri bakimindan
yeterli bir diizenleme bulunmamaktadir.

Vasiyet alacaklisinin alacagini isteme konusunda da on yillik
zamanasimi stiresi s6z konusudur. Belirli mal vasiyeti ytikiimli-
stintin bu siire icersinde mevcut hiikiimlere gore yasada belirlenen

39 Bkz. Weimar, Art.485, Nr.24 vd.
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ytktimliilik altinda olmasi ne derece dogru ve makul olabilir. Bu
nedenle vasiyet alacaklis1 hakkini on yil i¢inde isteme imkanina sahip
olsa da, mirasin agilmasindan itibaren gecen stirecte, miras1 yerine
getirme ytikiimliilerine, vasiyet alacaklisinin istem hakkini kullanilip
kullanmayacag1 konusunda hukuki bir imkan taninmalidir. Her ne
kadar boyle bir durumda Borclar Kanunumuzun alacaklinin temer-
ridiine iliskin hiiktimlerin uygulanmas1 diustintilebilirse de, bu
durumda, bir anlamda askida hiikiimstiz borg iliskilerinde oldugu
gibi, ytktimlaliik altinda olmak istemeyen mirascilarin vasiyet
alacaklisina istem hakkini kullanmasi igin bir talepte bulunma
imkanmin varhigmi kabul etmek yerinde olacaktir. Eger vasiyet
alacaklis1 hakkmi makul bir stire iginde kullanmaz ise, vasiyet
ytiktimliistiniin vasiyeti yerine getirmekten imtina hakkmin varligim
kabul etmek lazimdir.

Hukuk boslugunun doldurulmas: veya durtstlitk kuralindan
hareketle, bu yonde hukuki bir imkanin varligimi kabul etmek
mevcut sakincalar1 giderici bir nitelik tasimaktadir. Aksi takdirde
yarar hasara iliskin hiikiim ile vekaletsiz is gormeye baglanan
olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalmak imkan dahinde gortile-
cektir.

VII. Sonug

Belirli mal vasiyetinin teslim borcuna iliskin olarak Medeni
Kanunumuzun mevcut 518. madde hiitkmiintin dogrudan uygulan-
mas1 halinde, ortaya c¢ikan sonuglarm yukarida belirttigimiz bir ¢ok
ihtimalde de goriildtigii tizere medeni hukuk sistemimizle ile
celisebilmekte veya gayri adil olabilmektedir.

Bu nedenle teslim borcuna iliskin hiikmiin somut olayda,
Medeni Kanunun 1. maddesinin emri dogrultusunda uygulanabilir
bir hiikiim olup olmayacaginin mahkeme tarafindan 6zenle kontrol
edilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu sayede, hitkmiin somut olaya
uygulanmasi ile ortaya gikabilecek sakincalarin giderilmesi, imkan
dahilinde olacaktur.
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Hakan ALBAS

Olmasi gereken hukuk bakimindan;

L.

II.

I11.

Belirli mal vasiyeti alacagina iliskin borg iliskisinin, belirli
mal vasiyeti alacaklisinin istem hakkmi kullandigi andan
itibaren kurulmasmi kabul etmek,yukarida belirttigimiz
gerekcelerle Borclar ve Esya Hukuku sistemimize daha
uygun olacagini diistinmekteyiz.

Eger borg iliskisinin kabul kurulmasina iliskin esas edilirse,
yarar ve hasarin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
208/T'deki hitkme paralel hale getirilmelidir. Yani, “Oliime
bagl tasarruftan kaynaklanan ézel ve ayrik durumlar diginda,
vasiyet konusu belirli malin yarar ve hasari, menkullerde zilyetli-
gin devri; tasinmazlarda ise tescilden itibaren vasiyet alacaklisina
aittir” biciminde olmasi sakincalar1 ortadan kaldirilabilir.

Yukarida belirtilen iki esasin kabulii halinde sorumluluga
iliskin diger meseleler borclar hukuku sistemi icinde adil
sayilabilecek bicimde en azindan daha az sorun yaratacak
nitelik tasiyacak ¢oztimlere kavusacaktir.



