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TRAFIK KAZALARI NEDENIYLE ILERI SURULEN
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TALEPLERINE ILISKIN
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 15.06.2011 TARIHLI
E.2011/17-142 K.2011/411 SAYILI VE 22.02.2012 TARTHLI
E.2011/17-787 K.2012/92 SAYILI KARARLARI iLE
YARGITAY 17.HUKUK DAIRESI’NIN 05.06.2012 TARTHLI
E.2011/11551 K.2012/7391 SAYILI KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

The Evaluation of Decisions Rendered by Assembly of Civil
Chambers and 17 th Circuit of Court of Cassation upon the Demands
for Loss of Support based on Traffic Accidents

Prof. Dr. Atilla ALTOP"

Oncelikle Adalet Bakanligi tarafindan Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisi’'n1 hazirlamak tizere kurulan Komisyon’da birlikte calisma ve
kendisini daha yakindan tanima firsatt buldugum degerli hukukcu
sayin Prof.Dr. Aydin Zevkliler i¢in ¢ikarilan Armagan’a yazi vermek-
ten biiytik mutluluk ve onur duydugumu belirtmek istiyorum.

Bu yazida, Yargitay'mn, trafik kazalar1 nedeniyle ileri stirtilen
destekten yoksun kalma taleplerine iliskin olarak verdigi ve cesitli
acilardan hatali gordtigtim {i¢ adet kararmi degerlendirecegim. Bu
amagla ilk boliimde her {i¢ kararin ve yargilama stirecinde ilk derece
mahkemeleri ve Yargitay'in ilgili daireleri tarafindan verilmis olan
diger kararlarin 6zetlerini verdikten sonra, ikinci boliimde destekten
yoksun kalma tazminatina ve birlikte (mdiiterafik) kusura iliskin -tig
Yargitay kararinin degerlendirilmesi bakimindan énem arzeden- bazi
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ozelliklerden s6z edecegim. Nihayet {iclincti ve son boliimde ise,
ikinci boliimde yaptigim aciklamalar 1s1§inda her ti¢ karar1 ayr1 ayri
degerlendirecegim.

I- Kararlarin Ozetleri :

1- a) Yargitay Hukuk Genel Kurulu (bundan sonra kisaca
“YHGK” olarak anilacaktir)'nun 15.06.2011 t. ve E. 2011/17-142, K.
2011/411 say1li kararina konu olayda, davacilar, aracin stirtictisii olan
desteklerinin trafik kazasinda o6liimii nedeniyle, s6zkonusu aracin
isleteninin yaptirdigr zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan
sigorta sirketinden destekten yoksun kalma tazminat: talep etmekte
olup, davacilarin desteginin oliimu ile sonuglanan trafik kazasinda
destek 6/8 oraninda kusurlu olup, 2/8 kusur ise kazaya karisan dava
dis1 diger arag stirtictisiine aittir.

b) Davaya bakan Ankara 3.Asliye Ticaret Mahkemesi,
09.04.2009 t. ve E. 2008/109, K. 2009/144 sayil1 karar1 ile davanin
kabultine hiikmetmistir.

¢) Temyiz {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay 17.HD,
22.12.2009 t. ve E. 2009/6687, K. 2009/8729 sayil1 kararinda;

e 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
(bundan sonra kisaca “KTK” olarak anilacaktir) m.91/I'de,
arag isletenlerin KTK.m.85 baglamindaki sorumluluklarinin
karsilanmasi igin zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptir-
malariin ongorildugiint, KTK.m.86’da ise, kazanin arag-
taki bir eksiklik ya da isletenin ve/veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru olmaksizin, miicbir
sebepten veya zarar gorenin ya da tglincii bir kisinin agir
kusurundan ileri geldiginin ispatlanmasi halinde, zorunlu
mali sorumluluk sigortacisinin sorumluluktan kurtulabilece-
ginin diizenlendigini,

e 22.04.1926 tarihli ve 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu (bundan sonra
kisaca “BK” olarak anilacaktir) m.44 uyarinca, zarar gorenin
zararin dogmasina veya artmasina neden olmas: halinde,
tazminatin indirilebilecegini ve/veya kaldirilabilecegini,
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o KTK.m.92/b’de, isletenin esi, usul ve fiiru, evlathigi, birlikte
yasadig1 kardeslerinin mallarina genel zararlar nedeniyle
ileri stirebilecekleri taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigor-
tas1 kapsami disinda kaldigimin belirtildigini,

e Davacilarin talep ettikleridestek zararmin, 6lenin degil 3.
kisilerin tizerinde dogan dolayli ve yansima yolu ile olusan
bir zarar oldugunu, yasal diizenlemede, isletenin yakinla-
rinin  ugradiklar1 destek zararlarmin trafik sigortacisinin
sorumlulugu kapsami disinda kaldig1 agikca diizenlenmemis
olmakla birlikte, yansima yoluyla zarar gormiis olan destek
tazminat1 isteyenlerin kendisine destek saglayan kisinin
sahip oldugu haktan fazlasina sahip olmalarmimn miimkiin
olmadigni,

e BKim.44/I'in, hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz
ilkesine dayanmakta oldugunu, BK.m.51/1I'yegtre de, dnce-
likle haksiz fiil sorumlusuna zararin tiimiiniin ytiklendigini,

e Isletenin BK.m.44 uyarinca destek saglayan kisiye karsi ileri
stirebilecegi defileri, bu kapsamda sigorta zararmin olusu-
munda stirtictintin birlikte kusurlu oldugunu, destekten
yoksun kalanlara kars1 da ileri stirebilecegini,

e Somut olayda; davacilarin mirasbirakanive destegi strii-
ctintin kazada % 75, diger arag stirticlistiniin ise % 25 kusurlu
oldugunu ve bu nedenlerle destek tazminat: talebine iliskin
davanin, olen destegin idaresinde bulunan aracin trafik
sigortacisina degil, kazaya karisan dava dis1 diger arag stirti-
ciistine, isletenine ve sigortacisina yoneltilmesi gerektigini

belirterek, olayda isletene atfedilecek isletme kusuru yoksa,
isletenin ve dolayisiyla onun sorumlulugunu {istlenen sigorta
sirketinin sorumlulugundan s6z edilemeyecegi icin davanin reddine
karar verilmesi gerekirken sigorta sirketinin sorumlu tutulmasinin
isabetli olmadig1 gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasina karar vermistir.

d) Ilk derce mahkemesinin kararinda direnmesi iizerine dos-
yay1 inceleyen YHGK, 15.06.2011 t. ve E. 2011/17-142, K. 2011/411
say1l1 kararinda;
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KTK.nda arag isletenlerin sorumlulugunun, tigtincti kisileri
koruma amaciyla getirilmis, kusur sorumlulugu degil, bir
sebep sorumlulugu ve sebep sorumlulugunun ikinci turti
olan tehlike sorumlulugu oldugunu,

KTK.m.85'de, isletenin nelerden sorumlu oldugunun;
m.86’da ise, sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugu
azaltma kosullarinin diizenlendigini ve madde metninden de
anlasilacag1 gibi, zarar gorenin kusuru oraninda indirim
yapilmasimin zorunlu olmayip, yargicin takdirine birakil-
digina,

KTK.m.91'de, m.85/I'de belirtilen sorumluluklarin karsilan-
mas! icin zorunlu mali sorumluluk sigortas: yapilmasinin
ongoruldigunt, m.92'de ise, zorunlu trafik sigortacisinin
hangi zararlardan sorumlu olmadiginintek tek ve tahdidi
olarak sayildigni,

Isletenin ve isletenin hukuki sorumlulugunu {stlenen
zorunlu sigortacinin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu
oldugunu, tzerinde durulmasi gereken KTK.m.92/b hiik-
miinde, bir tehlike sorumlusu olan isletenin esinin, usul ve
ftirunun, evlatliginin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mal-
larma gelen zararlarnin zorunlu sigortacidan isteneme-
yeceginin, isletenin anilan yakmlarmin o6lim ve yaralan-
malar1 halinde, bundan kaynaklanan zararlarmin ise zorunlu
sigorta kapsaminda oldugunun kabul edildigini, boylece,
tehlike sorumlusunun yakmnlarmin da belirtilen anlamda
sigorta kapsaminda oldugunun benimsendigini, kapsam
disilig1 diizenleyen m.92 hiitkmiinde, arag isletenin destegin-
den yoksun kalanlarin isteyebilecegi tazminatlarin kapsam
dis1 olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmedigini,

Surtictiniin  desteginden yoksun kalanlarin tictincti kisi
olduklarini, destekten yoksun kalma tazminati talep etme
hakkmin miras yoluyla gecen bir hak olmayip, dogrudan
destekten yoksun kalanlarin sahsinda dogan, asli ve bagim-
siz bir talep hakk:i oldugunu ve bu nedenlerle destek arag
soforiintin kazadaki kusurunun, tic¢tincti kisi durumundaki
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destekten yoksun kalanlara kars: ileri stirtilememesi gerek-
tigini,

e Mirasbirakanin trafik kazasindan kaynaklanan bir sorum-
lulugu s6z konusu oldugunda, mirascilar1 bundan sorumlu
oldugu halde, ayn1 olay nedeniyle destekten yoksun kalan,
fakat miras¢1 olmayanlar bundan sorumlu olmadiklarini,

e KTK.m.86/II'de, zarar gorenin kusuru nedeniyle tazminatin
indirilmesinin bir zorunluluk olarak diizenlenmedigini, indi-
rim konusunun yargicin takdirine birakildigini, -agir kusurlu
olmamak kaydiyla- bizzat kusurlu davranista bulunarak
kazaya neden olan arag stiriictistiniin cismani zarara ugra-
mas! halinde dahi kusura gore indirimi yargicin takdirine
birakan ve m.92/b hiikmii ile tehlike sorumlusu olan
isletenin belirtilen yakinlarinin cismani zararlarimi zorunlu
sigorta kapsamina alan yasa koyucunun, kusur sorumlulugu
bulunan arag stirtictisiiniin desteginden yoksun kalanlar: da
koruma amaciyla bu diizenlemeleri yaptigim1 ve endiistri
devriminin ve makinelesmenin tehlikesinden toplumun
fertlerini bu yolla korumaya aldigini

belirtmis ve destegin 6limi ile sonuglanan trafik kazasimda
destek 6/8 oraninda kusurlu olup, agir kusurunun séz konusu
olmadigi, sonug¢ olarak, tictincti kisi sifatryla eldeki davayr acan
davact destekten yoksun kalanlarin, gerceklesen trafik kazasinda
kismi kusurlu olan desteklerinin stirtictisi oldugu aracin zorunlu
mali sorumluluk sigortacisindan destek tazminati isteyebilecekleri
gerekgesiyle yerel mahkemenin direnme kararmin yerinde olduguna
oycoklugu ile karar vermistir.

2- a) YHGK'nun 22.02.2012 tarihli E.2011/17-787 K.2012/92
sayil1 kararmma konu olayda,davacilar, aracin isleteni olan destek-
lerinin trafik kazasinda olimii nedeniyle, sozkonusu aracin islete-
ninin yaptirdigl zorunlu mali sorumluluk sigortasim1 yapan sigorta
sirketinden destekten yoksun kalma tazminati talep etmekte olup,
davacilarin desteginin 6liimi ile sonuclanan trafik kazasinda kusu-
run tamami dava dis1 arag stiriiciisiine aittir.
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b) Davaya bakan Kadikdy 3.Asliye Ticaret Mahkemesi,
26.04.2011 t. ve E. 2010/778, K. 2011/272 sayil1 karar1 ile davanin
kabultine hiikmetmistir.

¢) Temyiz tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 17.HD, 09.03.2010
t. ve E. 2010/ 85, K. 2010/ 2094 say1l1 kararinda;

e KTK.m.91/T'de, ara¢ isletenlerin KTK.m.85 baglamindaki
sorumluluklarinin karsilanmasi icin zorunlu mali sorumlu-
luk sigortasi yaptirmalarinin éngoriildigiint, KTK.m.86'da
ise, kazanin aragtaki bir eksiklik ya da isletenin ve/veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru olmak-
sizin, miicbir sebepten veya zarar gorenin ya da ti¢lincti bir
kisinin agir kusurundan ileri geldiginin ispatlanmasi
halinde, zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin sorumlu-
luktan kurtulabileceginin diizenlendigini,

e BK.m.44 uyarinca, zarar gorenin zararin dogmasma veya
artmasina neden olmasi halinde, tazminatin indirilebilecegini
ve/ veya kaldirilabilecegini,

e KTKm.92/b’de, isletenin esi, usul ve fiiru, evlathig, birlikte
yasadig1 kardeslerinin mallarina genel zararlar nedeniyle
ileri stirebilecekleri taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigor-
tas1 kapsami disinda kaldigimin belirtildigini,

e Davacilarin talep ettikleridestek zararmin, 6lenin degil 3.
kisilerin tizerinde dogan dolayli ve yansima yolu ile olusan
bir zarar oldugunu, yasal diizenlemede, isletenin yakinla-
rinin  ugradiklar1 destek zararlarmin trafik sigortacisinin
sorumlulugu kapsami disinda kaldig1 agikca diizenlenmemis
olmakla birlikte, yansima yoluyla zarar gormiis olan destek
tazminat1 isteyenlerin kendisine destek saglayan kisinin
sahip oldugu haktan fazlasma sahip olmalarmin miimkiin
olmadigni,

e BKm.44/I'in, hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz
ilkesine dayanmakta oldugunu, BK.m.51/1I'ye gore de, 6nce-
likle haksiz fiil sorumlusuna zararin tiimiiniin ytiklendigini,
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e Isletenin BK.m.44 uyarinca destek saglayan kisiye kars1 ileri
stirebilecegi defileri, bu kapsamda sigorta zararmin olusu-
munda suriictiniin birlikte kusurlu oldugunu, destekten
yoksun kalanlara kars: da ileri siirebilecegini,

belirterek, isletenin olayda kendisine ait aracta yolcu olarak
bulundugu sirada meydana gelen kazada 6len kisi konumunda olsa
da tiglincti kisi sayllamayacagi, davacilarin ise bu olaydan dogrudan
bir bedensel zarar gormedikleri, yansima yolu ile olusan zararlarmnin
tazminini istemekte iseler de, zarar1 doguran olayin isletenin 6limii
oldugu ve buna dayal1 olarak destek zararlarmnin tazmininin daval
sigortacidan istenmesinin miimkiin olmadig1 icin davanin reddine
karar verilmesi gerekirken sigorta sirketinin sorumlu tutulmasinin
isabetli olmadig1 gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasina karar vermistir.

d) Ilk derce mahkemesinin kararinda direnmesi iizerine dos-
yay1 inceleyen YHGK, 22.02.2012 t. ve E. 2011/17-787, K. 2012/92
say1l1 kararinda;

e KTK./nda arag isletenlerin sorumlulugunun, tigtincti kisileri
koruma amaciyla getirilmis, kusur sorumlulugu degil, bir
sebep sorumlulugu ve sebep sorumlulugunun ikinci turti
olan tehlike sorumlulugu oldugunu,

e KTK.m.85de, isletenin nelerden sorumlu oldugunun;
m.86’da ise, sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugu
azaltma kosullarmin diizenlendigini ve madde metninden de
anlasilacag1 gibi, zarar gorenin kusuru oraninda indirim
yapilmasimin zorunlu olmayip, yargicin takdirine birakil-
digini,

e KTK.m.91'de, m.85/1'de belirtilen sorumluluklarin karsilan-
mas1 i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortast yapilmasmin
ongoruldigunt, m.92'de ise, zorunlu trafik sigortacisinin
hangi zararlardan sorumlu olmadigimin tek tek ve tahdidi
olarak sayildigni,

e Isletenin ve isletenin hukuki sorumlulugunu {stlenen
zorunlu sigortacinin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu



158

Atilla ALTOP

oldugunu, tzerinde durulmasi gereken KTK.m.92/b hiik-
miinde, bir tehlike sorumlusu olan igletenin esinin, usul ve
fiirunun, evlatliginin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mal-
larna gelen zararlarinin zorunlu sigortacidan istenemeye-
ceginin, isletenin anilan yakinlarinin 6liim ve yaralanmalar:
halinde, bundan kaynaklanan zararlarinin ise zorunlu
sigorta kapsaminda oldugunun kabul edildigini, boylece,
tehlike sorumlusunun yakinlarimin da belirtilen anlamda
sigorta kapsaminda oldugunun benimsendigini, kapsam
disiligr diizenleyen m.92 hiikmiinde, arag isletenin deste-
ginden yoksun kalanlarin isteyebilecegi tazminatlarin kap-
sam dis1 olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmedigini,
nitekim YHGK'nun 15.06.2011 tarihli E.2011/17-142 K.2011/
411 sayili kararinda, arag siirticiistiniin mirascilarinin agtig
destekten yoksun kalma tazminati davasinda, KTK.m.92'de
ara¢ siirticistiniin desteginden yoksun kalanlarin isteyebi-
lecegi tazminatlarin kapsam dis1 olduguna dair bir diizen-
lemeye yer verilmedigi ve stirtictiniin desteginden yoksun
kalanlarin {i¢tincti kisi oldugu kabul edilerek zorunlu mali
sorumluluk sigortacisindan tazminat talep edebileceklerinin
kabul edildigini,

Isletenin desteginden yoksun kalanlarmn tigtincti kisi olduk-
larmi, destekten yoksun kalma tazminat: talep etme hakkmin
miras yoluyla gecen bir hak olmayip, dogrudan destekten
yoksun kalanlarmn sahsinda dogan, asli ve bagimsiz bir talep
hakki oldugunu ve bu nedenlerle destek isletenin kazadaki
kusurunun, tctncti kisi durumundaki destekten yoksun
kalanlara kars: ileri stirtilememesi gerektigini,

Mirasbirakanin trafik kazasindan kaynaklanan bir sorum-
lulugu s6z konusu oldugunda, mirasgilar1 bundan sorumlu
oldugu halde, ayn1 olay nedeniyle destekten yoksun kalan,
fakat mirasci olmayanlar bundan sorumlu olmadiklarimni,

belirtmis ve o¢ltiim nedeniyle dogrudan davacilar tizerinde

dogan destekten yoksunluk zararmin olusumundaki kusurun dava-
cilara yansitilamayacagi, dolayisiyla arag suiriictistiniin veya isletenin
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tam kusurlu olmalarinin, isletenin desteginden yoksun kalan dava-
cilar1 etkilemeyecegi, aracin Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast (bundan sonra kisaca “ZMSS” olarak
anilacaktir) sigortacis1 davalinin isletenin 3.kisilere verdigi zararlar1
teminat aldig1 ve destekten yoksun kalanlar da zarar goren tictincii
kisi konumunda bulundugu ve bu nedenle davacilardan isletenin esi
yoniinden davali sigorta sirketinin sorumlu oldugu gerekgesiyle
yerel mahkemenin direnme kararmin bozulmasina oybirligi ile karar
vermistir.

3- a) Yargitay 17.HD'nin 29.05.2012 tarihli E.2011/7248 K.2012/
7012 sayili kararma konu olayda, len isletenin esi ve cocuklar1 olan
davacilar, aracin isleteni olan desteklerinin trafik kazasinda olimii
nedeniyle, sozkonusu aracin isleteninin yaptirdigi zorunlu mali
sorumluluk sigortasin1 yapan sigorta sirketinden destekten yoksun
kalma tazminati talep etmekte olup, davacilarin desteginin 6lumdi ile
sonuclanan trafik kazasinda kusurun tamami aracin stirticii olan
davalilardan igletenin esine aittir.

b) Davaya bakan Istanbul 46.Asliye Ticaret Mahkemesi,
10.09.2009 t. ve E. 2007/226, K. 2009/326 sayil1 karar1 ile, davaci arag
surtctisi esin kendi kusuruyla yaptigi kaza nedeni ile olusan
zararmin teminat disinda kaldigi, davaci ¢ocuklarin zararlarmin ise
davalilar tarafindan yapilan 6demelerle karsilanmis oldugu gerekgesi
ile davanin reddine hiikmetmistir.

¢) Temyiz {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay 17.HD, 29.05.2012
tarihli E.2011/7248 K.2012/7012 sayil1 kararinda;

e KTK.nda arag isletenlerin sorumlulugunun, tigtincti kisileri
koruma amaciyla getirilmis, kusur sorumlulugu degil, bir
sebep sorumlulugu ve sebep sorumlulugunun ikinci turii
olan tehlike sorumlulugu oldugunu,

e KTK.m.85de, isletenin nelerden sorumlu oldugunun;
m.86’da ise, sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugu
azaltma kosullarinin diizenlendigini ve madde metninden de
anlasilacag1 gibi, zarar gorenin kusuru oraninda indirim
yapilmasmin zorunlu olmayip, yargicin takdirine birakil-
digina,
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e KTK.m.91'de, m.85/1'de belirtilen sorumluluklarin karsilan-

mas! i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortast yapilmasmin
ongorildugiunt, m.92’de ise, zorunlu trafik sigortacismin
hangi zararlardan sorumlu olmadigimin tek tek ve tahdidi
olarak sayildigini,

Isletenin ve isletenin hukuki sorumlulugunu tstlenen
zorunlu sigortacinin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu
oldugunu, tzerinde durulmas: gereken KTK.m.92/b hiik-
miinde, bir tehlike sorumlusu olan isletenin esinin, usul ve
firunun, evlathgmin ve birlikte yasadig: kardeslerinin malla-
rma gelen zararlarmin zorunlu sigortacidan istenemeye-
ceginin, isletenin anilan yakinlarinin 6liim ve yaralanmalar:
halinde, bundan kaynaklanan =zararlarinin ise zorunlu
sigorta kapsaminda oldugunun kabul edildigini, boylece,
tehlike sorumlusunun yakinlarmin da belirtilen anlamda
sigorta kapsaminda oldugunun benimsendigini, kapsam
disiligr diizenleyen m.92 hiikmiinde, arag isletenin deste-
ginden yoksun kalanlarin isteyebilecegi tazminatlarin kap-
sam dis1 olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmedigini,
Isletenin desteginden yoksun kalanlarin tigtincti kisi olduk-
larmi, destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakkinin
miras yoluyla gecen bir hak olmayip, dogrudan destekten
yoksun kalanlarin sahsinda dogan, asli ve bagimsiz bir talep
hakki oldugunu,

Isleten murisin, ister kendi kusuru ister bir baskasinin
kusuru ile olsun salt 6lmiis olmasmn destekten yoksun
kalanlar tizerinde dogrudan zarar dogurdugunun ve bu
zararin gerek kanun gerek police kapsamiyla destek disi
birakilmamais oldugunu

belirtmis ve o¢liim nedeniyle dogrudan davacilar tizerinde

dogan destekten yoksunluk zararmin olusumundaki kusurun dava-
cilara yansitilamayacagi, dolayisiyla arag suiriictistiniin veya isletenin
tam kusurlu olmalarinin, isletenin desteginden yoksun kalan dava-
cilar1 etkilemeyecegi, aracin ZMSS sigortacist davalmin isletenin
3.kisilere verdigi zararlar1 teminat aldig1 ve destekten yoksun kalan-
lar da zarar goren tictincii kisi konumunda bulundugu ve bu nedenle
davacilardan isletenin esi yoniinden davali sigorta sirketinin sorumlu
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oldugu gerekgesiyle yerel mahkemenin kararinin bozulmasina
oybirligi ile karar vermistir.

II- Destekten Yoksun Kalma Tazminatina ve Birlikte
(Miiterafik) Kusura Iliskin -U¢ Yargitay Kararinin
Degerlendirilmesi Bakimindan Onem Arzeden- Bazi
Ozellikler:

1- Destekten yoksun kalma tazminati, Tirk Hukuku'nda
11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu (bundan sonra
kisaca “TBK” olarak anilacaktir) m.53/3 (BK.m.45/1l)’'de diizenlen-
mistir :

TBK.m.53/3: “Oliim halinde ugranlan zararlar izellikle sunlardir:

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar:
kayiplar”
BK.m.45/11 : “Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin

yardimindan mahrum kaldiklar: takdirde, onlarmn bu zararmm da
tazmin etmek lazim gelir”

Destekten yoksun kalma tazminatin -ti¢ Yargitay kararinin
degerlendirilmesi bakimindan 6nem arzeden- iki ozelliginden sz
etmek istiyorum. Soyle ki :

a) Destek kaybindan dogan zarar, destege yonelik haksiz fiil
sonucu, haksiz fiilin magdurunun ugradigi dogrudan bir zarar
olmayip, haksiz fiill magduru ile olan iliskisi nedeniyle destegini
kaybeden tigtincii kisinin yansima yoluyla ugradig: bir zarardir?.

1 “...Destekten yoksun kalma tazminati yansima yoluyla ugramlan bir zarar-
dir...yansima yoluyla ugramlan zarar: su sekilde tamimlamak miimkiindiir: Bir
hukuka aykiri fiil yiiziinden, dogrudan zarar gorenle olan iliskisi sebebiyle, iictincii
kisinin ugradig1 zarara, yansuma yoluyla zarar denir...Destekten yoksun kalma
zararimn temel 6zelligi, zarara ugrayamn, haksiz fiilin bizzat magduru olan
destegin degil, destek gorenlerin olmasidir...” (Emre Gokyayla, Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s.60, s.60 dn.93 ve 5.64-65).

“...Burada zarara sebebiyet veren fiilin yarathg doSrudan etkiler, destekten
yoksun kalma zararmmn tazmin edilmesini talep edebilecek kisiler iizerinde
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b) Destekten yoksun kalma tazminati talep hakki, olenden
intikal etmeyen, dogrudan dogruya destek gorenlerin kisiliklerinde
dogan, asli ve bagimsiz bir haktir. Bu nedenledir ki;

e destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek igin,

destegin mirasgist ve/veya kan hims1 olmak gerekmez,

e destekten yoksun kalma zarari, 6lum sebebiyle ortaya cikan
ve Olen destegin mirascilar1 tarafindan -o sifatla- ileri
suirtilebilecek dogrudan zarardan bagimsizdir,

e Olen destegin hayatta iken beden tamliginin ihlali sebebiyle
acacagl tazminat davasindaki zamanasimi ile, destegin
oliimii tizerine destekten yoksun kalanlarin acacaklar: tazmi-
nat davasindaki zamanasimi birbirinden bagimsizdir,

o destekten yoksun kalanlarin birden fazla olmasi duru-
munda, her kisinin tazminat talebi, digerinden bagimsizdir?.

dogmamaktadir. Oliim ile sonuglanan haksiz fiilin magduru, pek tabii ki miite-
veffadir. Ancak dlen kisinin mevcut veya olast desteginden mahrum kalanlarin
zarar1 6liimiin kendisi olmayip, bundan dogan olumsuz sonuclardir. Destekten
yoksun kalma zarari bu sebeple yansima zarar: seklinde ortaya ¢ikan maddi bir
zarar niteli§indedir... Destekten yoksun kalma tazminatina konu olan destek
kaybindan dogan zarar, bircok zarar tipinden farkli olarak, dogrudan bir zarar
olmayip, yansima yoluyla ugramlan bir zarardir...” (Seda Irem Cakarca, Tiirk
Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, Istanbul 2012, s.166, 168-169).

“...BK. md. 45 fII (TBK md. 53 b.3) konumuzla ilgili olan ‘yansima yoluyla
zarart’ diizenlemektedir. Burada yansima yoluyla zararm yukarida ele aldiimiz
biitiin unsurlart mevcuttur. Haksiz eylemin yéneldigi kisi yani dogrudan zarar
goren veya dogrudan magdur oOlen kisidir. Ancak bu kisi disinda kalan tigiincii
kisiler de bu haksiz eylemin yansumas: sonucunda zarara ugramglardir. Bunlar
olen kiginin BK. md. 45 anlanmunda ‘yardimindan’ mahrum kalan kisiler-
dir...”(Kumru Kilicoglu, Yansima Yoluyla Zarar, Ankara 2012, 5.36).
“...zarar verici bir olay sonucu olen siiriiciiniin ekonomik desteginden yoksun
kalanlarim ugradiklar: zarar 6len stiriiciiniin degil destekten yoksun kalanlarn bir
baska ifadeyle isletene gore 3. kisi konumunda olanlarin iizerinde dogan dolayli ve
yansima yoluyla meydana gelen zarardir ve destekten yoksun kalanlar bu zarar-
larvun tazmini icin zarar sorumlusundan istemde bulunabilirler...” (Yargitay
1.HD.'nin 07.04.2009 tarihli ve E.2007/14114 K.2009/2971 sayil1 kararindan
almmustir).

2 “...Destekten yoksun kalma tazminati, dogrudan dogruya hayatta kalanlarin
kisiliklerinde dogan bir haktir; bu hak onlara élenden gecmis degildir; zira bizzat
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olenin haksiz fiili isleyene karsi bu mahiyette bir dava agmasi diisiiniilemezdi...
destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmek icin miras¢i olmaya asla ihtiyag
bulunmadigi meydandadir...Olenin, daha hayatta iken, bedence ugradigr zarardan
sorumlu olan kisiye kars: ileri stirebilecegi tazminat talebi ile ¢liim tizerine destek-
ten yoksun kalanlara taminan talepler icin zamanagsimi ayr1 ayri tarihlerde islemeye
baglar...” (Selahattin Sulhi Tekinay, Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
Istanbul 1963, 5.66 ve 73).

“...Her ne kadar destekten yoksun kalma tazminati alacagi, élenin destek oldugu
veya olacagr yakinlarimin sahsinda dogan ve miras hukukundan tamamen bagimsiz
bir hak ise de, sorumlu isleten tarafindan bir indirim sebebi olarak dlen stiriiciiniin
kusuruna dayamilmas: daima miimkiindiir...” (A. Samim Unan, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin Kismen [6/8] Oraninda) Siirticti Kusurundan Kismen
[2/8 Oraninda] Aragtaki Bozukluktan Kaynaklanan Kazada Olen Siirii-
ciintin Bu Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalan Yakinlarina Odenecek
Tazminattan Stirtici Kusuru Sebebiyle Indirim Yapilamayacagma iligkin
Yargitay Karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 11.07.2005 Giin ve 2004/
10789, K. 2005/7481 Sayili Karari, Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr.
Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul 2007,
s.1181).

“...Destekten yoksun kalma tazminati talep hakki, dlenden intikal etmeyip,
dogrudan dogruya destek gorenlerin kisiliklerinde dogar. Destekten yoksun kalma
tazminati, destekten yoksun kalamin sahsinda dogrudan dogruya dogan, asli ve
bagimsiz bir haktir. Destek gorenlerin tazminat talebi, dogrudan zarara ugrayan
destek adna ileri siirtilmiis bir talep olmayip, bagimsiz bir nitelige sahiptir. Bu
yiizden, destek gorenlerin, destek goren sifatiyla sahip olduklar tazminat hakk: ile
destekten intikal eden tazminat hakki da birbirinden ayndir. Tiirk-Isvigre
Hukuku'na gére, destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek icin, destegin
mirasgisi, kan himst veya aile fertlerinden olmak gerekmez...destekten yoksun
kalma tazminati, 6liim sebebiyle ortaya ¢ikan dogrudan zarardan bagimsizdir...
Tazminat talebinin bagimsizli§imin diger bir sonucu ise, élenin hayatta iken beden
tamhigimin ihlali sebebiyle acacagi tazminat davasindaki zamanasim ile, 6liim
iizerine destekten yoksun kalanlarin agacaklar: tazminat davasindaki zamanasi-
minin birbirinden bagimsiz olmasidir... Tazminat talebinin bagimsizligimn bir
diger anlam ise, destek gorenlerin her birinin tazminat talebinin diger destek
gorenlerden bagimsiz olusudur. Birden fazla destek goren bulunuyorsa, her birinin
tazminat talebi de birbirinden bagimsizdir...” (Gokyayla, a.g.e., 5.45, 46 ve 49).

“...Destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun kalan kisinin sahsinda
direkt olarak dogan, asli ve bagimsiz bir haktir. Bu sebeple destek gorenlerin, bu
sifatla sahip olduklari tazminat hakk: ile destekten intikal eden tazminat hakki da
birbirinden ayridir. Tiirk/Isvicre hukukunda, destekten yoksun kalma tazminat
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2- a) Zarar gorenin, makul bir kimsenin kendi yararma kagin-
mak zorunda oldugu, diistincesiz, dikkatsiz bir hareket ile zararmn
dogmasimma veya artmasma ya da tazminat ytuktumlistinin duru-
munun agirlasmasina yol agmasi olarak tanimlayabilecegimiz birlikte
(mititerafik, ortak) kusur, haksiz fiil sorumlulugunda tazminatin
indirilmesine iliskin TBK.m.52/1 (BK.m.44/1)’de diizenlenmistir :

TBK.m.52/1: “Zarar goren, zarar: doguran fiile razi olmus veya za-
rarin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yii-
kiimliistiniin durumunu agirlastirmus ise, hakim, tazminati indire-
bilir veya tamamen kaldirabilir.”

BK.m.44/1: “Mutazarrir olan taraf, zarara razi oldugu yahut kendi-
sinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi ve
zarart yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdig takdirde hakim, za-
rar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hiitkmiinden sarfi-
nazar edebilir.”

b) Birlikte (miiterafik, ortak) kusur, zarar gorenin kendi kusuru
olmakla birlikte, zarar gorenin yardimci kisilerinin kusuru da bizzat
zarar gorenin kusuru sayilir ve tazminat miktarinin belirlen-mesinde
birlikte (mtiterafik, ortak) kusur olarak dikkate alinir3.

talebinde bulunma hakki, sadece ¢lenin mirasgilarina ait degildir...Miras yoluyla
olenin mirascilarina gecen bir hak olmayan destekten yoksun kalma tazminat: talep
etme hakki, miras hakkindan bagimsiz bir haktir.. Destekten yoksun kalma
tazminatinin bagimsiz niteligi sebebiyle, destek gdrenlerin her birinin tazminat
talebi diger destek gorenlerden bagimsizdir...” (Cakirca, a.g.e., s.176-177).
“...destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibariyle; viciincii kisilere, destegin
gelir ve yardmmndan yoksun kalmalari nedeniyle taninmis bagimsiz bir hak olup,
mirasgilik sifatt ve miras hukuku ile ilgisi yoktur...” (YHGK'nun 18.04.2007
tarihli ve E.2007/4-222 K.2007/222 say1l1 kararindan alinmistir).

5 “...Ortak kusur, zarar gorenin kendi kusurudur... Zarar gorenin yardimci
kisilerinin kusuru, bizzat zarar gérenin kusuru sayilir. Burada yardimci kigi
kavrami genis anlasilmali, zarar gorenin kendi menfaat ve amacina kullandigr her
ticiincii kisi, yardimct sayilmahdir...” (Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 9.basi, Istanbul 2006, s.732).

“..Yardumc: kisi kullanan zarar gérene de, yardumc: kisinin kusuru izafe edilir.
Yani zarar gorenin yardimcisuimn kusuru zararmn meydana gelmesinde etkili
oldugu takdirde, bu kusur tazminat belirlenirken, zarar goérenin kusuruymug gibi
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¢) Tiirk 6gretisinde* ve Yargitay kararlarinda® kusursuz sorum-
luluk hallerinde de tazminatta birlikte (miiterafik, ortak) kusur nede-

dikkate alimr...”(Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s.119).

“...Zarar goren, davramglarindan sorumlu oldugu kisilerle, yardimcilarimin da
kusurundan sorumludur. Bu kigilerin davramglart aradaki iliskiyi arka plana iterek
illiyet bagimi kesecek yogunlukta bulunursa, eylemi yapan kisilerin davrams-
larmdan sorumlu olan kimse de sorumluluktan kurtulabilir. Zarar gorenin
yardimct olarak kullandi$ kisilerin (BK.m.55), zarar gérenin zarara ugramasinda
kusurlar: varsa, bu kigilerin kusuru da, tazminatin indirilmesine sebep olur. Zira
yardimer kisinin kusuru, zarar gorenin kusuruymus gibi tazminatin belirlen-
mesinde dikkate alimir...” (Gokyayla, a.g.e., 5.262-263).

4 " Kusursuz sorumluluklarda da, zarar verenin kusuru, tazminattan indirim
yapilmasina sebep olabilir... Kusursuz sorumluluk hallerinde tazminatin belirlen-
mesinde, zarar verenin kusurunun bulunup bulunmamasmna gére bir ayirim
yapumalidir. Eger zarar gérenin kusurunun bulunmasina ragmen, zarar veren
kusursuz ise, zararin, yaridan fazla kismuna zarar goren katlanir. Tehlike sorum-
luluklarinda ise, zarar verenin katlanmas: gereken miktar artacaktir. Sebep sorum-
lulugunun soz konusu oldugu bir olayda, zarar gorenin kusurunun yamnda zarar
veren de kusurluysa -yani munzam kusur bulunuyorsa- paylastirma farkli olacak
ve zarar verenin sorumlu olacagr miktar artar...Zarar gorenin kusuru, bir
tazminattan indirim sebebi olarak kusursuz sorumluluk hallerinde de uygula-
nabilir... Zarar gorenin kusuru, meydana gelen zararm ne oranda kismi sebebi ise,
tazminat o oranda indirilir.. . Kusursuz sorumluluk hallerinde, zarar g6renin agir
kusuru, bazen illiyet bagimi da kesebilir...” (Gokyayla, a.g.e., s.251, 256, 261-
262).

...Zarar vermeye elveriglilik bakimindan yapilan degerlendirmenin onemi kendi-
sini kusursuz sorumluluk hallerinde gostermektedir. Kusursuz sorumluluk halle-
rinde sorumlu kisinin munzam kusuru bulunmadi§ takdirde, karsilikli olarak
kusurlarin tartilmas: séz konusu olmaz...Buradaki karsilastirma, sorumluluga yol
acan olayin zarari dogurmaya elverisliligi ile zarar gérenin kusurlu davranmiginin
zarart dogurmaya elveriglilidi arasinda yapilir...yapilacak paylastirmada prensip
olarvak kusurlu davramslara, kusursuz sorumluluga yol acan olaylara nazaran
daha biiyiik bir paymn verilmesi gerektigidir...tehlike sorumluluklarinda, zarar
gorenin kusurunun daha az oranda indirime yol agacagi kabul edilebilir...Sebep
sorumlulugu uyarmca sorumlu olan kiginin buna ilave olarak kusuru bulunu-
yorsa, paylastirmada bu da dikkate alvur. Yani paylastirmada sorumlu kisiye
diisen pay munzam kusurun agurhima bagh olarak artar...” (Nomer, a.g.e.,
5.97-99).

“...Zarar gOrenin kusuru, zarar veren objektif sorumluluga tabi olsa bile, bir
indirim nedenidir. Isvigre uyqulamalarinda zarar verenin kusuru icin oldugu gibi,
zarar gOrenin kusuru icinde hafif kusur, agir kusur ve orta agirlikta kusur halleri
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niyle indirim yapilabilecegi tartismasiz kabul edilmekte ve cesitli
olasiliklarda indirimin nasil yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.

arasida fark gozetilmektedir. Amag burada da yarqica daha genis bir takdir alam
tanimaktir...” (SelahattinSulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/
Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku, Genel Hiiktimler, 7.baski, Istanbul
1993, 5.596).

“...Ortak kusur, zarar gorenin kendi kusurudur.Ortak kusur terimi, kusur
sorumlulugunda kullamlabilir. Buna kargilik sebep sorumlulugunda, ‘zarar gore-
nin kendi kusuru’ veya ‘zarar gérenin kusuru’ deyimi kullamlmaldir. Zira burada
zarar verenin kusuru sorumlulugun kurucu unsuru olmadir icin, bununla zarar

gorenin kusurunun ‘ortaklik’ olusturmasi miimkiin degildir...” (Eren, a.g.e.,
5.732).

“...Failin kusursuz sorumlu tutuldugu hallerde magdurun kusurlu bulunmas
durumunda da tazminatin bu hiikme gore indirilebilecegi kabul edilmektedir...”
(M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C.2, 9.basi, istanbul 2012, s.118).

“...Zarar gbrenin kusuru, zarar veren kusursuz sorumlu olsa bile, giderimden
indirimi saglayan bir etkendir...” (Hamdi Yi1lmaz, Karayollar1 Trafik Kanu-
nunda Zararin Paylastirilmasi, Ankara 1995, s.24).

“...Zarar gorenin kusuruyla ilgili genel hiikiim, dzellikle olagan sebep sorumlu-
luklar: olarak nitelendirilen, Bor¢lar Kanunumuzun 55, 56 ve 58.maddeleriyle
Medeni Kanunumuzun 320.maddesinden dogan sorumluluklarda da uygula-
nabilir. Bundan bagka, cogunlukla 6zel kanunlarda diizenlenen tehlike sorumluluk-
larmda da, aksine hiikiim bulunmadik¢a uygulanabilecektir...” (Mustafa Tiftik,
Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s.136).

5 “...Bilindigi gibi, zararm meydana gelmesinde haksiz eylemi igleyenin kusuru ya
da (olayrmizda oldugu gibi) kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlulugu gerek-
tiren olay yamnda, kismen zarara ugrayamin kendi kusuru da amil olmus ise,
tazminattan bir oranda indirim yapilmas: gerekir; eger zarara ugrayamn kendi
kusuru, zarart yalmz basina dogurmus ve illiyet rabitasimi kesmis bulunuyorsa
hicbir tazminata hiikmolunamaz...Zarara ugramamak icin gerekli dzeni gdster-
meyen veya zararn meydana gelmesini isteyen kimse, bu hareket tarzinin sonug-
larma katlanmali ve bu davramgmun zararin meydana gelmesinde oynadigi role,
etkisine ve derecesine gore zarari kismen veya tamamen tizerine almalidir. Ciinkii,
kendi kusuruyla sebebiyet verdigi ya da artmasma neden oldugu zararin
ddettirilmesini istemek MK.nun 2.maddesinde sozii edilen diirtistliik kurallarina
aykirt olacaktir...” (Yargitay 4.HD.nin 26.02.1979 tarihli E.1978/5666
K.1979/2516 sayil1 kararindan alinmistir).
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d) KTK'nun 86.maddesinde® de, zarar gorenin birlikte
(miiterafik) kusurunun, agirligima ve somut olayin diger kosullarina
gore, isletenin veya arag isleticisinin sorumluluktan kurtulmasma ya
da tazminat miktarindan indirim yapilmasina neden olabilecegi
acikca diizenlenmis olup, bu hitkmiin, TBK.m.52/1 (BK.m.44 /1) deki
genel diizenlemenin 6zel bir uygulama hali oldugu ve konulmasaydi
da ayni sonuca genel hitkiim araciligiyla varilabilecegi Ttirk ogreti-
sinde acikca kabul edilmektedir”.

3- a) TBK'da zarar gorenin birlikte (muiiterafik, ortak) kusuru-
nun haksiz fiil sorumlulugunda tazminatin indirilmesine neden
olacagina iliskin TBK.m.52/1 (BK.m.44/I) hiikmiiniin destekten yok-
sun kalma tazminatinda da uygulanacagina iliskin -BGB Pr.846’da
oldugu gibi- ayr1 bir hiikiim olmamakla birlikte, TBK.m.52/1 (BK.

6 “Isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir
bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazamn bir miicbir sebepten veya zarar
gorenin veya bir iigiincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur.

Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tegebbiis
sahibi, kazamn olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse,
hakim, durum ve sartlara gére tazminat miktarini indirebilir.”

7 “..Isleten veya tesebbiis sahibinin sorumlulugunun azaltilmast icin, zarar gorenin
kusuru bulunmaldir...Diger bir ifadeyle zarar goren ugradir zararin kismi
sebeplerinden birini olusturmaktadir. Aslinda bu hiikiim, Borglar Kanunu'nun
44/l'in 6zel bir uygqulama halinden baska bir sey degildir. Bu yiizden, yani konuya
iliskin genel bir hiikiim bulundugu icin, 86 nci maddede ayri bir diizenleme
yapiumasina gerek olmadigr da belirtilmektedir...” (Ayse Havut¢u/Emre
Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore
Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s.145).

“...KTK.m.86/1, ashnda BK.m.44/I'in ¢zel bir uygulama alam olup, hakim, kaza ve
zararin olusumunda zarar gérenin kisisel kusurunun bulunmas: halinde, takdir
hakkimi kullanarak durum ve sartlara gore tazminat miktarim indirebilir...”
(Eren, a.g.e., 5.675).

“...KTK.nun 86/2 nci maddesi yargica, zarar gorenin agir kusur disinda kalan ve
kazayi etkilemeyen diger kusurlu davramslarindan dolayi durum ve kosullara gore,
isletenin sorumlu oldugu tazminat miktarindan indirim yapabilme konusunda
takdir hakk: taninus bulunmaktadir. Bu diizenleme BK.nun 52 nci maddesinin ozel
halini teskil etmektedir...” (Isil Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku,
8.baski, Ankara 2012, 5.902).
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m.44/I) hikmii tim haksiz fiil sorumluluklarinda -hatta TBK.
m.114/1I (BK.m.98/1II) hiitkmiindeki yollama nedeniyle szlesmenin
ihlalinden kaynaklanan sorumluluklarda da- tazminatin belirlenme-
sinde uygulama alani bulan genel bir hiikim oldugundan, bu
hiukmiin TBK.m.53/3 (BK.m.45/1l)’de duizenlenmis olan destekten
yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde de uygulanacagi -bunun
icin ayr1 bir hitkme gerek olmadig1 ve hatta ayr1 bir hitkiim konul-
masinin isabetli olmayacag1 ve yanlis anlamalara sebebiyet verebi-
lecegi- her tiirlti stipheden uzak olup, 6gretide® ve Yargitay karar-
larinda® da tartismasiz kabul edilmektedir.

8  “...Alman Medeni Kanunu, 846 c1 paragrafinda, bu kuralin ¢6liimden dogan
tazminat davalarnda da uygulanacagimi ayrica agiklanustir. Oysa bizim Borclar
Kanunumuz, haksiz fiil sonunda kaybedilen destegin, ‘birlikte kusuru’ veya sebep
olmasi hakkinda boyle bir dzel hiikiim koymusg degildir. Bor¢lar Kanunundaki 43 ve
44 cii madde hiikiimlerinin haksiz fiilden, hatta 98 ci madde kanaliyle akdin ihlal
edilmesinden dogan biitiin sorumluluk hallerinde uygulanacagr bellidir. Diger
taraftan, 44 cii madde hiikmiiniin destekten yoksun kalma davalarinda da
uygulanacagr hakkinda ayr bir hiikiim konsaydi bu, bazi yanhs anlamalara
sebebiyet verebilir, tazminat hukukunu diizenleyen prensiplerin genellik niteligi
zedelenmig olabilirdi...44/1 ci maddenin, destekten yoksun kalma davalarinda da
uygulanacagr hakkinda kanuna ézel bir hiikiim konmamast isabetli olmustur...”
(Tekinay, a.g.e., 5.206-207).

“...Zarar gorenin fiil ve davramslari, zararin, bazi hallerde dogumuna, bazi
hallerde ise artmasina sebep olur. Destegin, ara¢ kullanirken uyuklamas: veya
alkollii ara¢ kullanmas: sebebiyle meydana gelen kazada 6lmesi, zararin dogumuna;
trafik kazasnda yaralanan destegin, ihmal gdstererek tedavi olmaktan kaginmast
sebebiyle 6lmesi de, zararin artmasina 6rnek olarak gosterilebilir. Destekten yoksun
kalma tazminat bakimundan belirlenmesi gereken husus, bizzat dlen destegin fiil
ve hareketlerinin mi, yoksa destek goren davacimn fiil ve hareketlerinin mi indirim
sebebi oldugudur...Gergekten zarar gorenin kusuru, destek gorenlere karsi
da ileri stiriilebilir...” (Gokyayla, a.g.e., 5.250-251).

“...TBKm.52/f.1 hiikmiindeki indirim imkanlar1 burada da séz konusu olabile-
cektir...” (Oguzman/Oz, a.g.e., 5.104).

“...Zarar gGrenin ortak kusuru da tazminattan indirim sebebi olabilir. Ornegin,
kisi 6lmiis fakat toplanan kamitlardan éldiirven kisiye hakaret etmis ya da sGvmiisse,
bu oranda yansima yoluyla maddi ve manevi tazminattan indirim yapilabile-
cektir...” (Kilicoglu, a.g.e., 5.76).

9 ", . .destek tazminat1 talebinde bulunulmas: halinde, davali zarar sorumlusunun,
olenin de birlikte kusuru oldugunu ileri siirerek BK'nun 44/ nci maddesi
geregince tazminatin kusur oramnda indirilmesini talep etmesi miimkiindiir...”
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b) Destekten yoksun kalma tazminatmin belirlenmesinde bir-

likte (miiterafik, ortak) kusur nedeniyle yapilacak indirim bakimin-
dan, hem dogrudan zarar goren olen destegin hem de yansima
yoluyla zarar goren destekten yoksun kalan davacinin kusurunun

-----

tedir. Soyle ki;

e Destekten yoksun kalma tazminatmin belirlenmesinde, zarar
gorenin kusuru, oncelikle bizzat destegin -zararin olusu-
muna, artmasinaya da tazminat yiiktimliistintin durumunun
agirlasmasima yol agan- kusuruolarak kabul edilmektedir.
Zira zarar goren destek, kendisi tazminat talep etme imka-
nina sahip olsaydi, kusuru sebebiyle tazminattan indirim
yapilacak oldugundan, destek gorenlerin tazminat taleple-
rinde de ayni sekilde indirim yapilmas: gerekir. Destekten
yoksun kalma zararinin -yukarida IV /1, a’da ayrintili olarak
acikladigim {tizere- bir yansima zarar olmasinin dogal bir
sonucu olarak, destegin oliimii nedeniyle olusan zararin
nasil yansima yoluyla destek gorenleri de etkiledigini kabul
ediyorsak, destegin tazminattan indirime neden olacak
kusurlu davraniglarinin da aymni sekilde destek gorenlere
yansidigini kabul etmemiz gerekmektedir. Aksine bir dav-
ranis, celiskili davranis yasagi olusturacak ve diristlik
kuralina aykir1 diisecektir'®.

10

(Yargitay 11.HD'nin 15.07.2008 tarihli E.2007/986 K.2008/9410 say1l1 kara-
rindan alinmistir).

“...Bor¢lar Kanunu m.44/1 uyarinca haksiz fiilden zarar géren kisinin, bu zararmn
dogmasina veya genislemesine kusurlu —veya kusursuz- davransi ile neden olmast
halinde, tazminatin indirilmesi gerekmektedir. Burada ilk planda kastedilen, élen
destegin davraniglart olmakla beraber,...” (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., 5.650).

“...Destekten yoksun kalma tazminat: dahil, 6liim sebebiyle istenen tazminatlarda
birlikte kusuru olen kisinin davrams: olusturur; Yarg.4.HD. 6.5.1977, 3933/5509
(IKID, 1977, 5.5636)...” (Oguzman/Oz, a.g.e., s.117, dn.365).

“...destekten yoksun kalma tazminatinda da, zarar gorenin kusuru, bizzat destegin
kusurunu ifade eder...Burada su kistastan hareket edilmelidir: Zarar goren destek,
kendisi tazminat talep etme imkanina sahip olsaydi, kusuru sebebiyle tazminattan
indirim yapilacak idiyse, destek gorenler lehine hiikmedilecek tazminattan da



170

Atilla ALTOP

e Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde,
destek yoksun kalanin -zararin olusumuna, artmasimaya da
tazminat ytktumlistinin durumunun agirlasmasina yol
acan- kusuru da, zarar gorenin kusuru olarak indirim sebebi
kabul edilmektedir. Bu kabul bir taraftan, destekten yoksun
kalma zararinin bir yansima zarar olmasindan kaynaklandig:
gibi, diger taraftan “hi¢ kimse kendi kusurundan yararla-
namaz” ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Zira bu durumda
bir indirim yapilmamasi, tazminini talep ettigi yansima
zararmin dogumuna veya artmasina kendi kusurlu hareke-
tiyle yol acan destekten yoksun kalanin, buna ragmen tam
tazminat talep etmesine yol agacaktir ki, bunun kabuli

indirim yapumalidir. Nasil ki deste§in 6liimii sebebiyle meydana gelen zarar
yansima yoluyla destek gérenleri de etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin tazmi-
nattan indirime sebep olan davramglar: da, aym sekilde destek gdrenlere yansir...
Zarar gorenin kusurunun, tazminat miktarmun indirilmesine sebep olmasinin
temelinde, diiriistliik kurali bulunmaktadir...Oliimiin gerceklesmesinde destek
kusurluysa veya kusurlu olmamakla birlikte, onun fiil ve hareketleri zararin
meydana gelmesine veya artmasina sebep olmussa, takdire gére daha az tazminata
hiikmedilebilir...” (Gokyayla, a.g.e., s.251-252, 259).

“...Her ne kadar destekten yoksun kalma tazminati alacagi, élenin destek oldugu
veya olacagi yakinlarimin sahsinda dogan ve miras hukukundan tamamen bagimsiz
bir hak ise de, sorumlu isleten tarafindan bir indirim sebebi olarak dlen stiriiciiniin
kusuruna dayamilmast daima miimkiindiir...” (Unan, a.g.m., s. 1181).

“...Gerek riza gerekse ortak kusurun indirim sebebi olmast ancak haksiz eylemin
yoneldigi dogrudan dogruya zarar géren ile ilgili olabilir...” (Kiligoglu, a.g.e.,
s.75).

“...0Oysa bizim Borglar Kanunumuz, haksiz fiil sonunda kaybedilen destegin,
‘birlikte kusuru’ veya sebep olmast hakkinda béyle bir ozel hiikiim koymus degildir.
Bor¢lar Kanunundaki 43 ve 44 cii madde hiikiimlerinin haksiz fiilden, hatta 98 ci
madde kanaliyle akdin ihlal edilmesinden dogan biitiin sorumluluk hallerinde
uygulanacag: bellidir...” (Tekinay, a.g.e., 5.206).

“...destek tazminat: talebinde bulunulmas: halinde, davali zarar sorumlusunun,
olenin de birlikte kusuru oldugunu ileri siirerek BK'nun 44/ nci maddesi
geregince tazminatin kusur oraminda indirilmesini talep etmesi miimkiindiir. Zira,
destekten yoksun kalma nedeniyle zararmn giderilmesi isteminde bulunulmast
halinde birlikte kusurun varli§r esas itibariyle istemde bulunanmn degil, dlenin
davramgina gore belirlenir...” (Yargitay 11.HD’nin 15.07.2008 tarihli E.2007/
986 K.2008/9410 say1il1 kararindan alinmistir).
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diirtstlik kuralima da agikga aykiri olacagindan kesinlikle
kabul edilemez!.

III- Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi:
1- YHGK'nun15.06.2011 t. ve E. 2011/17-142, K. 2011/411 sayil

kararinin gerekgesinde belirtilen hususlari, yukarida (II/1, 2 ve 3)
altinda yaptigim agiklamalar 1s1ginda degerlendirdigimde;

a) Sozkonusu kararin gerekgesinde yer alan;

e KTK.m.85 vd.'nda diizenlenmis olan motorlu arac isletenin
hukuki sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk tiirti olan
tehlike sorumlulugu olusturdugu,

11

“...Bizzat davacimin, yani destekten yoksun kaldigini iddia eden kimsenin dahi
oliimiin vukuuna haksiz fiil faili ile birlikte sebep olmast miimkiindiir...Iste boyle
hallerde yargig, davacinin kusur derecesine ve destegin 6liimii iizerinde yaptig
etkinin nispetine gore tazminata hiikmetmekten biisbiitiin vazgegebilecegi gibi,
hiikmedecegi tazminati degisik dlciilerde olmak iizere indirebilir de!l...Davact
oliimiin vukuuna degil, fakat destekten yoksun kalmaktan dogan zararin artmasina
sebebiyet vermis olabilir...Iste boyle hallerin 44/1 ci maddenin uygulanma alanina
girdiginde siiphe yoktur...” (Tekinay, a.g.e., 5.207-208).

“...Destek gorenlerin kusuru, ticiincti kiginin degil, zarar goren destegin kusuru
sayulir. Destek gorenlerin kusurunun da zarar gérenin kusuru gibi degerlendi-
rilmesi, destekten yoksun kalma zararimn, yansima yoluyla ugranilan bir zarar
olmasindan kaynaklanir. Destek gorenler de, destek gibi, zarar1 azaltma kiilfeti
altindadirlar.. Destek gorenler, zararin, dogrudan degil, yansiyan etkisi sebebiyle
alacakly olsalar da, kusurlari, tazminatin belirlenmesini dogrudan etkiler...”
(Gokyayla, a.g.e., 5.267).

“...Bor¢lar Kanunu m.44/1 uyarinca haksiz fiilden zarar géren kisinin, bu zararn
dogmasina veya genislemesine kusurlu -veya kusursuz- davranmis: ile neden olmast
halinde, tazminatin indirilmesi gerekmektedir. Burada ilk planda kastedilen, élen
destegin davramislart olmakla beraber, bizzat davacimin, yani destekten yoksun
kaldigini iddia eden kimsenin, é6liime haksiz fiil faili ile birlikte sebep olmast veya
destekten yoksun kalmaktan dogan zararin artmasima yol agmas: halinde de, yargic
davacinin kusur derecesine ve destegin 6liimii iizerine yaptigi etkinin oramina
gore, tazminata hiikmetmekten tamamen vazgecebilir veya hiikmedecegi tazminat:
cesitli oranlarda indirebilir...” (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
5.650).

“...Fakat belirtelim ki, oliimde davacimin da kusuru varsa, davalinin TBK.m.62
uyarmnca riicu hakk: bulundugu takdirde, bunun gézdniine alinmasini ve ddeyecegi
tazminatin bu sebeple indirilmesini isteyebilir...” (Oguzman/Oz, a.ge., s.117
dn.365).
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e KTK.m.86’da zarar gorenin kusuru oraninda indirim yapil-
masinin zorunlu olmayip, yargicin takdirine birakildigs,

e KTK.m.92'de isletenin ve/veya arag siirticlisiniin destegin-
den yoksun kalanlarin isteyebilecegi destekten yoksun kalma
tazminatlarinin kapsam dist olduguna dair bir diizenlemeye
yer verilmedigi,

e Destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakkinin,
destekten yoksun kalanin sahsinda dogan asli ve bagimsiz
bir talep hakk: oldugu

hususlarinin dogru oldugu kanisina vardim.

b) Buna karsilik gerekcede yer alan, destek arag striictistiniin
kusurunun destekten yoksun kalan davacilarin talep ettikleri
destekten yoksun kalma tazminatiin belirlenmesinde zarar gorenin
birlikte (miiterafik, ortak) kusuru (bir indirim sebebi) olarak kabul
edilemeyecegi hususunun ise -asagidaki nedenlerle- hukuka aykir
ve yanlis oldugu kanisina vardim. Soyle ki;

e Sozkonusu kararda, destek kaybmndan dogan zararin, des-
tege yonelik haksiz fiil sonucu, haksiz fiilin magdurunun
ugradigr dogrudan bir zarar olmayip, haksiz fiil magduru ile
olan iliskisi nedeniyle destegini kaybeden {ictincti kisinin
yansima yoluyla ugradig: bir zarar oldugu hususu gozden
kacirilmustur.

e Haksiz fiil magduru zarar goren destek, kendisi tazminat
talep etme imkanina sahip olsaydi, kusuru sebebiyle tazmi-
nattan indirim yapilacak oldugu ve yansima yoluyla zarar
gormiis olan destekten yoksun kalma tazminat: talep eden-
lerin, desteklerinin sahip oldugu haktan fazlasma sahip
olabilmeleri hukuken miimkiin olmadigindan, destek goren-
lerin tazminat taleplerinde de destegin kusuru oraninda ayni
sekilde indirim yapilmasi gerekir?2.

12 % .destekten yoksun kalanlar, bu zararlarim gidermek amactyla haksiz eylem
sorumlusuna karst BK.nun 53/3 tincii maddesi hiikmii geregince destekten yoksun
kalma tazminat: isteminde bulunabileceklerdir. Bu tazminat istemine karst zarar
sorumlularindan olan igleten, siiriictiniin de kazanin olusumunda birlikte kusurlu
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e Destekten yoksun kalma zararmm bir yansima zarar olma-
smin dogal bir sonucu olarak, destegin oliimii nedeniyle
olusan zararin nasil yansima yoluyla destek gorenleri de
etkiledigini kabul ediyorsak, destegin tazminattan indirime
neden olacak kusurlu davranislarmin da ayni sekilde destek
gorenlere yansidigini kabul etmemiz gerekmektedir. Aksine
bir davrarns, celiskili davranis yasag1 olusturacak ve diirist-
litkk kuralina agikca aykir: diiser.

e Isletenlerin, KTK.m.85 vd.'nda diizenlenmis sorumluluk-
larmi zorunlu sigorta limitlerine kadar karsilanmakla
ytiktimliti olan ZMMS sigortacisinin, sigortali isletenden daha
fazla bir sorumlulugun olabilmesi kesinlikle miimkiin degil-
dir; kendisinden sigorta tazminati talep edenlere karsi islete-
nin yapabilecegi tiim savunmalar1 kendisi de yapabilecek-
tir1s,

13

oldugunu BK.nun 52 inci maddesi geregince ileri siiriip, tazminatin stiriiciiniin
kusuru oraminda indirilmesini isteyebilecektir. Konuyu o6zel olarak diizenleyen
KTK.nun 86/2 nci maddesi hiikmii de ayni ilkenin bir tekrari niteliindedir...Zira,
yansima yolu ile zarar gérmiis olan destek tazminati isteyenlerin, kendilerine
destek saglayan kisinin sahip oldugu haktan fazlasina sahip olabilmeleri hukuken
olanakli bulunmamaktadir. Bu durumda isletenin destek saglayan kisiye karg:
stirebilecegi tiim def’ileri onun hak sahipleri olan destekten yoksun kalanlara karg:
da ileri siirebilmesi haksiz eylem ve dolayisi ile tazminat hukukunun genel
ilkelerindendir...” (Ulas, a.g.e., 5.939-940).

“...Sigortali igleten sorumlu olmayinca, sigortact da sorumlu tutulamaz. Sorum-
luluk sigortasinda sigortaci, sadece sigortalinin sorumlu olmast halinde tazminat
oder...sorumluluk sigortacist asil ‘sorumlulugu diizenleyen kurallar uyarinca
sigortalt sorumlu tutulabildigi takdirde’ 6deme yapmakla yiikiimliidiir...” (Unan,
a.g.m., s. 1181).

“...KTK.nun 91/1 inci maddesinde ifadesini bulan bu tiir sigortada sigortacinin
sorumlulugu, sigorta ettiven durumunda olan isletenin hukuki sorumlulugu ile es
degerli olup, ondan fazlasindan sorumlu degildir...” (Ulas, a.g.e., 5.941).
“...Eger, isleten bu yasa maddesi uyarmca sorumlu tutulamayacaksa, meydana
gelen zarar trafik sigortast kapsamina girmediginden, bu zararm tazmini trafik
sigortacisindan da istenemeyecektir. Yani, trafik kazasinda zarar gbrenler, zarar
veren arag isletenine karst KTK.ndan dogan sorumluluklarindan dolay: basvurmak
hakkina sahip degillerse, zarar veren aracin trafik sigortacistna da basvurmak
hakkima sahip degillerdir...” (Yargitay 11.HD.’nin 15.05.2000 tarihli E.288
K.4194 sayil1 kararindan alinmistir).
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¢) Yukarida (III/1, a ve b) altinda yaptigim aciklamalar 1s181nda,

e KTK.m.91/I ve ZMSS Genel Sartlar1 m.1 uyarinca, ZMMS,
isletenlerin, KTK.m.85 vd.'nda diizenlenmis sorumluluk-
larmin karsilanmasini saglamak tizere yapildigindan ve
KTK.m.92'de isletenin ve/veya arag siirticlisiniin destegin-
den yoksun kalanlarin isteyebilecegi destekten yoksun kalma
tazminatlarmin kapsam dist olduguna dair bir diizenlemeye
yer verilmediginden, trafik kazasinda 6len arag stirtictisiniin
desteginden yoksun kalanlarin prensip olarak isletenin mali
mesuliyet sigortacisindan destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilecekleri;

e Ancak hitkmedilecek destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlenmesi asamasinda, destek arag stirticiisiiniin %75 ora-
nindaki kusurunun, zarar gorenin birlikte (miuiterafik, ortak)
kusuru olarak kabul edilmesi ve -agir kusur olarak kabul
ediliyorsa KTK.m.86/1 uyarinca tazminat talebinin tiimden
reddedilmesi- agir kusur olarak kabul edilmiyorsa, KTK.
m.86/11 ve TBK.m.52/1 (BK.m.44/I) uyarinca tazminat mik-
tarinda destek arag¢ siirticlistinin kusuru (%75) oraminda
veya yargicin uygun gorecegi buna yakin bir oranda bir
indirim yapilmasi gerektigi kanisina vardim.

2- YHGK'nun 22.02.2012 tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 say1il1
kararmin gerekcesinde belirtilen hususlari, yukarida (II/1, 2 ve 3)
altinda yaptigim agiklamalar 1s1g1inda degerlendirdigimde;

a) Sozkonusu kararin gerekcesinde yer alan;

¢ KTK.m.85 vd.'nda diizenlenmis olan motorlu arag isletenin
hukuki sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk tiirti olan
tehlike sorumlulugu olusturdugu,

e KTK.m.86'da zarar gorenin kusuru oraninda indirim yapil-
masinin zorunlu olmayip, yargicin takdirine birakildigy,

e KTK.m.92'de isletenin ve/veya ara¢ siirlicisinin deste-
ginden yoksun kalanlarin isteyebilecegi destekten yoksun
kalma tazminatlarinin kapsam disi olduguna dair bir diizen-
lemeye yer verilmedigi,
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e Destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakkinin,
destekten yoksun kalanin sahsinda dogan asli ve bagimsiz
bir talep hakk: oldugu

hususlarinin dogru oldugu kanisina vardim.

b) Gerekgede yer alan, olen isletenin desteginden yoksun

kalanlarmn isletenin ZMMS sigortacisindan destekten yoksun kalma
tazminat1 talep edebilecekleri hususunun -asagidaki nedenlerle-
hukuka aykir1 ve yanlis oldugu kanisina vardim. Soyle ki;

e Isletenlerin, KTK.m.85 vd.nda diizenlenmis sorumluluk-
larmi zorunlu sigorta limitlerine kadar karsilanmakla
yiktimlt olan ZMMS sigortacisinin, sigortalinin sorumlu
olmadigr durumlarda sorumlu tutulabilmesi olanaksizdir,
Diger bir ifadeyle sigortalidan talepte bulunma hakk: olma-
yanlar, ZMMS sigortacisindan da her-hangi bir talepte bulu-
namazlar4.

e Destekten yoksun kalanlarin, destekten -daha dogru bir
ifade ile destegin mirascilarindan- destekten yoksun kalma
tazminat1 talep etmeleri hukuken miimkiin olmadigindan,
ayni kisilerin destegin ZMMS sigortacisindan da destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilmeleri olanaksizdir?®.

¢) Gerekgede yer alan, -kesinlikle kabul etmememe ragmen bir

an igin Olen isletenin desteginden yoksun kalanlarin ZMMS
sigortacisindan destekten yoksun kalma zararlarmin tazminini talep

14

15

Ayni goriiste bak. Unan, a.g.m., s.1181, Ulas, a.g.e, s.941, Yargitay
11.HD.'nin 15.05.2000 tarihli E.288 K.4194 sayili karar1 (Bir onceki
dipnotta yer alan alintilara bakinz).

“..Isleten, kendi 6liimii dolayistyla yakinlarina karst sorumlu olmaz...Kendi
stirdiigii sirada veya ara¢ baska bir siiriiciiniin yonetiminde iken meydana gelen
kazada hayatim kaybeden igleten, ne kendi eylemi sebebiyle ne de siiriiciiniin
kusuru sebebiyle yakinlarina karst sorumluluk altina girer...” (Unan, a.g.m., s.
1181).

“..Isletenin kendi sorumluluk alaninda ve kendisinin sorumlu olacag: bir trafik
kazasi sonucu oliimii halinde, bu olaydan yansima yolu ile zarar géren yani
isletenin desteginden yoksun kalanlarin, bu zararlarimi tazminat hukuku cergevesi
icerisinde talep haklari bulunmamaktadir... Isletenin trafik kazasi sonucu Gliimii
durumunda, kusurlu olsa dahi, kendisinin desteginden yoksun kalanlara tazmin

yiikiimliiliigii dogmaz...” (Ulas, a.g.e., 5.941).
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edebileceklerinin kabul edilmesi durumunda- destek isletenin kusu-
runun destekten yoksun kalan davacilarin talep ettikleri destekten
yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde zarar gorenin birlikte
(muterafik, ortak) kusuru (bir indirim sebebi) olarak kabul edile-
meyecegi seklindeki degerlendirmenin de -asagida belirttigim
nedenlerle- hatali oldugu kanisina vardim. $oyle ki;

e Sozkonusu kararda, destek kaybindan dogan zararin, des-
tege yonelik haksiz fiil sonucu, haksiz fiilin magdurunun
ugradigl dogrudan bir zarar olmay1p, haksiz fiil magduru ile
olan iliskisi nedeniyle destegini kaybeden tictincti kisinin
yansima yoluyla ugradig: bir zarar oldugu hususu gozden
kacirilmastir.

e Haksiz fiill magduru zarar goren destek, kendisi tazminat
talep etme imkanina sahip olsaydi, kusuru sebebiyle tazmi-
nattan indirim yapilacak oldugu ve yansima yoluyla zarar
gormiis olan destekten yoksun kalma tazminat: talep eden-
lerin, desteklerinin sahip oldugu haktan fazlasma sahip
olabilmeleri hukuken miimkiin olmadigindan, destek goren-
lerin tazminat taleplerinde de destegin kusuru oraninda ayni
sekilde indirim yapilmasi gerekir?®.

e Destekten yoksun kalma zararmin bir yansima zarar olma-
sinin dogal bir sonucu olarak, destegin oliimii nedeniyle
olusan zararin nasil yansima yoluyla destek gorenleri de
etkiledigini kabul ediyorsak, destegin tazminattan indirime
neden olacak kusurlu davranislarmin da ayni sekilde destek
gorenlere yansidigini kabul etmemiz gerekmektedir. Aksine
bir davranis, celiskili davrarnis yasag1 olusturacak ve diirtist-
litkk kuralina agikca aykir: diiser.

e KTK.m.85/V uyarinca, isleten ve arac isleticisi tesebbiistin
sahibi, aracin siirticlistiniin veya aracin kullanilmasina
katilan yardima kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumlu oldugundan, dava konusu uyusmazlikta arag
stirticiistiniin  kusurunun destek isletenin kusuru olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.

16 Aym gortste bak. Ulas, a.g.e., 5.939-940 (13 no.lu dipnotta yer alan alintiya
bakiniz).
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e Yukarida (III/1, b) altinda acikladigim tizere, ZMMS sigor-
tacisi, kendisinden sigorta tazminati talep edenlere karsi
isletenin yapabilecegi tiim savunmalar1 kendisi de yapabi-
lecektir.

d) Yukarida (IlI/2,a, b ve c) altinda yaptigim agiklamalar
1s181nda,

o Trafik kazasinda kendisine ait aracta olen isletenin deste-
ginden yoksun kalanlarin, isletenden -daha dogru bir ifa-
deyle isletenin mirasgilarindan- bir talepte bulunamayacak-
lar1 igin, isletenin ZMMS sigortacisindan destekten yoksun
kalma tazminat: talep edemeyecekleri,

e -Kesinlikle kabul etmememe ragmen- bir an icin ¢len isle-
tenin desteginden yoksun kalanlarmm ZMMS sigortacisindan
destekten yoksun kalma zararlarmin tazminini talep edebile-
ceklerinin kabul edilmesi durumunda, hiitkmedilecek destek-
ten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi asamasinda, -
arag surtictistintin ve KTK.m.85/V uyarinca- destek isletenin
tam (%100) oranindaki kusurunun, zarar gorenin birlikte
(miiterafik, ortak) kusuru olarak kabul edilmesi ve -agir
kusur olarak kabul ediliyorsa KTK.m.86/I uyarinca tazminat
talebinin tiimden reddedilmesi- agir kusur olarak kabul
edilmiyorsa da, KTK.m.86/11 ve TBK.m.52/1 (BK.m.44/I)
uyarinca tazminat miktarinda destek isletenin kusuru (%100)
oraninda veya yargicin uygun gorecegi buna yakin bir
oranda bir indirim yapilmas: gerektigi kanisina vardim.

3- Yargitay 17.HD'nin 29.05.2012 tarihli E.2011/7248 K.2012/
7012 sayil1 kararinin gerekcesinde belirtilen hususlari, yukarida (II/1,
2 ve 3) altinda yaptigim agiklamalar 1s1ginda degerlendirdigimde;

a) Sozkonusu kararin gerekgesinde yer alan;

e KTK.m.85 vd.'nda diizenlenmis olan motorlu arag isletenin
hukuki sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk tiirti olan
tehlike sorumlulugu olusturdugu,

e KTK.m.86'da zarar gorenin kusuru oraninda indirim yapil-
masinin zorunlu olmayip, yargicin takdirine birakildigy,
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e KTK.m.92'de isletenin ve/veya arag siirticlisiniin destegin-
den yoksun kalanlarin isteyebilecegi destekten yoksun kalma
tazminatlarmin kapsam dist olduguna dair bir diizenlemeye
yer verilmedigi,

e Destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakkinin,
destekten yoksun kalanin sahsinda dogan asli ve bagimsiz
bir talep hakk: oldugu

hususlarmin dogru oldugu kanisina vardim.

b) Gerekcede yer alan, olen isletenin desteg§inden yoksun

kalanlarin isletenin ZMMS sigortacisindan destekten yoksun kalma
tazminat1 talep edebilecekleri hususunun -asagidaki nedenlerle-
hukuka aykir ve yanlis oldugu kanisina vardim. Soyle ki;

e Isletenlerin, KTK.m.85 vd.'nda diizenlenmis sorumlulukla-
rimi1 zorunlu sigorta limitlerine kadar karsilanmakla ytikiimlii
olan ZMMS sigortacisinin, sigortalinin sorumlu olmadig:
durumlarda sorumlu tutulabilmesi olanaksizdir, Diger bir
ifadeyle sigortalidan talepte bulunma hakki olmayanlar,
ZMMS sigortacisindan da herhangi bir talepte buluna-
mazlar?”.

e Destekten yoksun kalanlarmn, destekten -daha dogru bir
ifade ile destegin mirascilarindan, yani dava konusu olayda
bizzat kendilerinden- destekten yoksun kalma tazminati
talep etmeleri hukuken miimkiin olmadigindan, ayn kisi-
lerin destegin ZMMS sigortacisindan da destekten yoksun
kalma tazminat: talep edebilmeleri olanaksizdir’8.

17

18

Ayni gortiste bak. Unan, a.gm., s.1181, Ulas, a.g.e, s.941, Yargitay
11.HD.'nin 15.05.2000 tarihli E.288 K.4194 sayil1 karar1 (14 no.lu dipnotta
yer alan alintilara bakiniz).

“..Isleten, kendi 6liimii dolayistyla yakinlarina karst sorumlu olmaz...Kendi
stirdiigii sirada veya ara¢ baska bir siiriiciiniin yonetiminde iken meydana gelen
kazada hayatim kaybeden isleten, ne kendi eylemi sebebiyle ne de stiriiciiniin
kusuru sebebiyle yakinlarina karst sorumluluk altina girer...” (Unan, a.g.m., s.
1181).

“..Isletenin kendi sorumluluk alaninda ve kendisinin sorumlu olacag: bir trafik
kazast sonucu oliimii halinde, bu olaydan yansima yolu ile zarar géren yani
isletenin desteginden yoksun kalanlarin, bu zararlarimi tazminat hukuku gercevesi

icerisinde talep haklart bulunmamaktadir... Isletenin trafik kazasi sonucu Gliimii
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e Diger taraftan, hukukun en temel prensiplerinden bir tanesi,
“hi¢ kimse kendi kusurlu davranisindan yararlanamaz (bir
hak kazanamaz)” ilkesi olup, bu ilke duiriistliik kuralinin bir
gortiniim bicimidir'®. Karara konu olayda destekten yoksun
kalma tazminati talep eden isletenin esi, destek isletenin
olumine neden olan kazada aracin strtictisi olup, tam
kusurludur ve salt kendi kusuru sonucu olusan kazadan
herhangi bir hak kazanmasi olanak-s1z oldugundan, aracin
surtictisti tam kusurlu davaci es, davali sigorta sirketinden -
bu nedenle de- destekten yoksun kalma tazminati talep
edemez?. Bu husus kararda hi¢ dikkate alinmamus, gozden
kacirilmustur.

19

20

durumunda, kusurlu olsa dahi, kendisinin desteginden yoksun kalanlara tazmin
ylikiimliiliigii dogmaz...” (Ulas, a.g.e., 5.941).

“...Zarar gorenin kusurunun bir indirim (ya da sorumluluktan kurtulug) nedeni
olmasi, ‘hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz’ diisiincesine dayanir. Bir
zararn giderilmesini isteyenin, bu zararm olusumuna katkist olmamalidir. Kendi
kusuru ile zarara yol acan ya da zarar: ¢ogaltan, bu davramsiun sonuclarina
katlanmaly; kusuruna gére zararin bir kismni (ya da tamamim) iizerine almalidir.
Ugradigi zararin olusmasinda katkist bulunan kisinin, bu zararin timiinin
giderilmesini bir baskasindan istemesi diiriistliik kuralina (MK 2) aykiri olur...”
(Yilmaz, a.g.e., s.25).

“...Bir kimsenin kendi ihmal ve kusurunun sonuclarina bizzat katlanmasindan
daha tabii bir sey yoktur. Gercekten, kisinin kendi kusuruyla dogmasina veya
artmasina sebep oldugu zararin ddettirilmesini istemesi, kendi kusurundan yarar-
lanmak anlamina gelir ki, bu da MK.m.2'de ongoriilen diiriistliik ilkesine aykiri
olur...” (Tiftik, a.g.e., s.108).

“...Zarar gorenin kusurunun indirim sebebi smyplmasi, hi¢ kimse kendi kusu-
rundan yararlanamaz seklinde ifade edilen ilkeye dayanmaktadir. Ugradig: zararin
meydana gelmesinde katkis1 bulunan kisinin, bu zararin timiiniin giderilmesini
bir bagkasindan istemesi, diiriistliik kuralina da aykindir...” (Gokyayla, a.g.e.,
5.259).

“...Davacilardan Sinan Samat'm dalgin ve dikkatsiz olarak arag¢ kullanmas
sonucu sebebiyet verdigi tek tarafli kazada %100 oramnda tam kusurlu oldugu ve
bu kazada esi ve cocuklarim kaybettigi anlasilmistir...Somut olayda aracin
stiriiciisti olan davacilardan Sinan kaza sonucu ugradi§i zararn tazminini
istemigse de, bu davaci davali sigorta sirketi karsisinda ticiincii kisi olmayip, zarar
sorumlusu konumunda bulunmaktadir. Bu nedenle ve hi¢ kimsenin kendi kusuru
sonucu olusan zararm tazmin edilmesini isteme hakki olmadigi genel ilkesinin de
bir sonucu olarak, davact Sinan’in esi ve ¢ocuklarimin kayb nedeniyle ugradig
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¢) Gerekgede yer alan, -kesinlikle kabul etmememe ragmen bir
an igin Olen isletenin desteginden yoksun kalanlarin ZMMS
sigortacisindan destekten yoksun kalma zararlarmin tazminini talep
edebileceklerinin kabul edilmesi durumunda- destek isletenin veya
arag stirtictisii destekten yoksun kalan esin tam kusurunun destekten
yoksun kalan davacilarin talep ettikleri destekten yoksun kalma
tazminatiin belirlenmesinde zarar gorenin birlikte (mititerafik, ortak)
kusuru (bir indirim sebebi) olarak kabul edilemeyecegi seklindeki
degerlendirmenin de -yukarida (III/2, c)’de belirttigim nedenlerle-
hatal1 oldugu kanisina vardim.

d) Yukarida (III/3, a, b ve c) altinda yaptigim agiklamalar
1s181nda,

e Trafik kazasinda kendisine ait aracta olen isletenin deste-
ginden yoksun kalanlarin, isletenden -daha dogru bir ifa-
deyle isletenin mirasgilarindan, yani dava konusu olayda
bizzat kendilerinden- bir talepte bulunamayacaklar1 igin,
isletenin ZMMS sigortacisindan destekten yoksun kalma
tazminati talep edemeyecekleri,

e -—Kesinlikle kabul etmememe ragmen-bir an icin ¢len isle-
tenin desteginden yoksun kalanlarin ZMMS sigortacisindan
des-tekten yoksun kalma zararlarinin tazminini talep edebi-
leceklerinin kabul edilmesi durumunda, hiitkmedilecek des-
tekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi asamasinda,
arag stirticlisti destekten yoksun kalan esin ve -KTK.m.85/V
uyarinca- destek isletenin tam (%100) oranindaki kusurunun,
zarar gorenin birlikte (miiterafik, ortak) kusuru olarak kabul
edilmesi ve -agir kusur olarak kabul ediliyorsa KTK.m.86/1
uyarinca tazminat talebinin ttimden reddedilmesi- agir kusur
olarak kabul edilmiyorsa da, KTK.m.86/I11 ve TBK.m.52/1
(BK.m.44/I) uyarinca tazminat miktarinda arag stiirtictisii

zararin tazmini talebinin yasal dayanagr bulunmadir anlasildi§indan, amlan
davact yéniinden davamn reddine karar verilmesi gerekirken...” (Yargitay
11.HD.'nin 26.05.2005 tarihli E.2004/8814 K.2005/5568 sayili kararindan
alimustir).
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destekten yoksun kalan esin ve destek isletenin kusuru
(%100) oraninda veya yargicin uygun gorecegi buna yakimn
bir oranda bir indirim yapilmasi gerektigi kanisina vardim.

Yargitay'in, bundan sonra, yukarida degerlendirilen ti¢ kararda
ele alinan hususlara iliskin yeni bir karar verirken, yukarida yaptigim
ayrintili agciklamalar: da dikkate alarak yeniden bir degerlendirme
yapmasini temenni ediyorum.
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