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6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU MADDE 76
DUZENLEMESI : “GECICi ODEME”

The Regulation in Article 76 of Turkish
Code of Obligations, No: 6098: “Temporary Payment”

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA®

I. GENEL OLARAK

TBK m. 76 hiikmii, 6n 6deme (verldufige Zahlungen) kuru-
munu diizenlemektedir!.

On 6deme kurumu, genellikle bir sosyal giivenceden yararla-
namayacak durumda bulunmakla birlikte? somut olayda ugradig:
zararin giderilmesi veya artmamasi igin acilen parasal destege ihtiyag
duyan zarar gorenlerin korunmasinin amaglamaktadir.

Tazminat davalarinda yargilama siiresinin uzun siirmesi sebe-
biyle zarar gorenin zararimin giderilmesi icin uzun stire beklemek
zorunda kalmakta ve zararmmin giderilmesine ondan kaynaklan-
mayan sebeplerle gec¢ giderildiginden, zarar goren bir kez daha
magdur etmektedir®. Ozellikle zarar, nitelii geregi agir ve siirekli

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Baskani

1 Isvicre Hukukunda ZGB. Art. 281/I1 ve 283, Zarar Gorenler Yardim
Kanunu'nun 15. maddesi, Sosyal Sigortalar Hukuku'nun Genel Hiikiim-
lerine Hi§kin Federal Kanun Tasarisimin 77. maddesi, Atom Enerjisi
Sorumluluk Kanunu'nun 28. Maddesi benzer ¢n 6deme kurumlarinm
diizenlemektedir.

2 Sosyal gtivenceden yararlanmakla birlikte sosyal giivencenin yetersi
oldugu durumlarda da 6n 6deme s6z konusudur.

3 WIDMER/WESSNER, s. 254-255; KILICOGLU, Gecici Odemeler, s. 175.
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gelisen veya artan bir yapiya sahipse zararin dava asamasinda
giderilmesi daha onem arz etmektedir. Zarar goren bu durumuna
ragmen zararmin giderilmesi i¢in uzun siire beklememesi gerekebilir;
hatta bu stire zarfinda zarar goren herhangi bir sosyal yardim veya
ozel bir yardim almiyorsa zararmi gideremediginden, drnegin mali
zorluklar sebebiyle yarasmni tedavi ettiremediginden zarar1 artabilir,
bu da haksiz filin yaratig1 zararla zarar gorenin zarar tazmin
edilinceye kadar yasamas: gibi dramatik sonuglar dogurabilir. Diger
yoniiyle 6n 6deme kurumu zararin kapsaminin artmasinin engel-
lenmesi yoniinden de davali lehinedirt. TBK m. 52’de diizenlenen
birlikte kusur durumunda zarar gorenin zarari artirmama yikim-
lultigti kapsaminda, kendini tedavi ettiremeyen kisilerin ekonomik
yoksunluk sebebiyle zararin artmasina yol acilmasi da 6nlenmis olur.

Madde gerekgesinde bu diizenlemeyle, gecici 6deme karariyla
kesin hiikiim sonucunun, eda amach bir ihtiyati tedbir araciligiyla
elde edilmesi amaglanmadig ifade edilmistir®.

TBK. Tasaristnin TBMM. Adalet komisyonunda tartisiimasi
esnasinda bir kisstm komisyon tiyeleri tarafindan 6n 6deme kurumu,
gecici 6demenin miktar bakimindan olctitleri yasada yer almamasi,
hakime takdir hakk: smirlarmi zorlayacak keyfilik alani biraktigy,
tazminatin tahsilini imkénsiz kilacak sekilde borcluya imkan ver-
mesi; on 6deme kararinin hakimi ihsas-1 reye zorladigl, tazminatin
gecici bdemeye mesruiyet zemini olusturmadigy, bu tiir atipik diizen-
lemenin mukayeseli hukukta 6rneginin bulunmadig: seklinde eles-
tirilmistir®. Hatemi'ye gore, TBK m. 76 hitkmii dayanaksiz tazminat
davalarinin agilmasinin tesvik edecek niteliktedir; 6n 6demeyi davali
degil, bizzat sosyal devletin yapmasi gerekir”.

Bu elestirilere katilmaz miimkiin degildir. Zira aile hukukunda
tedbir nafakasi gibi kurumlarla zaten gecici 6demeye benzer

4 BURCUOGLU, s. 90-91.
5 Madde gerekgesi icin bkz. ANTALYA, Mevzuat, 5.136-137.

6 Elestiriler i¢in bkz. KAPLAN, s. 23 vd. Elestirtlere cevap icin bkz. ERISIR,
ihtiyati Tedbir Tiirleri, s. 357, TOPUZ, s.

7 HATEMI, Seli¢i'ye Armagan, s. 229.
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hiiktimler yer almaktadir. Hakimin gecici 6demeye karar verebilmesi
zarar gorenin inandirict deliller sunulmasi ve zarar gorenin ekono-
mik durumunun bu 6demeyi gerekli kilmas1 gibi kosullara baglan-
dig1 ve bu sartlarda yapilacak 6demelerin kapsami da bu sartla icinde
olacagindan, on 6deme miktar olarak tam tazmin niteliginde de
olmayacak, tazminat davalarinin acilmasinda da sebep olmayacaktir.

II. ISVICRE SORUMLULUK HUKUKU ONTASARISI
MADDE 53 DUZENLEMESI

TBK. m. 76, isvi(;re Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve
Birlestirilmesi Ontasaris’nin  (HPG.Art.) 53. maddesiyle Isvicre
Borclar Kanunu'na eklenmek istenen 56h maddesinden esinlenilerek
diizenlenmistir®. TBK m.76'nin birinci fikras1 HPG Art. 56h
hiikmtintin tekrar1 niteligindedir. TBK m. 76'nin ikinci fikrasi ise
HPG mevcut degildir.

HPG. Art.53 hiitkmiine gore, TBK.m.76/1 paralel sekilde, zarar
goren kisi davasimin hakhiligini ispatladigr ve ekonomik durumunun
da gerekli kilmas: halinde, zarar gorenin talebi tizerine mahkeme
nihai kararin verilmesini beklemeksizin davalinin gegici 6deme
yapmasma karar verebilir’. Hitkmiin devaminda ise TBK'dan farkl
olarak geri iadenin sebebi belirtilmek sekilde, davanin reddi halinde
davalinin aldig1 6n 6demeleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore davaciya iade edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

ITII. TANIM

Gecici 6deme, haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
onceden giderilmesi amaciyla tazminat davasi goriilmekte iken, zarar
gorenin (davacmin) talebi tizerine, zarar gorenin haklilig1 gosteren
delillerin bulunmasi ve ekonomik durumunun da bu o6demeyi
gerektirmesi durumunda hakimin hiikmettigi bir 6n 6demedir?®.

8  HPG tarihsel gelisimi i¢in bkz. IMMERHAUSER, s. 15.
9  WIDMER/WESSNER, s. 254 vd.

10 Diger tamim denemeleri icin bkz. WIDMER/WESSNER, s. 244;
KILICOCLU, Gecici Odemeler, s. 173; TOPUZ, Sempozyum, s. 257.
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IV. HUKUKI NIiTELIGI

Doktrinde gegici 6demelerin hukuki niteligine iliskin ©ne
stirtilen gortisleri ti¢ baslik altinda inceleyebiliriz!!:

A. GECICI ODEMELERI IHTIYATI TEDBIRIN OZEL BIiR
TURU KABUL EDEN GORUS

Gecici 6demeyi ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii sayan goriise gore,
TBK. m. 76/1 ile getirilen diizenleme HMK. m. 389 ve devaminda
diizenlenen ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirti olarak kabul edilmelidir!2.
Ayrica bu gortise gore, gegici ddeme bir maddi hukuk kurumu degil,
usul hukuku kurumu niteligine sahiptir. TBK. m. 76 ile beraber tum
tazminat alacaklarinin gecici olarak icrasi kanuni olarak dtizenlen-
mistir.

Bu gortise gore, gecici ddeme 6zel bir tedbir hiikmudiir ve
davacinin hakliligini gosteren olgular veya deliller ortadan kalkar ise
hakim yeni bir tedbir karar1 alarak gecici 6demenin iadesine karar
verebilir’3,

Gortisumiize gore gecici 6demeye karar verilmesi, ilaveten
veya 6n 6demeden bagimsiz olarak HMK.m.389 vd maddelerine gore
ihtiyati tedbir talep edilebilmesine ve mahkemenin de karar verme-
sine engel degildir. On 6deme ile birlikte hakim isin nitelik dzelligine
uygun baska bir/bir kac ihtiyati tedbir karar1 da verebilir. Baz1
durumlarda, ihtiyati haciz karar1 veya bu nitelikli ihtiyati tedbir
kararlar1 6n ddemenin sartlar1 dikkate alindiginda 6n 6deme karari
verilmeyi gereksiz kalabilir. Hem ihtiyadi tedbir, hem de ¢n 6deme
talep edilmisse, hakim once gegici 6deme talebini degerlendirecek,
bundan sonra HMK anlaminda tedbir taleplerini gegici 6ddemeye
iliskin karar1 kapsaminda ayrica degerlendirecektir.

HMK. disinda kalan gecici hukuki korumalarin asilinda ihtiyati
tedbire benzemekle birlikte teknik anlamda bir ihtiyati tedbir

11 Bkz. ANTALYA, CH.GH., Cl, s. 783 vd.

2 KILICOGLU, Gegici Odemeler, s. 179; ERISIR, fhtiyati Tedbir Tiirleri, s.
361-362.

13 KILICOGLU, Gecici Odemeler, s. 179.
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olmadigindan, ihtiyadi tedbire iliskin gecici hukuki korumalarin
farkli olmasi yaninda, uygulama alani da daha genistir4.

TBK. m. 76'nin getirdigi diizenlemenin ihtiyati tedbirlerden
farkli yonleri bulunmaktadir.

BK. m. 76 gecici 6demenin talep edilebilmesi icin davali ve
davacidan bahsetmekte ve bu talebin dava acildiktan sonra talep
edilebilecegini diizenlemektedir. Halbuki ihtiyati tedbir talebi yarg-
lama esnasinda talep edilebilecegi gibi, dava agmadan 6nce de talep
edilebilir. Ihtiyadi tedbir karar1 karar kesinlesinceye kadar devam
edebilir.

Hakim karar sekli anlamda kesinlesinceye kadar 6n 6demeye
karar verilebilir. Irat seklinde tazminata karar verilmesi durumunda,
kararin kesinlesmesine kadar da 6n 6demenin devam ettirilmesi de
mimkiindiir.

HMK.daki genel tedbir hiikimlerinden farkli olarak TBK. m.
76'ya istinaden mahkemenin hiikmedecegi gecici 6demenin kosul-
larinin degisiklige ugramasi halinde gecici 6demenin iadesine, diger
bir ifadeyle tedbir kararmmin kaldirilabilecegine iliskin dizenleme
TBK m. 76’da bulunmamaktadir. Bunun yaninda durum ve
kosullarin degismesi nedeniyle gecici 6deme kararmin degistirilebi-
lecegine iliskin bir hiikiimde TBK. m. 76 da yer almamaktadur.
Halbuki HMK. m. 396 bu durumlar1 diizenlemistir. Hakim on
Odemeyi yargilama asamasinda karar kesinlesinceye kadar azalta-
bilir, arttirabilir; hatta kaldirabilir.

TBK. m. 76/11 diizenlemesinde davada tazminata hiikmedil-
mez ise yapilan gecici 6demeler yasal faiziyle birlikte iade edilmesine
yonelik hakimin bir karar vermesi gerektigini diizenlemektedir.
Halbuki ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlerde bu ttr bir diizenleme
yoktur.

HMK. m. 392 de ihtiyati tedbirde teminat gosterilmesine iliskin
diizenlemeler TBK. m. 76 da yer almamaktadir. Bu yontiyle de

14 TOPUZ, Sempozyum, s. 258.
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ihtiyati tedbir ile gegici ddemeler farklilasmaktadir. On 6deme karar1
icin teminat aranmaz; 6n 6deme karar1 teminat kaydiyla verilemez.

B. ON (GECICI) TAZMINAT GORUSU

Tazminat davalarinda dava stirerken zarar gorenin iddialarinin
hakli oldugunu gosteren inandirici deliller varsa ve davacinin
ekonomik durumu da bunu gerekli kiliyorsa talep tizerine hakim
davaci lehine gecici demeye karar verebilecektir. Eger yargilama
sonunda davaci hakli ¢ikarsa burada hitkmedilen 6n/gecici tazminat
nihai tazminata dontisecektir. Eger davaci haksiz cikarsa aldigr bu
on/gecici tazminatin kanuni faiziyle beraber geri ddemesine karar
verilecektir.

TOPUZ'un belirtigi tizere, hentiz yargilama bitmeden, dava-
Iinin zarardan sorumlu olup olmadigr kesinlesmeden, davalinin
tazminat borclusu ilan edilmek suretiyle tazminata gecici olarak
mahkam edilmesi ne yargilama hukukunun esaslar1 ne de sorum-
luluk hukukunun esaslari ile bagdasir'®.

C. ON ODEME GORUSU

Widmer/Wessner'e gore, gecici ddeme, haksiz fiil nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin giderilmesi maksadiyla agilan tazminat davasi
esnasinda hiikmedilen ve yargilama sonunda hiikmedilecek tazmi-
nata mahsuben yapilan ddemedir?e-

On odemeye iliskin karar gegici bir karar olup, eger gecici
ddemenin miktar1 nihai tazminat miktarindan fazla ise bunun iade
edilmesi gerekir. Mahkemenin gecici 6demeye karar verilebilmesi
icin zarar gorenin ekonomik durumunun bu 6n 6demeyi gerekli
kilmasi gerekir.

Isvicre Tasarisr'nda 56h hiikmii diizenlenirken ve bu hiikmiin
konulus amaci agiklanirken benzer diizenlemelere yer veren ozel
kanunlar ve hiikiimler emsal gosterilmistir. Bunlarin basinda da IMK

15 TOPUZ, Sempozyum, s. 262.
16 KILICOGLU, Gecici Odemeler, s. 173; TOPUZ, s. 263-266.
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m. 281 ve 282 (TMK.m.332 ve 333) gelmektedir. TMK.m.332 v3 333
cocuk ile baba arasinda soybag iliskisinin kurulmasi sartma bagl
olarak gecici bazi 6demeleri diizenlemektedir?”.

IV. SARTLARI'®

A. ZARAR GORENIN DAVADA GECICi ODEME
ISTEMINDE BULUNULMASI

TBK m. 76’ya gore, hakimin gecici 6demeye karar verebilmesi
icin bunun mutlaka yargilamada talep edilmesi gerekir. Hakim gegici
odeme igin gerekli kosullarin olustugunu dava dosyasindan anlasa
bile re’sen gegici ddemeye karar veremeyecektir.

Zarar dava agmadan once 6n Odeme talebinde bulunamaz.
Dava dilekgesi ile birlikte veya davanin kesinlesmesine kadar her
asamada 6n 6deme talebinde bulunabilir.

On 6demeye gerek duyan davacinin gegici ddeme talebini
kosullar olusunca ileri stirmesi gerekir. Gegici 6deme talebinin
bilerek geciktirilmesi olayin durumuna gore ekonomik gerekliligin
olusmadig1 konusunda hakimi kanaat olusmasina sebep olabilir'.

Davaciya yapilan gegici 6deme zarar1 bertaraf etmeye yetme-
diyse veya yapilan talep reddedildiyse yargilama devam ederken
yeniden ek gegici 6deme talep edilebilir.

Diger taraftan davacmin gecici 6deme talebi yasal sartlari
olusmadigindan reddedilmisse yargilamanin devam eden asamala-
rinda da sartlarin olusmasi durumunda yeniden talep edilebilir.
Héakimde davaciin hakliligi konusunda yeterli kanaat olusursa
gecici 6demeye karar verilebilir.

17 ERISIR’e gore, TMK m. 332 ve 333'deki diizenlemeler nitelik olarak ihtiyati
tedbir niteliginde bir gegici hukuki korumadir. Nafakanin depo edilmesi
teminat amacl ihtiyati tedbir iken, gecici olarak ddeme ifa amagh ihtiyati
tedbirdir ERISIR, 1htiyati Tedbir Tiirleri, s. 232-233.

18 Bkz. ANTALYA, CH.GH., Cl, s. 785 vd.
19 ERISIR, ihtiyati Tedbir Tiirleri, s. 362.
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TOPUZ davalinin yargilama esnasinda davaciya gegici 6deme
yapmay1 teklif edebilmesine imkan vermektedir®. Halbuki TBK.m.76
zarar gorenin talebi halinde 6n ©Odemeye karar verebilecegini
diizenlemektedir. Taleple baghlik ilkesi geregince davalinin istemi
yeterli degildir. Davalinin talebi tizerine davacinin kabulii soz
konusu ise bu takdirde hakim gecici 6demeye karar verebilir. Artik
davalinin 6nerisinin davaci tarafindan kabulii, hakimden 6n 6deme
talebi niteligindedir.

Hakim re’sen gecici 6demeye karar veremez.

B. DAVA TARAFLARI ARASINDA (HAKSIZ FiiLDEN
KAYNAKLANAN) BORC ILISKISININ BULUNMASI

TBK. m. 76, haksiz fiillerden dogan borclara iliskin yargila-
malarda sartlar1 varsa gecici 6demeye karar verilebilecegini diizen-
lemistir. O halde gecici ddeme talebi icin haksiz fiilden kaynaklanan
bir bor¢ olmalidir.

Gerek sozlesmelerden gerekse islemden dogan borglara iliskin
yargilamalarda hakim gecici ddemeye TBK. m. 114/II'ye gore,
hiikmii geregince TBK. m. 76 kiyasen hukuki islemlere, sozlesmelere
de uygulanacak ve gecici 6deme talebi miimkiin olacaktir?.

Sebepsiz zenginlesmede iadesinde gecici ddeme uygulamasi
kottiniyetli zenginlesen yoniinden kabul edilebilir.

C. ZARAR GORENIN IDDIASININ HAKLILIGINI
ORTAYA KOYAN INANDIRICI DELILLERI MAHKE
MEYE SUNMASI

Zarar goren burada bir haksiz fiilin varligmi sartlarimi ispat
etmelidir (TBK.m.50/BK.m.52). Zarar goren iddialarmin haklilig
ispat edebilecek deliller sunmasi gerekir.

20 TOPUZ, Sempozyum, s. 282.

21 KILICOGLU, Gegici Odemeler, s. 176-177, 181; ERISIR, Thtiyati Tedbirler
Tiirleri, s. 357-358; ERISIR, Konuralp Anisina Armagan, s. 250; TOPUZ,
Sempozyum, s. 273-274.
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Hakim bu durumu titizlikle degerlendirmeli ve haklilig1 ortaya
koymada zayif kalan delillere dayanarak gecici ddemeye karar
vermemelidir. TBK. m. 76’da belirtilen “iddiasinmin hakliligin1 gdsteren
inandirict kamitlar sundugu” ifadesi ile iddianin hakliigini gercege
yakin bir bi¢cimde gosteren kanitlar sunulmas: kastedilmektedir. Bu
diizenleme ile gegici ddemeye esas teskil eden maddi hukuk istemi
icinde 6zel bir kanit dl¢iitii diizenlenmis bulunmaktadir.

HMK. nin gegici hukuki korumalara iliskin m.390/1II diizenle-
mesinde ise, inandiric1 kamit kavramu degil, yaklasik ispat kavramina
yer verilmistir. TOPUZ, iddianmin hakliligini gosteren inandirici kanit
olctst ile yaklasik ispat dl¢listi ayni seyi ifade ettigini ve aym olctiyii
verdigini kabul etmektedir. Gortistimiize gore, gegici korumalarda
karsi taraf tam olarak dinlenememesi ve tim deliller tam olarak
ayrmtili bir bicimde incelenebilmesi icin zaman bulunmamas:
nedeniyle yaklasik ispat yeterli gortilmiistiir. Ancak 6n 6deme icin
yaklasik ispatin 6lctit olarak daha inandiric1 olmast aranmis, hakimde
olusacak kanaatin derecesine ihtiyati tedbire gore arttirilmistir.

D. ZARAR GORENIN EKONOMIK DURUMUNUN GECICI
ODEMEYi GEREKLI KILMASI

Mahkemenin gecici 6ddemeye karar verilebilmesi icin zarar
gorenin ekonomik durumunun bu gegici 6demeyi gerekli kilmasi
TBK m.76/I'de diger bir kosul olarak ongorilmiistiir?.

Hakimin gegici 6demeye karar verebilmesi i¢in zarar gorenin
haksiz fiil neticesinde dustiigii davadaki ekonomik durum nazara
almmalidir. Kiligoglu'nun belirttigi tizere, haksiz fiil olmasayd1 davaci
ekonomik ag¢idan kotti duruma diismeyecek idiyse, zarar gorenin
ekonomik durumu gegici 6demeyi gerekli kiliyor demektir.

Davac gegici 6demenin ekonomik bir gereklilik oldugunu ayni
zamanda 6zel veya sosyal gitivenlik kurumundan yardim alma-
digryla veya aldigi yardimin yetersiz olmasiyla da ispatlamasi
gerekir?.

2 WIDMER/WESSNER, s. 255.
3 WIDMER/WESSNER, s. 255; KILICOGLU, s. 178.
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Hiiktimde gecen ekonomik durumdan kastedilen, kanaatimizce
ekonomik olarak bir zaruret halinde bulunmas: gerekli degildir?.
Zarar gorenin ekonomik durumunun zararmn sonuglarmn telafi
edecek sekliyle 6n 6demenin “gerekli” olmasi yeterlidir. Gereklilik
zaruret hali olarak anlasilmamalidir. Ancak zaruret haline o©n
ddemeye ihtiyaci olan zarar goren icin zaten 6n 6deme gereklidir.

Widmer/Wessner'e gore de, davaci zararin neticelerini bertaraf
edemeyecek bir durumda olmalidir?.

Davact ekonomik durumunun bu gegici 6demeyi gerekli
kildigini gosterdigini ispatlamas: gerekir. Ayrica bu gerekliligi acikca
ispat edecek delilleri sunmalidir, Ornegin ozel veya sosyal bir
giivenlik kurulusundan yardim almadigini, zararin sonuclarim
bertaraf edebilmek i¢in bir gelir veya malvarligina sahip olmadigini
ispat etmelidir.

Gelecekte olusacak zarar gorenin ekonomik durumunun
gerekliligi icin gecici 6deme talebinde bulunulabilir; Gelecekteki
olusacak gereklilik yargilama donemi igine gerceklesecegi kuvvetle
bekleniyorsa ve ispat edilebiliyorsa hakim bu durumu dikkate
alabilir. Ancak miistakbel ekonomik gereklilik icin gegici 6demeye
karar verilmemesi gerekir.

V. GECICi ODEME SEKLI VE MIKTARI

Olayin durumuna gore hakim, eger sartlar1 olusmussa gecici
0demeye hitkmedecek; Bu 6demenin miktarmi ve seklini de hakim
takdir edecektir(TMK.m.4)%.

Hakim davadaki tazminat talebinden fazla 6n 6demeye karar
veremez. Davacinin 6n ddemeye iliskin talebiyle de baglidir. Bu talep
sinirlar1 icinde olmak kaydiyla 6n 6deme seklini ve miktarim takdir
eder.

2 Zarureti arayan yaklasim icin bkz. KILICOGLU, Gegcici Odemeler, s. 178;
ERISIR, s. 251; TOPUZ, s. 279.

% WIDMER/WESSNER, s. 255.
2% Bkz. ANTALYA, CH.GH.,, Cl, s. 788 vd.
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Hakim gerek 6deme seklini degerlendirirken gerekse 6deme
miktarin takdir ederken somut olaydaki tiim hal ve sartlar1 deger-
lendirmeli, 6zellikle 6n 6deme sartlarindan ve de hiikmiin amacin-
dan hareket etmelidir??. Ornegin, zarar gorenin zarar veren fiil
nedeniyle bir kayip yasayip yasamadigl, zararmn niteligi ve 6zelligi,
zararm agirhigl, zararmn etkileri, zarar veren davranisin etkilerinin
devam edip etmedigi gibi.

On 6demenin sartlarinda hareketle hakim tazminatin sekli ve
miktarin1 davalmin kanitlayabildigi ekonomik durumunun gerektir-
digi sekliyle ve miktariyla karar verecektir.

Ayrica hakim TBK. m. 51hiikmiinii de nazara alarak, durumun
geregini, ozellikle kusurun agiligin1 da dikkate alarak gecici 6deme
miktarin1 ona gore tayin etmelidir. TBKm.52 hiikmiint dikkate
alarak 6n 6deme miktarini indirebilir.

Buna yaninda hakim zarar verenin ekonomik durumu ve zarar
verici fiilin bu ekonomik duruma dava stirecindeki etkisini nazara
almalidir?.

Hakim 6demenin miktarmi tayin ederken, bunun nihai karar
neticesinde verecegi tazminat miktarindan fazla veya ona esit ya da
ona ¢ok yakin olmamasina dikkat etmelidir. Iddialarin inandiriciligt
konusunda kuskuya diiserse gecici ddeme talebini kabul etmemeli
veya ddemenin miktarii minimum diizeyde tutmalidir®.

Hakim gecici 6demeye oranlilik ilkesini ve taraflarin menfaat
dengesini nazara almalidir®’. Gegici 6demenin miktar: tayin edilirken
hakim, dava sonucunu o6ne ¢ekecek tam tazmin niteliginde gecici
ddemeye karar vermemelidir.

Gecici 6deme miktar1 hakkaniyet uygun olmali, davaciy: yeteri
derecede tatmin edici ve acilen giderilmesi gereken zarari giderici

27 WIDMER/WESSNER, s. 255; TOPUZ, Sempozyum, s. 280.
2 WIDMER/WESSNER, s. 255.

29 KILICOGLU, Gecici Odemeler, s. 178.

3% TOPUZ, Sempozyum, s. 279.
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olmalidir. Gegici 6deme davaliyr1 magdur etmeyecek diizeyde olma-
dan taraf menfaatlerinin dengesini gozetecek miktarda olmalidur.

Hakim 6n 6demeyi maktu veya irat seklinde belirleyebilir.

VI. ON ODEMENIN HUKME ETKIiSI

A. HUKMEDILEN TAZMINATA ON ODEMENIN
MAHSUBU

Hakimin hiikmettigi tazminat miktar1 gegici 6demelerden fazla
ise burada sorun ¢ikmayacak, TBK m. 76 /1l uyarinca gegici 6deme ile
hiitkmedilen tazminat miktarina mahsup edilecektir.

Hukiimde eger gecici ddeme miktar:i hiitkmedilen tazminat
miktarindan fazla ise nasil bir ¢o6ztim tarzi benimsenecegi belirtil-
memistir. Kilicoglu'na gore, davacinin esas tazminata nispeten fazla
olan gecici 6deme miktar1 davaliya iade edilmelidir. Bu nedenle TBK
m. 76/11'deki “tazminata hiikmedilmezse” ifadesi ile birlikte “daha diisiik
bir tazminata hiikmedilirse” ifadesinin eklenmesi gerekirdi3’.

Davact haksiz fiilin gergeklestigi tarihten itibaren gegici
odemenin yapildig: tarihe kadar gecen stire i¢in kanuni faiz talep
etmisse, haksiz fiile kanuni faiz isleyecektir(TBK.m.117/1I).

Yargilamay1 yapan hakim, kararinin éncesinden 6n ¢demelerin
mahsubunu yaptiktan sonra kalan bakiye i¢in hiikiim kurmayacak,
hitkmiinde tazminati belirtmekle yetinecek, ara kararma atifla
verdigi on odemelerin mahsubu yapilacagma belirtecektir. On
6demelerin mahsubu hiikmiin infazinda cebri icra takibi sirasinda
dikkate almacaktir. On 6demelerin mahsubunu yapan icra memuru
on o0deme kararmi degil, 6n 6deme karari uyarinca yapilan fiili
Odemeleri, 6n 6deme cebri icra dosyasini esas alarak, 6n ddemeleri
tazminatta indirecektir. Davaci tazminata faizi de hiikiim altina
almissa, faize esas tazminat tutarinda, énce tazminatin baslangici ile
ilk 6n 6demenin yapildig: tarihe kadar hiikmedilen tazminata faiz
igsletilecek; daha sonra 6denen 6n o6deme miktar1 diistilerek bir
sonraki ddemeye kadar tekrar faizi isletilecektir.

31 KILICOGLU, Gecici Odemeler, s. 180.
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B. DAVANIN REDDIi HALINDE ON ODEMELERIN IADESI

Tazminat davas: tamamen reddedilirse yani tazminata yer
olmadigina karar verilirse davacinin aldig1 gecici 6deme miktar:
haksiz bir 6deme niteligini alir. HGT Tasaris1 madde gerekcesinde
ortaya ¢ikan bu tiir sorunlarin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore coziilecegi belirtilmistir®?. TBK m. 76 sebepsiz zenginlesme
hiiktimleri ile ilgili genel hiiktimlerle yetinmemis ve 6zel bir sebepsiz
zenginlesme hiikmii kabul ederek, davacinin aldig1 gecici 6demeleri
kanuni faiziyle birlikte geri verecegini belirtmistir®.

TBK m. 76 ekonomik olarak giicstiz olan kimseleri koruma
amaciyla getirilen bir hiikiim oldugu icin, davacinin esas tazminat
miktarindan fazla miktarda on 6deme aldigr durumda ne tiir
¢oztimiin benimsenecegi TBK m. 76’da diizenlenmemistir®*. Bu
durum davalinin iade edilmesi gereken alacagimi biiyiik oranda
tehlikeye attig1, zira HMK m. 392 genel ihtiyati tedbirle ilgili teminat
ongoriilmiisken TBK m. 76’a boyle bir teminatin olmamasinin bu
tehlikeyi yarattigindan bahsedilmektedir®.

Kiligoglu'na gore, tazminat alacagia temerriit faizinin 6denme-
mesi veya temerriidiin sartlarimin bulunmamas: halinde gecici
0demeye 6deme tarihinden itibaren temerriit faizi yiriitilmesi ve
bunun tazminat alacagindan indirilmesine iliskin diizenlemenin
hiikiimde yer almasi gerekirdi. Yazar bunu su ornekle agiklamak-
tadir: Davaci temerriit faizi talep etmemis ve kendisine esas
tazminattan daha ytiksek miktarda gegici 6deme yapilmistir. Esas
tazminata hiikmedilirken 6denen gecici 6deme miktarma hiikiim
anina kadar islemis bulunan temerriit faizinin davali lehine esas
tazminattan indirilmesi gerekir3°.

32 WIDMER/WESSNER, s. 256.
33 KILICOGLU, Gecici Odemeler, s. 180; TOPUZ, Sempozyum, s. 284vd.
3 KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, s. 1271.

35 KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, s. 1270-1271; KILICOGLU, Gegici Odeme-
ler, s.183.

3% KILICOGLU, Gecici Odemeler, s. 182.
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Gortisumiize gore, bu durumda cebri icra safhasinda yapilacak
olan mahsuplasma asagidaki sekilde olmalidir: Gegici ddemelere
cebri icra safhasinda mahsuplasmaya tabi tutulacaktir. Once hiikme-
dilen tazminata fiili 6n 6deme anina kadar faiz tahakkuk ettirilecek
ve yapillan 6n Odeme tazminat miktarindan indirilecek, kalan
tazminat tutarina birden fazla 6n 6ddeme varsa tekrar faiz isletilecek
ve faizler ayri1 bir hesapta izlenecektir. Bu mahsuplasma fiili 6n
odemelerin hiikmedilen tazminati karsiladigi ana kadar devam
edecek, tazminat fazlas1 6n 6demeler ise fazla verdigi andan itibaren
yasal faizi ile hesaplanacak ve bu hesaplanma davacimin tazminat
faizi alacaginin toplamu ile 6nce faizde sonrada geri iade edilecek
fazla 6n 6demede mahsuplasmasi sonrasinda davalinin iadesini talep
edebilecegi alacak miktar1 belirlenecektir.
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