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YENI BORCLAR KANUNU’NUN KiRAYA VERENIN
HAPIS HAKKINA ILISKIN DUZENLEMESI

Regulations in New Code of Obligations about the Lien of Lessor

Prof. Dr. Abdiilkadir ARPACI"

I- Konuya Giris

Kira iligskisinde uyusmazlik kaynag1 olan hususlarin en basla-
rinda, stiphesiz ki, kiracinin kira bedelini 6demekte temerrtide diis-
mesi yer almaktadir.

Esasen, biittin hukuki iliskilerin para kaynakh ihtilaflara gebe
oldugunu bilmeyen yoktur. Bu sebepledir ki, “isteme benden, sogu-
rum senden” dzdeyisi son derece isabetli bir teshisin sonucudur.

Kira bedelini 6demeyen kiraciya kars1 icra takibi ve dava yollar1
yaninda, kira iligskisini sonlandirma yaptirimi da s6z konusudur. Ne
var ki, kira bedelinin tahsili i¢in basvuracagimiz dava ve takip yollari,
her zaman icin sizi hakkiniz olan kira alacagmiza kavusturmaya
muktedir olamayacaktir. Gergekten, kiracinizin hacze konu edecegi-
niz mallar1 yoksa veya yeterli degilse yahut kiracimiz mallarim
kacirmay1 becerebilmisse, birakin kesinlestirdiginiz 6deme emrini,
elinizdeki kesinlesmis mahkeme karari da isinize yaramayacaktir.
Ote yandan, kira iligkisinin temerriit sebebiyle sonlandirilmasi da,
kira alacaginizin elinize gegmesinin caresi degildir.

Iste, kanunkoyucu, tasinmaz kiralarinda, kiraya verene, kira
alacagini temin bakimindan kiracimnin kira konusu tasinmazdaki baz
esyast lizerinde hapis hakki tanimis, boylece yukarida sozii edilen
sakinca ve tehlikeleri 6nlemek istemistir. Yeni Bor¢lar Kanunu da, bu
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konuda o©nceki Borglar Kanunu'nu (818 Sayilh Kanunu), esas
itibariyle, dilini degistirmek suretiyle tekrar etmekle yetinmistir.
Ancak, tziilerek belirtelim ki, bu hususta da, “kas yapalim derken
goz cikartilmis”tir. Zira, hapis hakkma konu olabilen esya gruplar:
tizerinde, belki de, farkinda bile olunmadan oynanmis, asagida
aciklayacagimiz sakincali ve kabul edilemez sonuclarin dogmasina
yol acilmistir. Yeni Borclar Kanunu, kiraya verenin hapis hakkina
iligkin hiikiimlerden sadece eski BK. 267/1 ve 269/1 hiikiimlerine
muhteva bakimindan dokunmus, diger hiikiimlerin sadece diline
miidahale etmistir. Incelemelerimiz de, bu farkliliklara ozgulenmistir.

Asagidaki aciklamalardan anlasilacaktir ki, bu makalede ince-
leme konumuzu olusturan hapis hakkinin onemli pratik degeri
mevcuttur. Keza anlasilmaktadir ki, “yeniden yazma” modasinin
sadece”getirdikleri” degil, fakat “goturdiikleri” de ele alinip tartisil-
malidir.

II- Konunun 6zel olarak incelenmesi

1) Onceki Bor¢lar Kanunu’muzun Diizen Tarz1

Eski Bor¢lar Kanunu'nun konuya iliskin 267.maddesinin ilk
fikras1 aynen su sekildeydi: “Bir gayrimenkuliin kiralayani, nihayet
gecmis bir senelik ve cereyan etmekte olan alt1 aylik kiranmn temini
icin kiralananin tefrisatina ve tezyinatmma ve ondan intifar temine
mahsus olup kiralanan dahilinde bulunan menkul esya tizerinde
hapis hakkini haizdir”.

Demek ki, tasinmaz kirasinda, kiracinin ilgili tasinmazin igin-
deki biitlin esyas: kiraya verenin hapis hakkina konu olamayacak,
sadece ii¢ grup esya lizerinde hapis hakkindan s6z edilebilecektir.
Bunlar da, kiralananin “tefrisatina”, “tezyinatina” ve kiralanandan
“intifa1 temine” mahsus esya gruplaridir. Hitkmii bugtinkt dil ile
tekrar nakledelim: Hapis hakki, kiralananin i¢inde bulunan ve soz
konusu tasinmazin dayanip dosenmesine, siislenmesine ve ondan

yararlanmaya 6zgii tasmir esya tizerinde mevcut olacaktir.

Su halde, bu ti¢ grup nesne disindaki mallar hapis hakkina
konu olamayacaktir. Bu calismanin amaci, yukarida da isaret olun-
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dugu tizere, kiraya verenin hapis hakkin biittin yon ve ayrintilariyla
birlikte ele alip anlatmak degildir. Bu islevi, ders kitaplar1 yerine
getirmektedir. Bizim buradaki amacimiz, yeni Borglar Kanunu'nun
degisik bakis acisini ele almaktir. Oyleyse, eski Borclar Kanunu'nun
hapis hakkina iliskin olan ve yeni Borclar Kanunu tarafindan da
aynen (dili degistirilerek) tekrarlanan hiikiimleri inceleme konumu-
zun disinda kalmaktadir.

Eski Borclar Kanunu'nun 269.maddesinin ilk fikrasi da,
deginildigi tizere, miidahaleden nasibini almustir. Eski BK. 269/1
hiikmii aynen su ifadeleri kullanmistt: “Kiraci, kiralanandan ¢ikmak
yahut kiralanan déhilinde bulunan seyleri alip gotiirmek tesebbii-
sinde bulundugu takdirde; kiralayan, hapis hakkina istinaden
kiralarin teminine muktazi miktarda esyay1, Sulh Hakimi marifetiyle
hapsedebilir”.

Bu hiikiim, hapis hakkinin kullanilmasiyla ilgilidir. Yeni
Borglar Kanunu, belirtildigi tizere, bu hitkme de miidahale etmistir.
Hemen soylemek isteriz ki, soz konusu miidahale, eski BK. 267/1
hitkmiinde yapildigiin aksine, yararli olmustur. Asagida konuyu
daha yakindan inceleyecegiz.

2) Yeni Bor¢lar Kanunu’'muzun Diizen Tarz1

Yeni BK. 336/1 hiikkmii su sekildedir: “Tasinmaz kiralarinda
kiraya veren, islemis bir yillik ve islemekte olan alti aylik kira
bedelinin giivencesi olmak {izere, kiralananda bulunan ve kirala-
nanin dosenmesine veya kullanilmasina yarayan tasinirlar tizerinde

hapis hakkina sahiptir”.

Gortlmektedir ki, eski metinle yeni metin arasinda hapis
hakkina konu olabilecek esya gruplarmin {icten ikiye indirilmesi
disinda bir fark yoktur. Eski metin, dili degistirilerek aynen korun-
mustur. Eski metindeki “tezyinatma” kelimesi kanundan cikaril-
muistir. Su halde, yeni metin karsisinda, kiracinin duvarlarini siisleyen
cok kiymetli bir tablo, artik hapis hakkma konu olamayacaktir. Zira,
duvardaki tablo, miinhasiran siisleme (tezyin) hedefine yonelik bir
nesnedir. Gerci, BK. 336'min mehaz1 (kaynag1) olan Isvicre Borclar
Kanunu, mad. 268 (OR 268) hiikmii de siislemeye yarayan esyadan
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soz etmemistir. Boyle de olsa, ama¢ bakimindan c¢ok elverisli olan
eski metnimizi degistirmeye gerek yoktu. Hatta, aciklandig: tizere,
bu degisiklik zararli olmustur. Kiracinin aleldde koltuk takimim
hapis hakkina konu yapabilen kisi (kiraya veren), kiraciya ait gok
pahali bir tabloyu veya vazoyu hapsetme hakkindan, bu degisiklik
yliztinden, mahrum olabilecektir. Diger bir deyisle, anilan esya
gruplarindan “tezyinata” mahsus esyay1 ¢ikarmak yanlis olmustur.

Bundan boyle, ¢yle samiyoruz ki, “stisleme”yi, “dosenme”
icinde miitalda etmekten baska care yoktur. Aksi takdirde, agik-
landig1 tizere, son derece isabetsiz ve izah edilemez bir yanhshga
teslim olunacaktir. Sunu da belirtelim ki, OR. 268/1 hiikmiindeki
“Einrichtung” kelimesini “stisleme”yi de icine alacak sekilde
yorumlayanlar vardir (bkz mesela., N.Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri,
Ankara 1962, s.139 ve orada gosterilen eser). Ancak, dilimiz baki-
mindan “dosenme” ile “stislenme”yi es anlamli kullanmak o kadar
kolay degildir. Bu sebepledir ki, eski BK.267/1 hiikmti, stislemeden
(tezyinden) agikca sz etmek geregini duymustur.

Yeni Borglar Kanunu'nun eski BK. 269/1 hiikmiine de
miidahale ettigini, ama bu miidahalenin eski BK. 267/1 hiikmiine
vaki miidahalenin aksine, yararli oldugunu yukarida belirtmistik.
Gergekten, kiracinin, hapis hakkina konu esyay: kagirma tesebbii-
sinde bulunmas1 halinde sulh hakimine basvurulabilecegini, bu
sayede ilgili esyaya el konulabilecegini sanmak hi¢ de gercekci
degildir. Demek oluyor ki, eski BK. 269/1 hiikmii, bu bakimdan son
derece teorik kalmaktadir. Yeni BK. 338/1 ise, bu gibi durumlarda
ilgili esyanin sulh hakiminin veya icra miidiirtiniin karari ile alikona-
bilecegini duizenlemekle eskisine oranla daha pratik bir ¢6ztim
getirmeye calismistir. Ne var ki, yeni hitkiim dahi, aslinda maksada
varmak icin yeterli gortilemez. Gergekten, bu durumda da, tipki
esyanin gizlice veya zorla gotiirtilmiis olmas: halindeki gibi (BK.
338/11; eski BK. 269/1I), kolluk kuvvetine basvurma hakki tanin-
maliydi. Nitekim, K. 270/11 hitkmti, bu gibi durumlarda gecik-
mesinde tehlike olan haller bakimindan kolluk kuvvetine basvur-
may1 mimkiin kilmistir.
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Ayrica, belirtilmelidir ki, eski BK. 269 hiikmiine bir baska
miidahale daha yapilmus, fakat bu miidahale isabetsiz olmustur.
Soyle ki, eski Kanunda esyanin gizlice veya cebirle gottirtilmesi hali
icin on giin i¢inde polis giicti ile iade olunma imkan: getirilmisken
(eski BK. 269/1I) yeni Kanun alikoyma kararinin konusu olan esyanin
gizlice veya zorla gotiirtilmesi hali icin kolluk giictiyle iade
imkanindan s6z etmek suretiyle kiraya veren yararina olmayan bir
degisiklik getirmis olmaktadir (BK. 338/1I). Bu yeni diizenlemeden,
kolluk kuvvetine basvurmak igin 6nce sulh hdkiminden veya icra
memurundan BK. 338/ uyarinca karar alinmasi gerektigi, bu arada
daha karar1 uygulama firsati bulamadan esyamin kagirilmasinin
gerceklesmesi halinde de kolluk giicline iade igin basvurulabilecegi
seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Bu diizenleme, isabetli goriilemez.
Zira, esyanin gizlice veya zorla kacirilmasimdan once sulh hakimine
veya icra miidiirtine gidilememis olabilir. Gergi, eski BK. 269/1I dahi
bu konuda cok tatminkar bir ifade sergilemis degildir. Bu hiikiim de,
“bu esya” diyerek 1. fikra ile irtibat kurmus gibidir. Boyle de olsa,
ayn1 yanlisi, daha da belirgin hale getirerek ve tevili de kabil
olmayacak sekilde tekrar etmek, dogru olmamustir.

ITII- SONUC

Yukaridan beri yapilan aciklamalar gostermektedir ki, yeni
Bor¢lar Kanunu'nun eski BK. 267/1 hiikmiine miidahalesi asla
isabetli olmamuistir. Bunun gibi, eski BK. 269/1I hitkmiiniin yeni ifade
sekli dahi isabetsizdir. Buna karsilik eski BK. 269/1 hiikmiine vaki
miudahale (icra midirintin kararinin eklenmesi) isabetli, ama
yetersiz olmustur. Sozii edilen aksakliklarin diizeltilmesini temenni
ederiz. Gergci, sik sik kanun degisikligi ve hatta kanun yapma yoluna
gidilmesinin yanlis oldugunu hep soylemekteyiz. Ancak, tilkemizde
“torba kanun” tabir edilen icler acis1 yontemlere sik sik basvurul-
dugunu gordiikece, istedigimiz ttirden degisikligin hukuk gitivenligi
ve hukuki istikrar agilarindan kendini gosteren sakincasini gérmez-
den gelmeyi miibah telakki edebilmekteyiz. Daha da ileri giderek,
isaret olunan ttirden degisikliklerin zaruri oldugunu dahi sdyleme-
liyiz.



