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HALKLARIN KENDI KADERINI TAYIN ETME HAKKININ
TARIHCESI VE GUNUMUZDE GETIiRDiGI PROBLEMLER

The History of the Right of Self-Determination of Peoples and

Contemporary Problems

Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA®

Uluslararas1 camiada ortaya cikan gelismeler 20.ytizyilin en
basaril1 sloganlarindan biri olan SDR'nin (Self Determination Right)
bu basarisim1 21.ytizyilda da stirdiirecegini gostermektedir. SDRnin
sadece bu slogan olmay1p insan haklar1 kataloglar1 esas alindiginda
en 6nemli insan hakki olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Insan
haklar1 alaninda en kapsamli kodifikasyon 6rnegini veren her iki
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinin birinci maddesi:

e Bitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu
hak vasitasiyla halklar kendi siyasal statiilerini serbestce
tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini
serbestce siirdiirebilirler.

e Biittin halklar uluslararasi hukuka ve karsilikli menfaat
ilkesine dayanan uluslararasi ekonomik isbirligi ytukumlii-
likklerine zarar vermemek kosuluyla, dogal kaynaklar1 ve
zenginlikleri tizerinde kendi yararma serbestce tasarrufta
bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan
hicbir kosulda yoksun birakilmaz.

e Kendini yonetemeyen ve vesayet altindaki tilkelerden
sorumlu olan devletler de dahil bu stzlesmeye taraf biittin
devletler, kendi kaderini tayin hakkimin gerceklestirilmesi
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icin caba gosterir ve Birlesmis Milletler Sartinin hiiktim-
lerine uygun olarak bu hakka sayg1 gosterir.

hiikmiinti 5Sngoérmektedir.

Sayet bir halk siyasi stattistinii belirleme hakkina sahipse, kendi
devletini de olusturma hakkia sahiptir. S6z konusu sozlesmeler
SDR iddia edebilecek halk’in ne oldugu konusunda ipucu verme-
mektedir. Bu gercevede ii¢ goriisiin s6z konusu oldugu gortilmek-
tedir.

- Bu gortislerden birincisine gore halk devleti olusturan insan
toplulugudur. Bu insan toplulugu bazen yabancilar ¢ikari-
larak, bazen de yabanci tilkelerde yasayan vatandaslar hesap
ederek tanimlanir. Devlet tilkesinin bir kismini kaybetti-
ginde, bu bolgenin insanlar1 go¢ etmedikleri takdirde
otomatik olarak vatandasliklarini1 kaybetmektedir.

- Halk’1 tanimlayan ikinci goriisii 1882’de Ernest Renan ortaya
atmustir. Buna gore bir milleti olusturan hergiin yenilenen
referandumdur! Agik olan bu formiilasyon tereddiitler yarat-
maktadir. Hersey sadece kaprisli insanlarin arzusuna mui
baglidir? Bir insan bugiin bir ulusa, yarmn baska bir ulusa ait
olabilir mi? Kesin ortakliklar gerekli degil midir? Ernest
Renan stiphesiz Fransizlarin tlkelerine bagliliklarmin bir
gecede degisebilecegini varsaymamaktadir. Ancak getirdigi
tanim stibjektif yorumlara yol agma 6zelligine sahiptir. Diger
taraftan halk oylamasinin yapilmas: serbest ve keyfi degildir.

- Renan’in gortistiniin tersi olarak objektif dayanaga istinaden
getirilen tanim Josef Stalin’e aittir. Stalin 1913’te ulusu “tarihi
olarak ortaya cikan dil, tlke, ekonomik yasam ve kiiltiir
birligine dayanan istikrarli stabil bir insan toplulugu olarak

1 RENAN, Ernest: Qu’est-ce qu'une nation?, Conference faite en Sorbonne, le
11 mars 1882; bknz.: Ernest Renan, Qu’est-ce qu’une nation? et autres essais
politiques, Publisher Joél Roman, Paris: Presses Pocket, 1992, s. 37-56.
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tanimaktadir?2. Stalin ulusu mensuplarimin iradesinden
bagimsiz olarak belli 6zelliklerle tanimlamaktadir

SDR’in stjesi her ne sekilde tamimlanirsa tanimlansin halk
olarak kabul edilmektedir. Halk kendini kaderini belirlemektedir.
Bunun anlam hicbir halkin diger bir halk i¢in bir sey 6ngérmesinin
miimkiin olmamasidir. Halkin kendi tizerinde tasarrufta bulunma
yetkisi simirsizdir. Halkin tizerinde bir baskasi bulunmamaktadir.
Egemen olan odur. Bu nedenle de bagimsiz bir varlik olma hakkimna
sahiptir. Bunun dayanag1 egemenligin milletten kaynaklandigina
iliskin egemenlik teorisidir. Millet egemenligi sadece disariya kars:
bagimsizlig1 degil, iceride de kendi devlet ve hiiktimet seklini olus-
turmak bakimindan serbest olarak tasarrufta bulunma, ne sekilde
kimin tarafindan yonetilecegini belirleme olanagini kapsamaktadir.
Bu demokrasi prensibi geregi olarak halkin kendi kendisini yonet-
mesidir. Milletin bu yo6netim yetkisini dogal olarak devretmesi
miimkiindiir. Bu tiir demokrasiler temsili demokrasi 6zelligi tasir.
Milletin kendisini yonetme yetkisini devretmesi egemenlik hakla-
riin bir kismindan parlamento veya hiikiimet yahut devlet bagkanu,
kral lehine feragat etme anlamini tasir.

SDR’in iki boyutu arasinda yapilan ayrim modern arastirma-
larda ve siyasi tartismalarda i¢ ve dig SDR arasinda ayrim yapal-
masina yol agmistir3. Bu iki kavram birbirinin alternatifi olmay1p, bir
alt-tist iligkisi icinde bulunmaktadir. Dis SDR devletin bagimsizlig1
olarak, i¢ SDR’in énkosuludur. Sadece otonomi olarak nitelendirilen
ic SDR’a sahip olan halk egemen degildir. Ic SDR’e sahip olan bir
halk buna karsilik i¢ islerini, devlet ve hiikiimet seklini istedigi gibi
sekillendirebilir, yonetiminde hatta antidemokratik unsurlar1 6ngore-
bilir veya muhafaza edebilir. Bu durum 6zellikle federal devletlerde
s6z konusudur. ABD senatosunda veya Isvicre Kanton meclisinde

2 STALIN, Joseph Vissarionovich: Marxismus und nationale Frage, bknz.:
J.W .Stalin, Werke Bd.2, Berlin 1950, s.272.

3 HEINTZE, Hans-Joachim (Hrsg.): Selbstbestimmungsrecht der Volker -
Herausforderung der Staatengewalt. Zerfdlle die internationale
Gemeinschaft in Hunderte von Staaten?, Bonn 1997, 9, 19 vd.
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her bir Kantona ntifusundan bagimsiz olarak aynm oy agirlig1 tanmn-
mas1 antidemokratik bir 6zellik olarak kabul edilmektedir.

Ic SDR, dis SDR’a alternatif olmayip, tamamen tersine tam
olmayan ikame edici bir ¢oziimdiir. i¢ SDR taniyan, otonomi taniyan,
tam SDR vermek mecburiyetinde kalmayacagini timit etmektedir. Bu
cercevede SDR yolunda bir asamadan s6z etmek kabildir. SDR’in
icerdigi demokrasi unsuru muvacehesinde insanlar hangi devlete ait
olmak istediklerini karara baglayabilmektedir; yine SDR’e istinaden
halklarin birlesmesi veya birbirinden ayrilmas1 ve kendi devletlerini
olusturmak istemeleri s6z konusu olabilmektedir. Halklarin SDR’e
istinat etmesi uluslararas: yasamda huzursuzluk yaratma potansiye-
line sahiptir. Hicbir devlet biinyesinde mevcut ulusal gruplarin,
azinliklarin zaman icinde muhtariyetini ve nihayet devlet olarak
bagimsizligini talep etmesi riski ile karsilasma olasiigindan masun
degildir. Prensip olarak SDR’a istinaden Sezession hakk:i iddia
edilmektedir. Farkli halklarin yahut farkli halk parcalarimin yasadig:
devletlerde halklarin kendi bagimsiz devletlerini kurma iddias: ile
otoritesine tabi olarak yasadiklar1 devletten ayrilma riskini 6nlemek
icin uluslararasi camiada yer alan devletler SDR’in bir simetrisi olan
sinirsiz Sezession hakkini reddetmekte ve uluslararast camianin bir
intihar kuliibt olmadigina isaret etmektedirt. SDR kabul edilmekle
beraber, Sezession hakkinin reddedilmesi SDR ve Sezession hakkinin
karsilikli olarak birbirinin 6nkosulu olma ozelliginin goz ard:
edilmesi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Bir halka Sezession yolu ile
kendi bagimsiz devletini kurma olanag1 verilmemesi, simetrik bir
etki ile SDR'nin de reddedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Sezession
hakkinin sadece cekincelerle verilmesi durumunda da, bu cekinceler
ve sinirlamalar SDR icin de gegerli olmaktadir®.

¢ THORNBERRY, Patrick: The Democratic or Internal Aspect of Self-
Determination with Some Remarks on Federalism. Bknz.. Christian
Tomuschat (Hrsg.); Modern Law of self-determination. Dordrecht 1993,
118: “International Law is not a suicide club for states”.

5 SIMPSON, Gerry J.: The diffusion of sovereignty: Self-determination in the

Post-Colonial World. Bknz.: Mortimer Sellers (Hrsg.), Human rights and
the self-determination of peoples. Oxford 1996, 37.
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Devletler arasinda tilkelerin paylasilmasi normal sartlarda SDR
muvacehesinde degil, giic iliskileri muvacehesinde, cogu kez de
kuvvet kullanilarak gerceklesmektedir. Gii¢ iliskileri ve bunun
doguracag1 sonuclar otomatik olarak SDR’a uygun olmamaktadir.
Isgal edilen bir {ilkenin halkinin otomatik olarak tilkenin el degis-
tirmesinden memnun olmas: diistiniilemez. Giig iliskilerinin belir-
leyici oldugu durumlarda ya SDR’tan feragat edilecektir, ya da
SDR'in gti¢ iligkilerine uygun sonuglar dogurdugu yolunda bir
manipiilasyon yapilacaktir. Halklarin SDR “formiili” 1860’11 yillarda
ilk kez telaffuz edilmistir®. SDR’in bir slogan haline gelmesi I.diinya
savasi ertesi olmustur. Kendini halk olarak niteleyen toplumlarin
isteklerinin ortaya konulmasinda veya bir devlete aidiyetlerinin
belirlenmesinde SDR kavraminin kullanilmasi ise Fransiz ihtilalinden
itibaren s6z konusu olmustur”. Fransa o donemde isgal ettigi toprak-
larda, Fransa’ya topraklar1 katmadan halk oylamasma gitmistirS.
Yapilan plebisitin sadece karar alinmasma degil, kararin mesruiye-
tine esas oldugu kabul edilmistir. 1798’den sonra Napolyon plebisit
uygulamasini kaldirmustir. 1860’dan sonra plebisit yeniden uygulan-
maya konulmustur. O dénemde yapilan plebisit uygulamalar1 halkin
iradesinin ortaya konulmasina degil, savas ile elde edilenlere
mesruiyet kazandirmaya matuf olarak gerceklestirilmistir. Belki bu
tecriibe 1s181nda SDR ve plebisit cok uzun bir dénem kayda deger bir
rol oynamamustir.

Alman Birligi'nin olusturuldugu donemde plebisit kaybedenler
tarafindan istenmis, kazananlar tarafindan reddedilmistir. Ancak
1920’de degisen kosullar altinda I.diinya savasi galiplerinin istegi
tizerine, askeri gti¢ kullanmadan muhalifleri yumusatmak ve
Versailles anlasmasinda o¢ngoriilen ytikiimliltiklere mesruiyet

¢ KLUKE,: Paul: Selbstbestimmung. Der Weg einer Idee durch die
Geschichte. Gottingen 1963, s.52.

7 GERHARDT; Volker: Artikel: Selbstbestimmung. Bknz.. Historisches
Worterbuch der Philosophie, 9 (Darmstadt 1995), 335-346.

8 WEMBAUGH, Sarah: A Monograph on Plebiscites: With a Collection of
Official Documents. New York, Oxford University Press 1920.
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kazandirmak icin plebisit yapilmas: ongoriilmistiir®. Versailles
anlasmasinda ¢ngoriilen plebisit 10 Subat ve 7 Mart 1920’de yapil-
muastir.

Rus Imparatorlugu'nda ve Habsburg imparatorlugunda
milliyetcilik savaslarinin artmasi ile beraber SDR yeniden 20.yy’da
giincel olmustur. Ciddi tartismalar sadece Marxistler nezdinde yapil-
mustir. Otto Bauer ve Karl Renner basta olmak tizere Marksistler
ulusal kimligin beraberinde tasinabilecegi bir formiil olarak kisisel
otonomiyi (personal autonomie) talep etmistir'?. Kisisel otonomi
insan haklar1 bakimindan ¢ok iyi bir ¢oztim olmakla beraber uluslar-
arasi iliskiler alaninda uygulandig: takdirde diizenin ¢oziilmesine yol
acacak sonugclar dogurabilir. Gelecegi kisisel otonomide degil, bolge-
sel otonomide goren Lenin, 6zellikle Rus anaratorlugunda yasayan
ttim uluslar icin kendi devletlerini kurma hakkini talep etmistir.

1903’te Lenin’in inisiyatifi ile SDR'ne 9.nokta olarak Rusya
Sosyal Demokrasi Partisinin programinda yer verilmistir'l. Wilson
SDR’1 kesfetmemistir. Oldukca ge¢ bir sekilde yola cikan trene
atlamistir’?. Wilson'un SDR’1 kendi bagimsiz devletine sahip olma
hakki, egemenlik hakk: ve self gouvernement ile smirh bir hak olma-
digin1 anlamasi icin de uzun bir siire ge¢gmesi gerekmistir. Wilson
SDR’i Avrupa’nin yeni diizeni i¢in dayanak olarak ildn etmistir.
Ancak hangi entitelerin bu hakka istinaden muhtar olabilecegi veya
baska entitelerle birlesebilecegi hususlarmin tartismali oldugu ger-
cegi 151¢1nda SDR bu dénemde slogan olmaktan 6teye gecememistir.
Mevcut giic iliskileri, kazananlar ve kaybedenler arasinda yapilan

?  Almanya ile itilaf devletleri ve ortaklariyla yapilan Versailles anlasmasi igin
bknz.: Reichsgesetzblatt 1919, md.109-114), s.870-889.

10 BAUER, Otto: Die Nationalitdtsfrage und Sozialdemokratie, bknz.: Otto
Bauer, Werkausgabe, (Hrsg.) Manfred Ackermann, Bd.1, Wien 1975, 49-
622.

11 LENIN, Wladimir Iljitsch: Uber die nationale und die koloniale nationale
Frage. Eine Sammlung ausgewahlter Aufsidtze und Reden. Berlin 1960. Fiir
eine Analyse s.Berndt

12 WILSON, Woodrow: War and Peace (1917-1924), Hg. Ray Stannard Baker
und William Edward Dodd, 2.BdR, New York 1927, Ndr.ebd.1970: 1/180.
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anlasmalar ve ¢ok sayida insanin kaybedildigi diinya savast sonuclari
1s1ginda SDR’a diizenleyici bir prensip olarak atifta bulunulmasi bir
hayalden baska bir sey degildir. SDR I.diinya savasi ertesinde de
19.ytizyilda oldugu gibi askeri giice dayamilarak yapilan toprak
paylasiminin daha sonradan mesrulastirilmasi igin bir arag olarak
kullanilmistir. Ancak 19.ytizyildan farkli olarak SDR Ldiinya savast
ertesinde karar alma kriteri olarak kullanilmamastir.

Avrupa’nin yeni diizeninde SDR’in uygulanmasi (1918-1923)
savas galiplerinin giiclenmesine, savast kaybedenlerin ise zayifla-
masina hizmet etmek {izere tasarlanmistir’3. Uluslararas1 gozlemciler
bulunmasi nedeniyle planlanan maniptilasyonlarmn garanti olmadig:
durumlarda halk oylamalarindan vazgegilmistir. Savas galipleri
lehine yapilan toprak devirlerinin bircogu, Alsas-Loren (Elsass-
Lothringen) dahil olmak {tizere, plebisit olmadan gerceklesmistir.
Yeni olusan veya tekrar olusturulan devletlerin smirlarinin belirlen-
mesinde daha farkli bir durum uygulanmistir. Rusya’nin savastan
erken ayrilmasi nedeniyle gercek bir savas galibinden degil, ikincil
bir savas galibinden s6z etmek s6z konusudur. Kural olarak dil esas
almarak sinirlar cizilmistir. Savas magluplarina ait olan topraklarda
yeni olusturulan devletler yahut tarafsiz devletler tarafindan iddia
edilen yerlerde savas galipleri uluslararasi denetim altinda plebisit
uygulamustir’®. Her iki savas maglubu Avusturya ve Macaristan
arasinda tartismali olan Odenburg/Sopron’da ise savas galipleri
kaybeden devletler arasinda dengeyi korumaya ¢alismistr.

Savas galiplerinin ne denli SDR’den uzak oldugunu gosteren
bir ornegi de agirliklh olarak Almanca konusan Eupen ve
Malmedy’nin Belgika'ya verilmesi gostermektedir. Yapilacak bir halk
oylamasimin biiyiik bir ihtimalle Almanya lehine sonuglanmasinin
mimkin oldugu bu bolge icin Versailles Baris Anlasmasinin
34.maddesi “anlasmanin yiirtirlii§e girmesinden itibaren 6 ay icinde
Belgika mercileri Eupen ve Malmedy’de liste hazirlayacaktir; bu

13 COBBAU, Alfred: National self-determination, London 1945, 22.

14 Dogu Prusya’nin parcalarindan bir olan Schleswig’te ve Yukar: Silezya'da
oldugu gibi; bknz.: Sarah Wambaugh, Plebiscites since the World War with
a Collection of Official Documents, 2.Bd., Washington 1933: 1, 46-98.
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bolgelerde ikamet edenlerin yazili olarak kismen veya tamamen bu
bolgelerin Alman egemenliginde kalmak isteyip istemediklerini
bildirme hakkina sahiptir. Belgika hiikiimeti sonucu MC'ne bildirme
ve MC'nin kararina uymakla yiikiimltidir” diizenlemesini icermek-
teydi. Oy hakkina sahip 34726 kisiden sadece 270 kisi listeye adin1
yazdirmistir. Belcikali sosyalistler durumu komedi olarak nitelendir-
mistir.

Toprak kayiplari ceza, toprak kazamimlari miikafat olarak
goruldtigii nispette, Almanya tarafindan DH'na aykir1 olarak saldi-
riya ugrayan ve zarar goren Belcika cekincesiz hakli kabul edilmistir.
Sorunun topragm hangi devlete ait olacagina iliskin konu olarak ele
alinmasi ilgili topraklarda yasayanlarin iradesini yansitmasini engel-
lemistir. Objektif olarak bakildig1 zaman kimi yeni sinirlarmn millet-
lerin sinir1 olarak cizildigi goriilmektedir. Bunun yarar1 uzlasmaz-
liklarin ortadan kalkmasi veya en azindan azalmasidir. Yeni diizenin
SDR yaklasimi keyfi uygulamalar nedeniyle elestirilmistir.

SDR’in savas galipleri tarafindan keyfi uygulanmasi SDR'1
galiplerin enstriimanm1 olmaktan c¢ikarip magluplarin enstriiman
haline dontisttirmustiir. Daha 1920’de Nasyonal Sosyalist Alman Isci
Partisinin programinda Hitler SDR’e 6n planda yer vererek halklarin
SDR’a istinaden biitin Almanlarin bir araya gelerek biyiik
Almanya’y1 yaratmasi cagrist yapmuistir'6. Hitler konusmalarinda
SDR’'in demografik potansiyelini iyi kullanmistir. MC yonetiminde
bulunan ve ekonomik olarak Fransa’ya baglanan Saar bolgesinin 13
Ocak 1935’te yapilan plebisitle Almanya’ya verilmesi Hitlere ilk
zaferi getirmistir. Oylamaya katilanlarin %91i oylarin1 Almanya icin
kullanmustir. %1 oy statii- quo'nun korunmasi icin verilmistir. %4 oy
ise Fransa’ya katilma icin kullanmilmustir!”. Versailles anlasmasinda

15 WYSOCKI, Alexander von: Die Volksabstimmung bei
Gebietsverdnderungen. Phil.Diss.Greifswald, Hildesheim 1922, 33.

16 ELSNER, Bernd Roland: Die Bedeutung des Volkes im Volkerrecht unter
besonderer Berticksictigung der historischen Entwicklung und der Praxis
des Selbstbestimmungsrechts der Vélker, Berlin 2000, 103.

17 WAMBAUGH, Sarah: The Saar plebiscite with a collection of official
documents, Cambridge, Maas 1940, 304.



Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkimin Tarihgesi ve ... 395

ongoriilen plebisitin yillar sonra yapilmasi SDR’ten kaginma olarak
yorumlanmustir. [lisikler Avusturya'min  ve Sudet bolgesinin
ilhakinda daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Avusturya’da sadece
manipiile edilmis, Sudet bolgesinde ise hi¢ plebisit yapilmamis olsa
da, 1919 tarihli baris anlagsmalarinin hatirlanmasi savas galipleri
bakimindan yararli bir durum teskil etmiyordu. Savas galipleri
btiytik Alman devletinin olusmasimi 6nlemek igin plebisitten kacmn-
mistir; SDR’a istinat etmemesi gerekgesiyle Avusturya'nin ilhakinin
caiz kabul edilmesi zordu. Ancak Hitler'in SDR1 gozardi etmesi
sonucu degistirmemistir. Hitler yasam alani olarak gordiigii ve
SDR’a istinat ettirdigi dogu topraklarmin isgalini gii¢ kullanarak ve
cogunlugun direnisine karsin gerceklestirmistir. Hitler savas galip-
lerinin kendisine verdigi enstriimani gayet iyi kullanmistir. SDR
1939’da ayn1 sekilde Slovakyanin olusturulmasinda ve 1941°'de
Yugoslavya'min ve Hirvatistan'in parcalanmasinda kullanilmistir's.

Ikinci diinya savasinda ve savas sonrasi donemde inisiyatif
tekrar savas galiplerinin eline ge¢mistir. Savas galipleri Hitler'den
cok sey Ogrenmis olarak simirlar ilgililerin arzularma gore ¢izmek
yerine, once sinirlari ¢izmisler ve egemenlik alanlarini saptamuslar,
arkasindan halklar1 bolgelere yerlestirme, tehcir etme veya Kkitlesel
oltimlerle cizilen sinirlarla uyum saglamislardir®. Bir milletin oldu-
gunca homojen olmasi kanaatine istinat eden diistince 19.ytizyil’a
gitmektedir. 1945’te savas galiplerinin bu yaklasimi benimsemesi
sasilacak bir durumdur. Halklarin oradan oraya stirtilmesinin SDR
ile alakas1 olmadig1 agiktir. Tamamen tersine 2 Agustos 1945 tarihli
Potsdam Protokolii Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan’da kalan
Almanlarin diizenli ve insani bir sekilde nakillerinin saglanmasim
ongormustiir®. 1945 sonunda goglerle, tehcirlerle, zor ve siddetle,

18 LORENZ, Reinhold: Das Selbstbestimmungsrecht im Osterreichischen
Kriegsparlament 1917/18. Bknz.: Wilhelm Wegener (Hg.); Festschrift fiir
Karl-Gottfried Hugelman zum 80.Geburtstag, Hg., 2cilt, Aalen 1959, Cilt.1,
345-382.

19 WASSER, Bruno: Himmlers Raumplanun im Osten. Der General Plan Ost
in Polen 1940-1944, Basel 1993.

20 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Ergdnzungsblatt Nr.1 (1945), 19
(Art.3).
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cok sayida oliimlerle dolu hi¢ de giizel olmayan uygulamalarla,
sadece galiplerin hukukunun uygulanmasina yarayan bir arag olarak
SDR’in sonuna gelindigi izlenimi dogmustur. Bununla beraber SDR
varligini korumayi basarmustir. 1941 tarihli Atlantik Sart'ta SDR
tedbirli bir tislupla formdiile edilmistir:

1. Ulkeler ne toprak katilimi ne de diger bir sekilde genisletil-
meyecektir;

2. ilgili halklarin serbest iradeleri ile uyumlu olmayan toprak
degisimi yapilmayacaktir;

3. Halklarin yonetiminde yasayacaklar1 hiikiimet seklini belir-
leme ve se¢me hakkina ve gii¢ kullanarak kendilerinden
alman kendilerini yonetme hakkini geri alma hakkina sayg1
gosterilecektir?!.

Daha da onemlisi SDR’'a MC Misakindan farkli olarak BM
Sart'inda yer verilmistir. BM Sarti’'min 1.madde (2) ve 55.maddesinde
tiye devletler halklarin hak esitligine saygi gosterme ve SDR’mna
istinat eden dostca iliskiler gelistirme miikellefiyetini kabul etmistir.
Sovyetler Birligi ilgili diizenlemenin yapilmasina eski somiirgelerin
yardimiyla destek saglamistir. Bununla beraber SDR prensibinden ne
anlasilacagl konusunda BM anlasmasinda bir ipucu verilmemistir.
Ancak baslangictan itibaren SDR’in ilk sirada somiirge halklarinin
bagimsizligina yonelik bir diizenleme olarak ongoriildiigii konu-
sunda mutabakat bulunmaktaydi. Kimin somiirge halk: olarak kabul
edilecegi ve somiirge halklarinin hangi topraklar tizerinde bagimsiz-
liklarin1 gerceklestirecekleri ise belirsizdi. Bu gercevede 19.ytizyilda
Latin Amerika’da gelistirilen, deniz asir1 somiirge topraklarinin
uluslararas1 veya i¢ yonetimsel siurlar itibariyle somiirge yoneti-
minden bagimsiz oldugunu kabul eden uti possidetis prensibinin
uygulama buldugu goriilmektedir. Olcii olarak kabul edilen bu
formiil Kolombiya ve Veneziiella arasindaki uyusmazhga iliskin
Isvicre Federal Meclisinin hakemlik kararinda acik sekilde dile

2. ROOSEVELT, Franklin D.: The Public Papers and Addresses, Samuel J.
Rosemann (Hg.), Bd.10, New York 1969, 314 vd.
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getirilmistir. Orta ve Giiney Amerika’daki Ispanya somiirgeleri
19.ytizyi1lda bagimsizliklarmi ilan ettiklerinde, bir kamu hukuku ve
DH prensibi olarak “uti possidetis 1810” olarak zikredilen prensibi
kabul etmistir. Bununla, yeni kurulan cumhuriyetlerin eski 1spanya
provinzlerinin simirlarina sahip olacaklar1 kabul edilmistir?2. Bu
sekilde smirlar1 belirlenen bolgenin insan toplulugu halk olarak
kabul edilmistir. Ayn1 prensip agik bir ifade edilmese de en biiytik
somiirge ornegi olan ABD'nin bagimsizliginda da esas olmustur. 13
somiirge mevcut sinirlar icinde devlet olarak bagimsizliklarini elde
etmistir ve somiirge smrlar1 1783’te ABD ve Ingiltere arasinda
uluslararasi smir haline gelmistir. Bu tablo somiirgelerin sona ermesi
baglaminda neden ¢ok istisnai durumlarda plebisit yapildigimm
aciklamaktadir®®. Bu bagimsizlik ornekleri 20.ytizyildan itibaren
SDR’in kullanilmas1 olarak nitelendirilmektedir. Somiirge sinurlari
icinde Avrupa disindaki bolgelerde yasayan insanlarmn somiirge
yonetiminden kurtulmasi SDR'nin kullanilmasindan baska bir sey
degildir. Somiirge yonetimlerinin sona ermesi smirli bir gelisme
olarak belli 6lctide basarili cereyan etmistir. En gec 1980°li yillarda
biitin onemli somiirge topraklar1 bagimsiz olmustur. Heterojen
karakterli yapilar tizerinde SDR'nin aniden patlayici etkisi goster-
mesinden tedirgin olan yeni devletlerin cogu korkudan SDR’in
somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi ile gerceklestigini kabul etmis-
tir.

Bununla beraber SDR’a istinat eden taleplerde bir durulma
gorulmemistir. Bunda sadece eski somiirgelerin degil, oOzellikle
Belcika'nin rolii bulunmaktadir. 1966 tarihli Insan Haklar1 Sozles-
melerinin hazirlig1 cercevesinde bu devletler 1950°1i yillardan itibaren
SDR’in smursiz olarak formiile edilmesini ve bu sekilde SDR’nin

2 FISCH, Jorg: Die Europidische Expansion und das Volkerrecht, Stuttgart
1984, 380 vd.

3 BRUHL-MOSER, Denise: Die Entwicklung des Selbstbestimmungsrechts
der Volker, unter besonderer Beriicksichtigun senises innerstattlich

demokratischen =~ Aspekte  und  seiner Bedeutung fiir den
Minderheitenschutz, Basel 1994, s.301.
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biittin halklar igin gecerli olmasinda israr etmistir?*. Bunun nedeni
bircok halkin bagimsizliga iliskin gerceklesmemis arzularina duyulan
saygl degil, daha ¢ok cumhuriyetleri somiirge olarak goriilen ve
dolayistyla SDR'nin stijesi olarak bagimsizlik hakkina sahip oldugu
distintilen Sovyetler Birligine ve heterojen niifuslu yeni {tctnci
diinya devletlerine kars1 bir tehdit potansiyeli yaratma iradesiydi.
Somiirgelerin giiclu bagimsizlik talepleri karsisinda gelismeleri
onleme girisimi basar1 saglamamustir.

Sonug olarak halklarm SDR’1 tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Diinya’nin her tarafinda otonomi isteyen ayrilikct grup-
lar gerek eski somiirge topraklarinda, gerekse Avrupa’da faaliyet-
lerine devam ettirmektedir. Bu gruplarin taleplerine istedikleri gibi
cevap verilemedigi aciktir. Bu durum 6zellikle somiirge yonetiminin
sona ermesi ertesinde otoritenin yerel halka degil, daha sonradan
oraya yerlesen, go¢ eden ve onlarin soyundan olanlara gecen
devletlerde yasayan yerli halklar (6rnegin Amerika, Avusturalya,
Cin, Hindistan ve Asya’daki bir¢ok bolgede, Avrupa’da Kuzey
Iskandinavya’da oldugu gibi) bakimindan s6z konusudur. Somiir-
geciligin sona ermesi baglaminda tiim yerli halklarin SDR’inn,
dolayisiyla kendi devletlerine sahip olma hakkinin kabul edilmesi,
diger bir ifade ile biitin yerli halklarin SDR’1 iddia edebilmesi
uluslararasi anarsi durumunun, i¢ savasin ortaya cikmasi riskini
beraberinde getirmektedir. Diger taraftan hukuki durum agiktir.
Insan haklar1 sézlesmeleri biitiin halklar icin sinirlama yapmaksizin
SDR ongormektedir. Bu cercevede soylenebilecek yegane husus
sozlesmelerin halk kavramini tanimlamamis olmasidir. Somiirgelerin
sona ermesi doneminde farkli gruplar somiirge yonetimleri tara-
findan smirlar1 belirlenen alanlarda tesadiifen yasadiklar1 igin
zimnen halk olarak taninmuistir. Kendini halk olarak niteleyen boyle
bir grubun simdi halk olma 6zelligini reddetmek miimkiin olama-
maktadir. Somiirge yonetimlerinin sona ermesi ertesi ortaya ¢ikan
yeni bagimsiz devletlerin smirlarmin saptanmasinda uti possidetis

2 SPIRY, Emmanuel: From “self-determination” to a right to ‘self-
development’ for indigenous groups, bknz.. German Yearbook of
International Law 38 (1995), 129-152.
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kurali imdada yetismistir. Federal yapili heterojen bir devlette
bagimsizlik talepleri ortaya ¢iktiginda, bagimsizlik hakki simdiye
dek gecerli idari smirlar, cumhuriyet sinrlar1 gercevesinde kabul
edilmektedir. Bu yaklasim Sovyetler Birligi'nde ve Yugoslavya icin
uygulama bulmustur. Bu yontem pragmatik bakis acisindan pratik
olmasi nedeniyle ve sonu olmayan boliinmelere gotiirmedigi igin
rasyonel bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok uyusmazligin
ve sayisiz bagimsizlik taleplerinin bu sekilde yerine getirilmesi
mimkiin olmustur. Simdiye dek mevcut cumhuriyetlerin bagimsiz-
liklarinin taninmas1 uygulamasinda ilgili bolgelerde bu konuda bir
talep yapilmasa da, drnegin Makedonya, Beyaz Rusya yahut Orta
Asya’da istikrarin korunmas i¢in bu formiiliin uygulanmasi nerede
ise zorunlu kabul edilmistir. Bu durum somirgeciligin sona
ermesinin bir devamu olarak gortlmiustiir. BM Genel Kurulu'nun
1514 sayili (XV) somiirgeciligin sona ermesine iliskin 14 Aralik 1960
tarihli resolusyonu “yetersiz siyasi, ekonomik, sosyal kosullar yahut
hazirhigin olmamas: bagimsizligin ertelenmesine higbir sekilde
bahane olarak kullanilamaz” hiitkmiinti 5Sngérmektedir?.

Insan topluluklarinin homojen olmamasma baglanan SDR
iddialarmin her zaman savunulmas: kolay olmamaktadir. Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya heterojen yapilar1 nedeniyle parcalanmuis ise,
bunun Bosna-Hersek, Rusya Federasyonu veya Ukrayna i¢in neden
yansima bulmadigl sorusunun cevabinin aranmasi gerekmektedir.
Zira yeni sinirlar genel olarak hicbir sekilde halklarin homojenligini
saglama nokta-i nazar1 1s1¢inda ¢izilmemistir. Bu smurlar SDR’in
gerceklestirilmesinden baska esaslar dikkate alinarak Stalin,
Chruschtschow, Tito, Carlar veya Avrupa heyetleri tarafindan ¢izil-
mistir. Bosna-Hersek halki eski Yugoslavya’dan daha az heterojen
degildi. Rusya'nin geri kalani da bircok farkli etnisiteler barindir-
maktaydi. Ayn1 durum Hindistan, Endonezya ve ¢ok sayida Afrika
devleti icin gecerlidir. Cogunlugun ve azinligin tersine donmesi
durumunda iliskiler daha da karmasik hale gelmektedir.
Ukraynalilar, Kazaklar yahut Estonyalilar Sovyetler Birliginin en

% Key Resolutions of the United Nations General Assembly 1946-1996.
Dietrich Rauschning (Hg.), Cambridge 1997, 107 vd.
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maruf azimnliklar:1 olarak c¢oziilmeden sonra cogunluk durumuna
gecmis, buna karsiik Ruslar Ukrayna, Kazakistan ve Estonya’da
azinlik durumuna diismiistiir2e.

Ayni durumun tekrar ettigi gortilmektedir. Smirsiz SDR
gerceklestirebileceginden daha fazlasina s6z vermektedir ve devlet
diizenini anarsi ile tehdit etmektedir. SDR her zaman bu prensibin
mucitlerini hedef almustir. Sovyetler Birligi (zaman zaman
Yugoslavya tarafindan desteklenerek) SDR prensibinin BM Sartina ve
insan haklar1 s6zlesmelerine alinmasina somiirge yonetimlerini zayuf-
latmak amaciyla, stiphesiz kendi cumbhuriyetlerinin ayni talepleri
yapabilecegini dustinmeden, 6nayak olmustur. Uti possidetis kurali-
nin uygulanmas: ile cumhuriyetlerin simirlar1 stabilize edilmistir.
Federe birimlerin bagimsizlik hakki, hatta miikellefiyeti oldugu
kabul edilirken, cumhuriyetlerde yasayan halklara bu hak taninma-
mustir.

1966 tarihli insan Haklar1 Sozlesmelerinde sinirsiz SDR yer
alirken, cumhuriyetlerin sinirlariyla ilgili bir diizenleme higbir yerde
ongoriilmemektedir. Bu c¢ercevede iki konunun akttiel oldugu
gorulmektedir:

- Sovyetler Birligi ve Yugoslavya cumhuriyetleri icin kabul
edilen uti possidetis kurali hentiz bir genel prensip haline
gelmemistir. Ozellikle heterojen toplumlarin yasadigi ve
topografik olarak komplike bolgeleri yoneten eski somiirge
devletleri i¢ idari yonetim simirlarinin esas almarak siyasi
simirlarin =~ ¢izilmesini  reddetmektedir. Hindistan’da,
Endonezya’da ve Nijerya'da uti possidetis kuralina gticlii
sekilde kars1 konulmustur. Uti possidetis kuralina karsi ¢ikan
devletler BM’de 6zel bir gortisii savunmustur. Hindistan
1966 tarihli Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne karst “SDR sadece
yabanci hakimiyetinde yasayan halklara iliskin bir hak olup,
egemen bagimsiz devletlerin yahut ulusal entegrasyonun
oziint olusturan halkin yahut milletin bir boltimiiniin istinat

2% Great Soviet Encyclopaedia. A translation of the third edition, Bd.13, New
York 1976, 229.
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edebilecegi hak degildir” seklinde bir yorum bildirisi yap-
mustir?’,

Diger taraftan Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin sinirla-
rinm genel olarak kabul goren simnirlar oldugunu soylemek
zordur. Bu simurlar empoze edilmis smirlardi. Kosova soru-
nunun ortaya g¢ikmasmin nedeni de budur. Giincel olan
gecerli sekli yaklasim esas alindigi takdirde eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinden bagimsiz devletler teskil edilmesi
miimkiin degildir. Buna karsilik SDR'mn yorumuna kapsamli
yaklasim esas alindiginda komsu entitelerden farkli, kendi
ulusal bilincinde olan ve yar1 kapali bir yerlesim alaninda
tasarruf eden bir grup olarak Kosovali Arnavutlarin bagim-
sizliginin savunulmasi miimkiindiir. Kosova'y1 destekleyen
glicler bu oOrnekten hareketle olusabilecek muhtemel
gelismelerden c¢ekinmislerdir. Bununla beraber hersey
Kosova'nin bagimsizlig1 lehine gelismistir. Bu cercevede
unutulmamas1 gereken husus sinrsiz SDR’in taraflarin
istediklerinden ¢ok daha fazla seyi vaat ettigi ve SDR’a kars1
savunma savasinin surdiiriilecegidir. Bu karsi miicadele
parcalanmay1 yavaslatabilir, ancak engelleyemez.

Uluslararas1 camia SDR’m bu ikilemi ile yasamak zorundadur.

Halklarin azinlik, istisnai olarak cogunluk olarak yasadiklar: tilke-
lerde uzun siire insan haklar1 ihlallerine maruz kalmalari, baski
altinda yasamalar1 ve kotti muamele gormeleri halinde kendi devlet-
lerini kurmaya matuf Sezession hakki kullanabilecekleri tezi gtini-
miizde hakim olan yaklagimdir. Insan haklar1 ihlallerinin sona
erdirilmesi igin yapilan cgesitli girisimlerin bir sonu¢ vermemesi
durumunda ultima ratio olarak bagimsizlik hakk: uluslararasi camia
tarafindan zorlanabilir. Yeni bir devletin kurulmasi uyusmazhk
taraflarin1  birbirinden ayirmak, kurbanlar1 korumak nedenleri

27

Yeniden birlesmeyi hedefleyen Federal Almanya Fransa'min da destegi ile
bu tezi reddetmistir. Antonio Cassese, The self-determination of Peoples,
bknz.: Louis Henkin (Hg.) The International Bill of Rights. The Covenant
on Civil and Political Rights, New York, 1981, 92-113.
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1s181nda rasyonel goziikebilir. Ancak bu tiir bir olgunun SDR ile ilgisi
bulunmamaktadir. Bu hakk: biitiin halklar diger halklarin tekabiil
eden hakkina uygun dusttigii nispette herhangi bir smnirlama olmak-
sizin iddia edebilir. Hakkin iddia edilmesi hakk: vermekle ytikiimlii
olanin davramisina bagli kilindig1 takdirde, bir insan hakkindan
degil, zarar gorenin miikafatlandirilmasmndan so6z edilebilir. SDR
baglaminda kendine 6zgii bir tez olarak, cezalandirma tezine istinat
edilmesi sagma goziikse de, bu tezin SDR'1n temel zorluklarina isaret
eden bir yaklasim olarak son doénemde biytik ol¢iide temsil edildigi
goriilmektedir?®. SDR sinirsiz olarak kabul edildigi takdirde yerine
getirilebilecekten veya istenilenden cok oteye giden vaatler soz
konusu olmaktadir; bu nedenle iimitsiz bir sekilde SDR’a sinirla-
malar getirilerek duruma hakim olmaya calisma gerekliligi dogmak-
tadir. Ancak SDR'1n kendine getirilen sinirlamalar1 erken de olsa, geg
de olsa asacak ozellikler tasidiginin g6z ardi edilmemesi gerekmek-
tedir.

28 MURSWIEK, Dietrich Die Problematik eines Rechts auf Sezession - neu
betrachtet. Bknz.: Archiv des Volkerrechts 31(1933), 307-332.
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