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Bu arastirmanin birinci bolimiinde!, 30/10/2010 tarihi
itibariyla yirirliikte olan mevzuat cercevesinde, gemi adamlarina
iliskin Ticaret Hukuku kurallarmin yasama tarihgesi saptanmis ve

* Yazar, 8/12/1999 tarihinde T. C. Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Miidiir-
ligu tarafindan kurulan “Tiirk Ticaret Kanunu'nda degisiklik Yapmak ve
Yeni Bir Kanun Tasaris1 Hazirlamak” tizere kurulan Komisyonun (“TTK
Komisyonu”) 13/3/2000 tarihinden bu yana {iiyesidir. Yazar, bu sifatla,
Deniz Ticareti Alt Komisyonu, Gerekgeler Alt Komisyonu ve Redaksiyon
Alt Komisyonu tiyeliklerinde bulunmus, ardman Komisyonu temsilen
Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi Adalet Komisyonu, Adalet Alt Komisyonu ve
Genel Kurul gortismelerine katilan Heyette yer almus, boylece “Tasima
Isleri”, “Deniz Ticareti” ve “Sigorta Hukuku” hiikiimlerine iliskin tim
yasama stireclerine katilmistir. TTK Komisyonu tiyeligi kapsaminda hélen,
“ikincil mevzuat” niteligindeki diizenlemelere ve Tiirkiye nin taraf olacag:
Milletleraras1 Sozlesmeler’e iliskin hazirliklar yiriitilmektedir. E-posta:
kerimatamer@yahoo. com. Istanbul Universtesi Hukuk Fakiiltesi Deniz
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Bkz. ATAMER, Kerim: “Gemi Adamlarmna Iliskin Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerinin Kaynaklar1 ve Gorevli Mahkeme Sorunu”, (1§ Diinyas1 ve
Hukuk - Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 863-906); bu
calismaya asagida “Birinci Boliim” olarak atif yapilacaktir.
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“deniz is sozlesmesi”? uyusmazliklarinda Yargitay'in cesitli daireleri
arasinda yasanan “gorevli mahkeme” sorunu ele alinmustir. Birinci
boltimiin hazirlandigr donemde, 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili
(eski) Ttrk Ticaret Kanunu® (“E-TTK”) hentuiz yiirtrliikteydi; bu
Kanun'un yerine ge¢mek tizere hazirlanip Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisine (“TBMM”) sevk edilmis olan “Titirk Ticaret Kanunu
Tasaris1”nmin® (“Y-TTK Tasaris1”) kanunlasmasi ihtimali ise son derece
zayif goziikmekteydi. Ancak kisa stire sonra, kanunlasma galismalar1
beklenmedik bir sekilde yeniden hiz kazanmis® ve 13/1/2011
tarihinde 6102 sayil1 (yeni) Tiirk Ticaret Kanunu (“Y-TTK”) kabul
edilmistir”. Y-TTK, gemi adamlarina iliskin yasal diizenlemelere
esasli baz1 yenilikler getirmistir. Bu sebeple asagida, s6z konusu

2 Bu terim hakkinda 6zellikle bkz. SUZEL, Ciineyt: “Deniz Is Kanunu Kapsa-
minda Kaptan ve Kaptanin Is Sozlesmesi”, (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a
Armagan, Ankara 2009, s. 433-463), s. 433 dn. 3.

3 RG T: 9/7/1956, Say1: 9353. E-TTK'nin yasama stirecine ait belgeler icin
bkz. Tiurkiye Biiytik Millet Meclisi (“TBMM”) Zabit Ceridesi, Devre: X,
Ictima: 2, Cilt: 12 (1-29/6/1956), s. 338-355 (Hiiseyin Avni Goktiirk'tin
tanitim konusmasi), s. 571-572 (oylama); Ek Sira sayisi: 198 - Tiirk ticaret
kanunu layihas1 ve Adliye Enctimeni mazbatas1 (1/150), s. 1-60: Gerekge, s.
61-357: Hiiktimetin Teklifi; s. 359-428: Adliye Enctimeni Mazbatasy; s. 428’e
ek: Adliye Enctimeni'nin Tadili.

¢ E-TTK'min yasama tarihgesi hakkinda gtincel bilgi icin bkz. ATAMER,
Kerim: Gemi ve Ucak 1poteginin Hukuksal Temelleri, istanbul 2012, § 5 IV
A (s.72-75).

5 Bu Tasari’nin yasama siirecine ait belgeler i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr
adresinde TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 96: Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 1: TBMM'ye tak-
dim yazisy, s. 7: Genel Gerekge, s. 72: Madde Gerekgeleri, s. 460: 22. Donem
Adalet Komisyonu Raporu (Alt Komisyon Raporu ile birlikte), s. 565: 23.
Doénem Adalet Komisyonunun 11/1/2008 tarihli Raporu, s. 571: Huikiimet
Tasarisi, s. 909: Adalet Komisyonunun kabul ettigi metnin sistematik
fihristi, s. 971: Adalet Komisyonunun kabul ettigi Ttirk Ticaret Kanunu
Tasaris1.

6 Yasama stireci ve kanunlasma asamasindaki gelismeler icin bkz.
ATAMER, Gemi Ipotegi, § 5 IX (s. 94-107 ve ozellikle s. 103'te [b] bagligz).

7 RG T: 14/2/2011, Sayr: 27846; cesitli degisikliklerden sonra giincel metin
i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr (son erisim tarihi: 7/2/2013).
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arastirmaya kaldig1 yerden devam edilerek, bu kez Y-TTK hiiktim-
lerinin kaynaklar1 arastirilacak ve “gorevli mahkeme” konusunda
varilmasi gereken ¢ozim tartismaya agilacaktir. Birinci boliim ile
baglantinin korunmas: amaciyla, bu calismada da kural olarak aym
sira diizeni ve bashklar kullanmilmis, ancak bazi yerlerde Y-TTK'nin
esas aldig1 swralamaya uyum saglayacak sekilde degisiklikler
yapilmistir.

Calisma sirasinda, Y-TTK'nin bazi hikimlerinde degisiklik
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu saptanmustir. Bu tiir degisiklik oneri-
leri, ctimlenin basina [TBMM:] kisaltmas1 konularak belli edilmistir.

I1. Yasama Tarihcesi

1. Alman Hukuku

E-TTK'nin gemi adamlarma iliskin kurallarmin kaynak
Almanya Hukuku'ndaki yasama stireci, bu arastirmanin birinci
boliimiinde ayrintilariyla ele alinmistir8. Ozetle, bu hiikiimlerin temel
kaynagi, 3/12/1861 tarihinde Tasar1 olarak ilan edilen ve 1867
yilinda tiim Almanya Imparatorlugu igin yiirtirliige giren “Alman
Genel Ticaret Kanunu”dur’ (“ADHGB”). Izleyen yillarda kabul
edilen yeni yasal diizenlemeler ile uyum saglanmasi amaciyla,
ADHGB'nin yerine ge¢mek tizere 10/5/1897 tarihinde yeni “Ticaret
Kanunu”1 kabul edilmistir; bu Kanun'u, daha sonra yapilan degisik-
liklerden ve 2012 yilinda kabul edilen ttimiiyle yeni yasal diizen-
lemeden ayirt etmek amaciyla, asagida “HGB (1897)” kisaltmas:
kullanilacaktir. ADHGB'nin kaptan ve diger gemi adamlarina iliskin
kurallari, HGB (1897)'de esas itibariyla tekrar edilmistir.

HGB (1897), gesitli yillarda degisiklige ugramistir. Gemi adam-
larmna iliskin hiikiimler, 2/6/1902 tarihinde!!, 12/5/1904 tarihinde!?,

8 Bkz. ATAMER, Birinci Bolim, s. 864-867 (Il 1 a-f).

9  Allgemeines deutsches Handelsgesetz-Buch, metin igin bkz. Neudrucke
Privatrechtlicher Kodifikationen, Bd. I: Allg. Deutsches Handelsgesetzbuch
(1861) mit Wechselordnung (1848), Aalen 1973.

10 Handelsgesetzbuch (10/5/1897), Reichsgesetzblatt 1897, s. 219.

11 Gesetz, betreffend Abdnderung seerechtlicher Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs (2/6/1902), Reichsgesetzblatt 1902, s. 218; yasama
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16/12/1927 tarihinde!® ve 10/8/1937 tarihinde!* kabul edilen Kanun-
lar uyarinca cesitli degisikliklere ugramistir. Ardindan, gemilerin
tesciline ve bayrak c¢ekmesine iliskin yasal dtizenlemeler’, gemi
adamlarina iliskin kurallar1 etkilemistirl®,

E-TTK hazirlanirken 6rnek alman Alman Hukuku'nun gemi
adamlarina iliskin hiiktimleri'’, ikinci diinya savasini izleyen yillarda
cok sayida degisiklige ugramistir'®. Bir yandan gemi adamlarmin
yasal diizeni, 1957 yilinda kabul edilen “Gemi Adamlar1 Kanunu”1?
(“SeemG”) uyarinca tiimiiyle yeniden ele alinmistir. Diger yandan,
“deniz raporu”na iliskin yargilama hiikiimleri alaninda degisiklikler
yapilmissa?® da, bu degisiklikler, 21/6/1972 tarihli “(1.) Deniz

stireci i¢in bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 8985 dn. 28; ayrintili bilgi icin
bkz. ayni yayinda s. 864-867 (I1 1 ¢).

12 Gesetz, betreffend Abidnderung der Seemannsordnung und des HGB
(12/5/1904), Reichsgesetzblatt 1904, s. 167, yasama stireci icin bkz.
ATAMER, Birinci Bolum, s. 895 dn. 29; ayrintili bilgi i¢in bkz. ayn1 yayinda
s. 864-867 (II'1 d).

13 Gesetz tiber die Krankenversicherung der Seeleute (16/12/1927),
Reichsgesetzblatt 1927 I, s. 337; ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Birinci
Boliim, s. 864-867 (I1 1 e).

14 Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Handelsgesetzbuchs iiber das
Seefrachtrecht (10/8/1937), Reichsgesetzblatt 1937 I, s. 891; kaynakca igin
bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 904 dn. 118.

15 Ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Kerim: “Alman-Tiirk Hukukunda
Gemilerin Bayrak Cekme Zorunlulugu, Gemi Siciline Kayit ve Hiikiimlerin
Uygulama Alani1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2009, Cilt: XXV, Sayz:
1, (s. 99-201), s. 105.

16 Ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 864-867 (111 f).
17 Kaynakga icin bkz. ATAMER, Birinci Boltim, s. 896 dn. 33.

18 Bu degisikliker hakkinda kaynakca i¢in bkz. ATAMER, Birinci Bolum, s.
896 dn. 34.

19 Seemannsgesetz (26/7/1957), Bundesgesetzblatt 1957 1, s. 713; serh igin
bkz. SCHAPS, Georg/ ABRAHAM, Hans Jiirgen: Das deutsche Seerecht,
Kommentar und Materialsammlung, Band 3, 3. Auflage, Berlin 1962, s. 9-
217 (SeemG).

20 Bu konuda bkz. LIEDTKE, Christian: Die Verklarung: Entwicklung und
Bedeutung eines Institutes aus dem Seehandelsrecht, Potsdamer
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Hukukunda Degisiklik Kanunu”2! (“1. SRAG”) gercevesinde yiirtir-
likkten kaldirilmistir. Bu Kanun uyarinca, HGB'nin “Kaptan” hak-
kindaki hiikiimlerine esasli bazi yenilikler getirilmistir. S6z konusu
yenilikler, Y-TTK hiiktimleri hazirlanirken titizlikle dikkate alin-
mustir.

2. Tiirk Hukuku

a) Ticaret Kanunlar1 ve Deniz Is Kanunlar1

Gemi adamlarina iliskin Ticaret Hukuku ve Deniz Is Hukuku
kurallarimin Turkiye’deki yasama stireci, bu arastirmanin birinci
boltimiinde tanitilmistir?>2. O arastirmanin sonuglarma gore, soz
konusu kurallar, iki ayr1 kulvarda gelismis, ancak bugtine dek uyum-
lastirlmamustir. Ticaret Hukuku'na iliskin “gemi adami” kurallars,
Cumbhuriyet'in ilanindan sonra ilk kez 13/5/1929 tarihli ve 1440
say1lt Ticaret Kanunu (2. Kitap - Deniz Ticareti)® ile getirilmistir?4.

Rechtswissenschaftliche Reihe Band 13, Frankfurt am Main 2002, s. 53-57 (C
II 3) ve orada atif yapilan kaynaklar.

21 Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuchs und anderer Gesetze -
Seerechtsinderungsgesetz (21/6/1972), BGBL. 1972 I, s. 966 (24/6/1972
tarihli diizeltme icin bkz. BGBIL. 1972 1, s. 1300); Gerekce icin bkz.
Seerechtsianderungsgesetz ~ (Gesetzentwurf  der  Bundesregierung),
Deutscher Bundestag, 6. Wahlperiode, Drucksache VI/2225, Vorblatt, s. 1-
48. Bu Kanun hakkinda bilgi icin bkz. ABRAHAM, Hans-Jiirgen: Die
Reform des deutschen Seehandelsrechts durch das
Seerechtsanderungsgesetz vom 21. Juni 1972, Hamburg 1973; CETINGIL,
Ergon: “Alman Deniz Ticareti Hukukunda Reform”, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 1973, Yil: 7, Say1: 10, s. 47; DAMAR, Duygu: “Alman
Deniz Ticareti Hukukunda Son 50 Yilda Yasanan Gelismeler”, Hukuki
Perspektifler Dergisi Agustos 2005, Say1: 4, (s. 60-62), s. 60.

2 Bkz. ATAMER, Birinci Bolim, s. 867-872 (11 2).

2 RG T:20/5/1929, Say1: 1197; yasama stireci igin bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
Devre: 3, Igtima: 2, Cilt: 11 (4-16/5/1929). Goriismeler, 13/5/1929 tarihli
oturuma iligskin tutanaklar iceren 46 ila 48’inci sayfalarda yer almaktadir.
Kanun layihasina iliskin Adliye Vekaletinin Esbabi Mucibesi ve Adliye
Enctimeninin Mazbatasi, ayn ciltte 163 Sira numarasiyla basilmigtir.

24 DTK hakkinda kaynakga igin bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 896 dn. 38.
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Buna karsilik Deniz Is Hukuku alanindaki ilk yasal diizenleme,
10/3/1954 tarihinde kabul edilen 6379 sayili (eski) Deniz Is
Kanunu'dur? (“E-DiK”)%. Bu Kanun'un hemen ardindan E-TTK
gelmistir. “Kaptan” hakkindaki kurallara, E-TTK m. 972-1015 olarak
yer verilmistir?’. Bir sonraki asamada ise bu kez 20/4/1967 tarihli ve
854 sayili Deniz Is Kanunu? (“Y-DIK”) kabul edilmistir®®. inceleme
konusu sorun, bu Kanun'un 46'nc1 maddesinin birinci fikras1 uya-
rinca dogmustur. S6z konusu hitkme gore, gemi adamlari ile isveren
veya vekilleri arasinda Y-DiK’dan “veya is so6zlesmesinden dogan
davalar”, 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu®
m. 1 f. 1 anlaminda “is sozlesmesinden dogan hukuk uyusmazlig”
sayilarak is mahkemelerinin®! gorev alanina aktarilmistir.

%5 RG T: 20/3/1954, Say1: 8663; yasama siireci icin bkz. ATAMER, Birinci
Boliim, s. 896 dn. 44.

2 Ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Bolum, s. 864-867 (11 2 c).

27 Bu diizenlemeler hakkinda kaynakca icin bkz. ATAMER, Birinci Bolim, s.
898 dn. 58.

2 RG T: 29/4/1967, Say1: 12586; cesitli degisikliklerden sonra giincel metin
i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr (son erisim tarihi: 7/2/2013); yasama stireci
hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Béliim, s. 898 dn. 62.

2 Bu Kanun ile getirilen yasal diizenlemeler hakkinda kaynakca icin bkz.
ATAMER, Birinci Boliim, s. 898-899 dn. 63; daha sonra baslica su eserler
yayimlanmistir: KAR, Bektas: Igtihatlar1 ve Mevzuati ile Deniz Is Hukuku,
Ankara 2011; KAR, Bektas: Deniz Is Hukuku (Ders Kitab1), Ankara 2012
[2011 tarihli eserin yalnizca metin kisminin genisletilmis halini
icermektedir]; ACAR, Serdar: Gemiadami Talepleri, Istanbul 2012.

30 RG T: 4/2/1950, Sayr: 7424; gesitli iptal ve degisikliklerden sonra gtincel
metin icin bkz. www.mevzuat.gov.tr (son erisim tarihi: 7/2/2013); bkz.
ATAMER, Birinci Boliim, s. 870-871 (11 2 d).

31 Bu konuda bkz. KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder:
Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Ankara 2012, § 79 (s. 759); ALANGOYA,
Yavuz/YILDIRIM, Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 23; PEKCANITEZ, Hakan/
ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 8. Basi,
Ankara 2009, s. 84; KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 3.
Bast, Istanbul 2012, § 31 B 2 (s. 140).
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Izleyen yillarda, 16/12/1999 tarihli ve 4490 sayili Tiirk Uluslar-
arasi Gemi Sicili Kanunu ile 491 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
mede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun3? ve 20/4/2004 tarihinde
kabul edilen 5136 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun® uyarinca Deniz Is Hukuku ala-
ninda yasanan gelismeler, bu ¢alismanin birinci boltimtinde incelen-
mistir34,

b) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

Y-TTK'nin hazirlik siireci ve “Deniz Ticareti” hiikiimlerinin
kaynaklar: ile reform ilkeleri, cesitli yayinlarda ayrintili olarak ele
alinmistir®. Ozetle, Y-TTK Tasaris1 Taslagi’'m1 hazirlamak tizere “TTK
Komisyonu” kurulmustur. Bu Komisyonun biinyesinde, “Deniz
Ticareti” hiikiimlerinin hazirlanmasi i¢in “Deniz Ticareti Alt Komis-
yonu” (“DTAK”) meydana getirilmistir. DTAK'da “kaptan” ile ilgili
hiiktimlerin ilk taslagim1 hazirlamak tizere Prof. Dr. MERTOL CAN
gorev almistir. CAN’"mn hazirladig: taslak, DTAK'min 22/3 /2002 tari-
hinde Istanbul’da Galatasaray Universitesinde, 30/3/2002 tarihinde
Istanbul’da Hakimler Evinde ve 21/6/2002 tarihinde Ankara’da
Hakimler Evinde yapilan oturumlarinda ayrintili olarak tartisilmistur.
Bu tartismalar cercevesinde, ilk taslakta c¢ok sayida degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklikler, 30/3/2002 tarihli toplantidan sonra
DTAK Baskani Prof. Dr. TURGUT KALPSUZ tarafindan hazirlan-
mustir. TTK Komisyonu taslagin son halini 27/8/2003 ve 25/9/2003
tarihli oturumlarda ele almis ve oylayarak sonuglandirmistir.
25/9/2003 tarihli oturumlarin ilkinde CAN, ele alinan taslak ile

32 RG T: 21/12/1999, Sayr: 23913; Degisiklik Hakkinda 2/12/2004 tarihli ve
5266 sayili Kanun, RG T: 9/12/2004, Say1: 25665.

3 RG T: 28/4/2004, Say1: 25446; yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER,
Birinci Boliim, s. 900 dn. 72.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 871-872 (II 2 e-f).

% ATAMER, Kerim: Ttirk Ticaret Kanunu Tasarisina gore Deniz Hukukunda
Cebri Icra, Istanbul 2006, §§ 3-4 (s. 41-77, 78-107); ATAMER, Gemi ipotegi,
§51IV A (s. 72-75).
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kendi hazirladig ilk taslak arasinda “buiytik farklar gordugtini”
bildirmistir3e.

TTK Komisyonunun tamamladig1 birinci Taslak, 24/2/2005
tarihinde Adalet Bakanhig1 tarafindan “Y-TTK Tasaris1t Taslagi”®”
olarak duyurulmustur. Taslak hakkinda sunulan goriis ve elestiriler
dogrultusunda metne son hali verilmis ve 9/11/2005 tarihinde Y-
TTK Tasarist TBMM'ye sevk edilmistir®®. TBMM'de gecen uzun
gortisme ve bekleme stirecinin sonunda®, Tasar1 13/1/2011 tarihinde
kanunlasmustir.

¢) Diger Temel Kanunlar

Aradan gecen siirede, diger baz1 Temel Kanunlar da yenilen-
mistir. 30/3/1911 tarihli Isvicre Borclar Kanunu'ndan (“OR”)
tercime edilen 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili (eski) Borglar
Kanunu'nun*' (“E-BK”) yerine ge¢cmek tizere, 11/1/2011 tarihinde
6098 sayili yeni Tiirk Borclar Kanunu*? (“TBK”) kabul edilmistir.
Ayrica, 12/2/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu® (“HMK?”) da, 18/6/1927 tarihli ve 1086 say1il1 Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu'nun yerini almistir.

% TTK Komisyonunun 25/9/2003 tarihli oturumlarinin birincisinde Y-TTK
m. 1098e iliskin aciklamalar (CAN).

37 Bu Taslak hakkinda bkz. ATAMER, Cebri icra, s. 45 (§ 3 A 1lI); ATAMER,
Gemi Ipotegi, s. 99 (§ 5IX B 1 e).

3 Tasar1'nin metni icin bkz. TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s.
571 (Huktimet Tasarisi).

% Bu siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Gemi Ipotegi, § 5 IX C
(s. 94-104).

40 Bundesgesetz (30/3/1911) betreffend die Ergénzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht), SR 220.

4 RGT:8/5/1926, Sayr: 366.

42 RGT:4/2/2011, Say1: 27836. Bkz. www.tbmm.gov.tr adresinde 23. Dénem,

5. Yasama Yil1, 49. Birlesim, Ikinci ve Uciincii Oturum Tutanaklari ile ayn
yerde 1/498 sayih Tasari.

4 RGT:4/2/2011, Say1: 27836.
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III. Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Kaynaklar1

1. Uygulama Alani

E-TTK doneminde oldugu* gibi, Y-TTK'nin da uygulama alan1
kural olarak “ticaret gemileri” ile sinirhidir>. Hem “gemi”, hem de
“ticaret gemisi” ibareleri ayrica tanimlanmistir®. Bu tanimlarmn
yasama tarihgesi ve anlami, baska bir calismada ayrintili olarak
incelenmistir?’. Ozetle, “ticaret gemileri’ne iliskin kurallarin bir
bolimi, bu 6zelligi tasimayan gemilere de uygulanabilmektedir. Bu
istisnalar, yasada sayilmustir. Birinci istisna, “yatlar, denizci yetis-
tirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim, 6gretim ve bilim
amaglarindan birine tahsis edilmis gemiler” hakkinda kabul edil-
mistir®®. Topluca “ticaret-dis1 gemiler” olarak nitelendirilebilecek
olan bu tiir gemilere uygulanacak hiikiimlerin arasinda, Gemi,
Kaptan ve Gemi Alacaklar1 baslikli Kisimlar ile Kurtarma hakkindaki
Boltiim de yer almaktadir. Dolayisiyla, “Kaptan” ile ilgili htikiimleri
yalnizca bir “ticaret gemisi” hakkinda gecerli sayan kaynak Alman
Hukuku’'ndan farkli olarak, yeni Tiirk Hukuku'nda da, bu incele-
mede ele alman hiikiimlerden gemi adamlarinin tanimi, Bayrak
cekmeye iliskin ceza hiikiimleri, Kaptan’a iliskin Ugtincti Kisim, gemi
adamlarmin is sozlesmelerinden dogan “gemi alacag1” hiiktimleri ve
ayni alacaklarin “deniz alacag1” sayilmasmna iliskin kurallar, ticaret-
dis1 gemilerde calisan kaptan ve diger gemi adamlar: hakkinda da
uygulanacaktir.

2. “Gemi Adamlar1”nin Tanimi

Alman-Turk Hukuku'nda, ticari hiikiimler acisindan kabul
edilen “gemi adami” tanimmi*, Y-TTK m. 934 f. 1'de tekrar edil-

#  Ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 872-873 (III 1).

4 E-TTKm.822f.1=Y-TTKm. 935f. 1.

46 E-TTKm. 816 — Y-TTK m. 931.

4 ATAMER, Bayrak Cekme, s. 99.

4 E-TTK m. 822 f. 2 b. 1 — Y-TTK m. 935 f. 2 b. (a); bu siuflandirmanin
yasama tarihgesi i¢cin bkz. ATAMER, Bayrak Cekme, s. 122 vdm.

4 ADHGB m. 445 = HGB (1897) m. 481 — HGB (1902) m. 481 (“gemi
zabitleri”) = DTK m. 1022 = E-TTK m. 821; hiikmiin yasama siireci igin bkz.
ATAMER, Birinci Boliim, s. 873-874 (111 2).
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mistir®®. Onceki metne gore tek degisiklik, “istihdam edilen” sifatinin
yerine “calistirilan” sozctigtinin kullamilmis olmasidir. Bu tercih,
Borclar Hukuku'nun terminolojisiyle® uyumludur.

Buna karsilik, Deniz Is Hukuku alaninda ongoriilen “gemi
adam1” tamimiyla®> bu asamada da bir uyumlastirmaya gidilme-
mistir.

Turk Hukuku'nda bir dénem, kaptanin, bir gemi adami olup
olmadig tartisilmistir®. Bu tartisma yersizdi, ¢tinkii kaptan, hem E-
TTK hem de E/Y-DIK kurallarma gore ilk sirada gelen gemi
adamudir. Yine de, bu konuda hicbir tereddtide yer birakmamak igin,
Y-TTK'nin cgesitli hiiktimlerinde®, genel tanima® uygun sekilde
“kaptan ve diger gemi adamlar1” ibareleri kullanilmis, boylece kapta-
nin bir “gemi adami1” niteligini tasidig1 agikliga kavusturulmustur.

“Gemi adam1” tanimi, Y-TTK'nin su hiikiimlerinde dogrudan
uygulama alani bulmaktadir: Genel Hiiktimler: m. 932 f. 2, m. 935 f. 2
b. (a) ve (b); Donatanin Sorumlulugu: m. 1062 £. 1; Kaptan: m. 1090 f.
1, m. 1096 f. 2, m. 1097 £. 1 b. (g), m. 1100 f. 1, 5 ve 6, m. 1103 £. 2, m.
1104 £. 1; Gemi Kira Sozlesmeleri: m. 1119 £. 2, m. 1127 £. 1; Tasiyanin
Sorumlulugu: m. 1179 f. 1 ve 2, m. 1182 f. 1 ve b. (e), m. 1183 f. 1, m.
1187 £. 2, m. 1190 £. 2 ve 3, m. 1191 £. 1, 2 ve 5; Yolcunun Ugradig1
Zararlardan Sorumluluk: m. 1256 f. 5 b. (b), m. 1257 f. 2, m. 1258 . 1
b. (b) ve (c), m. 1265, m. 1266 f. 2 ve 3, m. 1267 £. 2; Catma: m. 1288, m.
1289 f. 1 c.1vef.2c.1, m.1290f. 1 c. 1, m. 1295 {. 1, Kurtarma: m.
1310; Gemi Alacaklari: m. 1320 f. 1 b. (a); Gemiler Hakkinda Thtiyati

50 TBMM Doénem: 23, Yasama Yil: 2, S. Sayist: 96, s. 318 (Hiiktimet Tasarisy,
Gerekce Madde 934), s. 525 (Adalet Komisyonu Raporu, Gerekce Madde
934).

51 OR m. 55 = E-BK m. 55 = TBK m. 66.

52 Bu konuda bkz. ATAMER, Birinci Boltim, s. 873 (son paragraf) - s. 874 (ilk
paragraf).

5 Bkz. ATAMER, Birinci Bolum, s. 874 te ikinci paragraf; SUZEL, Kaptanin Is
Sozlesmesi, s. 440-443 (2 say1li baslik ve orada anilan kaynaklar).

5  Bkz.Y-TTKm. 1100 £. 5 ve 6, m. 1310 f. 1 ve 2.

%  ADHGB m. 445 = HGB (1897) m. 481 — HGB (1902) m. 481 (“gemi
zabitleri”) = DTK m. 1022 = E-TTK m. 821 = Y-TTK m. 934 {. 1.
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Haciz: m. 1352 f. 1 b. (e) ve (0), m. 1363 f. 3, m. 1390 f. 1 b. (a). Ancak
tanimin kapsami ve uygulama alani, yeni yasal diizende de yine
“donatanin sozlesme disi sorumlulugu”>® alaninda en genis sekilde
tartisma konusu olacaktir.

3. Bayrak Cekmeye Iliskin Ceza Hiikiimleri

a) Kaynaklar

“Ceza hiiktimleri” bashg: altinda E-TTK m. 832-837"de yer alan
kurallar, Y-TTK m. 947-952'de esas itibariyla tekrar edilmistir. Bu
hiiktimler, TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli oturumlarinda
gortistulmustiir. Yeni diizenlemede, Tiirk Bayragi cekme zorululu-
gunun ihlali halinde uygulanacak yaptirimlarda, cezalandirilan
tiillerin gesitli maddelere yollama yapilarak belirlenmesi yerine,
dogrudan bu fiillerin agikca bildirilmesi tercih edilmistir’”. Daha
sonra, 26/9/2004 tarihinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu® (“TCK”)
kabul edilince, Adalet Bakanligi, yeni Ceza Hukuku hiikiimleriyle
uyumun saglanmasi amaciyla, s6z konusu hiiktimler tizerinde bir
calisma yirttmistir. Bu calismada, hitkiimlere son hali verilmistir.
Ancak yapilan degisikliklerin somut gerekgeleri, Y-TTK Tasarisi'nin
resmi gerekgesinde agiklanmamistir. Yalnizca, Bayrak c¢ekme
hakkinin kullanilmas: ile ilgili ceza hiikiimlerinin, 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’'nda kabul olunan ilke ve hiikiimlerle uyumlastirildig:
bildirilmistir®®. Bu cercevede, hiikiimlerde ongoriilen hapis cezala-

5%  ADHGB m. 451 = HGB (1897) m. 485 = DTK m. 1026 — HGB (1937) m. 485
¢.1=E-TTKm. 947 c.1 — HGB (1954) m. 485 c. 1 = Y-TTK m. 1062 f. 1 c. 1;
hitkmiin yasama stireci igin bkz. ATAMER, Kerim: ““Donatan, Donatma
Istiraki ve Yapi Ortaklig1” Hiikiimlerinin Yasama Tarihgesi ile Kaynaklar1”,
(Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul 2011, s. 401-463), s. 422-
425 (III A 2 a) ve orada dn. 138.

57 TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 316 (931 ila 995 inci
Maddelere iliskin Genel Agiklamalar).

5% Cesitli degisikliklerden sonra giincel metin igin bkz. http://www.
mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (son erisim tarihi: 7/2/2013).

%  TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 53 (Genel Gerekge no.
166).



416 Kerim ATAMER

rmin Ust smirlarmin arttirldigyr saptanmaktadir. Bunun disinda,
hiiktimlerin sayisinda ve igeriginde esash bir degisiklik bulunma-
digindan, E-TTK m. 832-837'nin kaynaklari, Y-TTK m. 947-952 baki-
mindan da gecerli kalmistir. Su var ki, siralama acisindan bir degisik-
lik yapilarak, E-TTK m. 835’te yer alan kural, Y-TTK m. 949 olarak
one cekilmis, dolayisiyla E-TTK 834 de Y-TTK m. 950 olarak siralan-
mustir.

Buna gore temel kaynak, baska bir yayinda®® ayrintilariyla ele
almmis olan 22/6/1899 tarihli Alman “Ticaret Gemilerinin Bayrak
Hakkina liskin Kanun”6! (“Ikinci Bayrak Kanunu”) m. 18-24’tiir. Bu
hiikiimlerin kokeninde, 25/10/1867 tarihli “Ticaret Gemilerinin
Tabiiyeti ve Birlik Bayragmi Cekme Hakkma Iliskin Kanun”un¢?
(“Birinci Bayrak Kanunu”) 13-15’inci maddeleri yer almaktadir.
Kaynak hiiktimler tercime edilerek 6nce DTK m. 1474-1480e,
ardindan da E-TTK m. 832-837"ye aktarilmis, simdi de giincellenmis
hélde Y-TTK m. 947-952'de tekrar edilmistir. Dolayisiyla, kurallarin
asil kaynagi, 1899 tarihli kinci Bayrak Kanunu'nun ilgili hiikiim-
leridir.

Ikinci Bayrak Kanunu'nun uygulama alani, “ticaret gemileri”
(Kauffahrteischiffe) ile smirh tutulmustu (m. 1). Ancak daha sonra,
“ticaret-dis1 gemiler” de bu diizenlemenin kapsamina alinmistir®3. Bu
ilke, Y-TTK m. 935 f. 2 b. (a) uyarinca Tiirk Hukuku'nda da gecer-
liligini stirdiirmektedir. Ote yandan bu hiikiimler, Tiirk Uluslararast
Gemi Siciline veya Baglama Kiittigtine kayith ticaret gemileri ve
ticaret-dis1 gemiler hakkinda da gecerlidir, ¢tinkii o gemilere uygula-
nabilecek baska bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir.

60 Bkz. ATAMER, Bayrak Cekme, s. 131.

61 Gesetz, betreffend das Flaggenrecht der Kauffahrteischiffe,
Reichsgesetzblatt 1899, s. 319; yasama siireci icin bkz. ATAMER, Birinci
Bolim, s. 902 dn. 88.

02 Gesetz, betreffend die Nationalitdt der Kauffahrteischiffe und ihre Befugnis
zur Fuhrung der Bundesflagge (25/10/1867), Bundes-Gesetzblatt des
Norddeutschen Bundes 1867, s. 35; ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER,
Bayrak Cekme, s. 116 ve orada dn. 81, 82 ve 87’de sayilan kaynaklar.

6 Bu yasama stireci hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. ATAMER, Bayrak
Cekme, s. 122-128 (3 B), s. 132-134 (bbb), s. 145 (c aa), s. 149-152 (B a).
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Maddeler yeniden® karsilastirildiginda, hiiktimlerin kaynaklar:
soyle belirlenmektedir:

aa) Kanuna Aykir1 Sekilde Bayrak Cekme

Birinci ceza hiikmii (Y-TTK m. 947 £. 1), 6nceden oldugu gibi iki
farkl fiil ongormektedir: (1) Tiirk Bayragi ¢cekme hakk: bulunmadan
Tiirk Bayragi'nin cekilmesi, ve (2) Tiirk Bayrag: ¢ekilmesinin zorunlu
bulunmasma karsilik baska bir devletin bayragmin gekilmesi®®. Bu
tiillerden biri islendiginde, geminin kaptan alt1 aya kadar hapis veya
adli para cezasiyla cezalandirilacaktir®. Hiiktim E-TTK m. 832'den,
ilgili maddelere yollama yapilmaksizin ve cezalandirilan fiiller acikca
bildirilerek alinmis®’, hapis cezasmin siiresi korunmus, “adli para
cezasl” yaptirimi ise TCK'dan aktarilmistir. Buna karsilhik, kaynak
hiikiimlerde ¢ngoriilen “miisadere” yaptirmmu terk edilmistir®®. Bu
tercih, TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli birinci oturumunda
uzun tartismalara yol acmustir. Bazi ﬁyeler, miisadere yaptiriminin
korunmas: yoniinde oneriler yapmistir. Buna karsilik, cagdas Deniz
Hukuku ve Ceza Hukuku ilkeleri cercevesinde, bu yaptirimin fazla
agir bulundugu, donatan1 ve gemiyle ilgili diger kisileri bu sekilde
cezalandirmanin adil olmadigr goriisti agir basmustir. Sonucta bu
yaptirnmin Tasar1’ya alinmasma iliskin oneri, oy coklugu ile kabul
edilmemistir.

Diger yandan, E-TTK m. 832 c. 1’e Adliye Enclimeni tarafindan
eklenmis® olan “veya bu hareketleri menetmemis olan donatan”
ibaresi, Y-TTK m. 947 £. 1 c. 1’de bulunmamaktadir. DTAK tarafindan

¢4 Onceki karsilagtirma igin bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 875-876 (aa - ee).

65 Birinci Bayrak Kanunu m. 13 — Ikinci Bayrak Kanunu m. 18 = DTK m. 1474
= E-TTK m. 832 = Y-TTK m. 947 {. 1; htikmiin yasama stireci hakkinda bkz.
ATAMER, Birinci Boliim, s. 875 (111 3 a aa).

¢ TCK uyarinca giincellenmis Y-TTK m. 947 f. 1.
67 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 319 (Gerekce Madde 947).

68 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist:: 96, s. 316 (931 ila 995 inci
Maddelere Iliskin Genel Aciklamalar).

6  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: 2, Cilt: 12 (1-29/6/1956), S. Sayist:
198, s. 397 (m. 832).
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hazirlanan ve TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli birinci
oturumunda oylanarak kabul edilen taslak hiikiimde, “bu fiilleri
engellemeyen donatan” ibaresi yer almaktaydi. Adalet Bakanlig:
tarafindan 24/2/2005 tarihinde duyurulan Y-TTK Tasaris1 Taslagi m.
947 f. 1’"de de bu ibare hentiz bulunmaktaydi’?. Buna karsilik,
9/11/2005 tarihinde TBMM'ye sevk edilen Y-TTK Tasaris1 m. 947 f.
1’den bu ibarenin ¢ikartilmis oldugu gortilmektedir”!. Ancak, aradaki
hazirlik ve redaksiyon stirecinde’ bu ibarenin hangi gerekgeyle
metinden ¢ikartildigini saptamak miimkiin olmamustir.

bb) Tasdikname veya Sahadetname Almadan ve Gemide
Bulundurmadan Bayrak Cekme

Y-TTK m. 948’in birinci fikrasinda, E-TTK m. 833’te 6ngoriilen
kurallara yer verilmis, ancak ilgili maddelere yollama yapilmasinin
yerine cezalandirilan fiiller acik¢a bildirilmistir’3. Buna gore, Tiirk
Bayrag1 cekme hakkinin sartlari olusmus, ancak gemi tasdiknamesi’*
veya onun onayli sureti yahut bayrak sahadetnamesi’”> heniiz
alinmadan Tiirk Bayrag: ¢ekilmisse, geminin kaptani, dort aya kadar
hapis veya ikiyliz gine kadar adli para cezasiyla cezalandiri-
lacaktir’. DTAK tarafindan hazirlanan ve TTK Komisyonunun
27/3/2003 tarihli birinci oturumunda oylanarak kabul edilen taslak
hiikiimde, hapis cezasinn {ist stnir1 “bir ay” olarak ongorilmiisti.

70 T. C. Adalet Bakanligy, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Ankara, 24/2/2005, s.
208.

71 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 781 (Madde 947).

72 Bu siire¢ hakkinda bl;z. ATAMER, Cebri icra, s. 46-56 (83AIV1-3,V,VI1-
2); ATAMER, Gemi Ipotegi, s. 100 (§ 5 IX B 1 e).

73 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 319 (Gerekce Madde 947).

74 Ikinci Bayrak Kanunu m. 11 = DTK m. 1467 = E-TTK m. 827 = Y-TTK m.
943.

75 Ikinci Bayrak Kanunu m. 12 = DTK m. 1468 = E-TTK m. 828 = Y-TTK m.
944.

76 Tkinci Bayrak Kanunu m. 19 = DTK m. 1475 = E-TTK m. 833 = Y-TTK m.
948 £. 1; hitkmiin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s.
875 (II1 3 a bb).
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Buna karsilik 24/2/2005 tarihinde duyurulan Y-TTK Tasaris1 Taslag:
m. 948 f. 1'de bu smur “dort ay”a cikartilmis”” ve bu sekilde
kanunlasmistir. Bu degisikligin, Adalet Bakanlig1 tarafindan TCK ile
uyum amaciyla yapildigi anlagilmaktadir. Ote yandan, hitkme “945
inci maddede yazili gemiler hari¢” ibaresi eklenerek, s6z konusu
yaptirimin, gemi tasdiknamesine ve bayrak sahadetnamesine ihtiyag
olmaksizin Tiirk Bayrag: cekilebilecek olan su gemilere uygulan-
mayacag1 da agikliga kavusturulmustur: (1) Onsekiz gros tonilatodan
kiicuk gemiler’®; (2) Y-TTK m. 935 f. 1 b. (a)’da sayilan gemiler”.

Y-TTK m. 948'in ikinci fikrasinda ise, daha once E-TTK m.
834’te yer alan iki yaptirimdan ilkine yer verilmistir. Yeni diizen-
lemede, gemi tasdiknamesinin® veya onun onayli suretinin yahut
bayrak sahadetnamesinin®® gemide bulundurulmasi zorunluluguna
iliskin olarak E-TTK m. 827"ye Adliye Enctimeni tarafindan eklenen
tictinct fikra hiitkmi®?, agikga tekrar edilerek®®, uygulanacak secenekli
yaptirnmlar kaynaklar dogrultusunda tekrar edilmistir84. DTAK
tarafindan hazirlanan ve TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli
birinci oturumunda oylanarak kabul edilen taslak hiikiimde, hapis
cezasinin st smir1 “15 giin” olarak ongorulmiistii. Buna karsilik
24/2/2005 tarihinde duyurulan Y-TTK Tasaris1 Taslagr m. 948 f. 2'de

77 T.C. Adalet Bakanlig1, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Ankara, 24/2/2005, s.
208.

78 Ikinci Bayrak Kanunu m. 16 = DTK m. 1472 = E-TTK m. 829 = Y-TTK m.
945f£. 1.

7 Y-TTKm.945f. 1.

8 fkinci Bayrak Kanunu m. 11 = DTK m. 1467 = E-TTK m. 827 = Y-TTK m.
943.

81 Tkinci Bayrak Kanunu m. 12 = DTK m. 1468 = E-TTK m. 828 = Y-TTK m.
944.

82 E-TTKm. 827 3=Y-TTKm. 943 f. 3.

8  TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 316 (931 ila 995 inci
Maddelere iliskin Genel Agiklamalar).

8¢ fkinci Bayrak Kanunu m. 21 = DTK m. 1467 = E-TTK m. 834 = Y-TTK m.
948 £. 2; hitkmiin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s.
875-876 (111 3 a cc).
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bu ceza “iki ay”a c¢ikartilmis®® ve bu sekilde kanunlasmistir. Bu
degisikligin, TCK ile uyum amaciyla, Adalet Bakanhig: tarafindan
yapildig1 anlasilmaktadir.

cc) Harp Gemileri ile Istihkamlar Oniinde ve Limanda Bayrak
Cekmemek

Diger bir ceza hiikmii, harp gemileri ile sahil istihkdmlari®
ontunde ve Tirk limanlarina girerken veya cikarken bayrak cek-
meyen kaptana uygulanacak cezay1 diizenlemektedir®”. E-TTK daki
siras1 degistirilerek bir madde 6ne alinan ve boylece Y-TTK m. 949
olarak siralanan bu kurala gore, s6z konusu yerlerde bayrak
cekilmemesi, ti¢ aya kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalan-
dirllacaktir. Kaynak Alman hiikmiinden aynen terciime edilerek
Turk Hukuku'na giren “ticaret gemileri” ibaresinin®® aslinda gereksiz
oldugu® dikkate alinmadan, aymi ibare bir kez daha tekrar
edilmistir®. Oysa hiikmiin uygulama alam ticaret gemileri ile simirl
degildir”’. DTAK tarafindan oOnerilen ve TTK Komisyonunun
27/3/2003 tarihli ikinci oturumunda ilk madde olarak gorisiiliip
kabul edilen taslak hiikiimde, hapis cezasmin tust smir1 “15 gin”
olarak ongorulmustii. Buna karsilik 24/2/2005 tarihinde ilan edilen
Y-TTK Tasaris1 Taslagi m. 949 f. 1'de bu ceza “iki ay”a ¢ikartilmis®? ve

8 T. C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Ankara, 24/2/2005, s.
208.

8 Bu terim “diisman saldirisini durdurmak, diismana karsi savunma yapmak
amaciyla dtizenlenmis yer” anlamina gelmektedir (www.tdk.gov.tr
7/1/2013).

87 Ikinci Bayrak Kanunu m. 22 = DTK m. 1478 = TTK m. 835 = Y-TTK m. 949 {.
1, hitkmiin yasama stiireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 876
(I3 a ¢g).

88 [kinci Bayrak Kanunu m. 22 = DTK m. 1478 = TTK m. 835.
8  Bkz. ATAMER, Birinci Bolum, s. 876 (111 3 ¢g).

0 Y-TTKm. 949f. 1.

% Y-TTKm. 935f.2b. (a).

92 T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara, 24/2/2005, s.
208.
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bu sekilde kanunlasmustir. Bu degisikligin de yine Adalet Bakanlig1
tarafindan, TCK ile uyumun saglanmasina yonelik olarak yapildig:
anlasilmaktadar.

¢¢) Gemi Adinin ve Baglama Limaninin Yazilmamasi

E-TTK m. 834, iki farkli ihlal hakkinda yaptirim getirmektedir.
Bu yaptirimlarin ilki Y-TTK m. 948 f. 2’ye alindigindan®, Y-TTK m.
950 f. T’de yalnizca E-TTK m. 834’tin ongordiigu ikinci yaptirim
tekrar edilmekte, ancak burada da ilgili maddeye®* yollama
yapilmadan, cezalandirilan fiiller agik¢a sayilmaktadir®. Buna gore,
sicile kayith bir geminin bordasmin iki yanma adinin, kigma da adz
ile baglama limaninin usuliine uygun olarak yazilmas: ytikimlula-
gline uymayan kaptan, ti¢ aya kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilacaktir®. TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli ikinci
oturumunda bu madde gortistiliirken, bu kurallarmn, hem Tiirk hem
de yabanci gemiler hakkinda gecerli oldugu bildirilmistir. DTAK
tarafindan kaleme alman ve TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli
ikinci oturumunda kabul edilen taslak hiikiimde, hapis cezasinin st
simirt “10 gitin” olarak ongoriilmiistti. Buna karsilik, 24/2/2005
tarihinde aciklanan Y-TTK Tasaris1 Taslagi m. 950 f. 1’de bu sinur “iki
ay”a cikartilmis®’, 9/11/2005 tarihinde TBMM’ye sevk edilen Y-TTK
Tasaris1 m. 950 f. 1'de ise “lic ay”a yiikseltilmis® ve bu sekilde

9% Ikinci Bayrak Kanunu m. 21 = DTK m. 1467 = E-TTK m. 834 = Y-TTK m.
948 £. 2.

%  Gesetz, betreffend die Registrirung und die Bezeichnung der
Kauffahrteischiffe (28/6/1873) m. 3 = ikinci Bayrak Kanunu m. 17 = DTK
m. 1473 = E-TTK m. 831 = Y-TTK m. 939 {. 1.

%  TBMM Donem: 23, Yasama Y1lt: 2, S. Sayist: 96, s. 319 (Gerekge Madde 947).

%  Gesetz, betreffend die Registrirung und die Bezeichnung der
Kauffahrteischiffe (28/6/1873) m. 4 = Ikinci Bayrak Kanunu m. 21 = DTK
m. 1477 = E-TTK m. 834 = Y-TTK m. 950 f. 1; hiikmiin yasama stireci
hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Bolim, s. 875-876 (II1 3 a cc).

9 T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Ankara, 24/2/2005, s.
208.

% TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 781 (Madde 950).
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kanunlasmistir. Bu degisikligin de TCK ile uyumun saglanmasina
yonelik olarak, Adalet Bakanlig tarafindan yapildig: anlasiimaktadir.

dd) Kast Sart1

Alman Hukuku'nda ortaya cikan tereddiitleri gidermek
amaciyla kabul edilen ve Turk Hukuku'nda tekrar edilen kurala
gore, yukarida ele alinan cezai yaptirimlarin uygulanabilmesi igin
kaptanin kasten veya ihmal ile hareket etmis olmas: sart sayilmisti®.
Kural, DTAK tarafindan bu héliyle benimsenip onerilmistir. TTK
Komisyonunun 27/3/2003 tarihli ikinci oturumunda bu madde
goriistilirken yogun tartismalar yasanmustir. “Kast veya ihmal”
ibaresinin yerine sadece kast veya sadece ihmal kavramlarinin
konulup konulmamas: degerlendirilmis ve bazi tiyeler bu suclarmn
sekli bir su¢ haline getirilmesini teklif etmislerdir!®. Sonucta degi-
siklik onerileri kabul edilmemis ve hiikiim yine “kast veya ihmal”
dereceleri icin kabul edilmistir. Sonraki yasama stireglerinde bu
ibarede degisiklikler yapilmis, son olarak da TBMM Adalet Komis-
yonu, anilan maddelerdeki fiillerin kasten islenen suglar oldugunu
kabul ederek hitkmii bu sekilde yeniden diizenlemistir'®l. Dolayisiyla
yeni yasal diizenlemede, ceza yaptirimlari yalnizca kast derece-
sindeki kusurun saptanmas: halinde uygulanabilecek, buna karsilik
hiiktimlerin ihmal ile ihlal edilmesi halinde ceza uygulanmayacaktir.
Uygulamadan bir 6rnek verilecek olursa, Ege ve Akdeniz kiyilarinda
glinti birlik gezintilerde kullanilan ticari teknelerde, Bayrak cekil-
mesine iliskin kurallarin pek dikkate alinmadigi siklikla saptan-
maktadir. Ancak bu davranislar, genellikle ihmalden kaynaklandi-
gindan, yeni diizenlemede ceza konusu olmayacaktir.

Benimsenen bu tercih cercevesinde, maddenin basliginin da
“kusur” yerine “kast” seklinde degistirilmesi uygun olacakti; ancak
boyle bir degisiklik yapilmamustir.

9 fkinci Bayrak Kanunu m. 23 = DTK m. 1479 = E-TTK m. 836; hiikmiin
yasama siireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 876 (I 3 a dd).

100 TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 320 (Gerekce Madde 951).
101 TBMM Doénem: 23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96, s. 526 (Gerekge Madde 951).
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ee) Sucun Islendigi Yer ve Isleyenin Vatandaslig:

Bayrak cekmeyle ilgili ceza hiikiimlerinin yer itibariyla
uygulamasi hakkindaki kural'® Y-TTK m. 952 f. 1'e aktarilmustir.
Buna gore, Y-TTK m. 947-948de 6ngoriilen fiiller, yabanci bir tilkede
veya acik denizde bir Tiirk veya yabanci tarafindan islenmis olsa bile
cezalandirilacaktir. Yeni diizenlemede, “947 ve 948 inci maddelerde
ongoriilen fiiller” ibaresine yer verilmistir; oysa onceki diizenlemede
bu kural E-TTK m. 832 ve 833'le birlikte, m. 834’te sayilan fiiller
hakkinda da gecerliydi. E-TTK m. 834’te atif yapilan iki fiilin ilki, Y-
TTK m. 948 £. 2"ye aktarildig: icin, bu acidan bir sorun bulunmamakla
birlikte, “gemi admin ve baglama limaninin yazilmamasi”na iliskin
kural Y-TTK m. 950’de ayrica diizenlendiginden, Y-TTK m. 952'nin
uygulama alanmm disinda kalmistir. Bu degisikligin sebebi, TTK
Komisyonunda yasanan bir talihsizliktir. Nitekim DTAK tarafindan
hazirlanan o6neride, Y-TTK m. 947, 948 ve 950'ye tekabiil eden
hiiktimlerin tcti de yer almaktaydi. Hiiktim, TTK Komisyonunun
27/3/2003 tarihli ikinci oturumunun sonunda ele alinirken, 950'nci
maddeye tekabiil eden maddenin 948’inci maddenin karsilif1 olan
hiiktimle birlestirildigi, bu sebeple de 950'nci maddeye yapilan atfin
952'nci maddeden c¢ikartilmasinin gerektigi aciklanmustir'®. Bu
aciklama, yeni “farkina varildig1” gerekgesiyle!%* destek gormiis ve
kabul edilmistir. Dolayisiyla TTK Komisyonu, E-TTK m. 834’te atif
yapilan her iki fiilin Y-TTK m. 948’e aktarildigina iliskin yanlis bir
izlenim sebebiyle, E-TTK m. 834’te diizenlenen ikinci hukmiin
karsiligr olarak kabul edilen Y-TTK m. 950'ye, yer itibariyla uygu-
lama hakkindaki Y-TTK m. 952'de atif yapmay1 ihmal etmistir. Su
halde, Y-TTK m. 950"ye aykir1 davramislarin yabanci bir tilkede veya
acik denizde bir Tiirk veya yabanci tarafindan islenmesi hallerinin

102 fkinci Bayrak Kanunu m. 24 f. 1 = DTK m. 1480 = E-TTK m. 837; hiitkmiin
yasama siireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 876 (II1 3 a ee).

103 TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli oturumlarinin ikincisinde Y-TTK m.
952’ye iligkin agiklamalar (KARAN).

104 TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli oturumlarinin ikincisinde Y-TTK m.
952’ye iligkin agiklamalar (KALPSUZ).
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cezasiz birakilmasi amaclanmis degildir. [TBMM:] Yeni bir yasal
diizenlemede, bu ceza hiikmiiniin eklenmesi uygun olacaktir.

Onceki diizenlemede gecen “Tiirkiye disinda” ibaresinin yerine
“yabanci bir iilkede veya acik denizde” seklinde bir tanim tercih
edilmistir. Gerekge olarak, “daha kapsamli” bir diizenlemenin
amaglandig1 aciklanmistir!®.

Bu hiikmiin yabancilar hakkinda da uygulanacagini éngoren ve
E-TTK m. 837'ye Adliye Enctimeni tarafindan eklenmis!® olan kural,
TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli ikinci oturumunun sonunda
uzun tartismalara sebep olmustur. Hitkmiin bu uygulama alam ve
Ceza Hukuku kurallartyla uyumlu olup olmadig1 noktalarinda gesitli
gorusler ileri surtilmistiir. Aynm gitin yapilan {ictincti oturumun
basinda, TCK m. 8 ila 12 hukiimlerine karsilik gelen kurallar okun-
mustur. Bu kurallar cercevesinde, onerilen diizenlemenin Ceza
Hukuku ile uyumlu oldugu kabul edilmistir, ¢tinkti TCK m. 12 alt
sinirt bir yildan baslayan hapis cezasmi ongoren suglar bakimimdan
kabul edilmisken, Bayrak ile ilgili hiikiimlerde cezalarin timi bu
strenin altindadir. Bu gerekce dikkate alminca, tartismalar sona
ermis ve hiikiim onerildigi haliyle kabul edilmistir.

Bu kurallarin yabancilar hakkinda hangi hallerde uygulana-
bilecegi yolunda daha once aciklanan tereddiidiin'® yersiz oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim, Y-TTK m. 947 f. 1'de ongoriillen “Ttirk
Bayragi cekme hakki olmamasmma ragmen Tiirk Bayragi cek[me]”
tiili, Turk vatandasi olmayan bir kaptan tarafindan da islenebi-
lecektir.

b) Bayrak Mevzuati ile Uyumsuzluk

E-TTK m. 832-837 hiikiimlerinin, Tuirk Bayrag: hakkindaki 6zel
mevzuat ile uyumlu olmadigi, bu sebeple, gemilere Bayrak cekil-
mesine iliskin kurallarin E-TTK’dan ¢ikartilmasinin gerektigi daha

105 TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli oturumlarinin ikincisinde Y-TTK m.
952’ye iligkin agiklamalar (KALPSUZ).

106 Bu konuda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 876 (I11 3 a ee).
107 ATAMER, Birinci Bolum, s. 876 (III 3 a ee).
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once ispat edilmistir’®. S6z konusu hiikiimlerin ele alindigi TTK
Komisyonunun 27/3/2003 tarihli birinci oturumunda, bu yonde
aciklamalar yapilmis, ceza hiikiimlerinin boyle bir yasal diizenle-
mede yer almasi “yama” olarak nitelendirilmis ve baska alanlarda
yasanan benzer sorunlara da isaret edilmistir'®. Ancak, Bayrak
cekme hakkina iliskin kurallarin Ticaret Hukuku'nda diizenlenmesi
sebebiyle, ihlale iliskin cezai kurallarin da burada yer almasinin daha
uygun oldugu bildirilerek?, bu konudaki tartismaya son verilmistir.
[TBMM:] Her ihtimalde, Y-TTK m. 947-952 hiiktimlerinin uygulama
alani ticaret gemileriyle siirli olmadigindan, idare Hukuku ve Ceza
Hukuku'na iliskin bu kurallarin topluca Y-TTK'dan ¢ikartilarak Tuirk
Bayragi ile ilgili 6zel mevzuata aktarilmasi zorunludur.

4. Donatanin Sinirsiz Sorumlulugu

Gemi adamlarmin donatan ile yaptiklar1 is sézlesmelerinden
dogan alacaklar bakimindan, donatanin sinirsiz sorumlu olduguna
iliskin kuralin'?, 1/7/1998 tarihinden sonra anlamin yitirdigi, daha
once ispat edilmistir'’?2. Bu sebeple s6z konusu hiikiim, Y-TTK'ya
alinmamistir. Nitekim, 19/11/1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi
Mesuliyetin Smirlanmasi Hakkinda Milletleraras1 Londra Sozles-
mesil’® 1/7/1998 tarihinde Tiirkiye hakkinda ytirtirltige girince, bu

108 ATAMER, Birinci Bolum, s. 877 (111 3 b).

19 TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli oturumlarinin birincisinde Y-TTK
m. 947’ye iliskin aciklamalar (KARAYALCIN).

10 TTK Komisyonunun 27/3/2003 tarihli oturumlarimin birincisinde Y-TTK
m. 947’ye iliskin agiklamalar (KALPSUZ).

11 ADHGB m. 453 f. 1 = HGB (1897) m. 487 = DTK m. 1028 = E-TTK m. 949;
hitkmiin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Bolum, s. 877-878
(111 4).

12 Bkz. ATAMER, Birinci Bolum, s. 877-878 (111 4).

113 International Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims.
Ayrmtl bilgi ve kaynakca icin bkz. ATAMER, Kerim: ““1976 Smirh
Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi Stzlesmelerinin Tatbikati”"na dair Yasal
Diizenleme Taslag1 ve Gerekgesi”, (Bilgi Toplumunda Hukuk - Prof. Dr.
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kural, Sozlesme'nin 3’tincii maddesinin (e) bendi uyarinca gecerli
hale gelmistir. Bu S6zlesme'nin 1/7/1998 tarihinde Tiirkiye hakkinda
yirirlige girdigi, yeni yasal diizende 6zellikle vurgulanmistir4, Ote
yandan, gemi adamlarinin is sozlesmelerinden dogan alacaklara
kars1 sorumlulugun simirlandirilamayacagi kurali, Y-TTK m. 1331 f.
1’de tekrar edilmistir!15,

E-TTK m. 822 £. 2 b. 1 hiikmii kaleme alinirken, E-TTK m. 949’a
atif yapilmasinin unutulmus olmasi, bir eksiklik teskil etmekteydi'?®.
Bu eksiklik, Y-TTK m. 935 f. 2 b. 1’"de “deniz alacaklarina karsi
sorumlulugun sirlanmasi hakkindaki hiiktimlerin ticaret-disi
gemilere de uygulanacagl” belirtilerek giderilmistir. Esasen 1976
tarihli S6zlesme'nin kendisinde zaten aksi yonde bir sinirlandirma
bulunmamaktadir.

5. Kaptanin Ozen Yiikiimliiligii ve Sorumlulugu

a) Kaptanin Ozen Yiikiimliiliigii

Kaptanin, biitin islerinde, o©zellikle ifas1 kendisine diisen
sozlesmelerin yerine getirilmesinde, tedbirli bir kaptan gibi hareket
etmek zorunda olduguna iliskin temel kural, icerik bakimindan
onceki kaynaklardan''” aynen alinmis™®, yalnizca dili gtincellesti-
rilmistir™®. Buna karsilik, 6nceki kaynaklarda ayni maddede yer

Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Istanbul 2003, s. 849-905); ATAMER,
Birinci Boliim, s. 903 dn. 105.

114 14/1/2011 tarihli ve 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirurligu ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (RG T: 14/2/2011, Say1: 27846) m. 37 £. 1
c. 2; bu kural hakkinda bkz. ATAMER, 1976 Sinirli Sorumluluk, s. 905
(Madde 26).

115 Bu kural hakkinda bkz. ATAMER, 1976 Sinirh Sorumluluk, s. 879 (Madde
5[d]).

116 Bkz. ATAMER, Birinci Bolim, s. 878 (111 4).

17 Ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Bolum, s. 878 (111 5).

18 ADHGB m. 478 c. 1 = HGB (1897) m. 511 c¢. 1 = DTK m. 1052 f. 1 = E-TTK
m. 972 ¢.1=Y-TTK m. 1088 f. 1.

19 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 336 (Gerekce Madde
1088).
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verilen kaptanin sorumlulugu ile ilgili hiikiim!?, bu hususun
diizenlendigi Y-TTK m. 1089 £. 1’e aktarilmistir!?!.

b) Kaptanin Sorumlulugu

aa) Hiikmiin Yeni Yeri

Kaptanin 6zen yiikiimliltgtint'?? ihlal etmesinden dogan
sorumluluguna, kaynaklarda, aym1 madde icinde yer verilmistir'?3.
Buna karsilik DTAK, kaptanin sorumlulugu ile ilgili diger kurallarmn
bir sonraki maddede bulundugunu gozeterek, sorumlulugun
kurulmasina iliskin hiikmii de Y-TTK m. 1089'un birinci fikrasina
aktarmay1 uygun bulmustur!?.

bb) Sorumlulugun Niteligi

Kaynaklarda benimsenen temel kural'?, yeni yasal diizende de
korunmustur. Buna gore kaptan, kusuruyla yol actifi zarardan
sorumlu tutulmaktadir’?. “Kaptanin kusuruyla yol actigr zarar”
ibaresi, tiim kaynaklarda “6zellikle “Kaptan” hakkindaki Uctincii
Kisim ile Y-TTK'nin diger Kisimlarda belirtilen gorevlerini yapma-
masindan dogacak zarar” seklinde somutlastirilmistir. Su var ki,
mehaz Alman Hukuku'nda? ve DTK m. 1052 £. 2’de gegen “bu fasil

120 ADHGB m. 478 c. 2 = HGB (1897) m. 511 c. 2 = DTK m. 1052 f. 2 = E-TTK
m. 972 c. 2; hilkmiin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci
Boliim, s. 878-879 (111 5).

121 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 336 (Gerekce Madde
1088).

12 ADHGB m. 478 c. 1 = HGB (1897) m. 511 c¢. 1 = DTK m. 1052 f. 1 = E-TTK
m.972c.1=Y-TTK m. 1088 f. 1.

13 ADHGB m. 478 c. 2 = HGB (1897) m. 511 c. 2 = DTK m. 1052 f. 2 = E-TTK
m. 972 c. 2; hilkmiin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci
Boliim, s. 878-879 (111 5).

124 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 336 (Gerekce Madde 1088
c. 2), s. 337 (Gerekce Madde 1089).

125 Ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 878-879 (1L 5).

126 ADHGB m. 478 c. 2 = HGB (1897) m. 511 c. 2 = DTK m. 1052 {. 2 = E-TTK
m. 972 ¢.2=Y-TTKm. 1089 {. 1.

127 ADHGB m. 478 c¢. 2 = HGB (1897) m. 511 c. 2.



428 Kerim ATAMER

ile ilerideki fasillarda” ibaresine, E-TTK m. 972 c. 2’de “ve diger
kanunlarda” sozctiikleri eklenmistir. Bu ek, Hiukiimet Tasarisi'yla
getirilmis'?8, ancak bir gerekce verilmemistir'?®. DTAK, “diger kanun-
lar”a yapilan yollamalarin, kaptanin sorumlulugunu 6ngoriileme-
yecek bir sekilde genisletebileceginden endise ettigi icin'®, soz
konusu ibareyi metinden ¢ikartarak, yeniden kaynak Alman Hukuku
ile uyum saglamistir. Dolayisiyla yeni yasal diizenlemede kaptanin
sorumluluguna iliskin hitkmiin uygulama alani, Y-TTK'da 6ngoriilen
gorev ve yliktimltltiklerin ihlal edilmesiyle sinirlandirilmaistir.

Kaynak Almanca metinde gegen Verletzung terimi, Borglar
Hukuku'nda sozlesme ihlalleri acisindan benimsenen “hi¢ veya
geregi gibi”13! ibaresinin karsiligidir'32. Dolayisiyla, kaptanin sorum-
luluguna iliskin kural su anlama gelmektedir:

“MADDE 1089- (1) Kaptan, kusuruyla yol actig1 zararlardan,
ozellikle bu Kisim ile diger Kisimlarda kendisine yiiklenen
gorevlerin hic veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan
zararlardan (...) sorumludur”.

cc) Kendilerine Kars1 Sorumlu Olunan Kisiler

Ozen yiikiimliiligiiniin!3 kusurlu olarak ihlal edilmesinden
dogan zarar!3* sebebiyle kaptan, kaynaklara gore su kisilere kars:

128 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: 2, Cilt: 12 (1-29/6/1956), S. Sayist:
198, s. 251 sonu (Madde 972).

129 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: 2, Cilt: 12 (1-29/6/1956), S.
Sayist: 198, s. 52 (No. 39: “Tasarinin kaptan hakkindaki 972 - 1015 nci
maddeleri hukiim itibariyle yirirlitkte olan kanunun 1052 - 1096 nc1
maddelerinin aymdir.”).

130 TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1089).

131 E-BK m. 96 = TBK m. 112.
132 ATAMER, Birinci Boliim, s. 878 (III 5).

133 ADHGB m. 478 c. 1 = HGB (1897) m. 511 c¢. 1 = DTK m. 1052 f. 1 = E-TTK
m. 972 ¢.1=Y-TTK m. 1088 f. 1.

134+ ADHGB m. 478 c. 2 = HGB (1897) m. 511 c. 2 = DTK m. 1052 {. 2 = E-TTK
m. 972 ¢.2=Y-TTK m. 1089 {. 1.
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sorumlu tutulmaktadir’®: (1) donatan, (2) tasitan, (3) ytikleten, (4)
gonderilen, (5) yolcu, (6) diger gemi adamlari, (7) alacagr kredili
islemden dogan gemi alacaklisi, (8) deniz ddiincti alacaklisi. 1. SRAG
m. 1 f. 10 b. (a) uyarinca kaynak hiikiimde yapilan degisiklige gore,
kredili islemlerden dogan alacaklar igin taninan gemi alacaklis1 hakki
ve deniz odiincit HGB (1897)den cikartildig: icin, bu islemlere
tekabiil eden (7) ve (8) sayili alacaklilar da, kaptanin sorumluluguna
iliskin hiiktimden ¢ikartilmistir'®6. Mehaz HGB (1897)'de 1972 yilinda
yapilan bu degisiklik, Y-TTK m. 1089 f. 1 kaleme alimirken aynen
izlenmis'¥” ve soz konusu iki alacakli yeni hitkme alinmamaistir!38.

Ote yandan, sorumlulugun muhataplariin tek tek sayilmasi
yerine, “yolcular da dahil, gemi ve esyayla ilgili herkes” seklinde bir
ibare tercih edilmistir (Y-TTK m. 1089 f. 1). Bu degisiklik, DTAK'nin
30/3/2002 tarihinde yapilan toplantisinda uzun stire tartisildiktan
sonra kabul edilmistir. Gerekge olarak, kaynak maddenin 1861 tarihli
ADHGB’den alindigy, o devrin ihtiyaclarina gore hazirlandigy, gtini-
miizde boyle bir hiikme ihtiyac bile bulunmadigi, genel hiikiim-
lerden zaten bu sonucun ciktiglr aciklanmis; bu sebeple, hiikiim
muhafaza edilecekse, siralama usuliiniin yerine “zarar goren herkes”
kavraminin tercih edilmesi 6nerilmistir. Ne var ki, bu ibarenin fazla
genis yorumlanabileceginden endise edildigi icin, “gemi ve esyayla
ilgili herkes” ibaresi tizerinde uzlasma saglanmistir. Nitekim “zarar
goren herkes”in kapsamina, geminin disinda bulunan ttim tictincii
kisiler de girebilecekti. Su var ki, ADHGB nin hazirlik stirecinde bu
hitkmiin kabul edilmesine iliskin dayanaklar hentiz arastirilma-
digindan, yapilan bu degisikligin ne denli yerinde oldugu hususu

135 ADHGB m. 479 f. 1 = HGB (1897) m. 512 f. 1 = DTK m. 1053 f. 1 = E-TTK m.
973 £. 1; hitkmiin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s.
878-879 (II1 5).

136 Begriindung zu Nr. 10, BT Drucksache V1/2225, s. 20 (sol siitun sonu - sag
stitun bas1).

137 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 54 sonu (Genel Gerekgce
no. 175).

138 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1089).
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her ihtimalde tartismay:1 gerektirmektedir. Dolayisiyla hiikmiin
simdilik, yine kaynak hiikiimlere uygun olarak “(1) donatan, (2)
tasitan, (3) ytkleten, (4) gonderilen, (5) yolcu, (6) diger gemi
adamlar1” seklinde yorumlanmasi uygun olacaktir. “Donatan”
geminin maliki degilse (6rnegin kiraci, finansal kiracit veya intifa
hakkindan yararlanan kisi), kaptan1 malike kars1 da sorumlu tutmak
gerekecektir. Bu cercevede, “gemiyle ilgili herkes”in arasinda yer
alan “(1) donatan ve (6) diger gemi adamlar1’”nin kaptanla aralarin-
daki hukuksal iliskiler Deniz Is Hukuku'na tabi oldugundan'®,
hitkmiin bu agidan dtizeltilmesi uygun olurdu. Ancak bdoyle bir
degisiklik yapilmamustir.

¢¢) Donatanin Talimat1

“Donatanin emrine uymus olmas1” halinde bile, kaptanin
sorumluluktan kurtulamayacagina iliskin kural, kaynaklara'¥ uygun
olarak tekrar edilmistir'#!. Su var ki, Almanca asil metinlerde gecen
Anweisung teriminin dogru karsiigi, “talimat”tir'42. Bu sozctiglin
yerine kullanilan'#3 “emir” terimi yanilticidir ve “talimat” seklinde
anlasilmalidir.

dd) Donatanin Sorumlulugu

Donatanin, durumu bilerek kaptana talimat (emir) vermis
olmasi halinde, kendisinin de sorumlu tutulacagini 6ngoéren kural'44,
kaynak Alman hiiktimlerinde ayr1 bir fikra hélinde diizenlenmisken,
DTK/E-TTK hiikiimlerinde ikinci fikraya ikinci ctimle olarak

139 Bu konuda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. s. 878 (III 5).

140 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 878-879 (111 5).

141 ADHGB m. 479 f. 2 = HGB (1897) m. 512 f. 2 = DTK m. 1053 f. 2 c. 1 = E-
TTKm. 973 f.2¢c.1=Y-TTK m. 1089 f. 2.

142 Nitekim DTK m. 1053 f. 2 c. 1 hikmii bu acidan yerinde bir terciime
icermektedir.

143 E-TTKm.973f.2c.1=Y-TTK m. 1089 f. 2.
144 ADHGB m. 479 f. 3 = HGB (1897) m. 512 f. 3 = DTK m. 1053 f. 2 ¢. 2 = E-

TTK m. 973 f. 2 c. 2; hikmiin yasama siireci hakkinda bkz. ATAMER,
Birinci Bolum, s. 878-879 (111 5).
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eklenmistir'#. Kural Y-TTK m. 1089 f. 3'te tekrar edilirken, yeniden
ayr1 bir fikra héline getirilmistir.

1. SRAG m. 1 f. 10 b. (b) uyarinca bu kuralda degisiklik
yapilmis ve hiikiimde gecen “sahsen (persinlich)” sozctugti cikartil-
mistir, ¢link{i yeni yasal diizenlemede “smirli ayni sorumluluk”146
terk edilmistir'¥’. Bu degisiklik, yeni yasal diizenlemeye de yansi-
tilmistir (Y-TTK m. 1089 £. 3). Su var ki, kaptanin kusuru sebebiyle
donatan zaten sorumlu tutuldugundan!4®, aym1 hiikmiin burada
tekrar edilmesine gerek bulunmamaktaydi. “Kaptan”a iliskin
Kisim’da yer alan kural, donatanin smirli ayni sorumlulugu agisin-
dan 6nem tasimaktaydi, ¢linkii kaynaklar'#’, kaptanin burada diizen-
lenen kusuru halinde, donatanin yalnizca “sinirli ayni” degil, aym
zamanda sahsen de sorumlu olacagimni ongdrmekteydi. Dolayisiyla,
donatanin smirli ayni sorumlulugu kaldirilinca, bu sorumluluk
hiikmiiyle, “donatanin gemi adamlarmnin kusurundan dogan sorum-
lulugu”na iliskin genel hiikiim!® arasinda bu agidan bir fark kalma-
mistir. [TBMM:] Bu sebeple, Y-TTK m. 1089 f. 3'tin metinden
cikartilmas: gerekmektedir; Y-TTK m. 1062 £. 1 c. 1 hitkmii bu konuda
tumdiiyle yeterli bir diizenleme icermektedir.

145 Bkz. ATAMER, Birinci Bolum, s. 878 (111 5).

146 Bu konudaki yasama stireci i¢in bkz. ATAMER, Donatan, s. 427-430 (Il A
3).
147 Begriindung zu Nr. 10, BT Drucksache V1/2225, s. 20 (sag stitun basi).

148 ADHGB m. 451 = HGB (1897) m. 485 = DTK m. 1026 = HGB (1937) m. 485 c.
1=E-TTKm. 947 c. 1 = HGB (1954) m. 485 c. 1 = Y-TTK m. 1062 f. 1 c. 1;
hitkmiin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Donatan, s. 422-425 (III A
2 a).

149 ADHGB m. 479 f. 3 = HGB (1897) m. 512 f. 3 = DTK m. 1053 f. 2 c. 2 = E-
TTK m. 973 f. 2 c. 2; hikmiin yasama siireci hakkinda bkz. ATAMER,
Birinci Bolum, s. 878-879 (111 5).

150 ADHGB m. 451 = HGB (1897) m. 485 = DTK m. 1026 = HGB (1937) m. 485 c.
1=E-TTK m. 947 c. 1 = HGB (1954) m. 485 c. 1 = Y-TTK m. 1062 f. 1 c. 1;
hitkmiin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Donatan, s. 422-425 (III A
2 a).
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ee) Kaptanin Sorumlulugunu Sinirlandirma Hakki

Yeni diizenlemede kaptanin, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin taraf
oldugu milletlerarasi stzlesmelerden dogan sorumlulugunu smirlan-
dirma hakki agikg¢a sakli tutulmustur (Y-TTK m. 1089 £. 4). Gerekge!>!
olarak, o tarih itibariyla Turkiye'nin tarafit oldugu 19/11/1976 tarihli
“Deniz Alacaklarina Karst Mesuliyetin Sinirlanmasi  Hakkinda
Milletleraras1 Sozlesme”nin kaptana da sorumlulugu sinirlandirma
hakkini tanidigi, bu sebeple 1089'uncu maddeye eklenen dordiincii
fikrada bu Sozlesme'nin sakli tutuldugu agiklanmus, bdylece
milletlerarasi birligin temin edildigi de vurgulanmistir’>2. Tiirkiye’'nin
s0z konusu Sozlesme’ye taraf olma siireci ve bu gelismelerin E-TTK
ve Y-TTK tizerindeki etkisi, baska calismalarda ele alindigindan's3,
burada tekrar edilmeyecektir. Kisaca belirtilecek olursa, kaptan,
anilan Sozlesme’nin 1’inci maddesinin dordiinct fikrasinda sayilan
kisilerin arasinda yer aldigindan, ayni Sozlesme’nin 2'nci madde-
sinde sayilan istemlere karsi sinirli sorumluluk def’inden yararlana-
bilecektir.

6. Kaptanin Gorevleri

“Kaptanin gorevleri”nin bir kismi, bu baslik altinda Y-TTK m.
1090-1102 arasinda siralanmissa da, gorevler, bu hiikiimlerde
sayilanlar ile sinirhi degildir. Y-TTK'min bir¢ok baska hiikmiinde de
gorevler dngorilmiistiir. Onceki diizenlemede bu agidan var olan
aksaklik>, yeni diizenlemede de ne yazik ki devam etmektedir.
Burada yine, “Kaptan” hakkindaki Ugtincii Kistm’da 6zellikle sayilan
gorevlerin kaynaklari arastirilacaktir:

151 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 54 sonu - s. 55 bast (Genel
Gerekge no. 175).

152 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1089).

155 Bkz. ATAMER, Donatan, s. 427-430 (III A 3) ve orada dn. 166-172'de anilan
kaynaklar.

154 Bkz. ATAMER, Birinci Bolim, s. 879 (11 6).
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a) Denize ve Yola Elverislilik

Kaptanin, yola ¢ikmadan 6nce, geminin denize ve yola elve-
risli’® olmasmi ve ilgili belgelerin gemide bulunmasmi saglama
yuktumlualugiine iliskin kural, kaynaklara'® uygun olarak tekrar
edilmistir!®. Yeni maddede, denize ve yola elverisliligin tanimlandig:
hiitkme yollamada bulunulmasina gerek goriilmemistir'®, ¢tinkii bu
tanimlar, Kanun’da bulunduklar: yer'® itibariyla zaten bu terimlerin
gectigi tim yasal kurallar acisindan gegerlidir.

b) Yiikleme ve Bosaltma

Kaptanin ytikleme ve bosaltma ile ilgili yuktumliiltikleri Y-TTK
m. 1091"de, esas itibariyla kaynaklardan'® aktarilarak tekrar edilmis,
anlatim bakimindan ise mehaz HGB (1897) hiikmiine daha uygun
hale getirilmistir'®’. Su var ki, E-TTK m. 975'in her iki fikrasmna
Adliye Enctimeni tarafindan eklenmis!®?> olan “denizcilik orf ve
usulleri” ibaresinin yerine “denizcilikte gegerli olan kurallar” ibaresi
tercih edilmistir, ctinkti kaptanin, yazili olsun veya olmasin, ytrtit-
ttigli meslek hakkinda gecerli olan biitiin kurallara uygun davran-
mak zorunda olduguna isaret edilmesi istenmistir'é3.

155 E-TTKm. 817 f.1-2 =Y-TTK m. 932 f. 1-2.

1% Bu hiikmiin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 879
(11 6 a).

157 ADHGB m. 480 = HGB (1897) m. 513 = DTK m. 1054 = E-TTK m. 974 = Y-
TTK m. 1090 £. 1.

158 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1090).

159 “Deniz Ticareti"ne iliskin Besinci Kitap icinde, Birinci Kisim, Birinci
Boltim’de, “Tamimlar” baslig altinda ikinci madde.

160 Bu hiikmiin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Bolum, s. 879-
880 (III 6 b).

161 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1091).

162 Gerekge icin bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 880 (I1I 6 b).

163 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1091).
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Buna gore kaptan, (1) yiikleme ve bosaltma araclarimin kulla-
nilma amagclarma uygun durumda olmasma ve (2) istifin, 6zel
istifciler tarafindan yapilsa bile, denizcilikte gecerli olan kurallara
uygun bir sekilde gerceklestirilmesine dikkat etmek zorundadir!®4.
Bu hiikiimde gecen “istif, ©zel istifciler tarafindan yapilsa bile,”
ibaresi, carter sozlesmelerinde yaygin kullanilan FIOS kayitlar1 bagla-
minda tartismalara yol agmistir; bu konu, baska bir ¢alismada ayrin-
tilariyla incelenmistir65.

Aymu sekilde kaptan, denizcilikte gegerli olan kurallar uyarinca;
(1) geminin asir1 derecede yiiklenmemesine, (2) gerekli safranin
gemide bulunmasina ve (3) geminin ambarlarinin tasmnacak olan
esyay1 kabule ve korumaya elverisli bir sekilde donatilmis olmasina
dikkat etmek zorundadir'é. ilk iki gorev esasen “yola elverislilik”
kavrami icinde yer aldigindan, Y-TTK m. 1090 f. 1 hiukmiinde
ongoriilen bu gorevin burada tekrar edilmesine gerek yoktu. Gorev-
lerin tictinctisii ise, Ttirk Hukuku'na E-TTK m. 975 £. 2 ile girmistir!¢”.
Y-TTK m. 1091 f. 2’de bu gorev, 6zti bakimindan korunmus, ancak
“akit uyarinca” ve “tasinmasina” sozciikleri tekrar edilmemistir. Bu
degisiklik icin bir gerekce aciklanmamustir. Her ihtimalde, burada
“yiike elverislilik” kast edildigi i¢in, Y-TTK m. 932 f. 3’te yer alan
genel tanim dikkate alinarak, hiikiimde kisaca “geminin yiike elve-
risli olmasina” ibaresi tercih edilebilirdi; hitkmiin anlami bu yonde-
dir.

164 ADHGB m. 481 f. 1 = HGB (1897) m. 514 f. 1 = DTK m. 1055 f. 1 = E-TTK m.
975£.1=Y-TTK m. 1091 f. 1.

165 ATAMER, Kerim: “Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca Incorporation, FIOST ve
Arbitration London Kayitlar: ile Baz1 Giincel Yargitay Kararlarinin Deger-
lendirilmesi”, (Deniz Hukuku Dergisi 2006 [Basim Tarihi: Ekim 2011], Yil:
11, Say1: 1-4, s. 241-342), s. 298-315.

166 ADHGB m. 481 f. 2 = HGB (1897) m. 514 f. 2 = DTK m. 1055 . 2 = E-TTK m.
975 £. 2 (ek: “ambarlarin akit uyarinca tasmacak olan mallarin kabuliine,
tasinmasina ve korunmasina elverisli”) = Y-TTK m. 1091 f. 2 (degisiklik:
“geminin ambarlarinin tasinacak olan esyayr kabule ve korumaya
elverisli”).

167 Bkz. ATAMER, Birinci Bolum, s. 880 (III 6 b).
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[TBMM:] Bu saptamalar karsisinda, Y-TTK m. 1090 ve m.
1091’de yer alan kurallarin biraraya toplanmasi ve kaptanin gemiyi
“denize, yola ve yiike elverisli bir halde bulundurmakla ytikiimlii
oldugu”nun bildirilmesi yeterli olacaktir.

¢) Yabanci Mevzuat

Kaptanin diger iki gorevi, kaynaklar'® dogrultusunda iki fikra
hélinde diizenlenmistir (Y-TTK m. 1092). Bu madde kapsaminda
kaptanin ilk gorevi, yabanci bir tilkede bulundugu sirada “o tilke
devletinin mevzuatina, 6zellikle kolluk, vergi ve giimriik kurallarina
uymak”tir; bu gorevin ihlal edilmesinden dogan zarardan kaptan
sorumlu tutulacaktir’®®. Kaynak Alman hiikiimlerinde, DTK m. 1056
f. I’de ve E-TTK Tasarisi'nda bulundugu halde E-TTK m. 976 £. 1’de
eksik olan “vergi nizamlar1” ibaresinin eklenmesi amaciyla ve “polis
ve gumriik nizamlar1” ibaresinin yerine ge¢cmek tizere, Y-TTK m.
1092 f. 1’de “kolluk, vergi ve gtimriik kurallar1” ibaresi kullanil-
mistir'’?. DTAK tarafindan hazirlanan metinde, kaynaklarda gecen
“polis” teriminin yerine “gitivenlik” ibaresi Onerilmisti'”’; TBMM
Adalet Komisyonu, bu terimin, amaci daha iyi aciklamak tizere
“kolluk” ibaresiyle karsilanmasini uygun gormuistiir'72.

DTAKnin 30/3/2002 tarihli oturumunda, bu hiikiimde gecen
“yabanci bir tilkede” sozctiklerinin c¢ikartilmas: teklif edilmistir.
Gerekge olarak, kaptanin yalnizca yabanci bir tlkede degil, her
kaptanin Turk karasularinda mevzuata riayet ile ytukiumli oldugu,
bu nedenle maddenin daraltic1 ifadesinin yaniltict bulundugu acik-

168 Bu kuralin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 880
(116 c).

169 ADHGB m. 482 f. 1 = HGB (1897) m. 515 f. 1 = DTK m. 1056 f. 1 = E-TTK m.
976 £.1=Y-TTK m. 1092 f. 1.

170 TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1092).

171 TBMM Dénem: 23, Yasama Y1li: 2, S. Sayist: 96, s. 810 (Madde 1092).

172 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 533 (Gerekce Madde
1092).
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lanmistir. Buna karsilik, bu hiikmiin 6zellikle Tiirk karasularindan
gecis yaparken kusuruyla zarara yol acan kaptanlar agisindan 6nem
tastyabilecegi vurgulanmigtir. Ote yandan, bu maddenin bir kanunlar
ihtilafi kuralina dontstiiriilemeyecegi, Tiirk karasularindan gegis
yapilirken her kaptanin mevzuata uymakla ytikiimli oldugu, bu
hususun esasen Milletleraras1 Hukuk’a iliskin bulundugu da belir-
tilmistir. Yapilan oylamada, anilan ibarenin ¢ikariltmas: teklifi kabul
edilmemistir.

Aynm1 maddenin ongordiigi ikinci ytikiimliliik uyarinca
kaptan, “harp kagag niteliginde oldugunu bildigi veya bilmesinin
gerektigi esya”y1 gemisine yiikleyemez!’3; eger bu goreve aykiri
davranilmissa, kaptan, bu sebeple ortaya ¢ikan zarar1 da gidermekle
ytktimli tutulmustur??4.

“Kaptan” hakkindaki Uciincii Kisim’da siralanan gorevlerin
kusurlu olarak ihlali halinde dogan sorumluluk, genel hikim!7
olarak, kaptanin gorevlerinden ¢nce diizenlendigi icin, bu maddenin
her iki fikrasinin sonunda kaptanin “zararlar1 tazmin ile ytikimli”
oldugunun bildirilmesi, gereksiz birer tekrar niteligindedir. Ugtincti
Kisim'in “C) Gorevleri” tist bashgma uygun olarak, bu maddede
yalnizca kaptanin gorevlerine yer verilmesi yeterlidir. [TBMM:]
Dolayisiyla yeni bir yasal diizenlemede, Y-TTK m. 1092'nin, yalnizca
gorevleri siralayan bir anlatima kavusturulmasi uygun olacaktir.

¢) Yola Cikma

Kaptanin gecikmeksizin sefere baslama ve gerekirse kendi
yerine vekil se¢cme yiktimliliiklerini dtizenleyen kural, ©nceki

173 Bu konuda ayrica bkz. Y-TTK m. 1146 ve o hiikmiin kaynaklar:.

174 ADHGB m. 482 f. 2 = HGB (1897) m. 515 f. 2 = DTK m. 1056 f. 2 = E-TTK m.
976 .2 =Y-TTK m. 1092 f. 2.

175 ADHGB m. 478 c. 2 = HGB (1897) m. 511 c. 2 = DTK m. 1052 f. 2 = E-TTK

m. 972 c. 2 = Y-TTK m. 1089 {. 1; hiikmiin yasama stireci hakkinda bkz.
ATAMER, Birinci Boliim, s. 878-879 (I1I 5) ve yukarida III 5 b.



“Gemi Adamlar1”na Iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin. .. 437

kaynaklardan'®, dili giincellestirilerek aktarilmistir'””. Buna gore
kaptan, gemi kalkmaya hazir olunca, elverisli ilk firsatta yola ¢tkmak
zorunda tutulmustur?’8,

Maddenin ikinci fikrasinin kaynaklardaki ilk ctimlesi, noktali
virgul isaretiyle ayrilmus iki cimleden olusmaktadir. Bu ctimleler Y-
TTK hiikmiinde bagimsiz hale getirildiginden, yeni diizenlemede
ikinci fikra ii¢ ciimleden olusmaktadir; ancak icerik bakimindan
kaynaklara gore bir farklilik soz konusu degildir. Onceden oldugu
gibi kaptan, hastalik veya diger bir sebepten dolay1 gemiyi yonete-
meyecek durumda olsa bile, geminin kalkmasini veya yolculugun
devamini, uygun goriilemeyecek bir sekilde geciktiremeyecektir!”®.
Alman kaynaklarinda kullamilan ungebiihrlich sézctigiiniin karsiligi
olarak Turkce kaynaklarda'®® gecen “isi bozacak surette” ibaresinin
yerine, bu kez isabetli olarak “uygun goriilemeyecek bir sekilde”
ibaresi tercih edilmistir. Bu hiikmiin kapsaminda kaptan gemiyi
yonetemeyecek bir halde kalmissa, ortaya iki secenek ¢ikmaktadir.
“Durumun gereklerine gore” donatandan talimat almasi miimkiinse,
kaptan, zaman gegirmeden ona engelleri bildirip, talimat gelinceye
kadar gereken onlemleri almakla yiiktimludiir. Kaynak Almanca
metinde gecen “wenn Zeit und Umstinde gestatten” ibaresi yine
“durumun gereklerine gore” (6nceden: “hélin icabina gore”) seklinde
tercime edilmistir. [TBMM:] Oysa kaynak ifadeye uygun bir
terctime soyle olmalidir: “zaman ve olanaklar elveriyorsa”. Dolayi-
styla kaptan, zamanin ve olanaklarin elverdigi 6lctide, donatandan
talimat almaya calismalidir. Buna karsilik, donatandan talimat alin-
mas1 mumkiin degilse, kaptan, kendi yerine baska bir kisiyi kaptan

176 Bu kuralin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 880
(16 ).

177 TBMM Doénem: 23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1093).

178 ADHGB m. 483 f. 1 = HGB (1897) m. 516 f. 1 = DTK m. 1057 f. 1 = E-TTK m.
977 £.1=Y-TTK m. 1093 f. 1.

179 ADHGB m. 483f.2¢c.1=HGB (1897) m. 516 f. 1c.1 =DTKm. 1057 f. 1c. 1
=E-TTKm.977f1c.1=Y-TTKm. 1093 f. 1c. 1.

180 DTKm.1057f.2¢c. 1 =E-TTKm.977f. 2c. 1.
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olarak se¢mekle ytiktimltidiir'8!. Bu secenek uyarinca vekil sifatiyla
atanan kaptanimn fiillerinden, atamay: yapan kaptan kural olarak
sorumlu tutulmayacaktir, megerki vekilin se¢iminde, atayan kapta-
nin kusuru bulunsun'®.

d) Gemide Hazir Bulunma

Kaptanin gemide hazir bulunma gorevi, onceki kaynaklar-
dan'®, mehaz Alman hiikmiiyle uyumlu hale getirilerek ve dili
giincellestirilerek alinmistir’84. Kaynaklarda, maddenin birinci fikrasi,
noktali virgtil isaretiyle ayrilmis iki cimleden olusmaktadir. Y-TTK
hiikmitinde bu iki ctimle bagimsiz hdle getirilmistir. Bu sebeple
birinci fikra, yeni diizenlemede iki ctimleden olusmaktadir; ancak
icerik bakimindan kaynaklara gore bir farklilik sz konusu degildir.
Buna gore, kaptan, yiiklemenin baslangicindan bosaltmanin tamam-
lanmasina kadar, zorunlu bir sebep bulunmadikga, ikinci kaptanla
birlikte ayn1 zamanda gemiden ayrilamaz'®. Kaptan gemiden ayril-
mak zorunda kalirsa, ayrilmadan oOnce zabitlerin veya tayfalarin
arasindan uygun birisini kendi yerine vekil olarak se¢mekle ytikiimlii
tutulmustur®®. Bu kurallar, 6nceden oldugu gibi, geminin giivenli
olmayan bir limanda veya demirleme yerinde bulundugu donem-
lerde, yiikleme baslamadan once ve bosaltma bittikten sonra da

181 - ADHGB m. 483 f.2¢c.1=HGB (1897) m. 516 f.2c. 1 =DTK m. 1057 f. 2 c. 1
= E-TTKm. 977 f. 2 c. 1 = Y-TTK m. 1093 {. 2 c. 2 ([TBMM:] kanunlasan
metnin bu ctimlesinde iki kez kullanilan “durum” s6zctigtiniin yerine daha
glizel bir anlatim secilmelidir).

182 ADHGB m. 483 f. 2 c. 2 =HGB (1897) m. 516 f. 2 . 2=DTK m. 1057 f. 2 ¢. 2
=E-TTKm.977f.2c.2=Y-TTK m. 1093 f. 2 c. 3.

183 Bu kuralin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Bolim, s. 880-
881 (11 6 d).

184 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1094).

185 ADHGB m. 484 f. 1 = HGB (1897) m. 517 f. 1 = DTK m. 1058 f. 1 c. 1 = E-
TTKm. 978 f.1=Y-TTKm. 1094 f. 1 c. 1.

186 ADHGB m. 484 f. 1 = HGB (1897) m. 517 f. 1 = DTK m. 1058 f. 1 ¢. 1 = E-
TTKm. 978 £.1=Y-TTKm. 1094 f. 1 c. 2.
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uygulanacaktir’®”. Ote yandan kaptan, yakin bir tehlikenin var
oldugu tim hallerde ve geminin denizde bulundugu her asamada
gemide kalmakla ytiktimlt tutulmustur, megerki gemiden ayrilma-
sin1 hakli gosteren bir zorunluluk bulunsun?s8.

e) Kaptanin Gemi Zabitlerine Danigsmasi

Kaptanin gemi zabitlerine damismasi halinde bile sorumlu-
luktan kurtulamayacagmi ongoren kural'®, dili giincellestirilerek
tekrar edilmistir’®. Bu kurala gore kaptan, bir tehlikenin varhig:
hélinde, gemi zabitlerine danismaya gerek gorse bile, onlarin
verdikleri kararla bagli olmay1p alacagi onlemlerden daima kendisi
sorumlu tutulacaktir’. Alman kaynaklarinda “gemide yapilan
danissal toplanti” anlaminda kullanilan Schiffsrat teriminin karsilig
olarak E-TTK hiikmiintiin bashgmda yer verilen “gemi meclisi”
ibaresi, gemide gemi zabitlerinden olusan ayr1 bir meclisin bulun-
dugu izlenimini uyandirdig: icin, “kaptanin gemi zabitlerine dams-
mas1” seklinde degistirilmistir’®2. DTAKnin 30/3/2002 tarihli oturu-
munda, bu husus tizerinde 6zellikle durulmus ve toplantiya katilan
uzman kaptanlarin agiklamalar1 dogrultusunda, gemilerde “gemi
meclisi” adi altinda bir organin bulunmadig1 hakkinda kesin bilgi
alindiktan sonra, bashktaki degisiklik yapilmistir.

187 - ADHGB m. 484 f. 2 = HGB (1897) m. 517 f. 2 = DTK m. 1058 f. 1 c. 2 = E-
TTK m. 978 f. 2 =Y-TTK m. 1094 £. 2.

188 ADHGB m. 484 f. 3 = HGB (1897) m. 517 f. 3 = DTK m. 1058 f. 2 (bu
hitkiimde “gemide” yerine “giivertede” denmis olmasi isabetsiz bir
terctimedir) = E-TTK m. 978 f. 3 = Y-TTK m. 1094 {. 3.

189 Bu kuralin yasama siireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 881
(III6€).

1% TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1095).

191 ADHGB m. 485 = HGB (1897) m. 518 = DTK m. 1059 = E-TTK m. 979 = Y-
TTK m. 1095 f. 1.

192 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1095).
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f) Gemi Jurnali

aa) Yasama Siireci

Gemi jurnaline iliskin kurallar'®, Almanya’da federal diizeyde
ilk kez ADHGB m. 486-489’da diizenlenmistir. Bu kurallarin arasinda
yer alan 488’inci madde, jurnalin ispat giictinii diizenlemekteydi.
Ispat kurallar1 daha sonra 1877 tarihli Alman Medeni Yargilama
Kanunu'nda™* diizenlenince, bu somut kuralin HGB (1897)'ye
aktarilmasina gerek kalmamustir. Buna karsihik, ADHGB m. 486, 487
ve 489, esash bir degisiklik yapilmaksizin, HGB (1897) m. 519-521"e
aktarilmistir. Bu hikimlerden HGB (1897) m. 519-520 terctime
edilerek DTK m. 1060-1062"ye alinmis, buna karsilik ADHGB m. 489
= HGB (1897) m. 521 Alman Hukuku'nda eyaletler diizeyinde 6zel
hiiktimlerin kabuliinti 6ngordtigtinden, Tiirk Hukukuna gecme-
mistir. S6z konusu DTK maddeleri de, esasl bir degisiklik yapilma-
dan E-TTK m. 980-981'e aktarilmistir. Kaynak Alman Hukuku'nda,
24/5/1965 tarihli “Denizde Seyriisefer Alaninda Federal Idarenin
Gorevleri Hakkinda Kanun”™ m. 18 uyarinca, HGB (1897) m.
520'nin metni degistirilmis, ayrica ayn yasa m. 22 b. 10 uyarinca da
m. 519 ve m. 521 yirtrlukten kaldirilmistir'®. Yeni diizenlemeye
gore m. 520, “Eger gemide bir jurnal tutuluyorsa” ibaresiyle basla-
maktadir.

Bu gelismeyi dikkate alan DTAK tarafindan hazirlanan ilk
taslakta, gemi jurnalinin tutulmasi ttiimiuyle ilgililerin tercihine
birakilmisti. Bu 6neri, DTAK'min 22/3/2002 tarihli toplantisinda ele
almmustir. Toplantiya katilan uzman kaptanlar, bu konuda, gemilerin
tonajindan kaynaklanan bir diizenlemenin bulunup bulunmadigina

1% Bu kurallarin yasama stireci hakkinda bkz. ATAMER, Birinci Bolim, s. 881
(11 6 £).

194 Zivilprozessordnung.

195 Gesetz iiber die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der Seeschiffahrt,
Bundesgesetzblatt 1965 11, s. 833.

1%  Yeni diizenleme hakkinda bkz. RABE, Dieter: Seehandelsrecht, 4. Auflage,
Miinchen 2000, § 520 (s. 260).
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dikkat cekmistir. Bunun tizerine Alman Hukuku yeniden incelenmis
ve Deniz Idare Hukuku alaninda yapilan diizenleme ile, gemi jurnali
tutma ytiktimliltigtintin belli bir tonajin tistiindeki gemilere getiril-
digi saptanmistir. Buna karsilik, jurnal tutma gorevinin ttimiyle
kaldirilmis olmadigr anlasilmistir. Bu cercevede, Almanya’daki
diizenlemenin daha ayrintili incelenmesine karar verilmistir.
30/3/2002 tarihli toplantisinda DTAK bu konuyu yeniden ele
almistir. Toplantida, Alman Hukuku bakimindan saptanan ek bilgi-
ler rapor edilmis ve jurnal tutma gorevinin Almanya’da devam ettigi,
ancak bu gorevin baska bir yasaya alindig1, liman iginde seyir yapan
tekneler icin bir ytikimlultagin bulunmadigl, bu sebeple kaynak
hiikiimde “eger gemide bir jurnal tutuluyorsa” ifadesinin bulundugu
aciklanmis, Deniz Idare Hukuku bakimindan jurnal tutmadan
gemilerin seyir yapmasmin miumkiin olmadig1 bildirilmistir. Bu
bilgiler cercevesinde, onerilen ilk metnin yerine, E-TTK m. 980-981
hiiktimlerinin yeni diizenleme icin esas alinmasina karar verilmistir.
Y-TTK m. 1096-1097, bu gerekcelere dayanilarak hazirlanmistir®®’.

Kaynaklar acisindan hiikiimler eslestirildiginde, su sonuglara
varilmaktadir:

bb) Uygulama Alam

Kural olarak, Ttirk Bayrakli her gemide, “gemi jurnali” olarak
nitelendirilen bir defter tutulacaktir'%. Istisnaen, yalmzca bir liman
icinde yolculuk yapan kiictik gemilerde jurnal tutulmas: istege bagl
birakilmistir'®. [TBMM:] Kaynak Alman hiikiimlerinde kullanilan
kleinere Fahrzeuge (“kugiikce araglar”) ibaresinin karsilig1 olarak

197 Bu agiklamalar, Y-TTK m. 1096'nun resmi gerekgesinde eksik kalmistir; bkz.
TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1096).

198 ADHGB m. 486 = HGB (1897) m. 519f.1 = DTK m. 1060 f. 1 c. 1 = E-TTK m.
980f.1¢c.1=Y-TTKm.109f.1c.1.

1% ADHGB m. 489 = HGB m. 521'de taninmis olan yetki uyarinca DTK m.
1062 = E-TTK m. 980 f. 3 = Y-TTK m. 1096 £. 3.
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yeniden?® “kiictik gemiler” sozctiklerine yer verilmesi, bu kez Y-TTK
m. 931 f. 1’de gecen “pek kiiciik olmayan” ibaresi karsisinda hala
uygun bir se¢im degildir ve degistirilmelidir.

Bu kurallar, MOHUK hiikiimleri gercevesinde yalmzca Tiirk
Bayrakli gemiler hakkinda gegerlidir. Buna karsilik, yabanci bayrakl
bir geminin tabi oldugu mevzuat, boyle bir ytikuimliilitk 6ngoérmii-
yorsa, Tirk Hukuku bakimindan bir yaptirim uygulanmasi soz
konusu olamaz.

cc) Sorumlu Kisiler ve Imzalar

Gemi jurnali, 6énceden oldugu gibi yine kaptanin gozetimi
altinda, ikinci kaptan tarafindan ve onun mazereti halinde bizzat
kaptan veya kaptanin gozetimi altinda olmak sartiyla ehil bir gemi
adami tarafindan tutulacaktir?®!. Dolayisiyla kaptan, hicbir halde
jurnali bizzat doldurmakla ytikiimlt degildir. Su var ki, jurnali ikinci
kaptan veya kaptanin 6zel olarak sectigi diger bir gemi adamu
doldursa bile, kaptan, yapilan galismay1 her asamada denetlenmekle
ytktmltdir.

Jurnal kayitlar1 islendikten sonra, hem kaptan hem de ikinci
kaptan jurnali imzalamakla yiiktimlt tutulmustur?2.

¢c) Kayit Zamani ve Icerigi

Kural olarak, gemi jurnaline her yolculukta, “esya veya safranin
yiiklenmeye baslanmasi anindan itibaren gececek belli basli olaylar”
yazilacaktir?®. Bu kuralin somut olarak ne anlama geldigi ayrica

200 Onceki yasal diizenleme agisindan bkz. ATAMER, Birinci Bolim, s. 881 (111
6 f).

201 ADHGB m. 486 f. 2 (“ikinci kaptan” yerine “dtimenci”) = HGB (1897) m.
519 £. 2 (“ikinci kaptan” yerine “diimenci”) = DTK m. 1060 f. 2 = E-TTK m.
979£.2=Y-TTK m. 1096 {. 2.

22 ADHGB m. 487 f. 5 (“ikinci kaptan” yerine “dtimenci”) = HGB (1897) m.
520 f. 5 (“ikinci kaptan” yerine “diimenci”) = E-TTK m. 981 £. 5 = Y-TTK m.
1097 £. 2; bu kural DTK m. 1061’e alinmamustir.

203 ADHGB m. 486 = HGB (1897) m. 519 f.1 =DTK m. 1060 f. 1 ¢. 2 = E-TTK m.
980f.1¢c.2=Y-TTKm. 109 f.1c. 2.
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aciklanmustir. Gergekten de tiim kaynaklarda, jurnale islenecek
kayitlar iki grupta belirlenmistir. Bu iki grubun arasindaki fark,
kayitlarin ne zaman yapilacagi hususunda getirilen kurallardir. Buna
gore birinci gruptaki?® kayitlarin, her ihtimalde giinti giiniine
yapilmasi sarttir. Buna karsilik ikinci grupta?® yer alan kayaitlar,
“mani olmadik¢a” her giin yapilacaktir. DTAK'nin 30/3/2002 tarihli
toplantisinda, “hitkmiin sadelestirilmesi” amaciyla yeniden kaleme
alindig1 agiklanmis, sonucta da ilk dort fikra birlestirilmistir?%. Bu
tercihin sonucu olarak, yeni diizende, iki kay1t grubu arasindaki fark
kaldirilmis ve tiim kayitlarin “engel bulunmadikca giinii giintine
yazilmas1” kural1 getirilmistir.

Jurnale her ihtimalde kaydedilmesi ongoriilen bilgiler soyle
siralanmaktadir: a) Meteorolojik veriler, 6zellikle hava ve riizgar
durumu?” (kaynaklarda yalnizca “hava ve rtizgar durumu” ibaresi
gecmektedir); b) Geminin izledigi rota ve aldig1 yol?%; c) Geminin
bulundugu enlem ve boylam dairesi??®; d) Sintinelerdeki su ytiksek-
1igi?10; e) Geminin bulundugu yerde iskandil edilen (6lciilen) su
derinligi?!; f) Kilavuz alinmasi ve kilavuzun gemiye girdigi ve

204 ADHGB m. 487 f.1 = HGB (1897) m. 520 f. 1 = DTK m. 1061 f. 1 = E-TTK m.
981 f. 1.

205 ADHGB m. 487 f. 2-4 = HGB (1897) m. 520 f. 2-4 = DTK m. 1061 f. 2-3
(kaynaklarin dordiincti fikras1 DTK m. 1061’de eksiktir) = E-TTK m. 981 f.
2-4.

206 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1097).

207 ADHGB m. 487 f.1b.1=HGB (1897) m. 520f.1b. 1 =DTK m. 1061 f. 1 b. 1

= E-TTK m. 981 f. 1 b. 1 = Y-TTK m. 1097 f. 1 b. (a) (Ek: “Meteorolojik
veriler, 6zellikle”).

208 ADHGB m. 487 f. 1b.2 = HGB (1897) m. 520 £. 1b.2 = DTK m. 1061 f. 1 b. 2
= E-TTK m. 981 f.1b. 2 = Y-TTK m. 1097 f. 1 b. (b).

29 ADHGB m. 487 £.1b. 3 = HGB (1897) m. 520 f. 1 b. 3 = DTK m. 1061 £. 1 b. 3
= E-TTK m. 981 £. 1 b. 3 = Y-TTK m. 1097 £. 1 b. (c).

20 ADHGB m. 487 f. 1 b. 4 = HGB (1897) m. 520 f. 1b. 4= DTK m. 1061 f. 1 b. 4
= E-TTK m. 981 f. 1 b. 4 = Y-TTK m. 1097 . 1 b. (d).

211 ADHGB m. 487 f.2b.1=HGB (1897) m. 520 f. 2 b. 1= DTK m. 1061 £. 2 b. 1
= E-TTK m. 981 f.2b. 1= Y-TTK m. 1097 f. 1 b. (e).
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ayrildig1 saatler??; g) Gemi adamlar1 arasindaki degisiklikler?!3; h)
Gemi veya esyanin ugradigi butiin kazalar ve bunlarin ayrintili
aciklamasi?'4; i) Gemide islenen suglar ve 25/4/2006 tarihli 5490
sayill Nifus Hizmetleri Kanunu hiiktimleri sakli kalmak {izere,
gemideki dogum ve olim olaylari?’® (Nifus Kanunu'na yapilan atif,
E-TTK'ya Adliye Enctimeni tarafindan eklenmistir?'%; o Kanun'un
daha sonra degismis olmas: sebebiyle, TBMM Adalet Komisyonu,
yeni Kanun’'un tarih ve sayisini yasama teknigine uygun olarak Y-
TTK’ya eklemistir?1”.).

Jurnale kaydedilecek bilgiler, temel kuralda gecen “belli bash
olaylar” ibaresinden anlasilacag1 gibi, (a)’dan (i)'ye kadar siralanan
hususlarla simirli degildir. Yolculuk sirasinda karsilasilan ve ilgili
taraflarin sorumluluklar1 bakimindan 6nem tasiyabilecek diger olay-
larin da kaydedilmesi gerekmektedir. S6z gelimi denizde can veya
esya kurtarmak icin ytrttiilecek faaliyetlerin, baska bir gemiden
kaynaklanan deniz kirlenmesinin ¢nlenmesi veya sinirlanmas icin
almacak tedbirlerin de jurnale islenmesi uygun olacaktir.

Ote yandan, “gemi meclisi” ibaresine iliskin olarak yapilan
saptamalar?® dikkate alinarak, tiim kaynaklarda, jurnale kaydedi-
lecek ikinci grup bilgilerin arasinda siralanan “gemi meclisince
verilen kararlar” bendi?'?, Y-TTK'ya alinmamustir.

212 ADHGB m. 487 f.2b.2=HGB (1897) m. 520 f. 2 b. 2= DTK m. 1061 {. 2 b. 2
=E-TTKm.981f.2b.2=Y-TTK m. 1097 f. 1 b. (f).

213 ADHGB m. 487 £.2b. 3 = HGB (1897) m. 520 f. 2 b. 3 = DTK m. 1061 £. 2 b. 3
= E-TTK m. 981 £. 2 b. 3 = Y-TTK m. 1097 £. 1 b. (g).

24 ADHGB m. 487 f.2b.5=HGB (1897) m. 520 f. 2 b. 5=DTK m. 1061 f. 2 b. 5
=E-TTKm.981f.2b.5=Y-TTK m. 1097 f. 1 b. (h).

25 ADHGB m. 487 f. 3 = HGB (1897) m. 520 f. 3 = DTK m. 1061 f. 3 = E-TTK m.
981 f.3 = Y-TTK m. 1097 £. 1 b. (i).

216 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: 2, Cilt: 12 (1-29/6/1956), S. Sayist:
198, s. 253 (m. 981).

27 TBMM Doénem: 23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96, s. 533 (Gerekce Madde
1097).

218 Bkz. yukarida IIL 6 e.

29 ADHGB m. 487 .2 b. 4 = HGB (1897) m. 520 f. 2 b. 4 = DTK m. 1061 {. 2 b. 4
=E-TTKm. 981f.2b. 4.
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g) Deniz Raporu

aa) Yasama Siireci

Deniz raporuna iliskin olarak E-TTK m. 982-985 hiikiimlerinde
yer verilen kurallar, esas itibartyla ADHGB ve HGB (1897) hiikiim-
lerinden derlenmistir??. DTAK, bu kurallar1 yeniden diizenlerken,
yer yer ayrintili tartismalar yirttilmistiir. Uzakyol kaptani ve
avukat merhum GUNDUZ AYBAY tarafindan 18/4/2000 tarihinde
DTAK’ya ulastirilan goriiste, deniz raporuyla ilgili hiiktimlerin
uygulamada gtigliikle isletilmesi sebebiyle, bu yontemin terk
edilmesi ve kaptanin hazirlayacagi bir raporun gemi jurnaliyle
birlikte noter tarafindan onaylanmasi seklinde bir usuliin, birgok
baska tilkede oldugu gibi, tercih edilmesi onerilmistir. DTAK'nin
22/3/2002 tarihli toplantisinda ele aliman bu oneri cok isabetli
bulunmus ve mahkemelerce fiilen yapilan islemin de zaten ¢ok farkl
olmadigina isaret edilmistir. Diger yandan, bu 6neri kabul edilecek
olursa, gemi jurnallerinin sonradan doldurulmasmin 6nlenebilecegi
hatirlatilmistir. Nitekim bu sebeple ceza yargisina intikal etmis
dosyalarin bulundugu, bircok olayda bir yiik zarari veya deniz
kazas1 meydana geldiginde, gemi jurnallerinin, o zarar veya kazadan
ottirti donatana ve kaptana sorumluluk ytiklenmesine olanak
birakmayacak sekilde sonradan dolduruldugu aciklanmustir. Ote
yandan, noter tasdiki yonteminin, mahkemeden deniz raporu
alinmasi usuliiniin yaninda bir secenek olarak kabul edilmesi tavsiye
edilmistir; noter harclarmin cok ytiksek olmasi sebebiyle, uygula-
mada ilgililerin yine de mahkeme usuliinti tercih edebilecegine isaret
edilmistir. Boyle bir secenekli uygulama, genel olarak benimsen-
mistir. Yargisal islemin muhafaza edilmesi hélinde, yetkili mahke-
menin de agikliga kavusturulmasi onerilmis, yasadaki hiikmiin
belirsizliginden ottirti, yetki konusunda siklikla uyusmazlik ¢iktig:
hatirlatilmastir.

DTAK'nin 30/3/2002 tarihli toplantisinda deniz raporu ile ilgili
kurallar hakkinda yeniden ayrmtili goriismeler yapilmistir.
22/3/2002 tarihli toplanti tutanagimmin bu konuya iliskin bolimii

220 Ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Bolim, s. 881-883 (Il 6 g).
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okunduktan sonra, rahmetli GUNDUZ AYBAY tarafindan yapilan
Oneri yeniden ele alinmustir. Deniz kazalarma iliskin hukuksal
kurallar ve uygulama agisindan, yargisal raporun yerine noter
tasdikli raporun kabul edilmesi gortisti tartisilmistir. Ne var ki,
yapilan agiklamalar cercevesinde, yargisal raporun terk edilmesine
hukuken ve fiilen olanak bulunmadig1 anlasilmistir. Bu sebeple,
noter tasdikli rapor secenegi, yapilan oylamada kabul edilmemistir.
Nitekim bu usule olanak veren Alman diizenlemesi de, 1. SRAG
uyarinca 1972 yilinda kaldirilmistir??!. Bunun tizerine, DTAK’ya
CAN tarafindan sunulan taslak hiiktimlerin gortistilmesine gecilmis
ve 1. SRAG uyarinca yapilan degisikliklerin esas alindig1 saptan-
mistir. Bu degisiklikte, bir ¢cok konunun Alman Medeni Yargilama
Kanunu'na birakildig1 gortlmiistiir. Boyle bir diizenleme sakincali
bulunmus ve usuli diizenlemenin yeniden kaleme alinmas: karar-
lagtirilmistir. Bu dogrultuda KALPSUZ tarafindan yapilan calismada,
E-TTK’dan gelen kurallar ile 1. SRAG uyarinca yapilan degisiklikler
harmanlanmistir. Hazirlanan taslak, TTK Komisyonunun 25/9/2003
tarihli birinci oturumunda gortstiltip karara baglanmaistir.

Bu hazirhik stirecinin 1s1ginda kaynaklar eslestirildiginde, su
saptamalar yapilmaktadir:

bb) Hukuksal Nitelik

Kaynak hitiktimlere gore kaptan, yolculuk sirasinda meydana
gelebilecek biittin kazalar hakkinda, gemi adamlarinin tamami yahut
iclerinden bir kismunin katihmiyla, mahkemeden deniz raporu
almakla yukiimli tutulmustur; kazanin yol ac¢tig1 zararin tiirti ve
niteligi bu agidan 6nem tagimamaktadir?22, 1. SRAG m. 1 b. 11
uyarinca yeniden kaleme alman HGB (1972) m. 522 f. 1 c. 1
hiikmtinde bu kural kismen degistirilmistir. Buna gore, deniz
raporunun diizenletilmesi kaptanin tercihine birakilmistir; kaptan
gerekli goriirse boyle bir rapor alabilecektir, ancak kanundan 6ttirti

21 Begriindung zu Nr. 11 § 522 HGB, BT Drucksache V1I/2225, s. 21 (sag siitun
sonu) _s. 22 (sol stitun bast).

22 ADHGB m. 490 f. 1 = HGB (1897) m. 522 f. 1 = DTK m. 1063 f. 1 = TTK m.
982 f.1.
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buna zorunlu tutulmamaktadir. Bu degisiklige iliskin resmi gerek-
cede, hukuksal niteligi itibariyla deniz raporunun, kaptan ile diger
gemi adamlarinin donatana hesap vermelerine yonelik bir belge
oldugu hatirlatilmistir??. Nitekim bu belgenin Almanca ismi olan
Verklarung terimi, gemi adamlarmin kusur isnadindan “armmas1”
veya “temizlenmesi”, bu tiir isnatlarin oniine gegebilmek amaciyla
gemi adamlarmin “hesap vermesi” ya da “agiklamada bulunmas1”
anlamlarina gelmektedir??*. Bu sebeple, kaptan ve diger gemi
adamlari, deniz raporuna iliskin yargilamada “tanik” sifatiyla degil,
dogrudan “hesap veren taraf” olarak yer almaktadir??®. Nitekim
HMK m. 240 f. 1 uyarinca “tanik” olarak yalnizca “davada taraf
olmayan kisiler” gosterilebildigi dikkate alindiginda, Tiirk Hukuku
acgisindan da ayni sonuca varilmaktadir. Dolayisiyla kaptan ve diger
gemi adamlari, mahkeme huzurunda yaptiklar1 aciklamalarla, olasi
bir sorumluluk isnadina karsi, sorumluluktan kurtulus sebeplerine
iliskin resmi bir belge elde etmektedirler. Alman yasa koyucusu, bu
tarihsel amag¢ dogrultusunda ongoriilen deniz raporunun, eskimis
kurallara gore yiirtittilmesinde sorunlarin ¢iktigini saptamistir?6. Bu
baglamda, Alman Hukuku bakimindan deniz raporunun daima
yemin altinda verilmesi??” ve bu raporun almmasimnin her ihtimalde
zorunlu tutulmasi, en temel usuli sorunlar olarak siralanmistir?2s,
Cagdas haberlesme olanaklar1 ve liman islemlerinin yurttiilme-
sindeki hiz dikkate alininca, deniz raporunun her halde zorunlu
sayllmasini hakli gormek miimki{in olmamuis; yemin agisindan da

23 Begriindung zu Nr. 11, Vorbemerkung, BT Drucksache VI/2225, s. 20 (sag
stitun sonu).

24 Bu konuda ayrmtl bilgi icin bkz. LIEDTKE, Die Verklarung, s. 31-33 ve
orada atif yapilan kaynaklar.

25 Begriindung zu Nr. 11, Vorbemerkung, BT Drucksache VI/2225, s. 20 (sag
siitun sonu).

26 Begriindung zu Nr. 11, Vorbemerkung, BT Drucksache VI/2225, s. 20 (sag
stitun sonu) - s. 21 (sol stitun basi).

227 Tiirk Yargilama Hukuku agisindan gtintimiizde bkz. HMK m. 225-239.

28 Begriindung zu Nr. 11, Vorbemerkung, BT Drucksache VI/2225, s. 21 (sol
sttunda ilk iki paragraf).
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ayni sonuca vartmistir?®. Deniz raporu yemin kapsamindan
cikartilinca ve alinmasi da tercihe birakilinca, kaptanin ve diger gemi
adamlarmin donatana hesap vermelerine iliskin islevi genis olctide
ortadan kalktigindan, boyle bir usultin devam ettirilmesine gerek
kalip kalmadigi da sorgulanmistir’®?. Alman yasa koyucusu, bu
yontemin ¢ok sayida baska Devlet tarafindan korundugunu dikkate
almis ve yeni diizenlemede, boyle bir raporun alinmasmi isteme
hakkinin gemi, yiik ve yolculuk ile ilgili diger kisilere de taninmasi
yoluyla, bu islemin bir “delil tespiti”?3! haline dontistiirtilduginu
acgiklamistir?32. Bu saptama Ttirk Hukuku agisindan biiytik bir dnem
tagimaktadir, ¢iinkii DTAK, 1. SRAG uyarinca yapilan bu degisik-
likleri aynen benimsediginden, yeni Tiirk Hukuku agisindan da
deniz raporunun alinmasi bir delil tespit islemi olarak degerlen-
dirilecektir. Nitekim HGB (1972) m. 522 f. 1 c. 1’den terciime edilerek
hazirlanan?® Y-TTK m. 1098 {. 1 c. 1 hitkmiine gore, deniz raporunun
diizenletilmesi, kural olarak kaptanin segimine birakilmistir; su kadar
ki, raporun dtizenletilmesini isteyebilecek kisilerden biri boyle bir
istemde bulunursa, kaptan, raporu almak zorunda tutulmustur.
Boylece yeni Tiirk Hukuku bakimindan da deniz raporuna, bir delil
tespit islemi niteligi kazandirilmistir?®*4. Dolayisiyla, deniz raporuna
iliskin olarak Y-TTK’da 6zel hiikiim bulunmayan hallerde, HMK'nin
delil tespitine iliskin hiiktimleri tamamlayici olarak uygulanacaktir.

cc) Basvurunin Yapilabilecegi Haller

Kaynaklara uygun olarak yeni diizenlemeye gore de, deniz
raporunun istenebilmesi icin, yolculuk sirasinda meydana gelen bir

29 Begriindung zu Nr. 11, Vorbemerkung, BT Drucksache V1/2225, s. 21 (sol
stitunda tigtincii paragraf).

20 Begriindung zu Nr. 11, Vorbemerkung, BT Drucksache VI/2225, s. 21 (sol
stitunda tigincti paragraf).

21 Tirk Yargilama Hukuku agisindan gtintimtizde bkz. HMK m. 400-405.

22 Begriindung zu Nr. 11, Vorbemerkung, BT Drucksache VI/2225, s. 21 (sol
stitunda tigtincti paragrafin sonuy).

23 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1098).

24 Ayrica bkz. asagida III 6 g dd.
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kazanin (1) gemiyi veya tasman esyay: ilgilendirmesi ya da (2)
baskaca bir maddi zarar dogurmas: ihtimali bulunmalidir?%®.
Kaynaklarda ayrica belirtilmis olan “geminin bir barinma limanina
girmesi” hali, yeni kurallarda tekrar edilmemistir; ancak bu husus bir
degisiklik niteliginde degildir, ¢tinkii barinma limanma girilmesi
zorunlulugunun dogmasi, bir miisterek avarya hali olarak, daima
“baskaca bir maddi zarar dogurabilecek” bir deniz kazasi niteligin-
dedir.

Geminin tam ziyaa ugrayip ugramadigi, bu hitkmiin isletilmesi
acisindan etkili degildir?*. Kaynaklarda bu kural, basvurunun
yapilacagi mahkemeye iliskin hiikiimde?” agiklanmisken, Y-TTK’da
yeri degistirilerek, deniz raporunun istenebilecegi hallerin arasinda
acikca bildirilmesi uygun gortilmiistiir. Dolayisiyla hukuksal agidan
bir degisiklik s6z konusu degildir.

¢¢) Bagvurunin Yapilmasini Isteyebilecek Kisiler

aaa) Yeni Alman Hukuku

Yeni diizenlemede kaptan, deniz raporu alip almamak konu-
sunda serbest birakilinca, hangi kisilerin bu yotnde bir istemde
bulunabilecegi hakkinda ayri bir kuralin getirilmesi gerekmistir.
Alman yasa koyucusu, istemde bulunma hakkini agik¢a su kisilere
tanimistir: kaza sebebiyle malvarliginda onemli bir zarar (erheblicher
Vermogensnachteil) meydana gelebilecek olan (1) donatan, (2) gemi
tizerinde bir hakki bulunan kisi (Inhaber eines Rechts am Schiff), (3)
yiikle ilgili kisiler (Ladungsbeteiligte), (4) yolcular ve (5) gemi adam-
lar1. Bu siralamaya iliskin resmi gerekcede?®, deniz raporu diizenlen-
mesini isteme hakkimin “yolculuk ile ilgili ttiim kisiler”
(Reiseinteressenten) bakimindan kabul edildigi agiklanmistir; dolayi-

25 ADHGB m.490f.1=HGB (1897) m. 522 f.1 = DTK m. 1063 c. 1 = E-TTK m.
982f.1=HGB (1972) m.522f. 1¢c. 1 =Y-TTKm. 1098 f. 1 c. 1.

26 Y-TTKm. 1098 f.1 c. 1.

27 ADHGB m.490f.2b.3 =HGB (1897) m. 522 f.2b.3 =DTK m. 1063 c. 2 b. 3
=E-TTKm.982f.2b.3 =HGB (1972) m. 522 f. 1 c. 3.

28 Begriindung zu Nr. 11 § 522 HGB, BT Drucksache V1/2225, s. 21 (sag
stitunda birinci paragraf).
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styla yasa koyucu, siralanan bes hak sahibini “yolculuk ile ilgili
kisiler” olarak degerlendirmistir. Gerekcede ayrica, “ytikle ilgili
kisiler” ibaresine “tahsis olunan”?? (zaman cartereri) ve “tasitan”?4
(volculuk cartereri) terimlerinin de dahil oldugu bildirilmis, diger
yandan bir gemi kira?*! veya finansal kira?? sozlesmesi uyarinca
“kirac1” sifatin1 alan kisinin zaten “donatan” sifatiyla listede bulun-
dugu vurgulanmistir. Buna karsilik, yalnizca haksiz fiil uyarinca
alacakli olan kisiler ile istif¢ci ve kilavuz gibi, 6zel bir stzlesme
uyarinca gemiye sadece gegici olarak cikan kisilere, deniz raporu
isteme hakkinin tanmmmadig bildirilmistir; gerekce olarak, bu
kisilerin, “yolculuk ile ilgili kisiler”in arasinda bulunan “ortak tehlike
birligine” (Gefahrengemeinschaft) dahil olmadiklari, ¢tinkii kaptanin
kendi 6zen yiiktimlultigiine ve sorumluluguna iliskin genel kural-
lar?#3 uyarinca, onlarin ¢ikarlarimi gozetmek zorunda olmadig bildi-
rilmistir244,

Su halde kaynak Alman Hukuku'na gore deniz raporunu
dogrudan kaptan isteyebilecek; kaptanin buna gerek gormedigi
hallerde ise “yolculuk ile ilgili kisiler”in her biri boyle bir istem ileri
siirebilecektir?4,

bbb) Yeni Tiirk Hukuku

Y-TTK m. 1098 f. 1 c. 2 kaleme alinirken, Alman Hukuku’'nda
1972 yilinda yapilan degisikligin g6z o¢ntinde bulunduruldugu
aciklanmissa?*® da, kaynak hukim esasli sekilde genisletilmistir.

29 Y-TTKm. 1131 f. 1.
20 Y-TTK m. 1138 f. 1.
241 Y-TTKm. 1119 f. 1.

242 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili1 Kanun (RG T: 13/12/2012, Say1: 28496) m.
18f£.1.

23 Y-TTK m. 1088 ve 1089 hakkinda bkz. yukarida III 5 a ve b.

24 Begriindung zu Nr. 11 § 522 HGB, BT Drucksache V1/2225, s. 21 (sag
stitunda birinci paragraf).

25 HGB (1972) m. 522 f.1 c. 2.

26 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1098).
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Gergekten de, deniz raporunun diizenlenmesini isteme hakki,
yalnizca donatana ve “yolculuk ile ilgili diger kisiler”e degil, “ilgisi
oldugunu ispat eden herkes”e taninmistir. Bu degisiklik igin bir
gerekce aciklanmamustir. TTK Komisyonunun 25/9/2003 tarihli
birinci oturumunda goriismeye agilan metinde bu ibare yer aldigin-
dan, soz konusu degisikligin daha onceki bir asamada yapilmus
oldugu anlasilmaktadir; ancak bu eklemenin gerekcesini saptamak
mimkiin olmamistir. Hitkmiin bu agik sozii karsisinda, Alman yasa
koyucusunun resmi gerekcesine gore deniz raporu isteme hakki
bulunmayan “haksiz fiil alacaklilar1” ve “istifci, kilavuz gibi, 6zel bir
sozlesme uyarinca gemiye yalnizca gecici olarak ¢ikan kisiler” Tiirk
Hukuku'na tabi kazalarda, kaptandan deniz raporu alinmasim
isteyebilecektir. Dolayisiyla, 6rnegin bir deniz kirliligi meydana
geldiginde, zarar goren balikcilar, kiy1 tesislerinin malikleri, turizm
isletmeleri ve benzeri kisiler de deniz raporu isteme hakkina
kavusturulmustur.

dd) Bagvuruyu Yapmakla Yiikiimlii Kisiler

Kaynaklara uygun olarak yeni diizenlemede de deniz raporu
basvurusu kural olarak kaptan tarafindan yapilacaktir??’. Su var ki,
eger kaptan ¢lmiisse veya basvuruyu yapamayacak haldeyse, bu
gorev, gemide kaptandan sonra en yiiksek riitbeli zabite ytiklen-
mistir?*. Dolayisiyla kaptan veya ona vekalet eden zabit, deniz rapo-
runun alinmasi igin yapilacak basvuruda “dava takip yetkisi”ne
sahiptir. Onlar1 temsilen bir avukatin basvuruda bulunmasi da
miimkindir; bu halde avukatin, usultine uygun diizenlenmis bir
vekaletname sunmasi sarttir20,

4,

Kaynak hiikiimlerde gecen “zabitin bunu yaptirmaga (rapor
almaya)” yiikiimlii olduguna iliskin ibare, yeni diizenlemede “tespit

27 ADHGB m. 490 f.1=HGB (1897) m. 522 f.1 = DTK m. 1063 c. 1 = E-TTK m.
982f.1=HGB (1972) m.522f.1¢c. 1 =Y-TTK m. 1098 f. 1 c. 1.

28 ADHGB m. 490 £. 3 = HGB (1897) m. 522 . 3 = DTK m. 1063 c. 2 b. 4 = E-
TTK m. 982 f.3 =Y-TTK m. 1098 . 2.

249 HMK m. 114 f. 1 b. (e).
250 HMK m. 114 f. 1 b. (f).
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yaptirmak” seklinde ifade edilerek, “deniz raporu”nun aslinda bir
delil tespit islemi niteligini tasidig1 belli edilmistir?>'.

En yiiksek riitbeli zabitin yetkisine iliskin kural, 1. SRAG ile
yapilan degisiklikten sonra HGB (1972)'de tekrar edilmemistir,
cinkii ayni sonuca SeemG m. 2 f. 3 uyarinca varilacagr aciklan-
mistir?2. Dolayistyla hukuksal kuralin igerigi acisindan bir degisiklik
s0z konusu degildir.

ee) Basvurunun Yapilacag: Yer ve Makam

Deniz raporuna iliskin basvurunun yapilacagi yerler, yeni
diizenlemede de kaynaklara uygun bir sekilde ti¢ bent halinde
sayllmistir?3. Buna gore kaptan veya ona vekalet eden zabit, su tig
yerden birinde basvuruyu yapmakla ytukimlia tutulmustur: (1)
Varma limaninda ve eger varma limani birden ¢ok ise, kazadan sonra
varilan ilk limanda?4 (2) Gemi varma limanma ulasmadan once,
tamir edilmek tizere veya esyay1 bosaltmak amaciyla bir barmma
limanma girecek olursa, bu barmmma limanmnda?> (3) Yolculuk,
geminin batmasidan veya baska bir sebepten 6tiirti varma limanina
ulasmasindan once sona ererse, kaptanin veya ona vekalet eden
zabitin ugradig: ilk elverisli yerde?®. Kaynak Alman htikmiinde 1.
SRAG uyarinca benimsenen yeni anlatim?’, Tirk Hukuku'na
yansitilmis degildir; dolayisiyla Y-TTK hiikmii, onceki kaynaklarmn
bir tekrar1 niteligindedir.

251 Bkz. yukarida III 6 g bb.

%2 Begriindung zu Nr. 11 § 522 HGB, BT Drucksache V1/2225, s. 21 (sag
stitunda tigtincii paragraf).

23 ADHGB m. 490 f. 2 b. 1-3 = HGB (1897) m. 522 f. 2 b. 1-3 = DTK m. 1063 c. 2
b.1-3 = E-TTK m. 982 f.2b. 1-3 = Y-TTK m. 1098 £. 1 c. 3 b. (a)-(c).

254 ADHGBm.490f.2b.1=HGB (1897) m.522f.2b.1=DTKm. 1063 c.2b. 1
=E-TTKm.982f.2b.1=Y-TTKm. 1098 f. 1 c. 3 b. (a).

25 ADHGB m.490f.2b.2=HGB (1897) m. 522 f.2b. 2 =DTK m. 1063 c. 2 b. 2
(terctime eksik) = E-TTK m. 982 f. 2 b. 2 =Y-TTK m. 1098 f. 1 c. 3 b. (b).

2  ADHGBm. 490 f. 2 b. 3 = HGB (1897) m. 522 f. 2 b. 3= DTK m. 1063 . 2 b. 3
=E-TTK m. 982 f.2b.3 = Y-TTK m. 1098 . 1 c. 3 b. (c).

%7 HGB (1972) m. 522 f. 1 c. 3.
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Bu kuralda basvurunun yapilacagi yer olarak éngoriilen liman
veya yer Tiirkiye’de bulunuyorsa, deniz raporunun diizenlenmesi
gorevi mahkemeye aittir?®8. Gerek bu acik kural, gerekse DTAK
calismalarinda benimsenen ilke?° cercevesinde, deniz raporunun
diizenlenmesi noterden istenemeyeceginden, Noterlik Kanunu?® m.
61 burada isletilemez.

Buna karsilik, s6z konusu liman veya yer yurt disinda bulunu-
yorsa, o limanda veya yerde bulunan Tiirk konsoloslugu Tiirk
Bayrakli gemiler i¢in deniz raporunu diizenleyebilecektir; su kadar ki
yerel mevzuat hiiktimleri sakli tutulmustur?l. TTK Komisyonu
tarafindan 25/9/2003 tarihli oturumda kabul edilen taslakta, “yerel
mevzuat hiikiimleri”ne iliskin bir kayit bulunmamaktaydi. Hiikiim
tizerinde daha sonra yapilan calismada, yerel mevzuatin sakl tutul-
masina gerek gorulmiistiir, cinkt ilgili mevzuat, diger Devletlerin
yurt disi1 temsilciliklerinin yerine, deniz raporunun her ihtimalde
orada mahkeme veya noter eliyle diizenlenmesini 6ngormiis olabi-
lecektir. Boyle bir halde, Tiirk Bayrakli geminin kaptan: da, bulun-
dugu yerdeki kurallara uymakla ytikiimli oldugundan?®?, deniz
raporunu yerel mevzuata uygun bir sekilde almakla yiikiimli
sayilacaktir. Boyle bir halde kaptanin, ayrica Tiirk konsolosluguna
basvurmasi gerekmeyecektir.

ff) Basvurunun Yapilacagi Zaman

Kaynaklara uygun olarak yeni diizenlemede de deniz raporu-
nun verilmesine iliskin basvurunun, 6nceki bentte siralanan yerler-
den birinde “vakit kaybetmeksizin” (unverziiglich, gecikmeksizin)

28 ADHGB m. 492 = HGB (1897) m. 524 f. 1 = DTK m. 1065 f. 1 = E-TTK m. 984
f.1=Y-TTKm. 1098 {. 4 c. 1; ayrmtili bilgi icin asagida bkz. II1 6 g g§.

29 Bkz. yukarida Il 6 g aa.

20 T:18/1/1972, Sayr: 1512; 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun uyarinca
yapilan degisiklikten sonra giincel metin i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr
(son erisim tarihi: 7/2/2013).

261 HGB (1972) m. 522 £. 2 =Y-TTK m. 1098 f. 4 c. 2.

262 ADHGB m. 482 f. 1 = HGB (1897) m. 515 f. 1 = DTK m. 1056 f. 1 = E-TTK m.
976 .1 =Y-TTK m. 1092 f. 1; bkz. yukarida IIl 6 c.
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yapimasi sart kosulmustur?®3. Alman Hukuku'nda, 1972 yilinda
yapilan degisiklikte benimsenen “geminin makul olmayan bir sekilde
gecikmesine yol agmayacaksa” ibaresi?** Tiirk Hukuku'na aktarilma-
mustir.

gg) Tespit Edilecek Konular

Deniz raporu diizenlenirken mahkeme veya konsolosluk
tarafindan tespit edilecek konular, kaynaklarla uyum icinde “yolcu-
lugun 6nemli olaylari, 6zellikle kazalar ve zararin oniine gecilmesi
veya azaltilmasi i¢in alinan 6nlemler” seklinde tekrar edilmistir?®. Bu
acidan, Almanya’da 1. SRAG uyarinca “delil tespit” islemi bagla-
minda benimsenen yeni anlatim?%, Tiirk Hukuku'na aktarilmamissa
da, yukarida saptandig1 gibi, Tiirk Hukuku bakimindan da bu islem
delil tespiti niteligini tastmaktadur.

g8) Tiirkiye’de Mahkeme Yoluyla Deniz Raporu
Diizenlenmesi

aaa) Gorev ve Yetki

Deniz raporu diizenlenmesi konusunda gorevli mahkeme, Y-
TTK m. 5 f. 2 c. 2 hitkmii uyarinca belirlenecektir. Nitekim “deniz
ticaretine iliskin” (Y-TTK m. 5 f. 2 c. 2) “Y-TTK'da diizenlenen bir
husus” (Y-TTK m. 4 . 1 b. [a]) olarak deniz raporu basvurusu da, s6z
konusu mahkeme tarafindan ele alinacaktir. Yetkili mahkeme ise,
yukarida ti¢ bent hdlinde agikca sayilan yerdeki?®’” mahkemedir?%8. Bu

263 ADHGB m. 490 f. 2 = HGB (1897) m. 522 f. 2 = DTK m. 1063 c. 2 = E-TTK m.
982f.2=Y-TTKm.1098f.1c. 3.

24 HGB (1972) m. 522 f. 1 c. 3.

25 ADHGB m. 491 = HGB (1897) m. 523 = DTK m. 1064 = E-TTK m. 983 =
HGB (1972) m. 524 f. 1= Y-TTK m. 1099 f. 1.

26 HGB (1972) m. 524 . 1.

27 ADHGB m. 490 f. 2 b. 1-3 = HGB (1897) m. 522 f. 2 b. 1-3 = DTK m. 1063 c. 2

b.1-3 = E-TTK m. 982 f. 2 b. 1-3 = Y-TTK m. 1098 f. 1 c. 3 b. (a)-(c); bkz.
yukarida Il 6 g ee.

28 ADHGB m. 492 = HGB (1897) m. 524 f. 1 = DTK m. 1065 £. 1 = E-TTK m. 984
£.1=Y-TTKm. 1100 f. 1.
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mahkemenin yetkisi, “kesin yetki”?® niteligindedir, ¢tinkii amag,
hakkinda deniz raporu alinacak olan kazanin meydana gelmesinden
sonra, en kisa siirede ve ilk ulasilan yerde bu tespitin yapilmasidir.
Boylece delillerin kaybolmas: énlenmis olacaktir. Su var ki, geminin
kazadan sonra vardigi ilk liman 6rnegin Istanbul ilinde Ambarl
limani olsa bile, deniz raporu basvurusu Y-TTK m. 5 {. 2 c. 2 uyarinca
gorevli olan ve aym ilde Caglayan mahallesinde bulunan mahke-
meye (halen 51. ve 52. Asliye Ticaret Mahkemelerine) yapilacaktir.

bbb) Cekismesiz Yarg: Isi

Yeni yasal diizenlemede, deniz raporu diizenlenmesinin, bir
“cekismesiz yarg isi” niteliginde oldugu agik¢a vurgulanmistir?”?. Su
var ki, deniz raporunun alimasinda gorevli ve yetkili mahkeme 6zel
olarak belirlendiginden?”?, bu acidan genel hiikiimler?”? uygulama
alani bulmayacaktir. Buna karsilik, cekismesiz yargi isleri hakkinda
ongoriilen diger genel hiikiimlerin?”® deniz raporu basvurularinda
uygulanmasi asagida, yeri geldikge, ele alinacaktir.

ccc) Yargilama Usulii

(1) Yasama Siireci

Yargilama usultine iliskin kural, kaynaklara?* uygun bir
sekilde Y-TTK’da tekrar edilmis?”, yalnizca konsolosluklara da deniz
raporu diizenleme yetkisinin tanindig1 goz ontinde tutularak hiikiim-
lerde “mahkeme” ibaresinin yanima “konsolosluk” terimi eklen-
mistir?’¢. Maddesinin altinci fikrasi, TBMM Adalet Komisyonunda,

269 HMKm. 114 f. 1 b. (g).

270 HMK m. 382 f. 2 b. (e) altbent 9.

271 Bkz. 6nceki bentte yer verilen bilgiler III 6 g g aaa.

272 HMKm. 383 f.1vem. 3841.1

273 HMK m. 385-388.

274 Ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 882 (II1 6 g cc).
25 Y-TTK m. 1100 £. 1-6.

276 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 338 (Gerekce Madde
1100).
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icerik olarak degistirilmeden, amaci daha iyi ifade eden bir ctimle
yapisina kavusturularak kabul edilmistir?”7.

(2) Basit Yargilama Usulii

Deniz raporu basvurularinda basit yargilama usulii uygula-
nacaktir?’®. Ancak simdi ele almacag1 gibi, deniz raporu alinmasina
iliskin yargilama kurallarinin bir cogu 6zel olarak diizenlendiginden,
genel hiikiimlerin?”® uygulama alani bu konuda sinirh kalacaktir.

(3) Basvuruya Eklenecek Belgeler

Deniz raporu icin yapilacak basvurunun ekinde su belgelerin
sunulmas: zorunlu tutulmustur: (1) biittiin gemi adamlarinin ad ve
soyadlarin1 gosteren bir cetvel, (2) gemi jurnali, (3) olayla ilgili
mevcut diger belgeler. Bu belgelerin ilk ikisi, kaynaklardan aynen
aktarilmuistir?8?. Uciincti sirada belirtilen belgeler ise, 1972 yilinda
Almanya’da yapilan degisiklikte basvuru dilekgesinde aciklanacak
bilgilerin arasinda siralanmustir?®’. Y-TTK’da ise, bu belgelerin
dogrudan dilekceye eklenmesi zorunlulugu kabul edilmistir®?. Bu
zorunluluk, belgelerin kaptanin elinde bulunmasi kaydiyla isletilebi-
lecektir.

(4) Durusma Giiniiniin Belirlenmesi ve Duyurulmasi

Basvuru tizerine mahkemenin, yapilacak delil tespit islemi icin
miimkiin oldugu kadar yakin tarihli bir durusma giinti belirleye-

277 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 534 (Gerekce Madde
1100). Tasar1’da hiikiim soyle idi: “Kaptan, diger gemi adamlar1 ve olayla
ilgisi bulunanlara dogru sdylemeleri gerektigi ihtar olunur.”

278 HMK m. 316 f. 1 b. (c) ve m. 385 f. 1.
279 HMK m. 316-322.

280  ADHGB m. 492 f. 1 = HGB (1897) m. 524 f. 1 = DTK m. 1065 f. 1 c. 1 = E-
TTK m. 983 f. 1 =HGB (1972) m. 523 f. 1 ¢c. 2 =Y-TTK m. 1100 {. 1.

21 HGB (1972) m. 523 f. 1 c. 1 (die zur Feststellung des Sachverhalts sonst
dienlichen Beweismittel). Bu hiikmiin Alman Hukuku'ndaki kaynaklari icin
bkz. Begriindung zu Nr. 11 § 523 HGB, BT Drucksache VI/2225, s. 22 (sol
stitunda tictincii paragraf).

22 Y-TTK m. 1100 f. 1.
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cegine iliskin kural, yeni diizenlemede de aynen korunmustur?®.
Boylece belirlenen durusma giinti, uygun bir sekilde ilan edile-
cektir?®*. Su kadar ki, gecikmesinde sakinca goriilen hallerde, mah-
kemeye, ilan yapilmasindan vazgec¢me yetkisi de yeniden tanin-
mistir2®,

(5) Durusmaya Katilabilecek Kisiler

Durusmada, kaptanin veya ona vekalet eden =zabitin ve
dinlenecek olan diger gemi adamlarinin hazir bulunmasi zorunludur.
Ayrica su kisilerin de bizzat veya vekilleri araciligiyla durusmaya
katilabilecekleri kabul edilmistir: (1) gemiyle ilgili kisiler, (2) ytiikle
ilgili kisiler, (3) kaza ile ilgili diger kisiler?e.

(6) Gemi Adamlarinin ve Diger Ilgililerin Dinlenmesi

Durusmada hangi kisilerin mahkeme tarafindan dinlenecegi
konusunda kaynaklar yalmzca kaptari ve diger gemi adamlarim
ongormektedir; nitekim ttiim kaynaklar, kaptanin ve diger gemi
adamlarmin yemin altinda dinlenecegini veya hi¢ olmazsa dogruyu
soylemeleri gerektiginin ihtar edilecegini bildirmektedir?®”. Yeni
diizenlemede bu kural aynen korunmus olmakla birlikte, dogruyu
soylemeleri ihtar edilecek olan kisilerin arasina “olayla ilgisi bulu-

285 ADHGB m. 492 f. 2 = HGB (1897) m. 524 f. 2 = DTK m. 1065 f. 1 c. 2 = E-
TTKm.984f.2¢c.1=HGB (1972) m.523f.3¢c. 1 =Y-TTK m. 1100 f. 2 c. 1.

284 ADHGB m. 492 f. 3 = HGB (1897) m. 524 f. 3 = DTK m. 1065 f. 1 c. 3 = E-
TTKm. 984 f. 2c.1=HGB (1972) m. 523 f. 3. 2-3=Y-TTKm. 1100 £. 2 c. 1.

25 ADHGB m. 492 f. 3 (insofern die Umstinde einen solchen Aufenthalt gestatten)
= HGB (1897) m. 524 f. 3 (sofern die Umstinde einen solchen Aufenthalt
gestatten) = DTK m. 1065f. 1 c. 4 =E-TTK m. 984 f. 2 c. 2 = Y-TTK m. 1100 f.
2 c. 2. HGB (1972) bakimindan aym sonuca m. 522 f. 1 c. 3 uyarinca
varilacaktir.

286 ADHGB m. 492 f. 4 (“kaza ile ilgili diger kisiler” harig) = HGB (1897) m. 524
f.4=DTKm.1065f.2c.1-2 =E-TTK m. 984 f. 3 = HGB (1972) m. 524 f. 3 c.
1=Y-TTKm. 1100 £. 3.

287 ADHGB m. 493 f. 2 = HGB (1897) m. 525 f. 2 = DTK m. 1066 f. 1 c. 2 = E-
TTK m. 984 f. 6. HGB (1972) m. 524 {. 2 c. 2 uyarinca bu yiiktimlulik Alman
Hukuku’'nda kaldirilmastr.
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nanlar” da eklenmistir?®. Bu eklemenin gerekcesi, TTK Komisyonu-
nun 25/9/2003 tarihli birinci oturumuda “olayla ilgisi bulunanlar da
mahkemede hazir bulunacaklarma gore, olayla ilgili olanlara da bu
ihtarin yapilmas: gerekli gortuldii” seklinde agiklanmustir?®. Oysa
“olayla ilgisi bulunan kisiler”in yalmizca durusmay1 izleyebilecekleri
kabul edilmis oldugundan?®, bu gerekce tereddiit uyandirmaktadar.
Su var ki mahkeme, durusmada 6rnegin donatanin yetkili temsil-
cisine soz verip, geminin denize elverisliligi ile ilgili bir soru yonel-
tirse, yanit verilmeden once boyle bir ihtarin yapilmasi stiphesiz
yerinde olacaktir. Dolayisiyla yeni diizenlemede mahkemenin,
durusmaya katilan diger ilgililere de soru sorabilecegini kabul etmek
gerekmektedir.

Durusmada mahkeme once sozii kaptana veya ona vekalet
eden zabite verecektir. Bunun {izerine kaptan veya zabit, gemi
jurnaline dayali olarak gerekli agiklamalarda bulunacaktir®l. Eger
gemi jurnalinin asli, mahkemeye getirilememisse veya yasal olarak
tutulmasi zorunlu degilse, bu hallerin sebepleri bildirilecek ve
tutanaga gecirilecektir®?. Kaptanin aciklamalarinin ardindan mah-
keme, durusmaya katilan diger gemi adamlarini dinleyecektir.

(7) Resen Arastirma

Aksine bir hiikiim bulunmadikca, ¢ekismesiz yarg: islerinde
kural olarak resen arastirma ilkesi uygulanacaktir?®. Bu kural, deniz
raporuna iliskin yargilama agisindan aynen gecerlidir. Nitekim deniz

28 Y-TTK m. 1100 f. 6.

289 TTK Komisyonunun 25/9/2003 tarihli oturumlarinin birincisinde Y-TTK
m. 1100e iligkin agiklamalar (KALPSUZ).

20 ADHGB m. 492 f. 4 (“kaza ile ilgili diger kisiler” harig) = HGB (1897) m. 524
f.4=DTK m. 1065 f. 2 c. 1-2 = E-TTK m. 984 . 3 = HGB (1972) m. 524 f. 3 c.
1=Y-TTK m. 1100 £. 3.

21 ADHGB m. 492f.5¢c.1=HGB (1897) m. 524 f.5¢c. 1 =DTK m. 1065 {. 3 = E-
TTKm.984f. 4c.1=Y-TTKm.1100f. 4 c. 1.

22 ADHGB m. 492 f.5c.2=HGB (1897) m. 524 f. 5c. 2 = DTK m. 1065 f. 4 = E-
TTKm.984f. 4c.2=Y-TTKm. 1100 f. 4 c. 2.

25 HMK m. 385 £. 2.
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raporu diizenlenirken mahkemenin, olaylari, kazalar1 ve onlemleri
“tam ve acgik olarak” tespit etmesi Ongoriilmiistiir?*. Bu gorevin
yerine getirilebilmesi icin mahkemeye, ozellikle iki yetki tanmn-
mistir?®>: mahkeme gerek gortirse: (1) gemi adamlarindan mahke-
meye gelmemis olanlarin dinlenmesine karar verebilecektir; ve (2)
olaylarin yeterince anlasilmasi igin kaptan ve diger gemi adamlarina
istedigi sorular1 yoneltebilecektir. Nitekim yeni Alman Hukuku'nda
bu yetki daha da genis bir sekilde ifade edilmis ve mahkemenin
deniz raporuna yonelik arastirmayi resen genisletebilecegi kabul
edilmistir?®. Ttirk Hukuku bakimindan da mahkemenin ayn1 yetkiyi
kullanabilecegi sonucuna, genel kural?” uyarinca varilacaktir. Ozel-
likle deniz kazasin1 meydana getiren maddi olaylara iliskin agikla-
malarda celiskilerin saptanmasi veya baskaca tutarsizliklarin ortaya
cikmasi hallerinde, mahkeme, deniz raporunun daha sonra hukuka
aykir1 bir amacla kullanilmasin1 6nleyecek sekilde, resen arastirma
yapabilecektir.

ccc) Hiikiim ve Tutanagin Ashi ile Onayli Ornekleri

Incelemenin tamamlanmasmdan sonra mahkeme, durusmada
hazir bulunan taraflarin son beyanlarini alacak ve ardindan kararin
tethim edecektir; taraflara beyanda bulunabilmeleri icin ayrica stire
verilmeyecektir>®. Delil tespit islemi kapsaminda diizenlenen
tutanagin asli, kaynaklara?” uygun olarak mahkemece saklanacak ve
isteyen her ilgiliye onaylanmis birer drnegi verilecektir3®. Su var ki,

24 ADHGB m. 491 = HGB (1897) m. 523 = DTK m. 1064 = E-TTK m. 983 =
HGB (1972) m. 524 f. 1 = Y-TTK m. 1099 f. 1; bkz. yukarida I11 6 g gg.

25 ADHGB m.493f.1c.1-2 =HGB (1897) m. 525 f. 1 c. 1-2 = DTK m. 1066 f. 1
c.1-2=E-TTKm. 984 {.5=Y-TTK m. 1100 f. 5.

26 HGB (1972) m. 524 f. 4.

27 HMKm. 385 f. 2.

28 HMKm. 321 f. 1 c. 1-2.

29 Ayrintil bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Boltim, s. 882 (II1 6 g ¢¢).

300 ADHGB m. 493 . 3 = HGB (1897) m. 525 f. 3 = DTK m. 1066 f. 2 = E-TTK m.
985 =Y-TTK m. 1101 f. 1 c. 1-2.
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bu tutanakta yer alan bilgiler, mahkemenin gerekgeli kararinda3" da
yer alacagindan, uygulamada gerekgeli kararin teblig edilmesi yeterli
sayilacaktir.

ddd) Karara Kars1 Basvuru Yolu

TTK Komisyonu tarafindan amaclanmayan bir hukuksal
tereddiit, HMK'nin kabultiyle birlikte ortaya c¢ikmustir. Kaynaklar
dogrultusunda Y-TTK’da da, deniz raporu verilmesine iliskin karar-
lara karsi, herhangi bir kanun yolu ongoriilmemistir. Dolayisiyla
gerekceli kararin teblig edilmesi tizerine yargilama sona erecektir.
Buna karsihlk HMK’da, cekismesiz yarg: islerinde verilen kararlara
karst hukuki yarar1 bulunan ilgililere, kural olarak istinaf?”? yoluna
basvurma hakki tanimnmistir; bu basvuru, kararin 6grenilmesinden
itibaren iki hafta iginde yapilacaktir3®. Deniz raporunun diizenlen-
mesi, acikca cekismesiz yarg: islerinin arasinda sayildigindan3®,
anilan kanun yolunun burada da gegerli olup olmadig konusunda
tereddiit yasanabilecektir. Bu soruya olumsuz yamt verilecektir.
Oncelikle genel hiiktimde, “6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak
kaydiyla” istinaf yolunun acildigma isaret edilmelidir®®. Deniz
raporu almmasina iliskin ditizenleme, bu agidan 6zel hiukium
niteligini tasimaktadir. Bu 6zel diizenlemede ise kanun yolu kabul
edilmis degildir. Ote yandan Y-TTK, HMK’dan yalnizca 24 saat sonra
ve iki say1 araligiyla kabul edilmis olsa da, sonucta “sonraki kanun”
niteligini tasidigindan, HMK'nin genel hiikmiinti deniz raporu
bakimindan ilga etmis sayilacaktir. Ancak tiim bu sekli gerekgelerin
yani sira, bu konudaki temel gerekce, yeni kurallarda deniz raporu
diizenleme yetkisinin konsolosluklara da verilmis olmasidir. Nitekim
yurt icinde mahkeme yoluyla verilen deniz raporuna karsi kanun
yolu kabul edilecek olursa, yurt disinda konsolosluk tarafindan

301 HMKm.321f. 2c. 3.

302 Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihine kadar, kanun yolu,
HMK gegici m. 3 £. 1 uyarinca temyiz olacaktir.

36 HMK m. 387 f. 1.
304 HMK m. 382 f. 2 b. (e) alt bent 9.
305 HMK m. 387 f. 1.
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dtizenlenen rapor bakimindan ¢oziim agik kalacak, dolayisiyla iki
basvuru yolu arasinda koklii bir fark ortaya ¢ikacaktir. Oysa kaynak
Alman Hukuku'na uygun olarak yeni Tiirk Hukuku'nda da,
konsoloslukta hazirlanan deniz raporu ile mahkemece verilen rapor
arasinda hukuksal acidan herhangi bir fark ongorilmemistir. Boyle
olunca, biri hakkinda istinaf yolu acilirken, digeri bakimindan
herhangi bir yaptirimin kabul edilmemesi, bir tutarsizlik yaratacaktir.
Ozellikle bu sebeple, cekismesiz yarg: isleri igin kabul edilen genel
kural, deniz raporu bakimindan isletilmeyecektir. Dolayisiyla deniz
raporuna iliskin gerekgeli karara kars: kanun yolu kapalidir.

hh) Yurt Disinda Konsolosluk Yoluyla Deniz Raporu
Diizenlenmesi

Yukarida, yurt i¢cinde mahkeme yoluyla deniz raporunun
diizenlenmesine iliskin olarak saptanan kurallar®®, esas itibariyla
yurt disinda Tiirk konsoloslugu tarafindan deniz raporunun diizen-
lenmesi hakkinda da aynen gecerlidir3”. Nitekim bu sebeple yeni
diizenlemde, soz konusu kurallarda gecen “mahkeme” ibaresinin
yanima “konsolosluk” terimi de eklenmistir®®. Onceki bentte goriil-
diigti gibi, mahkemece diizenlenecek deniz raporuna karst kanun
yolunun kapali olmasi itibariyla, her iki basvuru yolu arasinda bir
fark bulunmamaktadr.

11) Denizde Can ve Mal Koruma Mevzuati

Deniz raporuna iliskin kurallarin isletilmesinde, denizde can ve
mal koruma hakkindaki mevzuat hiikiimleri sakli tutulmustur3®. Bu
kural, kaynak Alman hiikiimlerinde bulunmadig: halde, Tiirk
Hukuku'nda kabul edilmistir®'?. Kuralin kapsamina giren mevzuat
hiiktimlerinin basinda 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma

306 Bkz. yukarida III 6 g gg.
307 Y-TTK m. 1098-1101.

308 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 337 (Gerekce Madde
1098), s. 338 (Gerekgeler Maddeler 1099 - 1101).

39 E-TTKm.982f.4=Y-TTKm. 1098 {. 3.
310 Ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 882 (Il 6 g aa).
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Hakkindaki Kanun3® ve bu Kanun'a dayanilarak yayimlanan
diizenlemeler gelmektedir.

g) Gemi Jurnalinin ve Deniz Raporunun Ispat Degeri

Gemi jurnaliyle deniz raporunun Ispat Hukuku agisindan
tasidiklar1 deger, kaynak hiikiimler cercevesinde ayrimntili sekilde ele
almmuistir32. Yeni Tiirk Hukuku bakimindan, ¢ekismesiz yarg: isleri
hakkinda getirilen genel hiikiim, sorunu tiimiiyle ortadan kaldir-
maktadir. Buna gore, kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
cekismesiz yargi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim tegskil
etmemektedir!3. Deniz raporu da bir cekismesiz yargi isi niteligini
tasidigindan34, bu kuralin kapsamina girmektedir. Dolayisiyla
mahkeme, genel kurallara3’® uygun olarak, deniz raporunu bir delil
olarak serbestce degerlendirecektir. Ayni sonug, gemi jurnali i¢in de
gecerlidir. Her ihtimalde, gerek gemi jurnalinde, gerekse deniz
raporunda yer alan kayitlar, kaptanin, diger gemi adamlarmin ve
onlarin eylemlerinden sorumlu tutulan donatan, donatan olmayan
malik ve tasiyanin aleyhine daima delil teskil etmektedir.

h) Donatanin Cikarlarini Koruma

Kaptanin, gemi tam ziyaa ugrasa bile, gerektigi siirece dona-
tanin ¢ikarlarini korumakla yiikiimlii olduguna iliskin kural, kay-
naklarla®® uyumlu bir sekilde yeni diizenlemede tekrarlanmigtir3!”.
Su var ki, kaptanin, gemi zayi olsa bile deniz raporu diizenletti-

311 Bu Kanun’da son olarak 16/7/2008 tarihli ve 5790 sayili Kanun uyarinca
yapilan degisikliklerden sonra giincel metin i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr
(son erisim: 25/2/2013).

312 Ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 882-883 (IIL 6 g).

313 HMK m. 388 f. 1.

314 HMK m. 382 f. 2 b. (e) alt bent 9.

35 HMKm. 198f.1, m. 282 f. 1.

316 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 888 (II1 9 ¢).

37 ADHGB m. 526 c. 1 = HGB (1897) m. 555 c¢. 1 = DTK m. 1096 {. 1 = E-TTK
m. 1015 f. 1 ¢. 1 = HGB (1972) m. 555 = Y-TTK m. 1102 f. 1. Kaynak
hiikiimlerde yer alan diger kurallar hakkinda bkz. asagida III 9.
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rilmesiyle ilgili gorevi, daha ©nce hiikme baglandigindan®®, bu
gorevi tekrar eden ibare yeni kurala alinmamigtir3?°.

7. Kaptanin Kanundan Dogan Temsil Yetkisi

a) Yasama Siireci

Y-TTK m. 1103-1118 htiktimlerinde kaptanin kanuni temsil
yetkisi ve kisisel islemleri diizenlenirken, 6nceki yasal diizenlemede
yer alan kurallar®? esas itibariyla korunmus, ancak 1. SRAG uyarinca
Alman Hukuku'nda yapilan degisiklikler de benimsenmis, dolayi-
styla baz1 hiikiimler tiimiiyle tasfiye edilmistir®?!. Bu ¢ercevede, yeni
diizenlemenin kaynaklar1 ve temel hiikiimleri soyle saptanmaktadir:

b) Donatanin Temsilcisi Sifatiyla
aa) Kapsam
aaa) Gemi Baglama Limaninda Bulundugu Sirada

(1) Kural

Geminin baglama limaninda bulundugu donemlerde, kaptanin
donatani temsil yetkisine iliskin temel ilkeler, yeni dtizenlemede
korunmustur. Buna gore kaptan, gemi baglama limanindayken,
donatani temsil ettigini acikca veya ortiilti bir sekilde ileri stirerek bir
hukuki islem yaparsa, bu islem donatan hakkinda baglayic1 degil-
dir®?2. Yasalarda baskaca bir yaptirim ongorilmediginden, boyle bir

318 Y-TTK m. 1098 f. 1 c. 1; bkz. yukarida III 6 g cc.

319 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 338 (Gerekce Madde
1102).

320 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Birinci Boltim, s. 883 (Il 7) ve s. 884 (III
8).

321 Ornegin ADHGB m. 497 f. 1 c. 2 = HGB (1897) m. 528 f. 1 c. 2 = DTK m.
1069£. 2 =E-TTKm. 988 f. 1 c. 2.

32 ADHGB m. 495f.1=HGB (1897) m. 526 f. 1 = DTK m. 1067 f. 1 = E-TTK m.
986 f.1=Y-TTK m. 1103 f. 1.
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islem hakkinda yetkisiz temsile iliskin genel hiiktimler®?® gecerli-
dir32,

(2) Istisnalar

Kaptanin, gemi baglama limaninda bulundugunda, donatan:
temsil yetkisinden yoksun olmasina iliskin kurala iki istisna getiril-
mistir: (a) Kaptan, kendisine ayrica verilmis olan 6zel bir yetkiye
dayanarak hareket etmisse veya bor¢ diger bir 6zel borclandirici
sebepten dogmussa, islem, gemi baglama limaninda bulundugu
sirada yapilmis olsa bile, donatan hakkinda baglayicidir3?5; (b)
Kaptan, gemi baglama limaninda bulunsa bile, kendisine ayrica 6zel
bir yetki verilmis olmadan da gemi adami tutmaya yetkili sayil-
mistir?. Birinci istisna hiikmiinde gecen “diger bir 6zel borglandirici
sebep” ibaresi, TBMM Adalet Komisyonunda icerik olarak degisti-
rilmeden, amaci daha iyi ifade eden bir ctimle yapisina kavustu-
rularak kabul edilmistir3?”. Kaynak Alman Hukuku'na gore burada
vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme gibi yasal bor¢ sebep-
leri kast edilmektedir3?. Dolayisiyla, onceki diizenlemede®?”® gecen
“baska hususi bir kanuni sebep” ibaresi, amaci tam olarak ifade
etmektedir. TTK Komisyonu, hitkiimde bir degisiklik yapmay1 amac-
lamayip, yalnizca dili giincellestirilerek onceki kuraldan aldigin-
dan®¥?, yeni kural bakimindan da ayn1 yorumu gegerlidir.

32 TBK m. 46-47.
324 Ayrica bkz. asagida II1 7 b dd.

3%  ADHGB m. 495f.1=HGB (1897) m. 526 f. 1 = DTK m. 1067 f. 1 = E-TTK m.
986 f.1=Y-TTK m. 1103 f. 1.

320 ADHGB m. 495 £. 2 = HGB (1897) m. 526 f. 2 = DTK m. 1067 f. 2 = E-TTK m.
986 f.2 =Y-TTK m. 1103 f. 2.

327 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 533 (Gerekce Madde
1103).

328 SCHAPS, Georg/ABRAHAM, Hans Jiirgen: Das Seerecht in der
Bundesrepublik Deutschland, Seehandelsrecht, Band I, 4. Auflage, Berlin
1978, § 526 Rn. 9; RABE, Seehandelsrecht, § 526 Rn. 4.

329 E-TTK m. 986 . 1.

330 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 338 (Gerekce Madde
1103).



“Gemi Adamlar1”na Iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin. .. 465

bbb) Gemi Baglama Limani Disinda Bulundugu Sirada
(1) Hukuki Islem ve Tasarruflar

Gemi baglama limani disinda bulundugunda, kaptana, kanun-
dan otiirti genis bir temsil yetkisi tanimnmustir. Bu yetkinin kapsa-
minda kaptanin tctincti kisilerle donatan adina yaptigi islem ve
tasarruflar, dogrudan donatan hakkinda baglayici niteliktedir33.
Kaynaklarla birlikte yeni diizenlemede de kaptanin bu kural
cercevesinde donatan adina yapabilecegi islem ve tasarruflara verilen
ornekler soyledir: (a) geminin donatilmasina, yakit ve kumanyasina,
gemi adamlarina, geminin denize, yola ve yiike elverisli bir halde
tutulmasina ve genel olarak yolculugun giivenli bir sekilde
surdiritilmesine iliskin her tiirlii islem ve tasarruf?*?; (b) esya ve yolcu
tasima sozlesmeleri333. TTK Komisyonu, kaynaklarda birinci grupta
gecen “geminin iyi halde muhafaza edilmesi” (Erhaltung des Schiffes)
ibaresini “onun denize, yola ve ytike elverisli bir halde tutulmas1”
seklinde degistirmistir3*. Hukuksal icerik bakimindan yerinde olan
bu degisiklik karsisinda, hiikiimde gecen diger orneklere aslinda
gerek kalmamistir; nitekim “geminin donatilmasi” denize elveris-
1ilik3%5, “yakit, kumanya, gemi adamlar1” ise yola elverislilik33¢ tanim-
larmin kapsaminda yer almaktadir. [TBMM:] Alman yasalarinda
“elveriglilik” hakkinda genel tanimlar bulunmadigl icin cesitli
hiiktimlerde yapilan tekrarlara Tiirk Hukuku'nda gerek bulunma-
digindan, hiikiimde kisaca “geminin denize, yola ve ytike elverisli bir
halde tutulmasina ve genel olarak yolculugun giivenli bir sekilde

31 ADHGB m. 496 f. 1 = HGB (1897) m. 527 f. 1 = DTK m. 1068 f. 1 = E-TTK m.
987 f.1=Y-TTK m. 1104 f. 1.

32 ADHGB m. 496 f. 1 = HGB (1897) m. 527 £.1 = DTK m. 1068 f. 1 = E-TTK m.
987£f.1=Y-TTKm. 1104 f. 1.

333 ADHGB m. 496 £. 2 = HGB (1897) m. 527 f. 2 = DTK m. 1068 f. 2 = E-TTK m.
987 £.2 =Y-TTK m. 1104 £. 2.

34 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 338 (Gerekce Madde
1104).

35 E-TTKm.817£f1=Y-TTKm. 932 f. 1.
36 E-TTKm. 817£f.2=Y-TTK m. 932 {. 2.
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surdiirtilmesine iliskin her tiirlti islem ve tasarruf” denmesi yeter-
lidir.

(2) Dava Takip Yetkisi

Kaynaklara uygun olarak yeni diizenlemede de kaptana, gorev-
lerine giren hususlarda dava agmak yetkisi taninmistir3¥. Dolayisiyla
kaptan, bu hususlarda “dava takip yetkisi"ne3® sahiptir ve davay1
avukatla takip ettirebilecektir3%.

(3) Yabanc1 Bayrakli Gemilerde Tebligat Kabul Yetkisi

Yeni diizenlemede ilk kez kabul edilen kural uyarinca, yabanci
bayrakli gemilerde, geminin malikine veya kiracisina agilacak her
turlt dava veya takip, onlar hakkinda gecerli olmak tizere kaptana
da yoneltilebilecektir3*. Bu hiikmiin yasama siireci ve amaci, baska
bir yaymnda ayrintilariyla ele alinmistir®¥l. Kisaca belirtilecek olursa,
bu kural, yabanci bayrakli gemilerde kaptana tebligat yapilmasi
yolunu agmaktadir. Eger dava veya takip “donatan”a acilacaksa,
tebligat, donatana izafeten, Tiirkiye’de bulunan geminin kaptanina
yapilabilecektir. Hitkimde yalmizca “geminin maliki veya kiracis1”
belirtilmisse de, soz gelimi intifa hakkindan vyararlandigl igin
“donatan” sifatin1 kazanan kisi hakkinda da aym kural gegerlidir.
Onemli olan, dava veya takibin, kaptani istihdam eden kisiye
yoneltilmesidir. Nitekim hem DTAK hem de TTK Komisyonu, bu
kuralin getirilmesinde izlenen amacm, E-TTK m. 1242 f. 2 htkmiiniin
eksikliklerini gidermek ve Tiirkiye’deki yargilamalarda hizla tebligat
yapilmasi yolunu agmak oldugunu vurgulanmistir. Boylece, yalnizca
sicillerde kagit tizerinde goziiken “saman adam” niteligindeki ttizel
kisilere asla yapilamayan tebligatlarin beklenmesi sebebiyle gemi-

37 ADHGB m. 496 £. 2 = HGB (1897) m. 527 f. 2 = DTK m. 1068 f. 2 = E-TTK m.
987 £.2 =Y-TTK m. 1104 £. 2.

38 HMKm. 114 f. 1 b. (e).

39 HMKm. 114 f. 1 b. (f).

30 Y-TTK m. 1104 £. 3.

341 Ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Cebri icra, § 5 BIII 1 (s. 130).
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lerin ve iclerindeki esyanin limanlarda ¢iirtimesi, limanlarin isgali ve
gemi adamlarinin magduriyetleri 6nlenmis olmaktadir.

Bu kural, Y-TTK'da yer almakla birlikte, Yargilama Hukuku'na
iliskin oldugundan, Milletleraras: Yargilama Hukuku'nun bir parcas:
(lex fori) olarak uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla yabanci
bayrakli geminin ve kaptaninin, 6zel hukuk iliskileri agisindan tabi
olduklar1 hukuk, bu agidan s6z sahibi degildir. Ayn1 sebeple, Ttirk
Bayrakli bir geminin kaptanina, donatana izafeten yurt disinda
tebligat yapilip yapilamayacag1 da, geminin bulundugu yerde uygu-
lanan yabanc1 Yargilama Hukuku kurallarinca belirlenecektir.

ccc) Kredi Islemleri

Kaynaklara uygun olarak, yeni diizenlemede de kaptan, ancak
gemiyi korumak veya yolculugu yapmak icin zorunluluk bulunmasi
halinde ve bu ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in gerekli olan miktarda
odiing para veya veresiye mal almaya ve benzeri kredi islemlerini
yapmaya yetkili sayilmistir32. Buna karsilik onceki diizenlemelerde
ayni hiitkmiin kapsaminda kaptana taninan deniz ddiincii s6zlesmesi
yapma yetkisi®¥3, 1972 yilinda Almanya’da ve yeni Tiirk Hukuku'nda
kaldirilmstir, ¢linkii deniz 6diincti sozlesmesi tiimiiyle terk edil-
mistir3#4,

Kaptanin bu cercevede yapmaya yetkili oldugu kredili islem-
lerin gecerliligi bakimindan kaynaklarda ongoriilen kural®¥5, Alman

32 ADHGBmM.497f.1c.1=HGB (1897) m. 528 f.1c.1=DTK m. 1069 . 1 = E-
TTKm.988f.1c.1=HGB (1972) m. 528 f. 1 = Y-TTK m. 1105 f. 1.

33 ADHGBm.497f.1¢c.2=HGB (1897) m. 528 f. 1 c.2=DTK m. 1069 f. 2 = E-
TTKm. 988f.1c. 2.

34 Begriindung zu Nr. 12 a) § 528 HGB, BT Drucksache V1/2225, s. 22 (sag
stitun); TBMM Donem: 23, Yasama Yilti: 2, S. Sayist: 96, s. 52 (Genel Gerekge
no. 164).

35 ADHGB m. 497 f. 2 = HGB (1897) m. 528 f. 2 = DTK m. 1069 f. 3 = E-TTK m.
988 f. 2: “Muamelenin muteber sayilmasi, paranin hakikaten sarf edilmis
olup olmamasina veya kaptanin sectigi kredi seklinde isabet bulunup
bulunmamasina yahut kaptanin emrinde para mevcudolup olmamasina
bagl degildir; meger ki, tictincii sahis kotii niyet sahibi olsun.”.
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Hukuku'nda tartismalara sebep oldugundan3*¢, 1972 yilinda yeni bir
anlattma kavusturulmustur. Bu degisiklikler, TTK Komisyonu
tarafindan g6z ontinde bulundurulmus ve hiikiim Turk Hukuku
bakimimdan da yeniden kaleme alinmistir3. Buna gore, kaptanin
yaptig1 kredili islemin gecerliligi, onun sectigi islemin amaca uygun
veya bu islemle saglanan para yahut diger seylerin fiilen geminin
korunmas: ya da yolculugun yapilmasi i¢in kullanilmis olup olma-
masina bagli degildir3*. Su kadar ki, kendisiyle islem yapilan tictincii
kisi, kaptanin yetkisiz oldugunu veya saglanan krediyi baska bir
amagcla kullanma niyetinin bulundugunu biliyorsa yahut bunlar
bilmemesi agir bir ihmal olusturuyorsa, kaptanin yaptigi islem
donatani baglamayacaktir34.

“Donatanin kisisel sorumlulugunu doguran islemler”3° ve
“gemi satist”®! hakkindaki kurallar, 1. SRAG uyarinca Alman
Hukuku'nda yirtrliikten kaldirilmistir®>?, ¢tinkii sirlt ayni sorum-
lulugun terk edilmesi®>® sebebiyle donatan her ihtimalde kisisel
sorumlu tutulacaktir; 6te yandan da, ¢agdas iletisim olanaklar: karsi-
sinda kaptanin gemiyi satmasina iliskin yetkinin korunmasina gerek
gorilmemistir®>. Bu gerekgeler, Tiirk Hukuku agisindan da aynen
benimsenmistir3®. Ancak yeni diizenlemede, kaptanin kambiyo
taahhtitlerinden dolay1r donatanin sorumlu tutulmas: hakkinda bir

346 Begriindung zu Nr. 12 b) § 528 HGB, BT Drucksache VI/2225, s. 22 (sag
stitun sonu) - s. 23 (sol stitun basi).

37 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 338 (Gerekce Madde
1105).

38 HGB (1972) m. 528 £.2¢c. 1 =Y-TTK m. 1105 f. 2 c. 1.

349 HGB (1972) m. 528 £. 2 c.2=Y-TTK m. 1105 f. 2 c. 2.

350 ADHGB m. 498 = HGB (1897) m. 529 = DTK m. 1070 = E-TTK m. 989.

%1 ADHGB m. 499 = HGB (1897) m. 530 = DTK m. 1071 = E-TTK m. 990.

32 1,SRAG m. 1f.13.

33 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Donatan, s. 427-430 (III A 3).
354 Begriindung zu Nr. 13, BT Drucksache VI/2225, s. 23.

35  TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 338 (Gerekce Madde
1105).
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kurala gerek duyuldugundan®, boyle bir kural, 1. SRAG ile
eklenmistir®”. TTK Komisyonu, bu tercihi aynen izlemisse3® de,
hiikme ekledigi tictincti fikrada, ytirtirliikten kaldirilan kuralda gegen
“Kaptanin kambiyo taahhiitlerinden dolayr donatanin sahsen
sorumlu tutulmasi, ona donatan tarafindan agik bir temsil yetkisi
verilmis bulunmasina baghdir”3% ifadesini tekrar etmistir. Dolayi-
styla Alman Hukuku'ndaki yeni yasama amacinin esas alindig:
bildirilmisse de, eski kural tekrar edilmistir. [TBMM:] Ancak yeni
Tirk Hukuku'nda, smirli ayni sorumluluk 6ngoriilmediginden3®, bu
kuralda gecen “sahsen” sozctigii anlamsizdir ve yasal bir degisiklikte
cikartilmalidir.

bb) Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Kaptanin kanundan dogan temsil yetkisinin sinirlandirilmasina
iliskin kural, kaynaklara uygun olarak ve dili giincellestirilerek3¢!
aynen tekrar edilmistir. Buna gore donatan, kaptanin kanundan
dogan temsil yetkisini simrlandirmis olsa bile, kaptanin bu
smirlandirmalara uymadigini, yalnizca bunlari bilen kisilere karsi
ileri stirebilecektir®®2. Dolayisiyla kaptanin temsil yetkisine getirilmis
simirlandirmay1 bilmeyen kisinin, kanundan dogan temsil yetkisine
glivenerek yaptig1 islem, dis iliskide donatan hakkinda baglayicidir.
Donatan, boyle bir islem sebebiyle ugradig: zararmin giderilmesini,
yalnizca i¢ iliskide kaptandan isteyebilecektir.

%6 Begriindung zu Nr. 12 a) § 528 HGB, BT Drucksache V1/2225, s. 22 (sag
stitun).

%7 HGB (1972) m. 528 {. 3.

38  TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 534 bas1 (Gerek¢e Madde
1105).

39  ADHGB m. 498 c. 1 = HGB (1897) m. 529 c. 1 = DTK m. 1070 c. 1 = E-TTK
m. 989 c. 1.

360 Bkz. Y-TTK m. 1328-1330.

31 TBMM Donem: 23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96, s. 338 (Gerekce Madde
1106).

%2 ADHGB m. 500 = HGB (1897) m. 531 = DTK m. 1072 = E-TTK m. 991 = Y-
TTK m. 1106 £. 1.
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cc) Fesihten Sonra Kaptanin Yetkilerinin Kaldirilmas:

Kaptanin is sozlesmesi donatan tarafindan feshedildiginde,
feshi ihbar stiresi islemeye baslayacaktir. Bu stire iginde kaptanin
kanundan dogan temsil yetkilerini kullanmasinin donatan tarafindan
yasaklanip yasaklanamayacag1 hususundaki tereddtitleri gidermek
tizere, kaynak Alman Hukuku'nda 1957 yilinda yeni bir kural
ongorilmiistiir. SeemG m. 146 f. 2 uyarinca yeniden kaleme alinan
HGB (1957) m. 545 f. 1 c. 1’de, bu hak agik¢a tanimnmistir. Gerekge
olarak, kaptanin temsil yetkisinin, donatan ile kaptan arasimnda
bulunmasi gereken siki bir giiven iliskisine dayandigs, fesih bildiri-
minden sonra bu giiven iliskisinin ortadan kalkmis olabilecegi, bu
durumda da yetkilerin sinirlandirilmasi yoluna gidilmesinin donatan
acisitdan bir ihtiya¢ olusturacag: bildirilmistir3®3. Bu ¢oztim, TTK
Komisyonu tarafindan aynen benimsenmis ve yeni diizenlemeye
aktarilmistir®®4. Buna gore, kaptanla yaptigl sozlesmenin feshini
bildiren donatan, feshi bildirim stiresi iginde, kaptanin yetkilerini
kullanmasin sinirlandirabilecek veya tiimiiyle yasaklayabilecektir36.

¢¢) Kaptanin Vekaletsiz Is Gérmesi

Vekaleti olmadan donatanin hesabina kendi parasindan avans
veren veya kendi adina borclanan kaptan, bu paralarin iadesi i¢in
donatana yoneltecegi tazminat alacagl bakimindan, yeni diizenle-
mede de tictinctii kisilerle aynit konumda bulunmaktadir3¢. “Kaptanin
verdigi avanslar” seklindeki onceki madde bashgi, hiikmiin bu
konuyla smirli olmamasi sebebiyle, “kaptanin vekaletsiz is gérmesi”
olarak degistirilmistir®®’. TTK Komisyonu, bu kuralda gecen “{ictincii

33  SCHAPS/ABRAHAM, Band 3, 3. Auflage, SeemG § 146 Anm. (s. 215-216).

34 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 338 (Gerekce Madde
1107). Gerekgede, 1972 tarihli 1. SRAG'ye yapilan atif yerinde degildir;
dogru atif, SeemG m. 146 f. 2'ye olmalidur.

35 HGB (1957) m.545f. 1¢c.1=Y-TTKm. 1107 £. 1.

36 = ADHGB m. 501 = HGB (1897) m. 532 = DTK m. 1073 = E-TTK m. 992 = Y-
TTK m. 1108 £. 1.

%7 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 338 (Gerekce Madde
1108).
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sahis hiikmiindedir” ibaresinin yerine, kaynak Alman kuralina
uygun olarak, “tictincti kisilerden farkli bir hakka sahip degildir”
ibaresini ikame etmigse®® de, TBMM Adalet Komisyonu hiikiimde
redaksiyon yaparken yeniden “liglincti kisiler durumundadir”
ifadesini tercih etmistir3®,

dd) Donatanin Kaptanin Yaptigi Islemlerden Dogan
Sorumlulugu

Kaynaklara uygun olarak yeni diizenlemede de donatan,
kaptanin, onun adina hareket ettigini bildirerek veya bildirmeyerek,
gemiyi sevk ve idare eden kisi sifatiyla kanuni yetkileri kapsaminda
yaptig1 hukuki islemlerden dolay: tictincii kisilere karsi hak iktisap
edecek ve borg altina girecektir®”0. Kaynak Alman Hukuku'nda 1972
yilinda yapilan degisiklikte, onceki hiikiimlerde gecen “simirli ayni
sorumluluk” ibaresi kaldirilmistir3”!. TTK Komisyonu da, yeni
kaynak hiikme uygun olarak, kaptanin “gemiyi sevk ve idare eden
kisi” sifatiyla haiz oldugu kanuni yetkileri kapsaminda yaptig:
hukuksal islemlerin donatani baglayacagini ve donatanin sinirl ayni
sorumlulugu kaldirilmis bulundugundan bu tiir islemlerden dolay:
yalnizca “borg altina girecegi”’ni agiklayarak ve dili gtincellestirerek
kural1 tekrar etmistir372,

Kanuni temsil yetkisi kapsaminda kaptanin donatan adimna
yaptig1 islemlerden otiirti kendi sorumlulugu hakkinda da yine
kaynaklarda ongoriilen kurallar benimsenmistir. Buna gore, kaptan,

%8 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 813 (Madde 1108) ve s.
338 (Gerekge Madde 1108).

39 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 534 (Gerekce Madde
1108).

370 ADHGB m. 502 f. 1 (“stnurli ayni sorumluluk”) = HGB (1897) m. 533 £. 1
(“sinirh ayni sorumluluk”) = DTK m. 1074 £. 1 (“sinurh ayni sorumluluk”) =
E-TTK m. 993 . 1 (“siurli ayni sorumluluk”) — HGB (1972) m. 533 f. 1 = Y-
TTK m. 1109 f. 1.

371 Begriindung zu Nr. 15 § 533 HGB, BT Drucksache VI/2225, s. 23 (sag
stitun).

372 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 338 (Gerekce Madde
1109).
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ifastn1 ayrica {stlenmedikge veya kanuni yetkilerini asmadikga,
yapmis oldugu islemlerden dolay: kisisel bir bor¢ altina girmeye-
cektir3”3. Su kadar ki kaptanin, kanuni temsil yetkisinin kapsaminda
yaptig1 islemlerden otiird, ic iliskide gemi ve esyayla ilgili kisilere374
karst sorumlulugu®® sakli kalmaktadir®’6. Dolayisiyla islemin dis
iliskide gecerli kalmasina karsilik, i¢ iliski bakimindan yetkinin “6zen
yiktimlilugi“ne aykiri bir sekilde ve “tedbirli bir kaptan gibi
hareket edilmeden”3”7 kullanilmis olmas: halinde, islem sebebiyle
borg altina giren kisiler, kaptandan tazminat isteyebilecektir.

ee) Kaptanin Donatana Kars1 Hak ve Yiikiimliiliikleri

Kaptanin kanundan dogan temsil yetkisinin donatanla arasin-
daki i¢ iliskide kullanilmasina iliskin temel ilkeler, esas itibariyla
kaynaklara uygun bir sekilde, ancak deniz odiinctiyle ilgili hiikiim
cikartilarak ve kaynak Alman Hukuku'nda 1972 yilinda yapilan
degisiklik3”® cercevesinde ifadesi dtizeltilerek yeni dtizenlemede
tekrar edilmistir3”®. Bu kurallara gore, kaptanin yetkileri donatan
tarafindan sinirlandirilmis degilse, kaptanin donatani temsil yetkisi-
nin kapsamina iliskin yasal kurallar3, yalnizca tictincii kisilere kars1
degil, kaptan ile donatan arasindaki ig iliski bakimindan da uygu-
lama alani bulacaktir®!. Bu baglamda kaptan, donatana, geminin
durumu, yolculuk sirasinda meydana gelen olaylar, yaptig1 sozles-

373 ADHGB m. 502 f.2c.1=HGB (1897) m. 533 f.2c. 1 =DTK m. 1074 f. 2 = E-
TTKm. 993 f.2=HGB (1972) m. 533f. 2¢c. 1 = Y-TTKm. 1109 f. 2 c. 1.

374 Bkz. yukarida III 5 b cc.
375 Y-TTK m. 1089 £. 1; bkz. yukarida III 5 b.

376 ADHGB m. 502 f. 2 c.2=HGB (1897) m. 533 f. 2 c. 2=DTK m. 1074 {. 2 = E-
TTKm. 993 f.2=HGB (1972) m. 533 f. 2 c. 2=Y-TTK m. 1109 {. 2 c. 2.

377 Y-TTK m. 1088 f. 1; bkz. yukarida III 5 a.

378 1. SRAG m. 1 f. 16; Begriindung zu Nr. 16 § 534 HGB, BT Drucksache
V1/2225, s. 23 (sag siitun).

379  TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 339 (Gerekce Madde
1110).

380 Y-TTK m. 1103-1105; bkz. yukarida Il 7 b aa.

31 ADHGB m. 503 f. 1 = HGB (1897) m. 534 f. 1 = DTK m. 1075 f. 1 = E-TTK m.
994 £.1=HGB (1972) m. 534 f. 1 = Y-TTK m. 1110 {. 1.
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meler ve agilan davalar hakkinda diizenli sekilde bilgi vermekle
yiktumlt sayildig1 gibi, sartlar elverdikge biitin Onemli islerde,
ozellikle kredili islemler3®? yapmadan o6nce, yolculugun degistirilmesi
veya kesilmesi gerektiginde ve olagantistii tamirler ile alimlarda
donatandan talimat istemek zorunda tutulmustur3?. Kaptan, elinde
donatana ait yeterli miktarda para bulunsa bile, olaganiistti tamirleri
ve alimlari, ancak zorunluluk halinde vyapabilecektir®4. Gemi
baglama limanma donduigiinde ve donatanin her istemi halinde,
kaptanin donatana hesap verme zorunlulugu da korunmustur3.
Ayrica kaptanimn; tasitandan, yiikletenden ve gonderilenden o6diil
veya tazminat gibi her ne ad altinda olursa olsun “navlun disinda
aldigr btitiin paralar’” da donatanin hesabina alacak yazma
yuktumlualugii, yeni diizenlemede yeri degistirilerek3®, ancak igerik
acgisindan aynen korunarak tekrar edilmistir®®’. Gortildiugi gibi bu
maddede yer verilen kurallar, kanuni temsil yetkisinin kullanilmasi
hakkinda kaptan ile donatan arasindaki ig iliskiyi diizenlemektedir.
Bu agidan bakildiginda, yeni diizenlemede bu madde igin secilen
“Kaptanin donatana karsi hak ve ytiktimliiliikleri” bashig1 yamlti-
cidir; hitkiimde kaptanin herhangi bir “hak”ki ongortilmedigi gibi,
“donatana kars: yuktimluliik” ibaresi de 1089'uncu maddeden sonra
gelen “C) [Kaptanin] Gorevleri” tst bashgr karsisinda tereddiit
uyandirabilecektir. [TBMM:] Yapilacak bir yasama degisikliginde,
bashigin, onceki yasal diizenleme dogrultusunda “Kaptanin temsil
yetkisinin donatana karst huiktimleri” veya “Kaptan ile donatan

32 Y-TTK m. 1105; bkz. yukarida III 7 b aa ccc.

33 ADHGB m. 503 f. 2 = HGB (1897) m. 534 f. 2 = DTK m. 1075 f. 2 = E-TTK m.
994 f.2 =HGB (1972) m. 534 f. 2 = Y-TTK m. 1110 {. 2.

34 ADHGB m. 503 f. 3 = HGB (1897) m. 534 f. 3 = DTK m. 1075 f. 3 = E-TTK m.
994 f.3 =HGB (1972) m. 534 {. 3 = Y-TTK m. 1110 £. 3.

35 ADHGB m. 503 f. 5 = HGB (1897) m. 534 f. 5 = DTK m. 1075 f. 5 = E-TTK m.
994 £.5=HGB (1972) m. 534 f. 4 = Y-TTK m. 1110 f{. 4.

36 TBMM Donem: 23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96, s. 339 (Gerekce Madde
1110).

37 ADHGB m. 513 = HGB (1897) m. 543 = DTK m. 1084 = E-TTK m. 1003 = Y-
TTK m. 1110 £. 5.
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arasindaki iliskide temsil yetkisinin kullanilmas1” seklinde duzeltil-
mesi uygun olacaktir.

¢) Kendi Hesabina Gemiye Esya Yiikleme Yasag1

Kaptanin kendi hesabina gemiye esya yiikleme vyasagi,
kaynaklar dogrultusunda, ancak hiikiimlerin siralamas: diizeltilerek
ve dili gtincellestirilerek yeni diizenlemede tekrar edilmistir. Buna
gore kaptan, donatanin izni olmaksizin kendi hesabina gemiye esya
ylikleyemeyecektir®. Bu yasaga uymayip gemiye kendi hesabina
esya alan kaptan, bu gibi yolculuklarda benzer esya igin, yiikleme
yerinde ve zamaninda istenebilecek en ytiksek navlunu donatana
odemekle yiikiimlti tutulmustur’®. Kaptanin bdylece 6demek
zorunda kalacagi navlun, donatanin gercek zararmi karsilamazsa,
donatan, kaptandan ayrica tazminat da isteyebilecektir3.

¢) Yiikle Ilgili Olanlarin Menfaatlerini Koruma Yiikiimliiliigii
aa) Genel Olarak
aaa) Ilke

Yeni diizenlemede de kaptan, yiikle ilgili olanlarin cikarlarina
uygun olarak, esyanin yolculuk sirasinda en iyi sekilde korunmasi
icin miimkiin olan 6zeni gostermekle yukimli tutulmustur®l. Bu
ilkenin uygulanmas1 hakkinda, yasa koyucu, ayrica su 6zel kurallar
ongormektedir:

bbb) Zararin Onlenmesi veya Azaltilmasi

Bir zararin oniine gecilmesi veya azaltilmas: i¢in 6zel 6nlem-
lerin alinmas1 gerektiginde, kaptan yine, ytikle ilgililerin ¢ikarlarmi

38  ADHGB m. 514 c¢. 1 = HGB (1897) m. 543 c¢. 1 = DTK m. 1085 = E-TTK m.
1004 c.1=Y-TTKm. 1111 f. 1 c. 1.

39 ADHGB m. 514 c. 2 = HGB (1897) m. 543 c. 2 = DTK m. 1085 = E-TTK m.
1004 c.2=Y-TTKm. 1111 f. 1 c. 2.

30  ADHGB m. 514 c. 2 = HGB (1897) m. 543 c. 2 = DTK m. 1085 = E-TTK m.
1004 c.2=Y-TTKm. 1111 f. 1 c. 3.

¥ ADHGB m. 504 f. 1 = HGB (1897) m. 535 f. 1 = DTK m. 1076 f. 1 = E-TTK m.
995f.1=Y-TTKm. 1112 f. 1.
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gozontinde bulundurmak ve miimkiinse talimatlarmi alip, olanaklar
elverdigi olgtide, bu talimatlar1 yerine getirmek zorundadir32. Ancak
kaynak hiiktimlerde gecen “yiikle ilgili olanlarmn temsilcisi sifatiyle”
ibaresideki “temsilcisi sifatiyle” sozciikleri, yiikle ilgili kisileri borg-
landiracak igslemlerin yapilmasina iligkin kural3% ile birlikte, 1. SRAG
uyarinca cikartilmistir®®t. Gerekce olarak, kaptana yalnizca fiilen
onlem almak konusunda yetki verildigi, buna karsilik yiikle ilgili
kisilerin temsilcisi olarak “borglandirict islemler yapma yetkisi”nin
kaldirilmasimin gerektigi aciklanmistir3®. Bu degisiklik TTK Komis-
yonu tarafindan da aynen benimsendiginden®°, yeni kuralda
“temsilcisi sifatiyle” sozctiklerine yer verilmemistir.

Olaym ozelliklerine gore kaptanin talimat almasi mimkiin
olmazsa, kaptan, kendi takdirine gore hareket edecektir; ancak ytikle
ilgili olanlari, bu gibi durumlardan ve alinan énlemlerden gecikmek-
sizin bilgilendirmek icin tizerine diiseni yapmakla ytktimltidur3”.
Kaynak hiiktimlerin tiimiinde “umumi olarak ytikle ilgili olanlara
hadiselerden ve alinan tedbirlerden gecikmeksizin haber verir”
ibaresinde gecen “umumi olarak” sozciiklerinin yeni diizenlemeye
almamus olmasi bir eksikliktir, ¢tinkti hiiktimlerin anlamina gore
kaptan, yalnizca talimat alamadig1 hallerde degil, “bir zararin oniine
gecilmesi veya azaltilmasi icin 6zel 6nlemlerin alinmasi gerek”en her
héalde “bu gibi durumlardan ve alman onlemlerden gecikmeksizin
bilgilendirmek” zorundadir. [TBMM:] Yeni hiitkmiin her ihtimalde
bu sekilde anlasilmasi ve bir yasama degisikliginde bu yonde bir
eklemenin yapilmas1 uygun olacaktir.

32 ADHGB m. 504 f. 2 = HGB (1897) m. 535 f. 2 = DTK m. 1076 f. 2 = E-TTK m.
995£.2=Y-TTKm.1112f. 2 c. 1.

3% ADHGB m. 506 = HGB (1897) m. 537 = DTK m. 1078 = E-TTK m. 997.
394 1.SRAGm.1f.17b. (a) ve f. 18.

3% Begrtindung zu Nr. 17 § 535 HGB - zu Nr. 18 § 537 HGB, BT Drucksache
V1/2225, s. 23 (sag stitun sonu) - s. 24 (sol siitun).

3% TBMM Donem: 23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96, s. 339 (Gerekce Madde
1112).

397 ADHGB m. 504 £. 2 = HGB (1897) m. 535 f. 2 = DTK m. 1076 f. 2 = E-TTK m.
995£.2=Y-TTKm.1112f. 2 c. 2.
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ccc) Esya Uzerinde Tasarruflar

Onceki baglik altinda belirtilen hallerde kaptan, esyay1 tama-
men veya kismen bosaltmaya ve esyanin bozulmasi ytiziinden veya
diger sebeplerden ileri gelebilecek buiyiik bir zararin bagka surette
ontine gecilemeyecegi anlasiliyorsa, esyayr satmaya; korunmasi
yahut daha ileri gotiirtilmesi i¢in gereken parayi saglamak icinse
rehnetmeye yetkili kabul edilmistir®s. Onceki hiikiimlerde kaptana
taninan deniz odiincti yapma yetkisi 1972 yilinda Almanya’da
kaldirilmistir3®; TTK Komisyonu ayni ¢oziimii benimsemistir4®.

¢¢cc) Dava Takip Yetkisi

Ayrica kaptan, yiikle ilgili olanlarin zamaninda bizzat yapabi-
lecek durumda olmamalar1 kosuluyla, esyanin ziyaindan ve hasara
ugramasindan dogan istem haklarini, mahkemelerde veya mahkeme
disinda kendi adina kullanmaya da yetkili sayilmistir®’l. Bu yetki
onceki hiikiimlerde de yer almigken, 1. SRAG uyarinca bir fikra
haline getirilmistirt¥, TTK Komisyonu bu tercihi de benimse-
mistirt®®. Bu hiikiim kapsaminda kaptan, “dava takip yetkisi”ne4%
sahip olacak ve davay1 avukatla takip ettirebilecektir40s.

bb) Rotadan Sapma

Yiikle ilgili kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda, esyanin yolculuk
sirasinda en iyi sekilde korunmasi igin kaptanin gosterecegi 6zenin4%

398  ADHGB m. 504 f. 3 = HGB (1897) m. 535 {. 3 = DTK m. 1076 f. 3 = E-TTK m.
995 £.3 =HGB (1972) m. 535 f. 3 = Y-TTK m. 1112 £. 3.

39 1.SRAGm.1f.17 b. (b).

400 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 339 (Gerekce Madde
1112).

401 ADHGB m. 504 f. 3 = HGB (1897) m. 535 {. 3 = DTK m. 1076 f. 3 = E-TTK m.
995£.3 =HGB (1972) m. 535 f. 4 = Y-TTK m. 1112 {. 4.

42 1. SRAGm.1£.17b. (c).

48 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 339 (Gerekce Madde
1112).

04 HMK m. 114 £. 1 b. (e).
405 HMK m. 114 f. 1 b. ().

406 ADHGB m. 504 f. 1 = HGB (1897) m. 535f. 1 = DTK m. 1076 f. 1 = E-TTK m.
995f.1=Y-TTK m. 1112 f. 1.
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kapsaminda yer alan diger bir yetkisi, ayr1 bir hiikiimde dtizen-
lenmistir. Buna gore, yolculugun, kararlastirilan veya ilk belirlenen
rota tizerinde stirdtirtilmesini umulmayan bir hal engellerse, kaptan,
icinde bulundugu durumun gereklerine ve olanaklar elverdigi
olctide uygulamaya zorunlu oldugu talimata gore, yolculuga, baska
bir rota tizerinde devam edebilecegi gibi, kisa veya uzun bir siire icin
ara verebilecek veya hareket limanina geri donebilecektir?”. Boyle bir
sebepten ottirti, navlun sozlesmesi tiimiiyle sona erecek olursa
kaptan, bu konuda ¢ngoriilen genel kurallara?® gore hareket etmekle
yikiimli tutulmustur4®.

cc) Esya Uzerinde Tasarruf Yetkisi
aaa) Genel Olarak

Bir zararin oniine gecilmesi veya azaltilmasi*l® icin kaptana
taninmis olan tasarruf yetkisi*!! disinda, kaptanmn, gemide tasinan
esya uzerinde genel olarak tasarruf yetkisinin sartlari, kaynaklara
uygun bir sekilde yeni diizenlemede tekrar edilmistir. Buna gore
kaptan, sz konusu 6zel hallerin disinda, ancak yolculugun devam
icin zorunluluk bulundugu takdirde, esya tizerinde onu satmak,
rehnetmek veya kullanmak suretiyle tasarrufta bulunabilecektir4!?.
Onceki kaynaklarda gecen “deniz ddiincti” s6zlesmesi yapma yetkisi,

407 ADHGB m. 505 f. 1 = HGB (1897) m. 536 f. 1 = DTK m. 1077 f£. 1 = E-TTK m.
996 £f.1=Y-TTKm. 1113 f. 1.

408 Y-TTK m. 1211.

409 ADHGB m. 505 f. 2 = HGB (1897) m. 536 f. 2 = DTK m. 1077 f. 2 = E-TTK m.
996 £.2 =Y-TTK m. 1113 f. 2.

40 ADHGB m. 504 £. 2 = HGB (1897) m. 535 f. 2 = DTK m. 1076 f. 2 = E-TTK m.
995 f.2=Y-TTKm. 1112 f. 2 c. 1; bkz. yukarida III 7 ¢ aa bbb.

41 ADHGB m. 504 f. 3 = HGB (1897) m. 535 f. 3 = DTK m. 1076 f. 3 = E-TTK m.
995 £. 3 = HGB (1972) m. 535 £. 3 = Y-TTK m. 1112 {. 3; bkz. yukarida III 7 ¢
aa ccc.

42 ADHGB m. 507 = HGB (1897) m. 538 = DTK m. 1079 = E-TTK m. 998 =
HGB (1972) m. 538 (“deniz o6diincti” yok) = Y-TTK m. 1114 (“deniz
ddiincii” yok).
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1. SRAG uyarinca bu hiikiimden cikartilmis#13, bu sebeple yeni Tiirk
Hukuku'na da alinmamuistir414,

bbb) Miisterek Avarya Halinde

Kaptanin para ihtiyaci, bir miisterek avarya halinden*'® kaynak-
lanmis olup da, bunu karsilamak icin degisik onlemlerden birine
basvurabilecek durumda bulunuyor ise, bunlardan ilgililere en az
zarar verecek olanini se¢mesi, 6nceki diizenlemelerde oldugu gibi,
yine zorunlu tutulmustur#1°.

ccc) Diger Hallerde

Bir miisterek avarya hali soz konusu degilse, kaptan, sadece,
para ihtiyact baska yolla karsilanamiyorsa veya diger onlemlerin
alinmasi donatan yoniinden katlanilamayacak bir zararin dogmasina
sebebiyet verecekse, esyay1 satabilir, rehnedebilir veya diger bir
sekilde esya tizerinde tasarrufta bulunabilecektir’’; bu acidan da
onceki kural korunmus, ancak 1972 yilinda yapilan degisiklikte
Alman Hukuku'nda deniz 6diinciiniin terk edilmesine baglh olarak
yalnizca tek fikra olarak yeniden kaleme alinan hiikiim*!8, Turk
Hukuku icin de tercih edilmistir419.

43 1,SRAG m. 1f.19.

44 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 339 (Gerekce Madde
1114).

45 Bkz. Y-TTK m. 1273 uyarinca uygulanacak olan York-Anvers Kurallari.

46 ADHGB m. 508 = HGB (1897) m. 539 = DTK m. 1080 = E-TTK m. 999 = Y-
TTK m. 1115 f. 1; TBMM Dénem: 23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96, s. 339
(Gerekge Madde 1115).

47 - ADHGB m. 509 f. 1 = HGB (1897) m. 540 f. 1 = DTK m. 1081 f. 1 = E-TTK m.
1000 £. 1 = HGB (1972) m. 540 (“deniz 6diincii” yok) = Y-TTK m. 1116 £. 1
(“deniz odiincii” yok).

418 1. SRAG m. 1 f. 20; Begriindung zu Nr. 20 § 540 HGB, BT Drucksache
V1/2225, s. 24 (sag siitun).

49 TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96, s. 339 (Gerekce Madde
1116).
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¢cc) Kaptanin Islemlerinin Donatan1 Baglamasi

Bir miisterek avarya hali s6z konusu olmaksizin kaptan, para
saglamak icin esya tizerinde tasarrufta bulunmussa*?’, donatan, bu
sebeple zarar goren yiikle ilgili kisilerin ugradiklar1 zarar1 gider-
mekle ytikiimli tutulmustur®?!. S6z gelimi kaptan, nakit para elde
etmek icin esyay1 satmissa, o esya konismento uyarinca hak sahibi
olan kisiye teslim edilemeyecek, dolayisiyla ziyaa ugramis olacak-
tir4?2. Boyle bir halde, ayrica tasiyanin*? da sorumlu tutulmasinin
mimkiin olup olmadig1 sorunundan bagimsiz bir sekilde, kaptanin
her ihtimalde donatani temsilen islem yaptig1 dikkate almarak,
donatanin zarardan sorumlu tutulacagi kabul edilmistir. Kaynak-
larda bu sorumluluk, gemi {izerinde kanuni rehin hakkiyla korunan
bir kredili islem sayilmisken*?*, 1972 yilinda Almanya’da yapilan
degisiklik*?® uyarmnca bir tazminat 0deme borcuna cevrilmistir,
clinkti kaptanin kredili islemlerinden dogan alacaklar icin 6ngoriilen
gemi alacaklis1 hakki kaldirilmistir4?. Bu tercihler TTK Komisyonu
tarafindan da aynen benimsenmistir®?”’. [TBMM:] Su var ki, yeni
diizenlemede bu madde icin secilen baslik (“Kaptanin islemlerinin
donatani baglamas1”) isabetli degildir. Nitekim bu hiikiim, “kaptanin
yaptig1 bir islemin donatani hangi hallerde baglayacagi’ni degil,
“kaptanin para bulmak icin esyay1 satmasi halinde donatanin her
ihtimalde bu zarardan 6tiirti tazminat 6demekle yiiktimli olacagi”n1

420 ADHGB m. 509 f. 1 = HGB (1897) m. 540 f. 1 = DTK m. 1081 f. 1 = E-TTK m.
1000 f. 1 = HGB (1972) m. 540 (“deniz 6diincti” yok) = Y-TTK m. 1116 f. 1
(“deniz odiincii” yok).

21 HGB (1972) m. 541 .1 = Y-TTK m. 1117 f. 1.
922 Y-TTK m. 1178 f. 2.
25 Y-TTK m. 1178 f. 1.

424 ADHGB m. 510 = HGB (1897) m. 541 = DTK m. 1081 = HGB (1937) m. 541 {.
1=E-TTKm. 1001 {. 1.

425 1.SRAG m.1f.21.

426 Begriindung zu Nr. 21 § 541 HGB, BT Drucksache V1/2225, s. 24 (sag
stitun).

47 TBMM Doénem: 23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96, s. 339 (Gerekce Madde
1117).
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ongormektedir. Dolayisiyla bashigin “Kaptanin tasarrufu sebebiyle
donatanin sorumlulugu” seklinde tercih edilmesi yerinde olurdu.

Donatanin 6demekle yiikiimlii tutulacagi tazminatin miktari,
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ele alinmistir. Bu hiikmiin
10/8/1937 tarihli Alman Kanunu*?® uyarinca eklendigi, daha 6nce
saptanmistir*?®. Yeni diizenlemeye uygun hale getirilen bu kurala
gore, donatanin 6demekle ytikiimlu tutulacagi tazminat hakkinda,
tastyanin tazmin borcunun sinirlar1 hakkindaki genel kural3? uygula-
nacaktir3l. Ancak kaptan, esya tiizerinde satis yoluyla tasarrufta
bulunmussa ve satis sonucunda elde edilen net satis bedeli Y-TTK m.
1186’da ongoriilen smir1 asmissa, donatan, net satis bedelini tazminat
olarak vdemekle ytikiimlii tutulmustur432. Bu hiiktim, donatanin “fiili
tastyan” sifatiyla, tastyanin sorumluluk hiikiimlerine aynen tabi
olacagma iliskin kuralin#3? bir istisnasi niteligindedir.

[TBMM:] Donatanin burada ele alman sorumlulugu, miisterek
avarya soz konusu olmadan, kaptanin, para temin etmek icin esya
tizerinde tasarrufta bulunmasi halinde*** dogacagindan, s6z konusu
hélin dtizenlendigi ©nceki hiikiim ile birlestirilmesi, tereddtitleri
gidermek agisindan yararl: olacaktir.

¢c) Dis iligkide Islemlerin Gegerligi

Kaptanin donatan: temsilen yaptig1 kredili islemlerin gegerliligi
acisindan aranan sart*®, esya tizerindeki tasarruflar bakimindan da
gecerli kabul edilmistir. Buna gore, kendisiyle islem yapilan {ictincii

428 Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Handelsgesetzbuchs iiber das
Seefrachtrecht (m. 1 b. 2), Reichsgesetzblatt 1937 1, s. 891.

49 Ayrintih bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 883 (111 7).
430 Y-TTK m. 1186.

41 HGB (1937) m. 541 f.2¢c. 1 =E-TTKm. 1001 f. 2¢c. 1 = Y-TTK m. 1117 f. 2 c.
1

62 HGB (1937) m. 541 f.2¢.2=E-TTKm. 1001 f. 2¢c.2 =Y-TTK m. 1117 f. 2 c. 2.
83 Y-TTKm. 1191 f. 2 c. 1.

44 ADHGB m. 509 f. 1 = HGB (1897) m. 540 f. 1 = DTK m. 1081 f. 1 = E-TTK m.
1000 £. 1 = HGB (1972) m. 540 (“deniz 6diincii” yok) = Y-TTK m. 1116 £. 1
(“deniz odiincii” yok).

45 HGB (1972) m. 528 f. 2 c. 2 =Y-TTK m. 1105 f. 2 c. 2.
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kisi, kaptanin yetkisiz oldugunu veya saglanan krediyi baska bir
amagla kullanma niyetinin bulundugunu biliyorsa yahut bunlar
bilmemesi agir bir ihmal olusturuyorsa, Y-TTK m. 1112 f. 3, 1114,
1115 ve 1116'nc1 maddelere gore yaptigr hukuki islemler gecersiz
olacaktir®3¢. TTK Komisyonu bu diizenlemede igerik bakimindan bir
degisiklik yapmay1 amaglamis olmayip, onceki hitkmiin ifadesini
dtizeltip dilini gtincellestirmekle yetinmistir*”. [TBMM:] Dolayisiyla
hiiktimde 1117'nci maddeye yapilan atif bir yazim yanhsidir; kay-
naklara uygun olarak bu atfin 1116'nc1 maddeye yapilmis sayilmasi
ve bir yasama degisikliginde bu sekilde diizeltilmesi gerekmektedir.
Nitekim 1117'nci madde, 1118’inci maddenin ¢ngordiigii anlamda
bir “hukuki islem” degil, “tazminat borcu” éngdrmektedir.

8. Kaptanin Kisisel Islemleri

Onceki diizenlemede kaptanin “sahsi muameleleri” baglig
altinda yer verilen kurallarn*® (E-TTK m. 1003-1004) yeri, yeni
diizenlemede degistirilmis oldugundan, bu kurallar yukarida ele
alinmistir®®,

9. Hizmet S6zlesmesinin Sonu

E-TTK m. 1005-1015’te, donatan ile kaptan arasindaki hizmet
sozlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimler 6ngorulmiisttir4. Bu
hususlar, E-TTK'dan sonra yiiriirliige giren Y-DiK’da ayrintili olarak
diizenlendiginden Y-TTK’da bu hiikiimlere yer verilmemistir*!. Bu
tercih, 6gretide desteklenmistir#42.

9%  ADHGB m. 511 = HGB (1897) m. 542 = DTK m. 1083 = E-TTK m. 1002 =
HGB (1972) m. 542 = Y-TTK m. 1118 f. 1.

47 TBMM Doénem: 23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96, s. 339 (Gerekce Madde
1118).

438 Bu hiiktimlerin yasama stireci ve kaynaklar: icin bkz. ATAMER, Birinci
Boliim, s. 884 (111 8).

439 Bkz. yukarida III 7 b ee.

440 Bu hiikiimlerin yasama stireci ve kaynaklar: icin bkz. ATAMER, Birinci
Boliim, s. 884-888 (II1 9).

41 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 55 (Genel Gerekge no.
176).
442 Bkz. SUZEL, Kaptamn Is Sozlesmesi, s. 457-460 (III B 1 c cc).



482 Kerim ATAMER

10. Gemi Alacaklis1 Hakki ve Deniz Alacag:

Onceki yasal diizenlemelerde gemi adamlarinin alacaklar: igin
kabul edilen gemi alacaklis1 hakki*3, yeni diizenlemede daha ayrin-
til1 bir icerikle kabul edilmistir444.

Diger yandan ayni alacaklar, yeni yasal diizenlemede “deniz
alacag1” niteligini kazanmis ve gemi tizerinde ihtiyati haciz hakki ile
korunmustur#4>,

11. Zamanasimi

Gemi adamu alacaklarinin zamanasimi hakkinda ¢nceki yasal
diizenlemeden kaynaklanan tereddiitler*¢, yeni diizenlemede gide-
rilmistir. Buna gore, gemi alacagini koruyan kanuni rehin hakkindan
yararlanma stiresi, 1 yil ile smirlandirilmistir (Y-TTK m. 1326 £. 1).
Ancak bu hak diistirticti stirenin dolmasi, alacak hakkinda isleyen
zamanasimui {izerinde etkili degildir; nitekim alacagin kendi zaman-
asimu siiresi agikca sakli tutulmustur (Y-TTK m. 1327 £. 1).

12. Kaptanla Gemide Bulunan Kimselerin Miinasebetlerine

Ait Cesitli Hiikiimler
Kaptan ile gemide bulunan diger kimselerin iliskilerini diizen-
leyen E-TTK m. 1467-1472 hiiktimleri*¥’, insan haklarma ve Deniz Is

Hukuku'na iliskin Turkiye'nin tarafi oldugu milletlerarasi sozles-
melere aykir1 diistiiklerinden, Y-TTK’ya alinmamaistir#48.

43 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Birinci Boliim, s. 888-889 (I1I 10).

44 Y-TTK m. 1320 f. 1 b. (a); ayrmtili bilgi igin bkz. SUZEL, Gemi Alacaklisi
Hakki ve Gemi Ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre Sozlesmesi ve Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu, Istanbul 2012, § 6 IIL E 2 a (s. 208-223); ATAMER, Cebri
fcra, § 7E 111 (s. 184-187).

#5  Y-TTK m. 1352 f. 1 b. (0), m. 1353 f. 1-4; ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ATAMER,
Cebri icra, § 8 E 1115 (s. 244-245).

46 Ayrintil bilgi icin bkz. ATAMER, Birinci Boltim, s. 889 (111 11).

47 Bu hiiktimlerin yasama stireci ve kaynaklar: icin bkz. ATAMER, Birinci
Bolim, s. 889-890 (111 12).

48 TBMM Donem: 23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96, s. 55 (Genel Gerekge no.
176).
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IV. Gorevli Mahkeme Sorunu

Gemi adamlari ile isveren (donatan) arasinda ¢ikan uyusmaz-
liklarda gorevli mahkemenin belirlenmesi, 6nceki yasal diizende son
derece sikintiliydi*#. Yasal diizenlemede yer alan celiskili hiikiimler,
Yargitay'in cesitli dairelerini celiskili kararlar vermeye zorlamistir. Y-
TTK uyarmca kabul edilen kurallar, bu sorunu ortadan kaldirmak
soyle dursun, katmerli héle getirmistir. Nitekim ticaret mahkemele-
rinin gorev alanini belirleyen Y-TTK m. 4 f. 1'in ilgili kismu aynen
soyledir:

“(1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan hukuk davalar1 ve cekismesiz yarg isleri ile taraflarin
tacir olup olmadiklaria bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda, (...)

ongoriillen hususlardan dogan hukuk davalari ve cekismesiz
yargl isleri ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz yarg: isi
sayilir.”

Bu kurali tamamlamak {iizere sevk edilen 5’inci maddenin
birinci fikras1 da aynen soyledir:

“(1) Aksine hiikiim bulunmadikca, dava olunan seyin degerine
veya tutarma bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari
davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla

gorevlidir.”

Dolayistyla Y-TTK'da ongoriilen hususlardan dogan hukuk
davalari, her ihtimalde ticari dava sayilmaktadir; tiim ticari davalara
da asliye ticaret mahkemeleri bakmakla gorevlidir. Bu davalarin
arasindan “deniz ticaretine ve deniz sigortalarma iliskin hukuk
davalarina” miinhasiran bakmakla da, 5'inci maddenin ikinci fikra-
smin ikinci ctimlesine gore, 6nceki yasal diizende “Denizcilik Ihtisas
Mahkemesi” adin1 alan Ticaret Mahkemesi Dairesi gorevlendirile-
bilecektir.

449 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Birinci Boltim, s. 863-864 (I) ve s. 891-892
(w).
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Y-TTK'dan dogan “deniz ticaretine ve deniz sigortalarina
iliskin hukuk davalari’”nin bir kismi, Y-TTK m. 1352 f. 1'de belir-
lenmistir. Anilan hiiktimde, bir gemi hakkinda ihtiyati haciz kara-
rmin verilebilecegi haller siralanmaktadir®. Bu alacaklar, 12/3/1999
tarihinde Cenevre’de imzalanan “Gemilerin Thtiyati Haczine Iliskin
Milletlerarast Sozlesme”nin 1’inci maddesinden terciime edilerek
aynen almmistir®>l. Bu alacaklarin Ingilizce resmi karsihigi maritime
claims olarak ifade edilmektedir. Bu ibare, gemilere iliskin davalarda
mahkemelerin gorevini belirleyen 1925 tarihli bir Ingiliz Kanu-
nu'ndan gelmektedir#?. Bu alacaklar icin Y-TTK m. 1353 uyarinca
gemi tizerinde ihtiyati haciz yolu kabul edilmistir. Bu kurallar, Turk
Bayrakl ticaret gemilerine (Y-TTK m. 935 £. 1), Turk Bayrakl ticaret-
dis1 gemilere (Y-TTK m. 935 £. 2 b. [a]) ve yabanci bayrakli gemilere
(Y-TTK m. 1350 f. 1 c. 1, m. 1355) uygulanmaktadir. 1352'nci
maddede 22 bent halinde siralanan deniz alacaklari, 4’tincii madde-
nin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca “Bu Kanun'da ongoriilen
hususlar”in arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, yalnizca bu alacak-
lara iliskin ihtiyati haciz basvurular1 degil, ayrica bu “hususlardan
dogan tim hukuk davalar1 ve gekismesiz yarg: isleri”, 5’inci mad-
denini ikinci fikrasmin ikinci ctimlesinde tanimlanan mahkemenin
miinhasir gorev alanina girmektedir. Buna gore, 1352'nci madde hem
ihtiyati haciz hakkmin tanindig: halleri siralamakta, hem de 4’tincii
maddenin birinci fikrast ve 5inci maddenin ilk iki fikras1 uyarinca
mahkemenin miinhasiran bakmakla gorevli oldugu “bu Kanundan
(...) dogan deniz ticaretine (...) iliskin hukuk davalar1” konularmi da
belirlemektedir. 1352'nci maddenin birinci fikrasinin (o) bendinde
sayilan, 1320'nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca aym

40 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Cebri fcra, s. 207 ve devamu;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN,
Meral/ OZEKES, Muhammet: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2012, s. 531 ve
devamu.

41 TBMM Donem: 23, Yasama Yilt: 2, S. Sayist: 96, s. 416 (Gerekce Madde
1352).

452 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Cebri icra, s. 207 ve orada belirtilen
kaynaklar.
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zamanda “gemi alacag1” niteligini tasiyan, 1390 ile 1392'nci madde-
lere gore sira cetvelindeki yeri belirlenen “gemi adamu alacaklar1” da
hi¢ stiphesiz bu gorev alan1 igcinde bulunmaktadr.

Su halde yeni yasal diizenlemede, ayni tiir uyusmazliklar icin
hem Y-TTK m. 5 f. 2 c. 2, hem de Y-DIK m. 46 f. 1 uyarinca iki ayr1
mahkeme, miinhasir gorevli sayilmaktadir. Bu celiskinin icinden
hukuksal yorum yontemleriyle cikmak mumkiin olmayacaktir. Gemi
adamu ile isvereni arasmndaki uyusmazliklarda temel amag, gemi
adamlarim1 korumak olduguna gore, mevzuatin bu celigkili gorev
hiiktimleri sebebiyle mahkemeler arasinda gorevsizlik kararlar
verilerek yargilamalarin stirtincemede kalmasinin 6nlenmesi gerek-
mektedir. Bu sebeple, gemi adamlarinin isverenlerine veya vekil-
lerine yonelttikleri her ttirlti istem ile deniz is sozlesmelerinden
dogan her tiirlti diger istem bakimindan, gemi adammin se¢imlik
hakkinin bulundugunu kabul etmek uygun diismektedir. Dolayisiyla
gemi adami, kendi se¢ciminde olmak tizere, gorevli mahkemelerden
birine basvurabilmelidir.

V. Sonug¢

Bu ¢alismanin birinci béliimiiniin sonucunda agiklanan gerek-
sinimler, Y-TTK hiiktimleriyle yalmizca siurhi bir ¢lgekte karsilan-
mistir. Bir yandan gemi adamlarmin isverenleri ile aralarindaki
Deniz Is Hukuku iligkileri ve diger yandan gemi adamlarmin ti¢tincii
kisilere karsi1 dis iliskideki konumlarin titizlikle ayirt edilmesi
sarttir. Dis iliskide ise bu kez “ticaret gemileri” ile “ticaret-disi
gemiler” arasindaki farklarin gozetilmesi gerekmektedir. Bu ayrim-
lara dayanilarak, her iki hukuksal iliskinin cagdas bir sekilde yeniden
diizenlenmesi uygun olacaktir.



