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Universite Ogrencilerinin Ulke I¢i Hareketliligi
In-Country Mobility of University Students

Pinar Yazgan

Oz

Kiiresel nitelikteki beseri hareketliligin imkanlarini artiran teknolojik gelis-
meler ile birlikte go¢ kavraminin dinamik ve stireklilik tarafini vurgulamak
icin hareketlilik (mobility) kavrami tercih edilmektedirler. Hareketliligin
artmast ve hizlanmasindan en fazla etkilenen ve tartigilan kavramlardan bir
tanesi de egitim kavramidir. Egitim ve goc iligkisine odaklanan birgok ca-
lisma bulunmaktadir. Bu ¢aligma ise, literatiirde goz ardi edilen ve yaygin
nitelikteki ¢alismalardan farkli olarak egitim sebebiyle hareketliligin gele-
cekteki hareketlilik potansiyelinin analizine yoneliktir. Arastirma nitel aras-
tirma ydntemi, gézlem ve miilakat veri toplama aract ile Sakarya Universi-
tesi Sosyoloji Boliimii’nde egitim goéren 26 ticlincii sinif 6grencisi iizerinde
2014 yilinda gerceklestirilmistir. Sonug olarak karsilastirilan iki grup arasin-
da gelecekteki hareketlilik niyetine yonelik olarak stireklilik ve duraganlik
noktasinda ebeveyn ikamet yerine gore farklilik bulgulanmigtr.
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Abstract

Recently, the concept of mobility refers to the dynamic and continuum sides
of migration due to globalisation and its technological facets. One of most
controversial concepts based on increasing and speeding up of mobility
is education. There have been many studies focused on the relationship
between education and migration. However, there is not much attention on
links between mobility/immobility and future mobility intentions of university
students. This study focuses on mobility by reason of university education
and future mobility intentions of students. Qualitative interviews with
students were conducted in Sakarya University, department of sociology in
April, 2014. Findings of the study reveal the positive correlation between
mobility and future mobility intentions of students.

Keywords: In-country Mobility, Migration, Globalization, University
Education
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Giris

Castels ve Miller (2008: 11) icinde bulundugumuz ¢agin temel gog
egilimlerinden bir tanesinin “gd¢iin hizlanmast” oldugunu ifade et-
mektedir. Her bir go¢ hareketinin sonrasinda alinacak olan gocle ilgili
kararlar1 etkiledigi tartisilmaktadir. Diger bir ifade ile birey igin bir
kez gog¢ etmis olmanin hem birey diizeyinde hem toplumsal bellekte
gbc etmeyi daha olast bir secenek haline getirmesi birgok arastirma
tarafindan ortaya koyulmustur (Sirkeci ve Yiicesahin, 2014: 7).

Cagimizda goc olgusu ozellikle kiiresellesme temelindeki tartig-
malarda hareketlilik (mobilite) kavrami ile karsimiza ¢ikmaktadir. Hiz-
11 ulagim ve iletisim teknolojileri sayesinde bireyler hi¢ olmadigi kadar
hareketli hale gelmistir. Hareketlilik icerisindeki bu bireyler (sosyal,
kiiltiirel ve finansal) sermaye ve bilgi akisi ¢er¢evesinde ele alinmak-
tadir. Faist (2003: 47) gé¢men kategorilerini olusturmakta kullanilan
olgiitleri, alan bakimindan yerli ya da uluslararasi, zaman bakimindan
gecici ya da daimi, akisin boyutu bakimindan bireysel, grup olarak ve
kitlesel gog, sebep bakimindan goniillii ya da zorunlu olarak analiz et-
mektedir. Bu ¢alisma akisin boyutu agisindan birey bazinda beseri bir
hareket olarak go¢iin subjektif boyutu Li ve meslektaslarin (1995)
vurgusundan referans alarak bireylerin deneyimleri ve algilari, gociin
bir siireci olarak bu calismada ele alinmaktadir. Bu siirecte bireysel
olarak sosyal hayatlarin analizi edilebilmesi miimkiindiir. Hareketlilik
kavrami bu ¢alismada go¢iin dinamik ve siireklilik yiiziinii ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu anlamda yerlesikler ve hareketliler iiniversite
ogrencileri drneginde ¢aligmanin analiz birimlerini olusturmaktadir.

90’11 yillarla birlikte, kiiresel ve ulusal seviyede hareketliligin
artmasina es zamanli olarak Tiirkiye’de yiiksek 6gretim kurumlarinda
artis olmustur. Her y1l yeni boliimler eklenen ve mevcut boliimlerin 6g-
renci sayilarinda artis olan {iniversitelerden bir tanesi de Sakarya Uni-
versitesidir. Universitenin sosyoloji boliimii dgrencileri de iiniversite
genelinde oldugu gibi, basta Istanbul olmak {izere yakin cevre illerden
ogrencilerin ilgi odagidir. Cografi yakinligin egitim siireci boyunca ki
donemde beseri hareketliligi ne kadar artirdigini agik olarak ulasim
araglarmin sik seferlerinden de agik¢a goriilmektedir. Diger taraftan
daha uzun mesafedeki sehirlerden gelen 6grencilerin hareketliligi daha
az olsa bile ulasim teknolojisinin gelismesine paralel olarak artis gos-
teren bir ivme igerisindedir. Bu hareketlilik, tiniversiteler arasindaki
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ulusal ve uluslararasi ¢ercevede imzalanan protokollerle belli donem-
lerde karsiliklilik esasinda gerceklesen degisim programlarini (Eras-
mus, Mevlana, Farabi gibi) aciklamak i¢in kullanilan tanimlamadan
farkli olarak kavramsallastirilmistir. Universite dgrencileri, ortalama
lisans diizeyinde dort (4) yillik egitim igin bagka bir sehre akademik
donemler boyunca yerlesirler. Giiniibirlik, hafta sonlar1 ve/ya akade-
mik donem disindaki tatiller (28 hafta 6gretim, 26 hafta tatil -resmi ve
dini tatiller bu haftalar digindadir-) boyunca da ailelerinin ikamet et-
tikleri sehre donerler. Béylece dort (4) yil boyunca iki sehirde yasamis
olurlar. Bu sebeple A noktasindan B noktasina geriye donmemek iizere
gergeklesen bir hareket olan statik nitelikteki gocten farkli olarak belli
donemlerde, A ve B noktalar1 arasinda hareket halindedirler.

Bu ¢alismada, kavramsallastirilan hareketli katilimcilardan i1k
grup, en az iki sehir arasinda belli periyodlarda egitim alan, tatille-
re ve aile ziyaretlerine yonelik olarak hareket halinde olan kisilerin
olusturdugu gruptur. ikinci grup ise hareketli olmayan katilimcilarin
(Sakarya’da ikamet eden) olusturdugu gruptur. Bu iki grubun gelecek-
teki hareketlilik potansiyellerine yonelik olarak baglantilar1 sorgulan-
makta ve degerlendirilmektedir. Kiiresel anlamdaki hareketlilik, ulusal
smirlar igerisinde de ulagim teknolojisinin etkisiyle egitim hareketli-
ligini hizlandirmistir. Bu anlamda literatiirde hareketlilik (mobility)
ile tanimlanan kuramsal ve amprik ¢aligmalara iilke ici hareketlilik
kavramu ile farkli bir bakis agisi ile yapilan bu ¢alisma ayn1 zamanda
potansiyel hareketliligin niteligini ve yoniinii gosterme noktasinda da
politika tireticileri i¢in egitim ve istihdama yonelik olarakta katk: sag-
lamay1 amaglamaktadir.

Yiksekogretimde bireylerin iilke i¢i hareketligi ve gelecekteki
hareketlilik (iilke i¢i ve dis1) siirecine odaklanan bu c¢alismanin aras-
tirma sorulari soyledir:

e Ulke iginde iiniversite egitimi alan 6grencilerin gelecekteki
hareket niyetleri nasildir?

e Ogrencilerin hareketlilik niyetleri ebeveyn ikamet yerine gore
nasil degismektedir?

e Universite egitimi sebebiyle iilke ici hareketlilikte bulunan

veya bulunmayan 6grencilerin durumlarini hangi kavramlarla
aciklayabiliriz?
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Literatiir

Cok genis bir alanda bilim insanlarinin ilgisini ¢eken go¢ olgusu ola-
gantistii bir komplekslige sahiptir (Brettell, 2000: 1). Go¢ii agiklamaya
yonelik teoriler, ni¢in go¢iin bagladigini ve nasil devam ettigini sorgu-
lar. Massey ve meslektaslar1 (1993) gociin baglangicint agiklamaya
yonelik olarak Neo — Klasik iktisat: Makro, Neo — Klasik Iktisat: Mik-
ro Teori, ikili Isgiicii Piyasa Teorisi, Diinya sistemleri Teoriler olustur-
dugunu; Ag Teorisi, Kurumsal Teori, Kumiilatif Nedensellik ve Gog
Sistemleri Teorisinin gdgiin stirekliligini agikladigini ifade etmektedir-
ler. Hooghe ve meslektaslar1 (2008) daha agik bir ifade ile ekonomik
yaklagimlarin, go¢ii isgiicii piyasasina bir tepki olarak, kiiltiirel teoriler
merkez-cevre iligkisi kalib1 ve sosyal ag teorileri ile ise go¢ akisini
kurulan go¢ aglart ile agiklandigini belirtmektedirler. Castles ve Miller
(2003) i¢inde yasadigimiz ¢ag1 “gogler cagi” olarak isimlendirmekte-
dir. Kiiresellesmenin ile beseri anlamda hareketlilik arasinda karsilikli
bir baglant1 oldugu bu anlamda aciktir (Boyd, 1989; Vertovec, 2002).

Go¢ ve/ya hareketlilik literatiiriinde ¢ok sayida arastirma ulus
devletlerin sembolik hale gelen sinirlar arasinda gergeklesen hareke-
te odaklanmaktadir. Sinirlarin, kiiresellesme ile birlikte akigkan hale
getirdigi bireyler ve fikirlere yonelik ¢aligmalar ulus devletler igerisin-
deki hareketliligi goz ardi etmektedirler. Oysaki tam da ulus igerisin-
deki hareketliligin kiiresel aglarda ki hareketlilikle paralel olarak artist
dikkat ¢ekicidir. Bu noktada Sirkeci’nin (2010) vurguladig stirekliligi
olan bir insan hareketi olarak gogten hareketlilik kavramina yonelme
ihtiyact tiim gog¢ literatliriine yeni bir yon vermektedir. Kiiresellesme
iizerine tartigmalar i¢erisinde, mekan kavramini yeniden tanimlanmasi,
akiskanlik, dolasim daha genel olarak hareketlilik kavramini giindem
olusturmaktadir. Kiiresel boyuttaki iligkiler; mekan, alan, cografya, ag-
lar, &rgiiler gibi kavramlarla agiklanmaktadir (Oncii ve Weyland, 2007:
13). Sermayeler, fikirler ve teknoloji kiiresel diinyada akarken gdc-
menler ve mekanlar arasindaki iligkilerin yeniden kavramsallastirilma-
s gerektirmektedir (Cheng, 2005: 141). Gog¢men de go¢ kavramu
da bu ¢ergevede benzer olarak iizerinde yeniden diisiinmeyi gerektiren
ve ¢okea tartisilan bir kavram olarak literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir
(bkz. Schiller ve dig., 1992; Tsagarousianou, 2004; Blunt, 2007). Si-
ginmaci, miilteci, sinir is¢isi, gdgmen is¢i, slirgiin edilmis kimse, ya-
sadist — kayitdis1 — diizensiz gdgmen, iktisadi gdgmen ve mevsimlik
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is¢i olarak literatiirde g¢esitlenmektedir (Faist, 2003: 47). Cagimizda
go¢ olgusu icerisindeki kategoriler nasil belirsizlesip degisip iist {iste
gelebiliyor ise gdcmen tanimi da farklilasabilmekte, bir kategoriden
digerine gecgebilmekte hatta birbirini igerip tist iiste gelebilmektedir
(Castles ve Miller, 2003).

Diyebiliriz ki literatiirdeki go¢ arastirmalarinda genel olarak ha-
reketli gruplarin ve bireylerin ekonomik gelisimle iliskisine odaklanil-
mistir. Bu anlamda birgok arastirmada gé¢menlerin is¢i olarak ekono-
minin bir objesi ve/ya bir kurban olarak kavramsallastirilmistir. Silvey
ve Lawson (1999) modern perspektifte, gogmenlerin ekonomik rasyo-
nalizme gore hareket eden cinsiyetsiz ve modernlesmenin bir ajani ola-
rak goriildigiini, gogmenin kendisine odaklanmaktan ziyade makro
diizeyde politik, ekonomik sartlarin iirettigi goge odaklanildigini ifade
eder. Kiiltiirel cografya ¢alismalarinin ise gogmenin kavramsallagsma-
sina yonelik kritik bir doniisiimii ortaya koymakta oldugunu ve bu ca-
ligmalarin gégmenleri ekonomik olarak genis yapilar tarafindan hare-
ket ettirilen nesneler olarak bakmaktan ziyade, gdgmeni akiskanliklari
icerisinde yorumlayici 6zneler olarak ele alindigini vurgulamaktadirlar
(Silvey ve Lawson, 1999: 125-126). Cohen ve Sirkeci’de (2011) gociin
daha fazla kiiltiirel oldugunu ifade ederken toplumsal temelde 6zellikle
kritik bir faktor olarak giivenlik noktasina da deginmektedir. Aslinda
goemenler birey olarak bir kiiltiiriin ve toplumun iiyesi olmasinin yani
sira kendi refahlarini ve giivenliklerini diisiinerek hareket ederler. Bu
bireylerin kendi kararlarina alan kiiltiirel ajanlardir. Hareketliligin i¢in-
de degisen oriintiileri anlamak i¢in 6nemli bir degisken gé¢menlerin
geri de biraktiklar1 ve sabit nitelikteki yani hareket halinde olmayan
bireylerdir (Cohen ve Sirkeci, 2011).

Literatiirde ki egitim, gd¢ ve/ya hareketlilik ile ilgili uluslara-
rast literatiire bakildiginda 6grencilerin yiiksek egitim i¢in bagka bir
iilkeye gelisi ve sonrasinda ki kariyer ve istthdam olanaklarina iliskin
calismalar 6ne ¢ikmaktadir (Levy ve Wadycki, 1974; Dervin, 2011;
Dahl, 2012). Literatiirdeki ulusal ¢alismalarda ise egitim ve hareket-
lilige iliskin ¢aligmalar Avrupa Birligi projeleri ile iliskili olarak kar-
sililik esasina dayanan 6grenim hareketliligine odaklanmaktadir ve bu
yonde cergeveler sunmaktadir (bkz. Pinar ve Uzunoglu, 2009; Abed,
2013). Bir diger grup caligma ise yine egitimi, go¢iin kategorileri altin-
da ele alan tanimlayicr nitelikteki ¢aligmalardir (bkz. Isik, 2009; Celik,
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2005). Konuyla iligkili olarak uluslararasi bir boyut ile yapilan beyin
gocli kavrami altinda ele alinan amprik ve teorik ¢alismalar da bu ka-
tegoride yer almaktadir (bkz. Basaran, 1972; Ersel, 2003; Tansel ve
Giingor, 2004). Egitim amactyla gerceklesen gogler lizerine yapilmig
tanimlayici nitelikteki ¢alismalarda illere gore istatistiki veriler sunul-
maktadir (bkz. Isik, 2009). Toplumsal degisim, degerler, kentsel uyum,
ekonomik gelisim ve yerel ekonomik kalkinma kavramlar literatiirde
egitim ve go¢ konulariyla ilgili 6ne ¢ikan kavramlar arasindadir (bkz.
Atatinal, 1994; Erdogan ve dig.; Isik, 2008; Geng¢ ve Eryaman, 2008).

Uluslararasi literatlirde ise egitim sebebiyle go¢ ¢aligmalarinin
disinda ozellikle de yiiksek egitim, hareketlilik ve esitsizlik (Osmo
ve Risto, 1996), yasa ve egitime gore go¢ (bkz. Aba, 1974; Hong,
1973; Preston, 1987), kiiltiirel sermaye ve kusaklar arasi egitim (bkc.
Waters, 2005; Aydemir ve dig., 2008) amprik nitelikteki ¢alismalarin
one ¢ikan konulart arasindadir. Egitim seviyesinin hareketlilige etkisi
(Wolbers, M. H. 2000) ve ulusal ve global nitelikte ki akademik hare-
ketlilik (Bhandari ve Blumenthal, 2013) 6zellikle kiiresellesmenin bir
yiizii olarak karsimiza ¢ikan bir olgudur. Literatiirde kiiresellesmenin
sagladigl olanaklarla hareketliligin artmas: ile iliskili ¢aligmalar bu-
lunmakla birlikte (bkz. Suarez-Orozco, 2001; Lauder ve dig., 2006;
Marginson, ve Wende, 2007; Varghese, 2008; Guruz, 2011) bu ¢alisma
farkl olarak 6zellikle de yiiksek egitim sebebiyle 6gretim yillari igeri-
sinde gergeklesen lilke i¢i hareketliligin gelecekteki hareketlilik karari
ve algisini nasil etkiledigini anlamaya yonelik analitik nitelikte bir
cozlimleme saglayacaktir.

Yontem

Denzin ve meslektaslar1 (2003) nitel arastirmay1 yorumlayicr bir ak-
tivite olarak tanimlar. Nitel aragtirmacilar semiyotik, hikayelendirme,
icerik, soylem, arsivsel ve fonetik, hatta istatistiksel tablolar1, grafikleri
ve sayilart kullanmaktadir. Yontem yaklasimlart ise, etnometodoloji,
fenomenoloji, hermonatik, feminizm, dekonstriiktivizm, etnografya,
miilakatlar, psikoanaliz, kiiltiirel ¢alismalar, tarama (survey) aragtir-
malar1 ve katilimh gézlem ve diger bircok yaklasimi kapsamaktadir
(Denzin, Lincoln ve dig., 2003: 113). Bu ¢aligmada katilimli gézlemler
yoluyla, olgulara iliskin kavramlara ulagmak amaci ile nitel arastirma
yontem yaklasimi uygulanmustir.
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Bu arastirmanin veri toplama araci olan goriisme formlari, aragtirma-
cmin katilimli yapilandiritlmamis gézlemleri yoluyla edinilen kanilari
sonucunda yari1 yapilandirilmis olarak bigimlendirilmistir. Calisma Sa-
karya Sosyoloji Boliimii 3. Sinif, birinci ve ikinci 6gretim 6grencileri
tizerinde 2014 y1ili Nisan ayinda uygulanmistir. 3. Siif 6grencilerinin
secilme amaci, 6grencilerin egitim gordiikleri sehir ve gelecekle ilgili
yasamay1 planladiklar1 yer ile ilgili kanilarinin olustugu bir asamada
bulunmalaridir.

153 goriisme formu igerisinden, katilimcilarin 6zelliklerine ba-
kilarak 26 kisi amaca yonelik olarak maksimum ¢esitlik 6rneklemesi
ile farkli 6zellikteki durumlarin ortaya cikarilabilmesi i¢in bireylerin
cesitligi saglanarak arastirmaya dahil edilmislerdir. Cinsiyet ve kati-
lan 6grencilerin ebeveynlerinin ikamet yerleri, daha 6nce sehir disin-
da tniversiteye gidip egitimine Sakarya’da devam etme durumu gibi
cesitlilik arz eden Ozellikler tiim siniftan belirlenerek diizenlenmistir.
Siniflarda erkek 6grenci ve Sakarya’da ikamet eden 6grenci sayist dii-
stik olmasi sebebiyle bu kisilerin sayilarina gore ¢aligma grubu say1
dengesi gozetilerek olusturulmustur. Katilimeilarinin 16’s1 kadin 10’u
erkektir. Veri analizi siireci, yapilan goriismeler, kavram ve temalari
ortaya ¢itkarma ve gozlem kanilarni dogrulama noktasinda yeterlilige
ulasildigi noktada tamamlanmistir. Tablo 1’de katilimeilarin nitelikleri
belirtilmektedir.
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Tablo 1: Katilmcilarin Nitelikleri

Aile o . .. Aile ileriki
Ileriki Sehir Yas Cinsiyet

Yas Cinsiyet

Tkamet ikamet Sehir

s - SAKARYA
Goriisme . Goriisme
2 23 E ISTANBUL SAKARYA 21 31 K SAK veya
’ BELIRSiZ

Goriisme . Goriisme
o (21| K |KIRKLARELD sakARyA |7VW) 26 K| SAK [SAKARYA
Gérii ) Giri SAKARYA
orumel 1 k| oSMANIYE SAKARYA | UM o1 k| sak AR
6 61 BELIRSIZ

Goriisme Goriisme

22 E MARDIN MARDIN

8 8.1

Gorosme| 0| k| isTANBUL  sakarya [ FU™| 5 g | sAK |BELIRsiZ

10 10.1

Goriisme

12 22 K ISTANBUL  BELIRSIZ

Goriisme

14 24 K DUZCE BELIRSIZ

Goriisme
16

22 K ISTANBUL ISTANBUL
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Calismada, tiniversite egitimi sebebiyle iilke ici hareketlilik-
te bulunan veya bulunmayan ogrencilerin durumlarini agiklamaya
yonelik olarak sistematik ve karsilagtirmali veri analizi yoluyla yeni
kavramlara ulasma amaglanmistir. Gorlisme formunda katilimcilarin
demografik niteliklerine ve ¢alismanin aragtirma sorularini cevapla-
maya yonelik olan “Okulu bitirdikten sonra nerede yasamay1 diistinii-
yorsunuz?” ile “gelecekte yasamak istedikleri sehir” sorusunun cevabi
arasinda ki baglantiya bakildi. Universite egitimi sebebiyle iilke i¢i ha-
reketlilikte bulunan veya bulunmayan 6grencilerin durumlarini agikla-
maya yonelik olarak sistematik ve karsilastirmali veri analizi yoluyla
oOriintiileri agiklayan kavramlara ulagildi.

Nitel veri analiz asamalari:

* Birinci Asama -Verilerin Azaltilmasi- {1k olarak arastirma-
nin verileri calismanin arastirma sorusu ¢ercevesinde azaltil-
mustir. Daha sonra nitel veriler ¢aligmanin kavramsal cergeve-
si altinda arastirma sorulari ile baglantili olarak kodlanmistir.
Son olarak anlamli kisimlar, analiz birimleri olarak tematik
olarak belirlenmistir. Boylelikle kategorilere ulasilmistir.

+ Ikinci Asama-Verilerin Sunulmasi- Veriler aslini koruyarak
siniflandirildiktan sonra metinler igerisinde belirlenen tema-
lar arasindaki baglantilarla tablolar olusturularak gorsellesti-
rilmistir. Bu metinler igerisinde belirlenen temalar arasindaki
baglantilar belirlenmistir. Arastirma sorulari ¢ergcevesinde ilgi-
li kisimlar, tablolar olusturularak olusturulan kategorilere gore
sunulmustur.

. I"Jgiincii Asama -Sonuglarin Betimlenmesi ve Dogrulan-
masi- Son olarak arastirma sorularina gore olusturulan kate-
goriler betimlenmis ve kategoriler kavramlarla eslestirilmistir.
Goriismelerin igeriginin analiziyle ortaya cikartilan iliskiler,
kavramlar ve temalar, gézlemler ile karsilastirilarak yorum-
lanmustir.

Bulgular

Bu arastirma egitim ile gergeklesen iilke i¢in hareketlilikte bulunan ve
bulunmayan kisilerin hareketlilik niyetlerine odaklanmaktadir. Ebe-
veyn ikamet yerine gore 0grencilerin gelecekteki yasamak istedikleri
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yere iligkin niyetleri arasinda bir baglanti bulgulanmigtir. Cinsiyet ve
ebeveynlerin ikamet yerine gore ulasilan bulgular soyledir:

Ailenin ikamet yeri Sakarya disinda ({iniversiteye baska sehir-
den gelen) olan 15 kisinin 2’si geldigi sehre doniip gelecekte o sehirde
yasama niyetinde oldugunu séylemektedir. 1 kisi Sakarya ve geldigi
sehirden herhangi bir yer olabilir cevabin1 vermektedir. 1 kisi de yine
Sakarya’da yasamaya devam etmek istedigini fakat gelecekte en son
olarak geldigi sehre donmek istedigini, 3 kisi belirsiz (herhangi bir se-
hir olabilir), 1 kisi geldigi sehir olan Istanbul veya herhangi bir sehir
olabilir cevabin1 vermektedir. 6 kisi de Sakarya’da kalmaya devam et-
mek istedigini belirtmektedir. Bu anlamda Sadece geldigi sehre doniip
orada yasamak isteyen sadece 1 kisi vardur. 2 kisi ise yurtdisinda yasa-
mak istedigini belirtmektedir.

Katilimcilarin 9’u kadin 6°s1 erkektir. 9 kadin katilimeinin 4’
ileride de Sakarya’da yasamak istedigini belirtirken 2’si geldigi sehir
veya Sakarya, 3 tanesi ise belirsiz cevabini vermektedir.

Ailesinin ikamet yeri Sakarya olan 10 kisinin 2’si belirsiz ce-
vabini1 vermekle birlikte bu 2 kisiden 1 kisi, ailesi kendisi tiniversiteyi
kazanmasi ile birlikte Sakarya taginmustir. Diger 8 kisi de Sakarya’da
kalmaya devam etmek istemekte ve 1 kisi de Izmit cevabini vermiste-
dir. Katilimcilarin 6’s1 kadin 471 erkektir.

Hareketlilik algis1 ve egitim sebebiyle farkli bir sehirden gelen
kisilerin alg1 ve yonelimini degerlendirecek olursak (i) egitim hareket-
liligi ile bir kez hareket eden kisilerin geriye donme egilimi disiiktiir
ve (ii) tiniversiteyi okuduklari sehirde kalma egilimindedirler. Yani sira
2 kiside (iii) uluslararasi hareketlilige de egilimlidirler. Bu durum cin-
siyete gore (iv) farklilik gdstermemektedir. Yurtdiginda yagamak iste-
yen kisilerden 1’1 kadin 1’1 erkektir. Tablo 2 ve Tablo 3’te Sakarya’dan
ve Sakarya disindan gelen dgrencilerin gelecekteki hareketlilik potan-
siyelleri goriilmektedir.
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Tablo 2: Sakarya Disindan Gelen Ogrencilerin Gelecekteki Hareket-
lilik Potansiyeli

Kategoriler Veriler Aciklama/Bulgu

1 Kisi istanbul’dan gelip yurtdisia ® Ulus devlet sinirlarini asan nitelikte

. gitmek istiyor. hedef nolfta
Kategori 1 L. , . ® Azami esnek mesafe
l.klsl Antftlya dan gelip yurtdisinda | o Yeni, genis ve uluslararasi aglar
gitmek istiyor. % 133

2 kisi Istanbul’dan gelip gidecegi o
sehir belirsiz (fark etmez, i durumu ® Ulus devlet siurlart dahilinde iilke
genelde belirleyici) i¢i hareket

Kategori 2 ) ) | ® Esnek mesafe

1 kisi Diizce’den gelip gidecegi | o Yeni ulusal aglar

sehir belirsiz (fark etmez, is durumu | o 9% 20

genelde belirleyici)

3 Kkisi Istanbul’dan gelip Sakarya’da
yasamak istiyor
1 kisi Kirklareli’nden geliyor ve| e

Ulus devlet sinirlari i¢inde var olan
Sakarya’da yagsamak istiyor

iilke i¢i hareket siiregidiyor

1 kisi Osmaniye’den geliyor ® Kaynak ve hedef noktalar arasinda
sinirlandirilmig hareket

® Var olan aglarda iilke i¢i dolagim

% 4,6

Kategori 3
1 kisi Malatya’dan geliyor

1 Kkisi Igdir’dan geliyor ve oncelikli
Sakarya’da yasamak istiyor ikinci
tercih olarak is durumuna gore fark
etmiyor

1 Kkisi ‘Tstanbul’dan gelip ilk tercih | e Ulus devlet smirlar igerisinde ter-
olarak Istanbul’da ikinci tercih olarak | cihli olarak kaynak noktaya doniis,
herhangi bir yer dolasimin durma potansiyeli nispeten
1 Kisi Tekirdag’dan gelip ilk tercih | gli¢li

olarak Tekirdag’da ikinci tercih ola-|® % 13,3

rak Sakarya’da yagsamak istiyor

Kategori 4

® Ulus devlet smirlar igerisinde
tercihli olarak kaynak noktaya doniis,
dolasimin durma potansiyeli giiglii

® Azami Sabitlik

®* %6,6

1 kisi Mardin’de yasayip Mardin’de

Kategori 5 .
yasamak istiyor

Sonug: % 93,4 farkl seviyelerde dolagim (mobility)
% 6,6 kaynak noktaya doniis, azami sabitlik (immobility)
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Tablo 3: Sakarya’da Ikamet Eden Ogrencilerin Gelecekteki Hareket-
lilik Potansiyeli

® Baslangi¢ noktasinda azami sabitlik
6 kisi Sakarya’da yasayip (immobility)

Kategori 1 Sakarya’da kalmak istiyor ® Kapali aglar
® % 66,6
1 kisi Sakarya’da yasayip * Kaynak noktada 6ncelikli sabitlik
. oncelikli olarak Sakarya’da .
Kategori 2 S . zorunluluk halinde smirli hareket
yasamak ikinci olarak ise
. ® %I11
belirsiz
.. s ® Kaynak noktadan yakin mesafe
Fetemas ol o SR R hareketlilik
Izmit’te yagamak istiyor . 0
% 11
o 5 . <
Tt/ 1 kisi Sakarya’da yasayip Kaynak noktadan esnek hedefe dogru

yasamak istedigi yer belirsiz | azami hareketlilik
® %11

® Hareket igerisinde bir kisi hareketi
bitirdikten ~sonra ki  yillarda  tekrar
degerlendirip yeniden dolagima katilmak

1 kisi daha once sehir disinda
2 yil egitim gormis ve
Kategori dist Sakarya’ya donmiistiir. {leride

farkli bir sehirde yasama istemektedir.
. . —
istemektedir d;('i}l/nikinoktadan yeniden hareketlilige

Ailesinin ikamet yeri de Sakarya olan kigilerin egitim sebebiyle
hareketlilikte bulunmamus kisilerdir. Bu kisiler biiyiik bir cogunlukla
ikamet ettikleri sehirde yasamaya devam etmek istemektedirler. 1 kisi
Izmit cevabini verirken, 2 kisi belirsiz cevabini vermistir, bu 2 kisiden
1 tanesini de aslinda hareketlilikte bulunmustur yani bu kisi iiniversi-
teyi kazanmasiyla ailesiyle birlikte Sakarya’ya taginmistir. Cinsiyete
gore ise belirgin bir farklilik gostermemektedir. 1 katilimer kadin farkls
bir sehir olarak Izmit cevabini veren 1 erkek katilimei ise belirsiz ce-
vabini vermistir.

Bu arastirmanin sonuglaria gore egitim sebebiyle hareketlilikte
bulunan kisilerin geriye donme egilimi diisiiktiir ve egitim sebebiyle
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hareketlilikte bulunmamis kisilere gore hareketlilik potansiyeli yiik-
sektir.

Tartisma: Egitim Sebebiyle Ger¢eklesen Ulke ici Hareketlilik (mo-
bility) ve Potansiyel Sonuclari

Isik’mn (2009) Tirkiye’de egitim gogii iizerine yaptig1 arastirmasinda
1995-2000 yillart arasinda, Tirkiye’de iller arasinda meydana gelen
egitim amacli goglerin betimsel nitelikte bir degerlendirmesini yap-
mistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de son yillarda {iniversite sayilarinin art-
mast ile birlikte illerin aldiklar1 goclerde egitim amaglt goglerin dnemi
arttig1 belirtilmektedir. Caligmaya gore basta Istanbul, Ankara ve iz-
mir olmak iizere egitim amaclh goglerin biiyiik kismint ¢eken illerde,
egitim amaclh goclerin ¢ok 6nemli paylara sahip olmadigini belirtil-
mektedir. Buna karsilik Erzurum, Nigde, Kiitahya, Isparta, Trabzon,
Afyonkarahisar, Burdur, Eskisehir, Konya ve Bolu gibi illerde, egitim
amagl goglerin payinin %20’nin iizerinde oldugunu bulgulanmustir.
Universite sayisinin hizla artmast ile 6grenci sayilarmin arttigi ve iller
arasinda gerceklesen gocler i¢inde, egitim amagli géclerin dnemini gi-
derek arttig1, calismanin temel bulgusudur (Isik, 2009). Egitim ve go¢
arasinda bu anlamda bir iliski kurulmustur.

Bir grup ¢alismada, egitim ve hareketlilik arasinda iliski kuru-
lurken bir diger grup ¢alisma paralel olarak egitim diizeyi ve go¢ etme
karar1 arasinda ki iligki {izerinedir (bkz. Levy et all, 1974; Long, 1973;
Quinn, 2005 ). Egitim, hareketlilik ve esitsizlik iliskisi (bkz. Kivinen
ve Rinne, 1996), hareketlilik ve egitime doniis (bkz. Dahl, 2002), Bo-
logna stireci kapsaminda 6grencilerin hareketliligi iizerine de calisma-
lar (bkz, Gérard, 2008) literatiir i¢erisinde Ozellikle kiiresellesme ile
birlikte hareketliligin artt1g1 yillarda ilgi konusu olmaktadir. Uluslara-
ras1 hareketlilik icerisinde egitimle ilgili olarak, akademik hareketlilik
ve uluslararast 6grenci hareketliligi gibi farkli boyutlari ele alan ¢alis-
malar bulunmaktadir (bkz. Temblay, 2005; Hoffman, 2009; Liu-Farrer,
2009 ). Bu sebeple de bulgular sadece bu diizeydeki ilgili ¢alismalarla
karsilastirilabilecektir. Calismanin sonuglari bu anlamda gelecek ¢a-
lismalar i¢in ve ozellikle politika tireticilerin, yiiksekdgretim kurum-
larinin bulundugu sehirlere egitim hareketliliginin kalic1 yerlesime do-
niisebilecegi sonucu ile is alanlarinin da olusturulmas: gerekmektedir.

Egitim sebebiyle insanlarin hareketlilik gerceklestirmesi iizeri-
ne yapilan ¢aligmalar farkli olarak bu galigmada oldugu gibi 6zellikle
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belli bir siire i¢in egitim sebebiyle baska bir sehirde egitimin gordiigii
aylar boyunca ikamet edip belli araliklarla ailelerini ziyaret etmeleri
gelecekte ki hareketlilik egilimlerini nasil etkiledigine yonelik ¢ozim-
leyici nitelikte ¢aligmalara ulusal literatiirde rastlanamamugtir. Fakat
Avrupa Yasama Kosullarini Iyilestirme Vakfi tarafindan 2009 yilinda
yayinlanan Avrupa’da Hareketlilik-Gelecege dogru (2009) isimli ¢a-
ligmanin bulgulart 2005 yilinda 25 Avrupa iiye iilkesinde yapilan Eu-
robarometre anketine dayanmaktadir. Bu ¢alismada is hareketliligi ve
cografi hareketlilik arasinda ki iligkiye bakilmistir. Calismada Avrupa
Birligi tilkeleri arasinda ki hareketliligin tesvikine yonelik yaklasim
on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle istihdam konusu ile iliskili olarak ha-
reketliligin artmasi bir avantaj olarak ele alinmaktadir. Bu yonde de
sosyal koruma, saglik bakim hizmetleri ve emekliligin daha tagmabilir
kilimmasinin yani sira bireylerin niteliklerin evrensel olarak taninmasi
saglanarak tegvik edilebilecegi belirtilmektedir. Caligmanin bulgulari-
na gore tasinmalarin en ¢ok isgiicli pazarindan kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Ankete katilanlarin %34’ tasinma sebeplerini yeni bir i
ya da is transferi olarak belirtmistir. Bulgulara gore, tasinmasi en olast
olanlar geng¢ ve egitimli ¢alisanlardir, hareketlilik ekonomik basariyla
birlikte gitmektedir ve cografi hareketlilik ile is hareketliligi birbirine
baglidir. Caligmanin sonuglarina gore arastirmanin yapildigi 25 (yirmi
bes) iilkede cografi hareketlilik ve is hareketliligi arasindaki baglantisi
yiiksek derecede pozitif ilintili bulunmustur. Bu sonuca gore iilkeler 5
(bes) “hareketlilik kiimesi” ne ayrilmistir. Iskandinav Ulkeleri (Dani-
marka, Finlandiya ve Isvec) ile Birlesik Krallik cografi hareketlilik ile
is hareketliligine iliskin en yiiksek diizeyleri birlestirmektedir. U¢ Ak-
deniz Ulkesi (Malta, Italya ve Portekiz) ile dort orta/dogu Avrupa Ulke-
si (Avusturya, Polonya, Slovakya, Slovenya): bu iilkelerin hareketlilik
profilleri, hem cografi hareketlilik hem de is hareketliligi anlaminda,
genellikle diisiiktiir. U¢ dogu Avrupa Uye Devleti (Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Letonya): Bu iilkelerin is hareketliligi diizeyleri yiik-
sek olmakla beraber, en diisiik cografi hareketlilik diizeyleri buradadir.
Iki iilke grubunun bir yénden puanlari orta diizeyde, baska bir yonden
ise yiiksek diizeydedir. Fransa, irlanda ve Liiksemburg’un cografi ha-
reketlilik diizeyi yiiksek olup, bunlara orta diizeylerde is hareketliligi
eslik ederken, Estonya, Letonya ve Hollanda’da is hareketliligine ilis-
kin diizeyler en yiiksek diizeyde olmasina karsin cografi hareketlilik
orta diizeydedir. Dért iilkede (Belgika, Kibris, Almanya ve Ispanya)

AID /Al
Cilt/Volume: 10 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2015



196

Pinar Yazgan

her iki tiirden hareketlilik orta diizeylerdedir (Foundation Findings:
Avrupa’da hareketlilik — Gelecege dogru, 2009: 1- 17).

Foundation Findings: Avrupa’da hareketlilik — Gelecege dogru
(2009) galigmasinin, taginmasi en olasi olanlar geng ve egitimli insan-
dir kabulii, is bulma halinde herhangi bir sehre taginma niyeti, hareket-
liligin ekonomik basariyla birlikteligini paralel olarak bu arastirmada
da gorebiliyoruz. Diger bir degisle, egitim hareketliligi igerisinde olma
ve gelecekteki tasinma/gog/hareketlilik niyeti arasinda yiiksek oranda
baglanti bulunmakla birlikte, cografi hareketlilik ile is hareketliligi ara-
sinda ki baglant1 da géze carpmaktadir.

Arastirmanin katilimcer gruplari toplam 26 kisidir. Bu iki grup-
tan ilkini olugturan 16 kisi Sakarya disindan egitim sebebiyle gelmistir
ve ailelerini geride birakmislardir. 10 kisi ise Sakarya’da ailelerinin
ikamet ettigi yerde yiiksek egitimine devam etmektedirler. Bu iki grup
arasinda fark ilk grubun iki nokta arasinda hareket halinde olmasi ikin-
cisi ise sabit olmasidir. Bu farkin gelecekte yasamak istedikleri yer
acisindan ve hareketliligin ilk grup agisindan devam edip etmeyecegi
ya da yeni bir hedef nokta belirlenip belirlenmeyecegine; ikinci grup
acisindan da hareketin baslayip baslamayacagina bakilarak bir karsi-
lastirma yapilmaktadir.

Temel bulgu ise egitim sebebiyle hareketlilige baslayan kisi-
lerin biiyiik bir oraninin bu hareketlilik igerisinde kalmak istedigi ve
hareketlilikte bulunmamus kisilere gore, yeni hedef noktalar belirleme
konusunda mesafe ve oran bakimindan acik sekilde daha egilimli ol-
dugudur. Bu bulguya gore;

Sakarya disindan gelenlerin olusturdugu kategorileri soyle deger-
lendirebiliriz;

1. kategoride ki kisilerin gelecek ile ilgili egilimleri bu calisma-
da azami esnek grup olarak ifade edilmektedir. Miilakat 1’e bakildi-
ginda hareketliligin bir deneyim olarak algilandig1 ve bir defa hareket
etmenin yeni deneyimler i¢in kapi agtig1 goriilmektedir.

“Universiteyi bitirdikten sonra kesinlikle yurt disinda yasamak

istiyorum. Ciinkii Sakarya’ya geldigimde bile hayatimda bir-

cok degisim gergeklesti, hayata, insanlara farkli gozlikklerden

bakmay1 6grendim. Bu yiizden bu degisimin kat ve kat biiyiigii-
nii yurt disinda yasayabilirim diye diisiiniiyorum. Yurtdis1 de-
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neyimi tabi ki de daha farkli olacaktir. Tiirkiye’de ki kendi dilin
ve kiiltiiriin degil, oradaki hakim kiiltiire ayak uydurarak yasa-
may1 6grenmek gerekir. Ben o heyecani o tatli telas1 kesinlikle
yasamak istiyorum. Ayni zamanda bu gé¢ deneyimiyle kendi
kiiltiiriimii yabancilara anlatabilmek istiyorum. Entegre olma-
mak da 6nemli tabi ki. Baskalarinin kolesi belirledigi bicimde
yasamima sekil vermekten kesinlikle kaginirim.”

Miilakat 1

Miilakat 7°de ise paralel olarak, gergeklestirilmis olan hareketin
yeni bir hedef nokta belirlenmekte hatta ulusal aglar disina ¢ikmakta
destekleyici oldugu goriilmektedir.

“Universiteye basladiktan ve kendi sehrim disinda yasamaya
bagladiktan sonra kendimde fark ettigim en biiyiik degisik-
liklerden birisi de ne olursa olsun asil sehrimde yasayacagim
diisiincesi oldu. Daha 3 yil 6nce kendi sehrim disinda ya-
samay1 diisiinmezken suan yiiksek lisansimi ve doktorami
uygulamali sosyolojinin iyi yapilmasi hasebiyle Amerika da
yapmayi istiyorum hayatimin bir donemini en sevdigim sehir-
lerden birisi olan Bosna Hersek te gegirip orada kardeslerimize
hizmet ettikten sonra diger yarisini ise Tiirkiye’nin herhangi bir
sehrinde gecirmek istiyorum.”

Miilakat 7

2. kategori ise ulusal aglar icerisinde yeni bir hedef noktaya git-
mek konusunda tereddiit etmeyen kisilerden olugsmaktadir. Bu kategori
ise calismada esmek grup olarak kavramsallastirilmaktadir. Ornegin
miilakat 12°de bu hareketlilikte ki esneklik goriilmektedir.

“Mezun olduktan sonra burada yasamayi planlamiyorum. Fa-
kat nerede olacagim konusunda da heniiz bir fikrim yok. Hayat
ne getirir bilemem sonugta fakat se¢cim ya da mecburiyet dog-
rultusunda farkli bir sehirde de yasayabilirim.”

Miilakat 12

3. kategoride ise {iniversiteye basladiktan sonra geldigi schir
olan Sakarya’da yasamaya devam etmek isteyen grup bulunmaktadir.
Bu gruptaki kisiler geldigi yer ile hedef nokta arasinda belli donemler
de dolagim halinde bulunan kisilerden olusur. Bu kategori ise var olan
aglarda dolagim olarak kavramsallagtirilmaktadir. Miilakat 9°da go-
rlismecinin nigin Sakarya’da kaldigi sdyle ifade edilmektedir;
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“Sakarya Universitesi’ni kazanan bir gencin bence okulu bi-
tirdikten sonra Sakarya disinda yasamini siirdiirebilecegi bir
yer olamaz. insanlar genelde yasamak istedikleri sehri kendi
cikarlarin1 gozeterek secerler. Bende bu ¢ikarlar dogrultusunda
yasayacagim sehri Sakarya olarak belirledim. Mavi ve yesili
cok giizel bir sekilde iginde barindiran, Tiirkiye’nin en biiytik
metropoliine 1 saat uzaklikta olan, farkli milletlerden insanla-
rin bu sekilde giizel bir sekilde harmanlandigt baska bir sehir
olamaz. Sakarya biitlin miikemmellikleriyle beni kendine ¢ok
asik etmeyi basardi; Allah nasip ederse bu sehirden higbir yere
gitmeyecegim okulu bitirdikten sonra.”

Miilakat 9

4. kategori ise ulus devlet sinirlart igerisinde tercihli olarak
kaynak noktaya dontisii tercih eden ve dolasimin durma potansiyelinin
nispeten giiclii oldugu gruptur. Bu grupta bir kisi 2 kisi bulunmakta ve
ilk tercih olarak geldikleri sehre donmek istemekte ikinci tercih olarak
Sakarya veya farkli bir gehir segenegini segcmektedirler. Miilakat 3°de
goriismeci durmunu sdyle agiklamaktadir;

Suan Sakarya’da yasamak istedigim seylerden biri olsa da
okulu bitirdikten sonra ilk olarak ailemin yaninda Tekirdag’ da
yasamay1 diisliniiyorum. Bana gore Sakarya yasanilabilecek
bir yer ya da benim yasayabilecegim bir yer ama dnce sansimi
Tekirdag’da denemeyi istiyorum. Sonrasinda ne olacagini bi-
lemiyorum ama Sakarya’da yasamay isterim. Cok fazla etnik
yapinin bir arada olmasinin getirdigi bazi zorluklar ve sorunlar
olsa da tiniversiteyi severek okudugum bir sehir oldu.

Miilakat 3

5. kategoride ise geldigi noktaya doniip dolagimi bitirmek iste-
yen kisilerin olusturdugu bu grup calismada azami sabit grup olarak
ifade edilmektedir. Miilakat 8’de farkli bir sehirde yasamanin avantaj
ve dezavantajlar1 degerlendirilmekte ve egitim sebebiyle geldigi basla-
dig1 iki sehir arasinda ki hareketliligi geldigi sehre donme egilimi ifade
etmektedir.

“Okulu bitirdikten sonra ikamet ettigim sehirde yasamak isti-
yorum. Ciinkii her insanin kendi memleketi kadar giizel bir ye-
rin olmadigimn disiinityorum, bu benim sahsi diistincem. Farkli
bir schirde yasamayi diisiindiigiim zaman bana olumlu ydnle-
rinden ¢ok olumsuz yonde katki saglayacagi kanaatindeyim.
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Biitiin bunlarla beraber ailemin ikamet ettigim sehirde olmasi
ve yakinlarimin ¢ogunun da ikamet ettigim sehirde olmasi et-
kisi de, okulu bitirdikten sonra ikamet ettigim sehirde yasama
diistinceme etki ettigini soyleyebilirim. Ama genel itibariyle
diistindigiimde memleketime olan baghligim ve sevgimden
dolay1 okulu bitirdikten sonrada ikamet ettigim sehirde yasami-
ma devam etmeyi diigiiniiyorum.”

Miilakat 8

Sakarya’da ailesiyle ikamet eden ikinci grupta ise, dort kategori or-
taya ¢ikmaktadir. Bu kategoriler soyle degerlendirilebilir;

1. kategoriyi olusturan kisiler gelecekte de farkli bir sehre gitme
niyetinde degillerdir. Bu grup %70 oranindadir ve azami sabit grup
olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu bulgulari Avrupa Yasama Kosul-
larim lyilestirme Vakfi tarafindan 2009 yilinda yayinlanan, Avrupa’da
Hareketlilik-Gelecege dogru (2009:7) baglikli ¢alismanin verilerine
gore biitlin olarak AB’de ki 25 iilkeye yonelik olarak, kisileri tasin-
maktan alikoyan baslica faktor sosyal aglarini kaybetme korkusudur.
Calismaya gore %44°1 bolge veya iilke degistirmeyi istememesinin
sebebi olarak ‘aile veya arkadaslarla dogrudan iletisimi kaybetmeyi
belirtirken, %27’si ‘aile ve arkadaslarin desteginin eksikligini cekmek-
ten bahsetmistir. Bu ¢alismanin verilerinde azami sabit gruba 6rnek
olarak miilakat 1.1°de kendini evinde hissetme ve giivende hissetme
ihtiyact ile tanimlayabilecegimiz sebeplerden dolay1 gelecekte de fark-
11 bir sehirde yagsama niyetinde olmadigini ifade etmektedir.

“Giinii birlik sehir disina ¢iktigim zamanlardan elde ettigim
bir deneyim varsa oda doniis yolunun mutlulugudur. Bildigim
bir yoreye girmek sanki korunma kalkanlar1 kaldirip ezberden
okuyabildigim bir s6z gibi... Cikmaz sokaklarmn nerede ol-
dugunu bilmek hangi saatte neresi gilivensizdir diyebilmek bu
sehirde yasama istegimin temel nedenleri olsa... Giiniimiizde
korunma igin, giivenli bir ¢evre i¢in; Siteler olusturuluyor. Bu-
ralar kameralar ve glivenlik is¢ileri ile donatiliyor ya da yliksek
bir betonarme yapinin ig¢inde saklaniliyor. Boyle bir ortamda
biiylimedim. Sokakta uzun saatler korkmadan oynayabildim.
Ciinkii bu bolgede yillardir var olan dayanigsma zaten biiyiik bir
giiven ortaminda ¢ocuklarin bilylimesini sagliyordu. Bu yiizden
Sakarya disinda bir baska yerde yasamayi hi¢ diisinmedim.”

Miilakat 1.1
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Miilakat 7.1 ise hayat1 boyunca baska yerde yasamamis olmasi-
n1 ileride de bagka bir sehre gitmek istememesi i¢in sebep olarak ifade
etmektedir.

“Mezuniyetten sonra eger sartlar beni baska bir sehre siiriik-
lemezse yine Sakarya’da yasamaya devam etmek istiyorum.
Yillarca yasadigim sehir, zorunlu olmadikca ayrilmak istemi-
yorum. 26 yildir her seyi burada yasamisim, her sey yerini al-
mis yasamimdaki haritada.”

Miilakat 7.1

2. kategori ise %10dur. Bu grupta egilim oncelikli olarak
Sakarya’da kalma ikinci olarak baska bir sehre gidilebilecegidir. Bu
grup kaynak noktada oncelikli sabitlik diger bir degisle sinirli hareket
olarak isimlendirilmektedir.

“Okulu bitirdikten sonra yiiksek lisans i¢in Sakarya’dan ayril-
mak durumunda kalsam dahi bu ayriligin kisa vadeli olacagi
umuyorum.”

Miilakat 6.1

3. kategoride ise Sakarya en yakin sehir olan sehre hareket
etme niyeti goriilmektedir. %10’u olusturan bu gruptaki kisi ise kay-
nak noktadan yakin mesafe hareketlilik olarak ifade edilebilir.

“Okulu bitirdikten sonra gelismisligi ve sehrime yakinligi do-
layistyla Izmit’te yasamay1 diisiiniiyorum. Universitede kendi
olgunlugumu kazandigimi, bunu is hayatinda gelistirmeyi ve
bunu is hayatimda ileride uygulamay1 diisiiniiyorum. Hem bunu
yapinca kendimi kendime kanitlamig olacagimi diisiiniiyorum.”

Miilakat 5.1

4. kategori ise okulu bitirdikten sonra nerede yasayacagi konu-
sunda esnek olan ve %10’u olusturan gruptur. Kaynak noktadan esnek
hedefe dogru olan bu hareketlige azami esnek hareketlilik olarak ifade
edebiliriz. Miilakat 10.1 gelecekte ki hareketlilik ihtimalini istihdamla
iligkilendirmektedir. Miilakatta sdyle ifade edilmektedir;

“Okulumu bitirdikten sonra nerede yasarim diye diigiinmedim.
Bunu s6yle agiklamak daha iyi olabilir. Ben iiniversiteye ha-
zirlanirken bile higbir sehir diigiinmedim. O zamanlar boyle
davranmam biraz korkudan biraz da aileden uzak kalmamak
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icindi. Simdi ise durum biraz daha farkli. Yani is bulmak gibi
bir derdimiz oldugu i¢in iiniversiteye baslarken ki halimden
cok farkli olarak bu nerede ig bulursam orada yasayacagim an-
lamna geliyor.”

Miilakat 10.1

Kategori dis1 olarak degerlendirebilecegimiz bir drnek olan
miilakat 2.1 ise calismanin temel bulgusunu destekleyen niteliktedir.
Ve bir defa egitim igin baska bir sehre giden ve daha sonra yine daha
once yasadig1 sehre donen kisinin yani azami olarak sabit gruba giren
kisinin geri dondiikten sonra durumunu tekrar degerlendirmesi ile bir-
likte yeniden hareketlilikteki niyeti ile esnek bir kategoriye gectigini
gorebiliriz. Miilakatta bu durum soyle ifade edilmektedir;

“Ben daha once sehir diginda 2 yillik bir Giniversite okudum.
Simdi ikisini kiyasladigimda ikisinin de benim hayatimda
olumlu yanlar1 oldu. Sehir disinda egitim alindiginda daha fazla
sorumluluk alintyor, belirli bir biitgemiz var onunla ay sonu-
nu getirmek zorunda kaldigimizda babamizi daha iyi anliyor,
okulun yani sira bize diigen ev isleriyle annenin yasadigi zor-
luklarin farkina varabiliyoruz. Yine biitgeye gore hareket etmek
zorunda olundugundan, daha once fuzuli olan harcamalarin
farkina varip daha iktisatl, tutumlu yasamay1 6greniyor insan.
Benim ailemden ayr1 olarak ilk kez sehir disina ¢ikisimdi, daha
once onlardan ayri kalmistim ancak ayni sehirde olmanin ra-
hatlig1 vardi. Bu sefer sehrin farkli olmasi, her istedigimde ge-
lemeyecek olmamin kaygist vardi. Farkli sehre 6zellikle egitim
icin gidildiginde kendimizden farkli yasayislari, kiiltiirleri tani-
ma imkam doguyor. Ornegin, farkli bir sivesi vardi okudugum
yerdeki insanlarin, yore halkinin ne sdyledigini anlamakta zor-
luk ¢ekiyordum zamanla alistyor insan... Bu anlamda farkli bir
sehirde okumak mi1 ayni sehirde egitim almak mi1 daha avantajli
diye sorgulayacak olsam tabi ki farkli sehirde cevabini verir-
dim... Okulu bitirdikten sonra sosyal yardimlagma veya sosyal
hizmetler alaninda bir iste ¢alismak istiyorum, sehir disinda
da ¢alisabilirim ancak illaki su sehir olsun bu olmasin diye bir
diistincem yok ancak onceligim Balikesir ve Ege bolgesi olur
muhtemelen.”

Miilakat 2.1

Verilerden elde edilen bulgu temel olarak yiiksek egitim sebe-
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biyle bagka bir sehre gelen ve yil boyunca donem donem (egitim ve ta-
til donemleri gibi) iki sehir arasinda gidip gelen kisilerin yiiksek oran-
da gelecekteki egilimleri bu dolagimi korumak ve/ya genisletmektedir.
Tersi olarak ikinci grupta ise egilim yine ters yondedir. Son olarak ise
bir defa farkli bir sehirde okuyup ailesinin yaninda egitimine devam
eden ornekte ise yine dolasima yeniden katilma niyeti goriilmiistiir. Bir
defa hareketlilige katilan kisi hi¢ dolagim i¢inde bulunmamis gruptaki
kisilere gore yiiksek oranda hareketlilik niyetindedir. Egitim sebebiy-
le hareketlilik igerisinde ki kisilerin gelecege dair hareketlilik ve gog
kararlar1 hareketlilik igerisinde bulunmayan kisilere goére olumlu yon-
dedir.

Sonuc¢

Bu ¢aligma iiniversite egitimi sebebiyle tilke i¢i hareketlilikte (iki sehir
arasinda belli siirelerle etkilesim, iletisim ve seyahat) bulunup bulun-
mamaya gore 0grencilerin gelecekte ki hareketlilik niyetleri arasinda
ki baglantiya odaklanmaktadir. Universite egitimi igin sehir degistirmis
ve degistirmemis toplam 26 kisiden olusan iki grup lizerinde Sakarya
Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde nitel arastirma yéntemi uygulana-
rak yapilmustir. Literatiirde, giiniimiizde artan {iniversite sayisi, iletisim
ve ulasim teknoloji ve imkanlarinin artmasi ile uluslararas: hareketli-
ligin yan1 sira ulusal nitelikte ki bu hareketliligin gelecekte ki etkileri
lizerine ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢aligmanin yaklasim ve
sonuclari egitim ve hareketlilik iligkisine odaklanan gelecekte ki calis-
malar i¢in bir bakis agis1 sunmay1 amaglamaktadir.

Bu bakis acgistyla yapilacak calismalar istihdam, yerel ve bolge-
sel kalkinma ve sosyal politikalar gibi alanlara yonelik veri ve bakis
acist kazandirma noktasinda onemlidir. Hareketlilik bu noktada eger
tercih ise bolgesel imkén ve ihtiyaglarla bireylerin mesleki donanim-
larina yonelik ¢aligsmalar yapilmasi gerekmektedir. Cografi bir hare-
ketlilik niyeti bu anlamda is hareketliligine doniisebilmesi potansiyel
goriinmektedir. Bu anlamda da konu ekonomik biiyiime, kalkinma ve
istihdam noktalarina kadar uzanmaktadir.
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