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Milletleraras1 Mal Sattmma Iliskin S6zlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (CISG)! m. 79, borclunun, borcunu
yerine getirmemis olmasma ragmen tazminat sorumlulugundan
kurtuldugu halleri diizenlemektedir. Buna gore

“Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi
disinda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sézlesmenin
kurulmas: amnda hesaba katmasimin veya engelden ve sonuclarindan
kaginmasimin veya bunlart asmasimin kendisinden makul olarak beklene-
meyecegini ispatlamast halinde ifa etmemeden dolay: sorumlu tutulmaz.”

Borclunun etki alan1 disinda kalan, éngdremeyecegi ve asama-
yacag1 bir engel nedeniyle sozlesmeye aykir1 davranmak zorunda

Istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, yesim.atamer@bilgi.edu.tr. Bu
¢alismanin temelini ATAMER, Yesim M.: “Availability of Remedies other
than Damages in Case of Exemption According to Art. 79 CISG”, in:
Biichler/Miiller-Chen (eds.), Private Law, National - Global - Comparative,
Bern 2011, s. 83-98 olusturmaktadir. Makalenin Tiirkceye aktarilmasi ve
giincellestirilmesindeki ~ katkilarindan  dolay1r  asistanim  Yasemin
Kabaklioglu'na tesekkiir ederim.

1 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG) = Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi, 7 Nisan 2010 tarihli Resmi Gazete, Say1
27545.
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kaldigini ispat etmesi halinde, alacaklinin bundan kaynaklanan
zararmi tazmin etme ytiktimlultigii yoktur.? Bu hallerde alacakl ifay1
engelleyen atipik rizikonun sonuglarma katlanmak durumundadir.
Tazminat sorumlulugundan kurtulmanin simri, karsilasilan engelin
etkisine gore belirlenir. Ornegin, engel gecici nitelikteyse borglu
gecikmis ifa dolayisiyla dogan zararin tazmininden kurtulacaktir,
ancak eger soz konusu engel ifayr tamamen ve kalici bir sekilde
engelliyorsa, borglu ifa etmemeden dogan zarari tazminden tama-
men kurtulmus olur.3

2 CISG m. 79’un hangi hallerde devreye girecegi, sorumluluktan kurtulma-
nin 6n kosullar: ve kapsami bu makalenin konusunu olusturmamaktadir.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER, Yesim M.: Uluslararas1 Satim
Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca
Saticinin Yiikiimliliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Istanbul
2005, s. 453-479; ATAMER, Yesim M.: Kroll/Mistelis/ Viscasillas (eds.),
UN-Convention on the International Sales of Goods (CISG), Miinchen 2011,
Art. 79 N. 43 vd.; BINGOL, Itir: Uluslararasi Ticari Satim Sézlesmelerinde
Miicbir Sebep, Ankara 2011.

3 Borclunun sozlesmede kararlastirilmis cezai sart veya gotiirii tazminat
sorumlulugundan da kurtulup kurtulmayacagi CISG kapsaminda diizen-
lenmemistir ve tartismalara sebep olmaktadir. Oberlandesgericht Hamburg
(Almanya), 25.01.2008, CISG-online 1681’de de bu soru cevapsiz birakil-
mistir. CISG'in bu hususa uygulanabilirligini tamamen reddetmek yerine
taraflarin ortak amaglaria yonelik karar vermek daha ikna edici goriin-
mektedir. Taraflarin cezai sarti tazminatla beraber mi yoksa tazminatin
yerini almak {izere mi ongordiiklerinin tespiti gerekir. Ilk ihtimalde m. 79
bor¢luyu kurtarmaya yetmeyecektir. Bununla birlikte, CISG kapsaminda
ileri stirtilebilecek tazminat talebinin yerini almak tizere bir cezai sart
kararlastirilmissa m. 79'un dogrudan veya en azindan kiyasen faydalani-
lacak bir kural olarak uygulanmasi miimkiin olmalidir. Somut olayda m. 79
tazminat borcundan kurtariyorsa bu durumda cezai sartin da 6denme-
yecegi kabul edilebilir. Bkz. FISCHER, Nicole: Die Unmoglichkeit der
Leistung im internationalen Kauf- und Vertragsrecht, Berlin 2001, s. 123-
124; TALLON, Denis: Bianca/Bonell (eds.)), Commentary on the
International Sales Law, Milan 1987, Art. 79 CISG N. 2.10.1;, MASKOW,
Dietrich: “Hardship and Force Majeure”, American Journal of Comperative
Law (1992), s. 657, 665, HEUZE, Vincent: La vente internationale des
marchandises, Paris 2000, N. 476; HUBER, Peter: in: Miinchener
Kommentar zum BGB, Vol. 3, 6th ed., Miinih 2012, Art. 79 CISG N. 27;
MAGNUS, Ulrich: in: J. von Staudingers Kommentar zum BGB, Wiener
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Bu calismada tazminat talebinin ne zaman diisecegi sorunu
tizerinde durulmayacak, CISG m. 79'daki gibi bir durumla karsila-
silmasi halinde alacaklinin sahip oldugu diger haklarin akibetinin ne
olacag tartisilacaktir. CISG m. 79, f. 5 bunun cevabini aslinda net bir
sekilde vermektedir: denetim dis1 olan ve asilayamayacak bir engelle
karsilasilmis olunmasi nedeniyle sozlesmeye aykiri davranilmis
olmas1 borcluyu sadece tazminat 6demek borcundan kurtarir. Yani
ifa etmeme durumu kalici nitelikte olsa dahi, edimin yerine geti-
rilmemis olmasi kendi basma sozlesmeyi ortadan kaldirmaz. Bu
nedenle, CISG'1n alacakliya vermis oldugu diger haklar, 6zellikle de
ifa talebi, m. 79 tarafindan kaldirilmis olmaz.

Ancak bu kural, ulusal diizenlemelerden farkli olarak sadece
tazminat talebi imkanin1 bloke etmesi sebebiyle cok tartisilmis ve
elestirilmistir.* Ciinkt asilamayacak bir engelle karsilasilimis olma-
sinin imkansizliga neden olabilecegi gercegi ve bu sebeple de aynen
ifa talebinin sonugsuz kalacagr m. 79, f. 5 kapsaminda dikkate
alinmiyor goziikmektedir. Nitekim model kanunlarda (soft law
instruments: m. 7.1.7 PICC3, m. 8:108 PECL® ve m. III.-3:104 DCFR?) da

UN-Kaufrecht, Berlin 2013, Art. 79 CISG N. 53; SCHWENZER, Ingeborg;:
“Die clausula und das CISG”, Festschrift Bucher, Bern/Zurich 2009, s. 723,
734.

4+ Bkz. BRUNNER, Christoph: Force Majeure and Hardship under General
Contract Principles, Exemption for Non-Performance in International
Arbitration, London 2009, s. 360 vd.; FISCHER, s. 119-122; PICHONNAZ,
Pascal: Impossibilité et exorbitance, Fribourg 1997, s. 412 vd.; NICHOLAS,
Barry: “Impracticability and Impossibility”, in: Galston/Smit (eds.),
International Sales, New York 1984, Ch. 5, s. 18 vd. (Pace); TALLON, Art.
79 CISG N. 2.10.2; HONNOLD, John/FLECHTNER, Harry: Uniform Law
for International Sales under the 1980 United Nations Convention, 4th. ed.,
Austin 2009, Art. 79 CISG N. 435.5; TREITEL, Giinther: Frustration and
Force Majeure, 2 ed., London 2004, paras. 15-043 ve 044.

5  “Principles of International Commercial Contracts”, http://www.unidroit.
org/english/ principles/contracts/main.htm (19.05.2013)

6 “Principles of European Contract Law” http://frontpage.cbs.dk/law/
commission_on_european_contract_law/PECL %20engelsk/engelsk_part]l_
og_ILhtm (19.05.2013)

7 "ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf”
(19.05.2013)
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CISG'la neredeyse ayni ifadeyle tazminat sorumlulugundan kurtul-
maya iliskin sartlar diizenlenmis, fakat m. 79, f. 5’i karsilayan bir
hiikme yer verilmemistir. Bu husus CISG m. 79, f. 5'e getirilen
elestirilere karsi model kanunlarin kaleme alinma stirecinde gosteril-
mis bir tepki olarak yorumlanabilir.

Asagida CISG m. 79, f. 5’e getirilen bu elestirilerin hakli olup
olmadig1 incelenecek ve tazminat disinda kalan diger haklarin 6ngo-
rilemez ve asilamaz bir engelin varlig1 haline kullanilmasinin ne
dereceye kadar kabul edilebilir oldugu tartisilacaktur.

II. Aynen Ifa Talebi

1. Aynen Ifa Talebine Iliskin Tartisma

CISG m. 79, f. 5’in elestirilmesinin sebebi bor¢lu tarafindan
ongoriilemeyen ve borclunun etki alani disinda kalan bir engelin,
kanimca, kesin bir imkansizlik haliyle es tutulmasidir.® Boyle bir
engelin varligi halinde otomatik olarak borcun imkansizlasmis
oldugu varsayilmaktadir. Bu sebeple artik aynen ifa talebinde
bulunmanin da anlamsizlasacagr kabul edilmektedir. Ancak bu
yaklasim CISG'in yeknesak sozlesmeye aykirilik anlayisini, yani
sozlesme ihlalinin tiirtine gore, 6rnegin imkansizlik, temerriit, ayiph
ifa gibi aywrimlarin Antlasma’da yapilmadigi gercegini dikkate
almadig: icin ikna edici degildir.® CISG m. 79 sadece hangi sartlar
altinda bor¢lunun tazminat sorumlulugundan kurtulabilecegini
aciklamaktadir. Tazminat sorumlulugu kesin imkansizliktan kaynak-

8 Ornegin bkz. FLAMBOURAS, Dionysios: “Comparative Remarks on CISG
Article 79 & PECL Articles 6:111, 8:108 (May 2002)”, http:/ /www.cisg.law.
pace.edu/cisg/text/ peclcomp79.html#er (19.05.2013).

%  Yeknesak sozlesmeye aykirilik kavrami hakkinda bkz. ATAMER, Yesim
M.: “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diistinmek:
Borca Aykirilik Tirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan bir Sistematik”, Rona
Serozan’a Armagan, [stanbul 2010, s. 217 vd.; BASEDOW, Jurgen:
“Towards a Universal Doctrine of Breach of Contract: The Impact of the
CISG”, 25 International Review of Law and Economics (2005) s. 487, 490-
492; DUCHS, Constantin: Die Behandlung von Leistungsstérungen im
Europdischen Vertragsrecht, Berlin 2006, s. 53 vd.
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lanabilecegi gibi ge¢ ifa ve ayipl ifa hallerinde de s6z konusu olur.
Nitekim son iki ihtimalde tazminat talep etme hakkinmi ortadan
kaldiracak bir durumun varligma ragmen aynen ifa talebinin de
kendiliginden ortadan kalkacagi sonucuna varilmayacaktir. Madde
79’un uygulama alani buldugu gec ifa hallerinde alacakli, bor¢ludan
tazminat talep edemeyecek olmasina ragmen, ifa talep etme hakki
varligini koruyacak; ayni sekilde ayipl ifa halinde de tamirat veya
yenisi ile degistirme talep etme hakki devam edecektir’0. CISG'in
“yaptirim esasl” (remedy approach) yaklasimi goz oniinde tutuldu-
gunda, m. 79un ifa etmemenin nedeni ne olursa olsun sadece
tazminat talebinin dislanmasina odaklanmasi son derece mantiklidir.

CISG m. 79, f. 5e iliskin elestiriler; aslinda aynen ifa talep
edebilme hakkinin var olup olmamasiyla, bor¢lunun tazminat
ddemekle yiikiimlii olup olmamasinin hig bir sekilde kesisen deger
yargilarina dayanmadigin1 dikkate almamaktadir.!!’ Edim konusu
malm, bor¢lu tarafindan oOngoriilebilir ya da borglunun etki
alanindaki bir engel sebebiyle yok olmasi, hatta bor¢lunun kasten
mallar1 yok etmesi gibi hallerde ifa etmemeden dolay1 bir tazminat
talebi pekala var olacaktir. Ancak edim konusu imkansizlasmis
olmasi sebebiyle artik alacakli aynen ifa talebinde bulunamayacaktir.
Aynen ifa talebinin varligi, ifa etmeme sebebinin borcluya isnat

10 MAGNUS, Art. 46 CISG N. 2; SCHWENZER, Ingeborg, in: Schlechtriem/
Schwenzer (eds.), Commentary on CISG, 3" ed., Oxford 2010, Art. 79 CISG
N. 52. Avrupa Birligi Satim Yonergesi'ne gore alic1/ tiiketici miicbir sebebin
varlig1 halinde dahi Yonerge tarafindan verilmis haklarmi (tamirat/yeni-
siyle degistirme/fesih/semenin tenzili) kullanabilecektir. ifa etmeme
olgusu borcluya ytiklenemeyecek bir nedenle meydana gelmis olsa dahi bu
haklar ttiketiciye taninmistir. Bkz. MAGNUS, Ulrich in: Grabitz/Hilf/ Wolf
(eds.), Das Recht der Européischen Union, Vol. IV, Sekundéarrecht, Miinih
2007, A 15 RL (EWG) 1999/44 Art. 2 N. 10 ve Art. 3 N. 12; GRUNDMANN,
Stefan, in: Bianca/Grundmann (eds.), EU-Kaufrechts-Richtlinie, Kéln 2002,
Art.2N. 2.

1 Ayrintili  olarak  bkz. ATAMER, Yesim M. “Grenzen des
Erfiillungsanspruchs im System des Leistungsstorungsrechts der PICC,
PECL und des DCFR im Vergleich zum CISG - Probleme und
Anderungsvorschlége”, Festschrift Hopt, Berlin 2010, s. 3 vd.
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edilebilir olup olmamasindan tamamen bagimsizdir.”> Ayni sekilde,
tazminat talebi de ifa talebinin var olmas: sartina bagli degildir.’® Her
ikisi de kendine 6zgii kosullarin karsilanmasi halinde alacaklinin ileri
stirebilecegi haklaridir. Bu baglamda, PECL m. 8:101, £. 2 ve DFCR m.
III. - 3:101, f. 2’de yer alan, ifa etmemeye iliskin tazminat sorum-
lulugunun kalktig1 hallerde, ifa talebinin de var olmayacagina dair
yaklasim dogru goriinmemektedir. Dolayisiyla CISG'in uygulan-
masinda bu hiikiimler yorum yoluyla faydalanilabilecek kaynaklar
olarak kabul edilmemelidirler.14

Unutulmamalidir ki CISG m. 79, hicbir somut ulusal hukuk
kuralina dayanmamaktadir. Her ne kadar maddede yer alan “ifa
etmemenin denetim disinda kalan bir engelden kaynaklanmas:” ifadesi,
farkli hukuk cevrelerinden gelen her hukukguya tanidik gelecek olsa
da, bu kavram Fransiz Hukuku'ndaki “force majeure”, Alman
Hukuku'ndaki “Umodglichkeit” veya “Wegfall der Geschiiftsgrundlage”
ile, common law sistemindeki “impossibility” veya “frustration” ya da
Amerikan Hukukunun daha genis “impracticability” kavramlarmdan
farklidir ve farkli bir sistem icinde kullanilmaktadir.’> Madde 79'un
uygulanmasinin 6nkosullar1 ve buna baglanan sonuclarin 6zellikleri
goz ontinde tutuldugunda, CISG m. 79'un, ulusal hukuklarin etki-
sinde kalmarak yorumlanmasindan kaginmak gerekir.16

12 Aymi goriiste UNBERATH, Hannes: Die Vertragsverletzung, Tiibingen
2007, s. 223-224, 271-272; BACH, Ivo/STIEBER, Christoph: “Die
Unmoglichkeit der Leistung im CISG”, IHR 2006, s. 59, 62; MULLER-
CHEN, Markus, in: Schlechtriem/Schwenzer (eds.), Commentary on CISG,
3rd ed., Oxford 2010, Art. 46 CISG N. 12; HUBER, Peter, in: Huber/Mullis,
The CISG, Miinih 2007, s. 194-195.

13 Kuskusuz talep edilecek tazminat miktar1 alacaklinin ifa yaninda tazminat
mi1 yoksa sozlesmeden donme yaninda tazminat mi talep ettigine gore
farkli hesaplanacaktir. CISG sisteminde dénme tizerine de miispet zararin
tazmininin talep edilebilecegi konusunda bkz. ATAMER (dn. 2) s. 451.

14 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER (dn. 11), s. 13-16.

15 Karsilastirma i¢in bkz. MAGNUS, Ulrich: “Force Majeure and the CISG”,
in: Sarcevic/Volken (eds.), The International Sale of Goods Revisited, The
Hague 2001, s. 1, 2 vd.

16 PILTZ, Burghard: Internationales Kaufrecht, 2nd ed., Miinih 2008, N. 4-220;
AUDIT, Bernard: Vente Internationale, Paris 1990, s. 172 N. 80; BAASCH
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Bu nedenle, imkansizlik ya da genel olarak aynen ifa talebinin
mumkiin olup olmamasina iliskin sorunun cevabimin tazminattan
sorumsuzlugu diizenleyen CISG m. 79'da aranmamas1 gerekir. Bu
sorun aynen ifa talebinin diizenlenmis oldugu CISG m. 46 ve m. 62
kapsaminda ¢oziilmelidir.'” Asagida, ongoriilemez ve asillamaz bir
engelin varligina ragmen aynen ifa talebinin CISG altinda miimkiin
oldugu farkli durumlar degerlendirilecek, bu talebin simrlar1 ve
tazminat talebiyle olan iliskisi ayrintilariyla ele alinacaktir.18

2. Aynen Ifa Talebi Ne Zaman Vardur?

a) Cesit Borcu

Kural olarak, gesit bor¢larinda tedarik ytiktimliiltigti ve rizikosu
saticidadir.’® Bu sebeple, alacaklinin ifa talebi hasar kendisine gecene
kadar var olmaya devam eder. Burada bahsedilen edim hasaridur,

ANDERSEN, Camilla: Uniform Application of the International Sales Law,
(2007), s. 94-95; ZELLER, Bruno: Damages under the Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, 2nd ed., Oxford 2009, s. 170.
Ulusal hukuka gonderme yapan goriis icin krs. U.S. District Court, N.D. of
Illinois (USA) 06.07.2004, Raw Materials Inc. v. Manfred Forberich, CISG-
online 925 ve LOOKOFSKY, Joseph/FLECHTNER, Harry: “Nominating
Manfred Forberich: The Worst CISG Decision in 25 Years?”, 9 Vindobona
Journal of International Commercial Law and Arbitration (2005/1), s. 199-
208.

17 Benzer yaklasim icin bkz. HUBER, Art. 46 CISG N. 18; BACH/STIEBER
(dn. 12) s. 64; DUCHS, s. 93-94;

18 Agktir ki CISG kapsamindaki aynen ifa talebi sadece CISG m. 28'de
bahsedilen ulusal simrlar dahilinde ileri siiriilebilir. Fakat m. 28'in
uygulanmasi, oncelikle CISG kapsaminda bir ifa talebinde bulunulmasinin
kabul edilmesi halinde miimkiin oldugu ic¢in m. 28 tartisma konumuzun
disinda kalmaktadir. Bu madde hakkinda ¢rnegin bkz. MULLER-CHEN,
Art. 28 CISG N. 5 vd.

19 PILTZ, N. 4-230; BRUNNER, Christoph: UN-Kaufrecht - CISG, Bern 2004,
Art. 79 CISG N. 11, SCHWENZER, Art. 79 CISG N. 26; FISCHER, s. 174
vd.; karsilastirmali bilgi igin bkz. JONES, Gareth/SCHLECHTRIEM,
Peter: Breach of Contract (Deficiencies in a Party’s Performance), in:
International Encyclopedia of Comparative Law, Volume VII: Contracts in
General, Chapter 15, Tiibingen, 1999, N. 207 vd.
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yoksa kars1 edim yani semen hasar1 degil.?° Mallar saticinin etki alani
disinda kalan bir engel yiiztinden yok olsa bile, hasar aliciya
gecmeden once bu gergeklesmisse, satici ikinci kez mallar1 tedarik
etmek zorunda kalacaktir.2! Ornegin, aliciya teslim edilecek bugday1
tedarik etmis olan saticy, ifa giintinden 6nce bunlarin ambarda bir sel
felaketinde telef olmasi riskini tasir. Yani bir kez daha aym bugday:
temin etmek borcu baki kalir. CISG m. 79 degil, m. 67-69 hiikiimleri
risk dagilimina iliskin 6zel diizenlemelerdir ve aynen ifa talebine
iliskin hususlarda bu maddeler yol gosterici olacaktir.?? Ancak
saticinin mallari ikinci kez tedarik edene kadar bahsi gecen ifa engeli
nedeniyle bir gecikme yasanirsa, drnegin bugday, ifa tarihinden bir
glin once telef olmussa, yeni bugdayin tedarikine kadar yasanan
gecikmeye iliskin tazminat sorumlulugu olmayacaktir.?

b) Para Borcu

Cesit borcunun 6zel bir gortinimii olarak para borclarinda
tedarik yuktimliiltigtinti para borglusu, 6rn. alic1 tasir.* Alicinin, etki
alan1 disinda kalan engeller sebebiyle malvarligim1 kaybetmesi

20 Kavramlar i¢in 6rnegin bkz. TREITEL, N. 3-007.

2l SECRETARIAT COMMENTARY on 1987 Draft, Art. 65 (yeni m. 79) N. 9,
example 65 C.

22 CISG m. 67-69 tam olarak edim hasarindan bahsetmese de, edim hasarinin
bedel hasarmin 6niine gecemeyecegi genel kabul gormektedir. Bu sebeple
ilgili htikiimler edim hasarmin dagilimina da uygulanacaklardir. Bkz.
MAGNUS, Vorbemerkungen zu Art. 66 ff. CISG N. 9; HAGER, Giinter/
SCHMIDT-KESSEL, Martin, in: Schlechtriem/Schwenzer (eds.),
Commentary on CISG, 3t ed., Oxford 2010, Art. 69 CISG N. 14;
BRUNNER, Art. 66 CISG N. 10; HUBER, Art. 66 CISG N. 15; VULLIETY,
Jean-Paul, Le transfer des risques dans la vente international, Geneva 1998,
s. 156.

2 FISCHER, s. 176.

2 Omn. Arbitral Award, Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg
(Almanya) 21.03.1996, CISG-online 187; Handelsgericht des Kantons St Gallen
(1svigre) 03.12.2002, CISG-online 727; Arbitral Award, Tribunal of
International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber
of Commerce and Industry Arbitration (Rusya) 17.10.1995, CISG-online
207.
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ihtimalinde dahi kars: tarafin bir ifa davasi vardir. Para borclusu her
zaman likit olmay1 taahhiit etmis kabul edilir. Bununla birlikte, eger
satict 6demenin gecikmis olmasma iliskin tazminat talebinde bulu-
nursa, CISG m. 79 kapsaminda alicinin bu sorumluluktan kurtulmas:
miimkiin olabilecektir. Ornegin, alicinin tilkesinde ongoriilemeyen
bir doviz diizenlemesi sebebiyle para transferi engellendigi takdirde
ve muacceliyet tarihine kadar kendisinden ticari agidan makul bir
ikame yontemle para transferi gerceklestirmesinin beklenemeyecegi
halde, saticinin CISG m. 62 kapsaminda ifa talebi devam etmekle
birlikte satici, gecikmis ifa nedeniyle meydana gelen zararmn (6rnegin
alacaklmin kredi almasi gerekmesi sebebiyle) tazmini sorumlulu-
gundan CISG m. 79 uyarinca kurtulacaktir.?> Satict ayr1 bir tazminat
talebinde bulunamayacak, sadece gecikme faizini talep edebilecektir
(bkz. asagida V).26

Eger sozlesmede kararlastirilmis olan para birimi tizerinden
odeme yapilmas: stirekli olarak imkansizlasmigsa, sorun, saticinin
baska bir para birimi, 6zellikle de alicinin is yerinin bulundugu ya da
ddemenin yapilacag: tilkenin para birimi tizerinden 6deme yapilma-
sin1 talep etme hakki olup olmadigidir.?” Boyle bir hakkin varliginin
genellikle kabul edilmemis olmasinin nedeni, Antlasma’nin hazirlhik
asamalarinda bu konunun tartisilmis ve olumsuz karar verilmis
olmasidir.?® Bu sebeple, saticinin sadece sdzlesmede kararlastirilmis
olan para birimi tizerinden ifay:1 talep etme hakki vardir. Bununla

% MOHS, Florian, in: Schlechtriem/Schwenzer (eds.), Commentary on CISG,
3rd ed., Oxford 2010, Art. 57 CISG N. 20; LOOKOFSKY, Joseph,
Understanding the CISG, Copenhagen 2008, s. 155; SECRETARIAT
COMMENTARY on 1978 Draft, Art. 65 (yeni m. 79) N. 10.

26 Arbitral Award, Tribunal of International Commercial Arbitration at the
Russian Federation Chamber of Commerce and Industry Arbitration
(Rusya), 30.07.2001, CISG-online 882.

%7 Bu ¢oztim yolu Unidroit ilkeleri agisindan benimsenmektedir (bkz.
ATAMER, in: Vogenauer/Kleinheisterkamp (eds.), UNIDROIT
Commentary, Oxford 2009, Art. 6.1.9 N. 8-10) ve ayrica BRUNNER
tarafindan CISG icin de uygulanmasi dnerilmistir Art. 54 CISG N. 15.

28 OFFICIAL RECORDS, s. 120, N. 3 ve 362.
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birlikte, CISG m. 7, f. 1'de diizenlenen uluslararasi ticarette diiriistliik
kuralma uygun davranma ilkesi, alicitnin sozlesmede belirlenmis
olandan farkli bir para birimiyle 6deme yapmasinin engellene-
meyecegi yorumuna gottirtir.?? Yani alici, baska bir para birimiyle
odeme teklif ettigi takdirde saticinin bunu kabul etmesi beklenir.

¢) Tamirat veya Yenisiyle Degistirme

Ongoriilemez ve agilamaz bir engelin varligi nedeniyle sozles-
meye aykir1 bir mal teslim edilmesi halinde alic1 yine de CISG m. 46,
f. 2 ve f. 3 kapsaminda kendisine taninmis olan tali ifa taleplerinden
birini ileri stirebilir. Bu iki talep hakki, kural olarak, ancak m. 46’da
yer alan kosullarin saglanmamas: halinde ortadan kalkar, yoksa m.
79 anlaminda bir ifa engelinin varligi bu talepleri bloke etmez.
Dolayisiyla, yenisi ile degistirme hakkimin varligr icin sozlesmeye
aykirt mal teslim edilmis olmasimin stzlesmeye esash bir aykirilik
teskil ediyor olmasi gereklidir. Tamirat talebi icinse durumun sartlar:
goz oniine alindiginda bu talebin makul olmasi gerekir. Ornegin, bir
gotiirme borcu kararlastirilmis olan bir sozlesmede, nakliyenin
yapildig1 geminin 6ngoriilemez bir grev nedeniyle limana yanasmast
mimkiin olmaz ve mallarin baska yerde teslimi de soz konusu
degilse ifadaki gecikme nedeniyle saticinin bir tazminat borcu
olmayacag1 agiktir.30 CISG m. 79 bunu engeller. Ancak bu bekleme

2  HAGER, Gunter/MAULTZSCH, Felix, in: Schlechtriem/Schwenzer (eds.),
Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, 5t ed., Miinih 2008, Art. 54
CISG N. 11; MAGNUS, Art. 53 CISG N. 29-30; PILTZ, N. 4-125.

30 CISG Danisma Konseyi'nin de (http://www.cisgac.com/) paylastig1r ve
cogunlukta olan goriise gore, CISG m. 79 ayipl ifa halinde ortaya cikan
tazminat taleplerine de uygulanir, bkz. CISG-AC Opinion No 7, Exemption
of Liability for Damages under Article 79 of the CISG, 12 October 2007.
Raportor: GARRO, Alejandro M. New York, USA, N. 6-13;
FLAMBOURAS, Dionysios, “Impossibility of Performance”, 13 Pace
International Law Review 261, s. 275-276; ZELLER, s. 168-169; HEUZE, N.
468, MANKOWSKI, Peter, in: Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, 27 ed., Miinih 2007, Art. 79 CISG N. 19; HUBER, Art.
79 CISG N. 3; SCHLECHTRIEM, Peter, Internationales UN-Kaufrecht,
Tiibingen 2007, N. 292; SCHWENZER, Art. 79 CISG N. 6, BRUNNER, s.
189 vd., PICHONNAZ, N. 1670; LURGER, Brigitta, “Die neuere
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stiresi icinde s6zlesme konusu bugdayimn nemlenmesi halinde alicinin
yeni {irtin ile degistirme talebinde bulunmasi mtimkiindiir. Zira bir
gotirme borcu soz konusu oldugu igin hasar riski teslime kadar
saticinin tizerindedir.

d) ikame Degerler

CISG’ta, borclunun oOngoriilemez ve asilamaz bir engel
dolayistyla ifay1 gerceklestiremedigi durumlarda edimin yerine
gecen degerlerin alacakl tarafindan talep edilebilirligine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir.3! [kame degerler (surrogate benefits,
stellvertretendes Commodum) kay1p nedeniyle sigorta sirketinin yapmis
oldugu 6deme ya da kamulastirma bedeli olabilir. Alacaklinin elde
edilen yararlarin ifasma iliskin talep hakki, gerek mallardan elde
edilen yarara iliskin m. 84, f. 2-b’nin® kiyasen uygulanmasi, gerekse
taraflarin ortak iradesinin yorumlanmasi yoluyla gerekgelendiril-
mekte ve doktrinde kabul edilmektedir.?®> Boyle bir talebin kabul
edilmesi, s6zlesmenin ayakta tutulabilmesini kolaylastirmakta, ayrica
CISG'1n ahde vefa ilkesini (favor contractus) benimsemesi ve sozles-
meden donmeyi son care olarak kabul etmesi hususlarinda da
temelini bulmaktadir.?* Ancak, ikame degerlere iliskin bu talebin

Rechtprechungsentwicklung zum UN-Kaufrechtsiibereinkommen”, JBI
2002, s. 750, 764.

31 fkame degerlerin talep edilebilmesi icin borclunun etki alaru disinda kalan
bir engelin var olmasi ve bu sebeple de bor¢lunun tazminat sorumlulu-
gunun ortadan kalkmis olmasi gerekmez. Yukarida sayilan nedenlerle
alacakliya tazminat talebinin yaninda bu menfaatleri de talep etme hakki
verilmelidir. Bununla birlikte, kuskusuz tazminat miktar1 ikame degerden
distilecektir. Aym goriiste  BACH, Ivo/STIEBER, Christoph, “Die
beiderseitig verursachte Unmoglichkeit”, IHR 2006, s. 97, 98.

%2 MAGNUS, Art. 79 CISG N. 54; MANKOWSKI, Art. 79 CISG N. 11;
HUBER, Art. 46 CISG N. 19b.

3 STOLL, Hans/GRUBER, Georg, in: Schlechtriem/Schwenzer, Commentary
on the CISG, 2nd ed., Miinih 2005, Art. 79 CISG N. 44.

%  PILTZ, N. 5-406; MANKOWSKI, Art. 79 CISG N. 11. Ayrica bkz.
BONELL, Michael, in: Bianca/Bonell (eds.) Commentary on the
International Sales Law, Milan 1987, Art. 7 CISG N. 23.2.2;
SCHLECHTRIEM, Peter/HACHEM, Pascal, in: Schlechtriem/Schwenzer
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kosullarinin tazminat talebiyle ortak bir noktast yoktur. Ornegin
kamulastirma durumunda bir tazminat ancak kamulastirmanin
ongoriilebilir oldugu hallerde ileri siiriilebilecektir. Tkame degere
iliskin ifa davasi ise kuskusuz bundan bagimsizdir.

e) Gegici ifa Engelleri

CISG m. 79, f. 3’e gore borclu tazminat 6deme sorumlulu-
gundan ancak engel etkili oldugu stirece kurtulur. Bu stire icerisinde
aynen ifanin da miimkiin olmadig hallerde, 6rnegin, mallarmn ihrag
edilecegi tilkede salgin hastalik olmasi sebebiyle gonderimlerin
yasaklanmasi halinde, alict ancak bu yasagin kalkmasiyla birlikte
aynen ifa talebinde bulunabilir. ifa talebi bu siire igerisinde askida
kalir.3> Her ne kadar m. 46 ve m. 62 bu hususa iliskin acik bir hiikiim
barindirmasa da m. 79, f. 3’den kiyasen bu sonuca varilabilir.

f) Kismi Ifa Engelleri

CISG m. 51'e gore, eger satic1 kismi ifada bulunur ya da ifada
bulundugu mallarin bir kismi1 ayiph cikarsa, alic1 kismi ifa talebinde
bulunabilir.3¢ Eger bu kismi ifa etmeme ya da ayipl ifa saticinin etki
alan1 disinda kalan ve ¢ngoriilemez bir engel sebebiyle gercekles-
misse alic1 yine de ifa edilmemis mallarin gesit borcu ihtiva etmesi ve
ifa riskinin hala saticida olmas1 ya da engelin gegici nitelikte olmasi
ya da m. 46, f. 2 ve f. 3 kapsaminda giderilebilecek kismi bir ayiba
neden olmasi halinde aynen ifa talebini ileri stirebilecektir.

3. Aynen Ifa Talebi Ne Zaman Ileri Siiriilemez?

a) Hukuki veya Fiili Imkansizlik Halinde

PICC m. 7.2.2, PECL m. 9:102 ve DCFR m. III. - 3:302'de yer
alan, hukuken veya fiilen aynen ifanin miimkiin olmadig: hallerde ifa

(eds.), Commentary on CISG, 3 ed., Oxford 2010, Art. 7 CISG N. 35;
MAGNUS, Ulrich, “Die allgemeinen Grundsidtze im UN-Kaufrecht”,
RabelsZ 59 (1995), s. 469, 484.

3% BRUNNER, s. 247.
3%  BRUNNER, s. 261.
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talebinin ileri stirtilemeyecegine iliskin diizenleme CISG’ta bulunma-
maktadir. Oysa devlet izniyle ithal edilebilen bir mal icin talep edilen
izinin kesin bir sekilde geri ¢evrilmesi ya da parca borcunun varligi
halinde mallarin tamamen telef olmasi gibi aynen ifa talebinin
islevsiz kalacag1 hallerde, bu talebin bir sekilde engellenmesi gerekir.

Bu hususta doktrinde bircok farkli gortis vardir. Bir gortise gore
tam ve kesin imkansizlik halinde bor¢ CISG rejiminde de kendili-
ginden sona erer, dolayisiyla aynen ifa talep etme hakki da sonlanir.3”
Bununla birlikte bu goriis, borcun kendiliginden sona erdigi
seklindeki yaklasimlari reddeden Antlasma’ya ters diismektedir.®®
Bir baska gortise gore sorunun ¢oziimii, CISG m. 28 vasitastyla ulusal
hukuklar1 devreye sokmakta yatar.?® S6z konusu hitkme gore, hakim
ifa davasmi ancak, kendi ulusal hukukuna gore buna hiikmetmesi
miimkiin ise kabul edecektir.# Imkansizlik halinde edim borcunun
sona ermesi ise, bircok tilke hukukunda acikca diizenlenmis oldu-
gundan, bu sekilde ifa talebi de engellenebilecektir. Ancak ulusal
hukuklara gonderme yapan CISG m. 28’in, hukuk uyumlastirmas:
amacina ters distugti aciktir; dolayisiyla bu maddeye mumkiin
oldugu olciide az basvurulmasinda fayda vardir. Zira bu sekilde

37 TALLON, Art. 79 CISG N. 2.10.2; GARRO, Alejandro, Exemption from
Liability for Damages. in: Felemegas (ed.), An International Approach to
the Interpretation of the UN CISG (1980) as Uniform Sales Law, Cambridge
2007, s. 236, 240.

3  Elestiri icin bkz. MAGNUS, Art. 78 CISG N. 59.

3  SECRETARIAT COMMENTARY on 1978 Draft, Art. 65 (yeni m. 79) N. 9;
LANDO, Ole, in: Bianca/Bonell, Comentary on International Sales Law,
Milan 1987, Art. 28 CISG N. 2.2; HONNOLD/FLECHTNER, Art. 79 CISG
N. 435.5; FLAMBOURAS (dn. 30), s. 275-276;, ZELLER, s. 181, HERBER,
Rolf/ CZERWENKA, Beate: Internationales Kaufrecht, Miinih 1991, Art. 79
CISG N. 23; VAHLE, Oliver, “Der Erfiillungsanspruch des Kdufers nach
UN-Kaufrecht im Vergleich mit dem deutschen Kaufrecht”, ZVg1RWiss 98
(1999), s. 54, 61; RYFFEL, Gritli, Die Schadensersatzhaftung des Verkaufers
nach dem Wiener Ubereinkommen iiber internationale Warenkaufvertrége,
thesis, Bern, 1992, s. 98.

40 CISG’da neden boyle bir hitkmiin yer aldifi konusunda ve mukayeseli
hukuka iliskin bilgi icin bkz. ATAMER (dn. 2) s. 319 vd.
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aynen ifa talep etme hakkmin var olup olmayacagi sorununun
coztimii, ayn1 yonde kararlar ¢ikma garantisi olmaksizin ulusal
hukuklara birakilmis olacaktir.#! Ayrica tazminat talebinin sinirlarini
CISG m. 79, f. 1’e gore, aynen ifa talebinin ise ulusal hukuklara gore
belirlemek ikna etme etmeyen bir ikilik yaratmaktadir.#?

Nitekim doktrinde hakim gortis, bu ytizden ifa talebinin sinr-
larmi Antlasma dahilinde bulmaya calismaktadir. Bununla beraber
doktrinde izlenen metot degisiklik gostermektedir. Bir kisim yazar
m. 79, f. 5'i daraltic1 yoruma tabi tutarken?®3, diger kissm Antlasma’da
bir bosluk oldugunu kabul eder ve bu boslugun CISG’ta yer alan
genel ilkelerle (m. 7, f. 2) doldurulmas: gerektigini savunur. Bu genel
ilkeler m. 79, m. 80 ve m. 66'nin altinda yatan gerekcelerden** veya
PICC'deki aynen ifa talebine yonelik smirlamalara iliskin hitiktim-
lerden gelistirilmektedir.#> Kuskusuz, varilan sonug, biitiin bu farkl
gerekcelere ragmen aymnidir: imkansizlik halinde ifa talebine yer
yoktur. Her ne kadar tartismanin teorik yonii agir basmaktaysa da
yine de tizerinde durmay1 hak etmektedir.

Kanimca, aynen ifa talebinin simirlar1 CISG m. 79°da aranma-
malidir. Daha yukarida da belirtildigi tizere*¢, tazminat sorumlulugu
ortadan kalksin ya da kalkmasin, eger parca borcu telef olursa aynen
ifa talebi engellenmelidir.*” Telefin, bor¢lunun etki alar1 disindaki ve
ongoriilemeyen bir engel ya da ihmal sebebiyle gerceklesmis olmasi
onem tagrmaz. Ilk ihtimalde ne aynen ifa talebi ne de tazminat talebi

41 BRUNNER, s. 363; MANKOWSKI, Art. 79 CISG N. 9; MAGNUS, Art. 79
CISG N. 58; FISCHER, s. 119.

42 SCHWENZER, Art. 79 CISG N. 53.

4 FISCHER, s. 120-121; BRUNNER, s. 363-365; MULLER-CHEN, Art. 28
CISG N. 14.

4  MAGNUS, Art. 78 CISG N. 59; HUBER, Art. 46 CISG N. 18;
MANKOWSKI, Art. 79 CISG N. 9; SCHWENZER, Art. 79 CISG N. 53;
SCHNYDER, Anton/STRAUB, Ralf, in: HONSELL (ed.), Kommentar zum
UN-Kaufrecht, 2d ed., Heidelberg 2010, Art. 46 CISG N. 30.

4% PICHONNAZ, N. 1804.
4 Bkz. yukarida IL1.
4 BACH/STIEBER (dn. 12), s. 62.
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olmayacak, ikinci ihtimalde, tazminat talep etme imkani devam
edecektir. Unutulmamalidir ki m. 79, f. 5 bor¢clunun etki alani disinda
kalan bir engelin varlig1 halinde aynen ifa talebinin her zaman var
oldugunu soylememektedir. Sadece, tazminat disinda kalan talep-
lerin hepsinin, kendi kosullarmin saglanmas: halinde talep edilebi-
lecegini ongormektedir. Bu nedenle ifa talebi, ancak m. 46 ve m.
62’deki sartlarin var olmasi halinde ileri siiriilebilecektir.

Fakat m. 46*8 ne asli ifa talebine ne de tali talep olarak degis-
tirme talebine iliskin hi¢ bir sart ongérmemektedir.*’ Antlasma bir
tek tamirat talebine iliskin olarak, biitiin sartlar dikkate alindiginda
talebin “makul” olmasmi aramaktadir. Dolayisiyla m. 46’da bir
bosluk oldugu ve bu boslugun da CISG'1in temel ilkeleriyle ve 6zel
hiiktimlerin kiyasen uygulanmasiyla doldurulmasi gerektigi kabul
edilmelidir.>

Doktrinde bir goriis, m. 46, f. 1'in alicinin ifa talebiyle bag-
dasmayan bir baska hukuki imkandan faydalanmis olmas1 halinde
ifa talebinde bulunamayacag ifadesini genis yorumlayarak aynen ifa
talebinin sinirlarii yaratmaya calismistir. Imkansiz bir seyin talep
edilmesi, aynen ifa talebiyle bagdasmaz nitekim.5! Ancak, kanimca
imkansizlik halinde ifa talebini bloke etmek i¢in CISG icinde kiyasen
faydalanilabilecek yeterli sayida baska hiikiim vardir. Oncelikle m.
82 ve 84, Antlasma’da yer alan, donme sonras: tasfiye iliskisi cerce-
vesinde iadenin imkansizlasmasindan bahseder. Nitekim bu iki
hiikim Antlasmada imkansizlik kavramina yer veren tek hiikiim-

48 Bu metinde sadece mallara iligkin ifa talebinin sinrlar tizerinde durula-
caktir, zira para borcunun ifasina iliskin talebin sinurlandirilmasi ihtiyaci
¢ok nadir ortaya ¢ikar. Bu nadir durumlardan birinde kuskusuz metinde
mal teslim borcuna iliskin olarak soylenenler para borcuna iliskin taleplere
de uygulanabilir.

49 Bkz. ornegin PICC m. 7.2.2: “Taraflardan para borcu yiiklenmeyen taraf
ifada bulunmazsa, diger taraf (a) ifa hukuken veya fiilen imkénsizlas-
madikga... ifa talebinde bulunabilir.” Ayni yonde PECL m. 9:102(2)(a) ve
DCFR m. III. - 3: 302(3)(a).

5%  Bkz. BONELL, Art. 7 CISG N. 2.3.2.
51 BACH/STIEBER (dn. 12), s. 62-63; DUCHS, s. 93-94.
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lerdir ve imkansizin tesliminin talep edilemeyecegini gostermektirler.
Bu sebeple, bahsedilen hiikiimlerden kiyasen faydalanilabilir. Kusku-
suz, m. 79 da ifaya mani olacak engellerin var olabilecegi fikrine
dayanmaktadir. Diger yandan tamirat talebinin makul olmasma
iliskin simirlama getiren m. 46 da gosteriyor ki, imkansiz olan bir
tamiratin talep edilebilmesi miimkiin degildir. Neticede, genel bir
ilke olarak m. 46 kapsaminda imkansizlik s6z konusu oldugunda,
aynen ifa talebinin miimkiin olmayacag1 sonucuna varilabilmesi icin
Antlasma’da yeterli gosterge kanimca mevcuttur.

b) Ifay1 Talep Etmenin Olgiisiiz Oldugu Hallerde

CISG’'ta acikca diizenlenmemis diger bir konu, aynen ifa
talebinin borglu icin asir1 gli¢c veya asir1 masrafli hale geldigi durum-
larda, m. 79’un uygulama alani1 bulup bulmayacagidir. ifa, hukuken
veya fiilen imkansizlasmamis olsa dahi borclu acisindan yerine
getirilmesi asir1 giic bir hal almis olabilir. Kanimca imkansizlikta
oldugu gibi, degismis olan sartlar altinda aynen ifanin talep edilip
edilemeyeceginin karar1 da sorumluluk tartismasindan bagimsiz
olarak verilmelidir. Bor¢lu sorumluluktan kurtulamasa dahi, ifanin

asir1 glic veya asir1 masrafli olmas: halinde, ifa talebi engellene-
bilmelidir.52

Boyle bir durumda aynen ifa talebinin engellenmesindeki amag;
hukukun ekonomik agidan rasyonel olmayan bir talebi tesvik etme-
mesi geregidir. Ifanin beraberinde getirecegi maddi yiik ile alicinin
elde edecegi menfaat arasinda sozlesmenin kurulmasimdan sonra
acik bir orantisizlik oldugunda, satici aynen ifa talebini engelle-
yebilmelidir. Yapilmasi gereken bir fayda-maliyet analizidir. Aynen
ifa talebi asir1 yiik yiiklediginde, saticinin bir savunma imkani

52 Bkz. 6rnegin PICC m. 7.2.2(b) (“diger taraf ifa talebinde bulunabilecektir,
... ifa agir1 derecede kiilfetli veya pahali olmadik¢a”); ayn1 yonde: PECL m.
9:102(2)(b) ve DCFR m. III. - 3:302(3)(b). Ayrica bkz. BGB § 275 II (“Borcun
konusu mal ve iyiniyet kurali dikkate alindiginda, borclunun ifa sirasinda
yapacagl masraflar ve harcayacagi ¢aba ile alacaklinin ifadan elde edecegi
menfaat arasinda ciddi bir orantisizlik olmasi halinde borg¢lu ifadan kagina-

bilir [...]").
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olmalidir. Ornegin gemi ile birlikte batan stzlesme konusu makineyi
cikarmak asir1 masrafli ise, aynen ifa talebi engellenebilmelidir.5

Satici bu savunmadan ancak, alicinin ifadan elde edecegi
menfaatin ayni kaldig1 fakat sozlesmenin kurulmasmndan sonra
degisen sartlar nedeniyle saticinin masraflarmin asir1 artmasi halinde
yararlanabilecektir. Bu karsilastirma mallarin fiyatina odaklanmaz.
Ornegin satim konusu malin fiyatimin piyasada 6nemli 6lgiide artmisg
olmasi halinde, saticinin kars: edime iliskin menfaati de ayn1 oranda
artiracagindan, ifa talebinin olciistizliik gerekgesi ile engellenmesi s6z
konusu olmaz. Boyle bir durumda alicinin aynen ifa talep etmesi bir
hakkin kéttiye kullanilmasi sayillmaz. Edimler aras: asir1 dengesizlik
(harship) s6z konusu olan bu hallerde asil soru, magdur tarafa
sozlesmenin uyarlanmasini talep etme ya da sozlesmeden donme
hakki verilip verilmeyecegidir.>* Oysa ifa talebinin olctisuzlugi
tespiti sadece ifa talebini bloke etmeye yarar. Uyarlama s6z konusu
olmaz.

Edimler arasi asir1 dengesizlik olgusuna 6rnek olarak Stiveys
Kanali davalar1 verilebilir.5 1956 ve 1967 yillarinda, Stiveys Kanals,

5 Alman hukukunda verilen bu 6rnek icin bkz. CANARIS, Claus-Wilhelm,
“Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen”, JZ 2001, s. 499, 501.

5 Aynen ifa talebinin durtistlik kuralina aykiriik nedeniyle olctistiz kabul
edildigi ve dolayisiyla bloke edildigi hallerden farkh olarak edimler arasi
asir1 dengesizlik (hardship) hallerinde sorun ne ifa ne de tazminat talebidir.
Bu hallerde asil sorun sozlesmenin uyarlanmasi imkaninin olup olmadi-
gidir. Uyarlama kabul edildigi takdirde farkli bir aynen ifa talebi soz
konusu olacaktir. Ornegin petrol fiyatlar1 bir gecede iki katina giktiginda,
alic1 sozlesme uyarinca ifa talebinde israr ederken, satici sozlesmeden
kurtulmanin yollarini arayacaktir. Boyle bir durumda, ya ticret yeni kosul-
lara uyarlanacak ve boylelikle aynen ifa talebinin icerigi degistirilecektir ya
da satictya tazminat ddemeksizin s6zlesmeden dénme hakk: verilecektir.
Ancak bu durumun CISG kapsaminda diizenlenip diizenlenmedigi
tartismalidir. Ayrintili bilgi icin bkz. SCHWENZER, Ingeborg: “Force
Majeure and Hardship in International Sales Contracts”, 39 VUWLR (2008),
s. 725 vd.; ATAMER (dn. 2) Art. 79 CISG N. 78-86.

%  Siuiveys Kanali davalarma iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. TREITEL, N. 4-
071/4-083; BRUNNER, s. 325-327.
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Orta Dogu’daki silahli ¢atismalar nedeniyle gemi trafigine kapa-
tilmisti. Uyusmazhk c¢ikan biitiin sozlesmelerde CIF, yani karar-
lastirilan ticrete malin bedelinin yani sira, sigorta ve navlunun da
dahil oldugu tiirde bir satim sdz konusuydu. Ornegin mallar
Tanzanya’dan ¢ikip, Stiveys Kanal1 tizerinden, CIF Hamburg olarak
tasmacak olsaydi. Stiveys Kanalimin kapanmasmin ardindan satici
icin, maliyetin biiyiik ¢lciide artmasma sebep olacak olan, mallar
Umit Burnu’'nu dolagarak gondermek veya ucak ile géndermek bir
¢oziimdii. Buradaki sorun, alicinin ifa talebinde israrci davranip
davranamayacagidir. Onemli olan, tasima ticretinin artmasina paralel
olarak saticinin mallardan elde edecegi menfaatin de, Ornegin
piyasada soz konusu mal acisindan bir kithk olusmasi nedeniyle
artip artmadigidir. Eger cevap olumluysa ve fayda-maliyet arasinda
asir1 bir fark yoksa, satici aynen ifa talebini bloke edemeyecektir.
Ancak mallar Alman piyasasinda kolaylikla bulunabilir nitelikteyse,
ifa talebinde 1srarci olunmasi hakkin kétiiye kullanilmasi sayilir.

Bununla birlikte, bu degerlendirme hi¢ bir sekilde tazminat
talep edilip edilemeyecegi sorusu ile alakali degildir. Bu hususta ifa
talebinin olctistizltigti degil, m. 79, f. 1'de yer alan kosullar belirleyici
olacaktir. Yani etki alan1 disindaki 6ngoriilemez bir engelin var olup
olmadig sorusu. Ornegin; eger Siiveys Kanali'min kapanacag: riski
aylar oncesinden ongoriilebilir nitelikte idiyse, alicinin teslim edil-
meyen mallar yerine yapmak zorunda kaldig1 ikame alim dolayisiyla
ugradigl zararlarim1 saticinin  tazmin etmesi gerekir. Kanal'm
kapatilacagr ongoriilemez olsayd: bile bor¢lu makul bir caba sarf
etmek suretiyle ifa etmemeden dogacak zararlara engel olabilecek
olsayd: (6rn. saticinin ayni mallar1 Tiirkiye’den temin edip yollama
imkaninin olmasi halinde) tazminat talep hakki yine dogacaktir.>
Kural olarak, engelin asilmasi nedeniyle ciddi 6lctide ek masrafin
dogacak olmasi borcluyu tazminat 6édeme sorumlulugundan kurtar-

5%  PICHONNAZ, N. 1751. Bkz. Arbitral Award, ICC 8790/2000, 01.01.2000,
CISG-online 1172. Hakem Heyeti, saticinin fabrikasinin bulundugu yerde
bir kuraklik yasanmasi halinde 300 km uzaklikta bulunan bir baska yerden
hammadde tedarik dilmesinin saticidan beklenip beklenemeyecegi sorunu
tizerinde durmamustir.
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mayacaktir.” Nitekim Amerikan ve ingiliz mahkemeleri, Stiveys
Kanali davalarinda, her ne kadar CISG uygulanmamuis olsa da, sati-
cinin ve tastyicinin tasima ticretinin artmasi nedeniyle sorumluluktan
kurtulmalarini reddetmislerdir. Mahkemeler, taraflarin ne agikca ne
de zimnen Siiveys Kanalini tek nakil yolu olarak kararlastirma-
diklarma karar vermistir. Bu sebeple ciddi bir ek maliyete ve stireye
neden olacak olsa da satici/tasiyict alternatif yol olarak Umit
Burnu'nu kullanmak durumundadir. CIF satimlarda ya da sefer
carteri sozlesmelerinde, satic1/tasiyicinin navlun ticretindeki degisik-
lik riskini sozlesmelerin dogas1 geregi tistlendigi ilgili mahkemeler
tarafindan kabul edilmistir.

Ifa talebi ve tazminat talebine iliskin bu farkli bakis acilari, bir
ornek araciligiyla en iyi sekilde gosterilebilecektir: Eger Umit
Burnu'nun dolasilmas1 Kanal'in gecilmesinden 5,000 birim fazla
tutacaksa ve alic1 1,000 birim fazla 6deyerek ikame mal alabiliyorsa,
aynen ifa talebinde israrci davranmak yersiz ve ekonomik agidan
mantiksiz olacaktir. Buna karsilik saticinin, alicinin maruz kaldig:
1,000 birimlik zararma iliskin sorumlulugunun var olup olmadig1
sozlesmedeki risk dagilimina iliskin kurallarla veya bunlarin olma-
mas! halinde yedek hukuk kurali olarak m. 79, f. 1 uyarinca belir-
lenecektir.

Ayni hukuki ve fiili imkansizlikta oldugu gibi, bor¢lunun bu
baslikta ele alinan ¢l¢iistizliige iliskin savunmasiin gerekgesi de m.
79da aranmamalidir. Saticinin savunmasiin ifa talebine karsi
oldugu kabul edildiginde, cevap yine m. 46’da bulunacaktir.®®
Nitekim m. 46, f. 3'tin kendisi, tamirat talebi makul olmadiginda bu
talebi engellemektedir. Ayni ilkenin kiyas yoluyla m. 46, f. 1
kapsamindaki asli ifa talebinin makul olmamasi durumunda da
uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Diger yandan, m. 79, f. 1 de bu

57 SCHWENZER, Art. 79 CISG N. 14. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Almanya) 28.02.1997, CISG-online 261 kararinda mahkeme, saticinin gesit
borcunu ifa etmesinden muaf tutulmasimna ulasilmadan varilmas: gereken
bir “fedakarlik tist limiti” (absolute limit of sacrifice, dusserste Opfergrenze)
kavramindan bahsetmektedir.

5 Bkz. yukarida dn. 48.
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yonde ve m. 7, f. 2 kapsaminda genellestirilebilecek bir ilke
icermektedir: Ongoriilemez engelin sonuglarinin {istesinden gelin-
mesinin borcludan beklenmesi makul degilse, borclu tazminat
sorumlulugundan muaf tutulur. Kuskusuz bu kural ifa talebinin
makul olmadigr her halde uygulanmalidir. Bununla birlikte, m. 79
disinda kalan kurallarda ongortilebilirlik énem tasimaz.>® Kanal'in
kapatilacag1 ongorebilir olsayd: bile, ifanin makul olmayacak dere-
cede masrafli olmasiyla alicinin aynen ifadan elde edecegi menfaat
karsilastirildiginda aynen ifa talebi engellenecekti. Bunun yerine alici,
tazminat talebine yonlendirilecektir.

II1. Sozlesmeden Donme

Common law sisteminden farkl olarak CISG’ta, sonradan ortaya
cikan ifa engelleri nedeniyle s6zlesmenin ifasinin miimkiin olmamasi
(frustration) halinde sozlesme kendiliginden ve tamamen son bulma-
yacaktir.® Ifamin mtimkiin olmamasi gibi sonradan meydana gelen
degisikliklere ragmen sozlesme gecerliligini stirdiirtir ve sadece m.
49’'da yer alan s6zlesmeyi sona erdirme hakkinin kullanilmasina veya
oncelenmis borca aykirihiga (anticipatory breach) iliskin kosullarin
yerine getirilmesi haline bagli olarak stzlesme sona erdirilebilir®!.
Antlasma’nin bu tutumu, alacaklinin ifa engelinin ortadan kalkma-

5  Orn. bkz. LANDO, Ole/BEALE, Hugh (eds.), Principles of European
Contract Law, Bolim I ve II, Dordrecht 2000, 396, Comment E on Art.
9:102. Ayrica bkz. BRUNNER, s. 223 ve 365.

60 Ingiliz hukuku igin bkz. TREITEL, N. 6-048. Ingiliz hukuku ve CISG karsi-
lagtirmasi i¢in bkz. BRIDGE, International Sale of Goods, Oxford 2007, N.
12.61 vd.

61 HEUZE, N. 475; TREITEL, N. 15-043; BRIDGE, N. 12.62; SCHWENZER, s.
709, 722. CISG'1n yaklasimi PICC m. 7.3.1 tarafindan da aynen benimsen-
mistir. Buna karsiik PECL m. 8:108"de s6zlesmenin ayakta kalacag1 kabul
edilmis olsa da, m. 9:303 tam ve kalic1 bir ifa engelinin varlig1 halinde
sozlesmenin kendiliginden sona erecegi ongoriilmistiir (Bkz. LANDO/
BEALE, s. 381 Comment D). DCFR m. III - 3:104 paragraf (4)'te de kalic1 bir
ifa engelinin bulunmasi halinde borcun sona erecegi diizenlenmistir. Ayni
durum karsilikli borglar i¢in de gegerlidir. Bu konuda bkz. ATAMER (dn.
11),s. 18 vd.
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sin1 beklemeyi ya da semenin tenzili, tamirat ya da degistirme talep
etmeyi tercih edebilecegi g6z ontinde bulunduruldugunda, 6zellikle
teslimi engelleyen gecici nitelikte bir ifa engelinin bulunmas: ya da
engelin mali ayipli hale getirmesi durumlarinda 6nem tasimaktadir.
NICHOLAS tarafindan yerinde olarak ifade edildigi tizere, kat1 “ya
hep ya hi¢” karakteri dolayisiyla kendiliginden sozlesmenin sona
ermesi gorusii CISG’a uygun bir sonug degildir.6?

IV. Semenin Tenzili

Satic1 sozlesmeye aykirt bir mal teslim ettiginde, CISG m.
50’deki formiille hesaplanacak meblag, semenden tenzil edilir. Roma
Hukuku'ndan bu yana mevcut bir kurum olarak actio quanti minorisé3,
ay1pl ifanin ongoriilemez bir engel sebebiyle meydana gelmis ya da
ayibin satictya ytiiklenebilir olup olmamasindan bagimsiz olmasi
sebebiyle tazminat talebinden farklidir. Semenin tenzil edilmesi
hakki, sozlesmeye aykiri bir mal teslim edilmis olmasi nedeniyle
edimler arasinda bozulan dengenin yeniden kurulabilmesi icin
taninms bir haktir, bu sebeple de zararin tazmin edilmesinden farkh
bir amaca hizmet eder.®* Bu nedenle, m. 79 kapsaminda ayiph
maldan sorumluluk saticiya yiiklenemese bile, semenin tenzil
edilmesi hakki kullanilabilecektir.®

V. Muaccel Borcun Faizi

Alici, 6rnegin doviz kontrol diizenlemeleri nedeniyle, 6ngorti-
lemez ve asilamaz bir engelin ortaya ¢ikmasi sebebiyle zamaninda
0deme yapamazsa saticinin gecikmis ifaya dayanan tazminat talebi
engellenir. Buna mukabil, alictnin elinde tutabilecegi siireden daha
uzun bir stire elinde tuttugu parayi, gelir getirici bir sekilde deger-

62 NICHOLAS, Barry: “Force Majeure and Frustration”, 27 American Journal
of Comparative Law (1979) s. 231, 241-242. Kars. BRIDGE, N. 12.61.

6 Bkz. ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations: Roman
Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 318 vd.

6 GARRO, s. 236, 240.
65 Bkz. yukarida dn. 30.
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lendirme imkani oldugundan satici her zaman muaccel borcun
faizini talep edebilecektir.®® Nitekim, zararin tazmin edilebilirligine
bakilmadan faiz talebinde bulunulabilecegini diizenleyen m. 78’in
lafz1, CISG"1n faiz talebi ve tazminat talebini farkli degerlendirdigini
ve bu sebeple de ayn1 hiiktimlere dayanilarak bu farkli sorumluluk-
larin ortadan kaldirilamayacagini gostermektedir®”.

VI. Sonuc¢

Yukarida yansitilan tartismalar gostermektedir ki m. 79, f. 5’e
getirilen elestiriler ~yerinde degildir. S6z konusu hiikim
Antlasma’nin “yaptirim esash” yaklasimi nedeniyle kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Madde 79 sadece tazminat talebinin ne zaman
diisecegiyle ilgilenir. Buna mukabil m. 79, tazminat talebi disinda
kalan haklarin ileri stirtilmesine ya da engellenmesine dair bir
diizenleme getirmemektedir. Bu husus ilgili talepleri diizenleyen
hiiktimlere birakilmistir ve m. 79, f. 5 bu konuda baska bir sey
soylemez. Aslina bakilirsa, ne s6zlesmeden donme hakkinin ne seme-
nin tenzili hakkimin ne de faiz talebinin ileri siiriiliip stirtilemeyecegi,
m. 79 baglaminda tartismali degildir. Bu talep haklarmin tazminat
odeme yiikumlulugiinden bagimsiz olarak mevcut oldugu konu-
sunda herkes mutabiktir.

Elestiriler aynen ifa talebi tizerinde yogunlasmaktadir. Borglu-
nun etki alan1 disindaki bir engelin siklikla kesin bir imkansizliga yol
actiginin kabul edilmesi sebebiyle aynen ifa talebinin anlamsizlastig:

¢ GARRO, s. 241; MAGNUS (dn. 15) s. 23; MANKOWSKI, Art. 79 CISG N.
13; FISCHER, s. 41, SCHWENZER, Art. 79 CISG N. 56; BRUNNER, s. 377-
378. KLEINHEISTERKAMP, in: Vogenauer/Kleinheisterkamp (eds.),
UNIDROIT Commentary, Oxford 2009, Art. 7.1.7 N. 30. Bu 6rnek PICC m.
7.4.9(1) de yer almaktadir: faiz talebi, 6dememe m. 79 anlaminda borgluya
yiiklenemiyor olsa da ileri siiriilebilir.

67 Ama bkz. Arbitral Award, Hungarian Chamber of Commerce and Industry
Arbitration, 10.12.1996, CISG-online 774. Yugoslavya'daki BM ambargosu
nedeniyle satis bedelinin 6denememesine dayanan faiz talebi hakem heyeti
tarafindan reddedilmistir. Hakem Heyeti'ne gore, m. 78’in mantigina ters
diismekle beraber, faiz ancak BM ambargosunun kalkmasinda itibaren
islemeye baslayabilecektir.
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kabul edilmektedir. Bu gortis ifa etmeme halini imkansizliga indir-
gemekte ve boylece etki alani disindaki bir engelin var oldugu ama
aynen ifa talebinin de makul oldugu durumlar1 géz ard: etmektedir.
Bu duruma ¢rnek olarak, engel dolayisiyla gecikmis ifa ve ayiph ifa
durumlar1 gosterilebilir. Nitekim ifa talep edilip edilemeyecegi
konusunun, sézlesmeden donme ve semenin tenzili gibi, ifa etme-
menin borcluya ytiklenebilirligi ile alakas1 yoktur. Bu sebeple, aynen
ifa talebinin simirlarinin CISG m. 79 kapsaminda degil, CISG m. 46 ve
m. 62 kapsaminda cizilmesi gerekir. Dolayisiyla CISG’taki bu bosluk
Antlasma’da yer alan ilgili genel hiikiimlerin uygulanmasiyla doldu-
rulmalidir. Bir buittin olarak degerlendirildiginde, ifanin, imkansizlik
veya Olctistizliik soz konusu olan hallerde talep edilemeyecegi sonu-
cuna ulasilmasi i¢in Antlasma’da yeterli gosterge mevcuttur.



