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YABANCI PARA BORCLARININ iFASI
Payment of Debts in Foreign Currency

Yrd. Dog. Dr. Serkan AYAN"

Giris ve Konunun Kapsami

Inceleme konumuz yabanci para borglarinin ifasiyla ilgili 818
say1lt onceki Borclar Kanunu'nun 83/1I ve III fikralar1 ile 01.07.2012
tarihinde ytirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 99/11
ve III fikralarinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.

Bu incelemedeki temel amacimiz, yabanci para borglarmin
ifasiyla ilgili olarak 818 sayili onceki Bor¢lar Kanunu'nun getirdigi
sistemin ortaya konulmas: ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun bu
sistemde bir degisiklik yapip yapmadiginin tespitidir. Bu nedenle 818
say1l1 onceki ve 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunlarinin yabanci para
bor¢clarinin ifasiyla ilgili hiiktimleri karsilastirmali olarak incelene-
cektir. Bu asamada, ozellikle Isvigre Borclar Kanunu (Art.84); Alman
Medeni Kanunu (§ 244) ve Avusturya Medeni Kanunu'nun (§ 905 a)
ilgili hiiktimlerine de deginilerek, Tiirk Hukukundaki diizenlemenin
icerigi ortaya konulmaya galisilacaktir.

Bunun yaninda, yabanci para borclarmin icra takibine konu
olmasmna iliskin Icra ve Iflas Kanununun 58/III htikmiintin konuyla
olan ilgisi de incelenecektir.

I. GENEL OLARAK YABANCI PARA BORCU KAVRAMI

Yabanci para borcu; borcun konusu olan para biriminin, ifa
yerindeki resmi para birimi olmadig1 para borglaridirl. Diger bir

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

1 LARENZ s.169; WEBER Art.84, 5478, no.311; WEBER (BJM 1983), s.106;
BUCHER (OR AT), s.301; SCHRANER Art.84, s.327, no.175; LEU (BSK OR
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ifadeyle borclunun borcunu ifa etmekle yiikiimlii oldugu para birimi,
ifa yerindeki resmi para biriminden farkliysa, yabanci para borcu s6z
konusu olur.

Yabanci para borcundan ayrilmasi gereken bir durum, para
degerindeki degismelere karsi koruma saglanmasi i¢in uygulanan
yabanci para deger kaydidir?. Yabanci para deger kaydinda, borcun
konusu ifa yerinin para birimi olup, bunun miktar1 belli bir tarihteki
yabanci para birimine baglanmistir. Mesela bir satis sozlesmesinde,
bedelin TL {tizerinden odenecegi kararlastirilmakla birlikte, bunun
miktarinin, belli bir tarihteki (uygulamada vade tarihindeki) mesela
10.000 Euro'nun TL karsilig1 tizerinden belirlenecegi kararlastiril-
missa, yabanct para deger kayd: soz konusu olur. Bu halde borglu,
borcunu TL olarak odemekle yiikiimlii oldugu gibi, alacakli da
borcun TL tizerinden 6denmesini talep etmek durumundadir. Sadece
borcun miktari, hukuki islemde belirtilen tarihteki yabanci paranin
TL karsilig1 kadar olacaktir. Dikkat edilirse bu halde borcun TL olarak
miktar1 belli degildir. Bu tutar ilerideki bir tarihte, endeks olarak
kabul edilen yabanci para biriminin TL karsilig1 kadar olacaktir. Diger
bir ifadeyle bu halde yabanci para borcu s6z konusu degildir3.

I), Art.84, 5.555, no.1; KOLLER (OR AT), s.647, no.27; KAIMAKLIOTIS s.3§;
BARLAS (Fremdwaehrungsschulden), s.186; ALBAS s.42; BAYGIN s.17.

Benzer bir tanim, yiriirliige girme sansi bulamayan 1968 tarihli Avrupa
Yabanci Para S6zlesmesinin 1. maddesinde de yer almaktadir. Bkz. WEBER
Art.84, s.478, no:311.

2 Bu konuda Bkz. LARENZ s.170; WEBER Art.84, s.461, no.230; LEU (BSK OR
I), Art.84, s.556, no.5; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY .91, no.10; von
TUHR/PETER s.63; BUCHER (Fremdwaehrung), s.195; BAYGIN s.25 vd;
OGUZMAN/OZ s.319; KILICOGLU s.584; PEKCANITEZ 5.37.

3 Yabanci para deger kaydiyla ilgili olarak ti¢ sorunun cevaplanmasi gerekir.

1. Sozlesmede, cevirinin yapilacagi tarih agik¢a kararlastirilmamissa,
muacceliyet tarihinin mi, yoksa fiili 6deme tarihinin mi esas alinmasi
gerekir?

Uygulamada yabanci para deger kaydinin yer aldig1 s6zlesmelerde genel-
likle gevirinin vade tarihine gore yapilacag: kararlastirilir. Ozellikle yabanci
para deger kaydini tasiyan kira sozlesmelerinde durum boyledir. Fakat



Yabanct Para Borglarimin Ifast 513

gevirinin, vade tarihine gore degil, fiili 6deme tarihine gore kararlastirilmasi
da mumkiin ve gecerlidir.

Bkz. 11. HD, 01.02.1990, E. 1988/8900, K. 1990/471: “... diledikleri takdirde
yabanci paranin aynen ddenmesini dahi kararlastirabilmek hakkina sahip bulunan
taraflarin, yabanct paranin aynen degil de su veya bu tarihteki rayici dizerinden
Tiirk Lirasiyla ddenmesi hususunda sozlesmeleri evleviyetle caiz olup davanmn
taraflar: da boyle yapnuslar ve sigorta tazminati tutart ABD dolarimin muacceliyet
degil, odeme tarihindeki TL karsihgimin 6denmesini kararlagtirmislardar.

Bu durumda davacimin ABD dolart olarak saptanan sigorta tazminatimn ddeme
tarihindeki rayici tizerinden ddenmesini istemekte hakli oldugu kabul edilerek
bilirkigilere bu esas dairesinde hesaplama yaptirilmak ve sonucuna gére bir hiikiim
kurulmak gerekirken aksine diisiincelerle bu husustaki talebin reddedilmesi dogru
goriilmemistir.” (www.kazanci.com.tr).

Acaba sozlesmede bu konuda bir agiklik yoksa ceviri vade tarihine gore mi,
yoksa fiili 6deme tarihine gore mi yapilmalidir? Kanaatimce bu konudaki
bosluk, taraflarin farazi iradelerine gore doldurulmalidir. Fakat uygula-
mada daha sik goriildiigi igin, aksi anlasilimadig: siirece, gevirinin vade
tarihindeki kur tizerinden yapilmas1 uygun olur.

2. Sozlesmede, cevirinin yapilacag: tarih agik¢a kararlastirilmis olsa bile,
bor¢lunun temerriidiiniin olusmasi iizerine, alacakli TBK.m.99/11I hiikmii-
niin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda, ¢evirinin vade veya fiili 6deme
tarihindeki kur tizerinden yapilmasi arasinda bir secim hakkma sahip
olabilir mi?

Menfaatler dengesi benzer oldugundan, yabanci para deger kaydin iceren
bir borcu ifada temerriide diisen borglu karsisinda alacaklinin, 6demenin
vade veya fiili 6deme tarihindeki TL karsilik tizerinden yapilmasini, diger
bir ifadeyle, gevirinin vade veya fiili 6deme tarihine gore yapilmasin tercih
etme hakkina sahip olmas: gerektigi ileri stirtilebilir. Fakat kanaatimce, bu
durumda kiyas yoluyla uygulamanin kosullarinin bulunmadig: kabul edil-
melidir. Zira kiyas yoluyla uygulanmasi diisiintilen hiikiim doktrinde, TL
alacaklilar1 karsisinda, yabanci para alacaklilarimi fazlasiyla koruyan bir
hiikiim niteligi tasidigi icin elestirilmekteyken, bu sonucun daha da genis-
letilerek yabanci para deger kaydina uygulanmasi uygun degildir. Ayrica
sozlesmede cevirinin vade veya fiili 6deme tarihine gore yapilacagi karar-
lastirildiktan sonra, bor¢lunun temerriide diismesi, neden alacakliya sozles-
medeki bu hiikmii degistirme yetkisi versin? Bu nedenle gortisiim, yabanci
para deger kaydinda, bor¢lunun temerriidii halinde, alacaklinin sozlesme-
deki ceviri tarihini degistirmesine olanak saglamamanin daha yerinde
olacag yoniindedir.
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Yabanci para borcu, zorunlu olarak ifa yerine bagl olarak ortaya
cikan bir kavramdir. Borcun ifa edilecegi yerin milli para birimiyle,
ddenecek para bagka bir iilkenin milli para birimiyse yabanci para
borcu s6z konusu olur.

O nedenle mesela, Tiirkiye'deki tacir (T), Almanya’daki bir
sirketten satin aldig1 mallar karsiliginda Almanya’da 100.000 - Euro
odemeyi borclanmissa, Tiirk hukuku uygulanacak olsa bile, ortada

3. Cevirinin, vade veya fiili 6deme tarihine gore yapilmasi halinde,
temerriit faizi hangi para birimi tizerinden hesaplanir?

Belli bir miktardaki yabanci bir paranin, vade tarihindeki TL karsiligi
tizerinden 6deme yapilmasi kararlastirilmis ve borclu temerriide diismdtisse,
verilen ornekteki olayda borclu, 10.000 Euro’'nun vade tarihindeki TL
karsiligr tizerinden, temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi 6demekle
yiktimlti olacaktir. Bu durumda temerriit faizi orani, Tirk Lirasma
uygulanan faize gore belirlenmelidir. Bkz. BAYGIN s.27.

Yabanci para deger kaydmnin, 10.000 Euro’nun fiili 6deme tarihindeki TL
karsiiginin  6denmesi bi¢iminde kararlastirilmis olmasi ve bor¢lunun
temerriide diismesi halinde borglu, yabanci para i¢in, temerriit tarihinden
fiili ddeme tarihine kadar, yabanci para tizerinden temerriit faizi 6demekle
yikiimlt olmalidir. Buna gore mesela 10.000 Euro’'nun fiili 6deme tari-
hindeki TL karsihiginin borglamldigr ve bor¢lunun temerrtidiintin 15 Ocak
tarihinde gerceklestigi bir olayda, alacakli 15 Ocak tarihinden itibaren, fiili
O0deme tarihine kadar Euro icin gegerli faiz orani {izerinden temerrtit faizi
talep edebilmelidir. Bu olayda mesela fiili 6deme tarihine kadar Euro’ya
uygulanan faizin de hesaplanmasi yoluyla bor¢ 10.100 Euro’ya ulasmissa,
borglu fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden hesaplanacak olan 10.100
Euro’nun TL karsiligini 6deyerek borcundan kurtulabilecektir.

4  WEBER Art84, s478, no.311; SCHRANER Art.84, s.327, no.175;, GUHL/
KOLLER/SCHNYDER/DRUEY s.90, no.6; RUETSCHI/STRAUBER s.42;
KOSTKIEWICZ (OR Handkommentar), s.277, no.10; OGUZMAN/OZ s.313.

Borcun ifa yeri taraflarca serbestce belirlenebilir. Fakat sozlesmede bu
konuda bir aciklik yoksa borcun ifa yeri konusundaki s¢zlesme boslugu
Kanunda yer alan yedek hukuk kurallariyla doldurulur. 818 sayili &nceki
BK. m. 73/1, bent 1 hitkmtine gore “Bor¢ bir miktar paradan ibaret ise tediye
alacaklimin verme zamamnda mukim bulundugu yerde vukubulur.” Aym sekilde
6098 sayil1 yeni BK.m.89/1, bend 1 hiikmiine gore “Para bor¢lari, alacaklinin
ddeme zamanmndaki yerlesim yerinde (ifa edilir)” Buna gore para borglar
gotiiriilecek borglardan sayilir. ifa zamaninda borglunun, parayi alacaklinin
yerlesim yerine gotiirerek 5demesi gerekir.
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yabanci para borcu yoktur. Tiirk sirketi Almanya’da ifada bulu-
nurken, TL tizerinden 6deme yapmak isterse, Alman sirketi bu
Odemeyi reddedebilir. Bu davranis kendisini alacakli temerrtidiine
diistirmez. Ancak verilen 6rnekte para borcunun 6denmemesi sonu-
cunda alacakli Alman sirketi, Tiirkiye’de icra takibine girisirse, Ttirk
Icra ve Iflas Kanununun emredici hiikiimleri geregince TL tizerinden
icra takibi yapmak zorundadir. Bu durumda alacakli yabanci sirket,
100.000 Euro'nun vade veya fiili 6deme tarihindeki TL karsilig:
tizerinden icra takibi yapabilmelidir.

6098 say1l1 yeni Borglar Kanununun 99/ II hiikmiinde, 818 say1l1
onceki Borglar Kanununun 83/1II hitkmiinden farkli olarak, “ifa yeri
(tediye mahalli)” kavraminin kullanilmadig1 goriilmektedir. Fakat bu
degisiklik, yabanci para borcu kavramimnin tanimina iliskin zorunlu
bir unsur olan, ifa yeri para biriminden farkli olma sartim1 ortadan
kaldirmis olmaz. Diger bir ifadeyle bu ifade farkliligi, bir hiikiim
degisikligine neden olmayacaktir®.

Yabanci para borcunda borclu, borglandigi belli miktardaki
yabanci para birimini, alim gtictindeki degisikliklere bagli olmaksizin
ifa etmekle ytuikiimlidiir®. Bu nedenle yabanci para borcunda, borcun
dogumu ile vade (temerrtit) tarihi arasinda gerceklesen kur degisik-
liklerinden dogan alim giicti farkliliklar1 nedeniyle; yabanci paranin

5 Ortiilti olarak aymi gortiste: OGUZMAN/OZ s.313.

Milletleraras1 6zel hukuk agisindan, bir paramin yabancilik karakterinin
belirlenmesi icin ti¢ farkhi olciitiin uygulanmasimin miimkiin oldugu ileri
surtilmistiir. Bkz. TURHAN s.23 vd. Buna gore:

A) Hukuku, sozlesmenin esasma uygulanacak devletin parasma yabanci
olan paranin yabanci para birimi oldugu goriist,
B) Ifa yeri tilkesinin parasma yabanci olan paramn yabanci para birimi
oldugu gortisti,
C) Hakimin mensup oldugu devletin parasina gore yabanci para.

¢ Hemen belirtelim ki, nominalizm denilen bu ilke, sadece yabanci para borg-
lar1 igin degil, biittin para borglar1 icin kabul edilen ve uygulanan bir ilkedir.

Kars. SCHRANER Art.84, s.324, no.162; KARAYALCIN s.184 vd; EREN
s.973.

Bu ilke ve istisnalar1 i¢in bkz. WEBER Art.84, s.451, no:179 vd; CANTIENI
s.8 vd.
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TL karsisinda degerinin artmasi durumunda borglu; aksi ihtimalde ise
alacakli icin ekonomik bir risk bulunmaktadir?.

Yabanci para borcu, kural olarak ancak bir sozlesmeden (hukuki
islemden) dogar. Buna gore para borcunun, yabanci para birimi
tizerinden 6denmesi sozlesmeyle kararlastirilabilir. Boyle bir karar-
lastirma olmadig: stirece, aksi de isin niteliginden ve taraflarin farazi
iradelerinden anlasilmadikga, para borcunun, ifa yerindeki milli para
tizerinden 6denmesi gerekir®.

7 WEBER Art.84, s.480, no:321;, GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY s.90,
no.6; LEU (BSK OR 1), Art.84, 5.556, no.5; ALBAS s.64 vd.

Mesela 20.06.2011 tarihinde yapilan bir satis s6zlesmesinde satis bedelinin
100.000 Euro olarak, ti¢ ay sonra (20.09.2011 tarihinde) 6denecegi kararlas-
tirllmissa, TCMB'nin efektif satis kuru tizerinden hesaplama yapildiginda
soyle bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Sozlesme tarihinde bir Euro’nun
TCMB efektif satis kuru 2,2947 - TL, 20.09.2011 tarihinde ise 2,4639 - TL
olduguna gore (Bkz. http://www.tcmb.gov.tr/yeni/kurlar/kurlar.html),
100.000 Euro’nun sozlesme tarihindeki TL karsiigi ile (229.470) vade
tarihindeki TL karsilig1 (246.390) arasinda 16.920 - TL’lik bir kur farki
olusmustur. Gergek verilere dayanilarak olusturulan bu 6rnekte, borclunun
yabanci paranin degerinin artmasina iliskin soyut riskinin nasil realize
oldugu goriilmektedir. Bu durum islem temelinin ¢okmesini gerektirir
seviyeye ulasmadify stirece, alacakli veya borc¢lu bu sonuca katlanmak
zorundadir.

8 WEBER Art.84, s.478, no.312; SCHRANER Art.84, s.328, no.176; SEROZAN
(Borglar Genel), s.103, no.5; EREN s.974.

14. HD, 05.04.2011, 50/4407: “Taraflar arasinda 19.2.1990 asil ve 27.6.1997
tarihli ek sozlesmeler yapilmistir. [lk sozlesmede kararlastirilan arsa satis bedeli
4.461,20.-TL, 27.6.1997 tarihli ek sézlesme ile de toplam arsa bedeli 172.961,20.-TL
olarak belirlenmistir. Taraflar arasinda alacak-bor¢ iliskilerinin yabanci para
tizerinden stivdiiriildiigiine dair bir uygulama da yoktur. Dolayisiyla, Borglar
Kanunu'nun 83. maddesi uyarmca mevzuu para olan borcun borclu tarafindan
memleket parasiyla Odenmesi gerekir. Mahkemenin sozlesme hiikiimlerini ve
Bor¢lar Kanunu'nun 83. maddesindeki borcun tediyesine iliskin acik hiikmiinii
go6zard: ederek davadaki ikinci kademedeki talep olan verilenlerin iadesi ve sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak yapr bedeli olarak buldugu miktarlarin yabanct para
iizerinden tahsiline karar vermesi dogru olmamstir.” (www.kazanci.com.tr).

3. HD, 25.11.2008, 18533/20391: “Yabanc: para tizerinden kiralanmis olan tagin-
mazin kira parasimin arttirilmas: talep edildiginde; kira parasimun yabanc: parayla
ddenecegini ongoren sozlesme hiijkmiiniin yeni dénem icin yenilendigi kabul edile-
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Fakat genel olarak kabul edildigi tizere, taraflarin farazi irade-

lerinden aksi anlasilmadikga, yabanci para borclusu sozlesmesel bir
tazminatla ytiktimlii oldugunda, onun bu tazminat borcunun da aymn

yabanci para birimi {izerinden 6denmesinin talep edilmesi miimkiin-
dur®.

Sozlesmesel bir iliski olmaksizin ortaya ¢ikan tazminat taleple-

rinde zararin, zarar goren malvarligr degerinin bulundugu tilkenin
para birimi tizerinden ddenmesinin talep edilebilecegi kabul edil-
mektedir'0.

10

mez. Bu nedenle yeni dénem bakiminda arttirilacak olan kira parasimin Tiirk Liras:
olarak takdiri gerekmektedir.” (www.kazanci.com.tr).

Kanaatimce Yargitay’m bu sonuncu karari yerinde degildir. Zira sozlesme
sukt ile tecdit edildiginde, s6zlesmenin ayni kosullarla yenilenmis olmasi
gerekir. Bu durum 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanununun 347/1, c.1 hitkmiine
gore: “Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sozlesmelerin siiresinin
bitiminden en az onbes giin dnce bildirimde bulunmadikga, sézlesme ayni kosullarla
bir yil i¢in uzatilms sayilir.” Ay sekilde 344/1V /c.1 hiikmiine gore: “Sozles-
mede kira bedeli yabanci para olarak kararlastirilmissa, bes yil gecmedikee kira
bedelinde degisiklik yapilamaz.” Bu iki hitkim birlikte incelendiginde, yabanci
para lizerinden yapilmis bir kira sozlesmesinin stikit ile yenilenmesi
halinde, yeni donem kira bedelinin de yine ayni yabanci para birimi tizerin-
den odenmesinin gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle amlan Yargitay
karari, en azindan 6098 sayili BK agisindan gegerliligini yitirmistir.

LEU (BSK OR 1), Art.84, s.556, no.7.

WEBER Art.84, 5.468, no:314. Yazarin bu konuda verdigi ¢rneklerden ilki,
lisans s6zlesmesinin haksiz olarak sona erdirilmesi nedeniyle, talep edilecek
lisans bedelidir. Lisans bedeli yabanci para olarak kararlastirilmigsa, s6z-
lesmeye aykirilik halinde talep edilecek tazminat da aymi yabanci para
birimi tizerinden belirlenebilir.

Aymn sekilde is sozlesmesinin isveren tarafindan gegerli bir sebep olmak-
sizin feshedilmesi halinde is¢inin talep edebilecegi ticrete iliskin tazminatin,
sozlesmedeki ticret alacagiyla ayni para birimi tizeriden belirlenmesinin
miimkiin oldugu da ileri stirtilmistiir. Bkz. WEBER (BJM 1983), 5.109.

WEBER Art.84, 5480, no:318; LEU (BSK OR 1), Art.84, s.557, no.7;
SCHRANER Art.84, 5.332, no.182.

YHGK, 10.12.2003, 4-754/749: “Bor¢lar Kanunu'nun 23.11.1990 giin ve 3678
sayilt Yasa ile degisik 83. maddesinde haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacaklarda yabanc: para iizerinden zararin ne sekilde giderilecegi konusunda agik
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ve net bir hiikiim olmamakla birlikte, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan
davalarda olusan zararin yabanci para iizerinden ddenmesine engel emredici ve
yasaklayict bir hiikiim de yer almis degildir. Bu konuda yasada bir bosluk vardir.
Nitekim Isvicre’de de haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan zararlarda
Isvicre Borglar Kanunu'nda zararmn yabanct para iizerinden ddenecegine dair
diizenleyici bir hiikiim olmamasina ragmen uygulama ve 6gretide bu hallerde de
zararim yabanct para idizerinden giderilmesi kabul edilmektedir. Bu sonuca su
gerekcelerle ulagilmaktadir. Tazminatin amaci, zarar goren kisinin gercek zararimi
karsilama olmalidir. Zararin giderilmesinde hangi para biriminin esas alinacag
sorusu da, zararin hangi para birimi ile tam olarak karsilanabilecegi seklinde
olmalidir. Yasamn amaci, zararin tamamen giderilmesine yonelik olmalidir.
Sozlesme disi tazminat taleplerinde dogru wve hakkaniyete uygun bir sonuca
varilabilmesi gerekir. Boylece ileride munzam zarar ve kur fark: davalarima (BK.10)
meydan verilmemesi icin zararin tam olarak karsilanmas: icin bu zararin zarar
goren agisimdan tespiti gerekir. Zarar, zarar géren agqismdan zarar hangi para
birimine gore dogmussa, o para biriminin tazminat olarak talep edilmesi amaca
uygunluk yoniinden kabul edilmelidir. (Bkz.BGE 48 11 79:BGE 47 II 194). Ornegin
deniz tasimalarimda kullanilan yabanci menseli konteyner haksiz eylem sonucunda
Tiirkiye’de hasarlanmigtir. Hasarlanan konteynerin yerine konulacak yabanci
mengeli bir konteynerin Tiirkiye ve yabanc iilkelerde yabanci para ile alinabilecegi
belirgindir. Zarar goren kisinin zarar: ancak yabanci para ile giderilir. ...

Davaci Almanya’da is¢i olarak calismaktadir. Yanan ézel aracim Almanya’da satin
almig, orada trafige kaydettirmis ve sigortalatmistir. Bu duruma gore, aracin davact
malvarligindaki yeri; onu edindigi, siirekli olarak oturdugu Almanya’daki degeriyle
estir. Ote yandan, yanma sonucu kullamlamaz hale geldigi icin, aracin Tiirkiye'de
onarilmast ve bundan dogacak onarim masraflarimin kendisine ddenmesi suretiyle
zararmn tazmini de miimkiin degildir. Gerek davacimn agiklanan durumu ve gerekse
olugan zararin niteligi g6z oniine alindiginda, davacimin yanan aracimn yerine
Almanya’da yeni bir arag satin almast da dogal, makul ve hayatin olagan akisina
gore kendisinden beklenebilecek bir olgu olarak kabul edilmelidir. Bunun gercek-
lesmesi halinde, davacinin yeni arag icin DM. dizerinden satig bedeli ddeyecegi de
aciktir. ...

O halde, somut olayda davaci zararimin DM. iizerinden gerceklestiginin kabulii
zorunludur. Esasen bu yonden Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda da uyug-
mazhk yoktur. Zarar DM. itizerinden gerceklesip belirlendigine gore, davacinin
davali nezdinde dogan tazminat alacagimin da aymi para iizerinden gerceklesecegi
kuskudan uzaktir. Kisaca, somut olayda davaci, davalidan, yabanci bir para
tizerinden gerceklesmis ve Mahkemece de miktar: buna gore saptannusg bir alacaga
sahiptir.” (www.kazanci.com.tr).

YHGK, 11.11.2009, 4-238/493: “Davacilar, trafik kazasi nedeniyle maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmuslardir. Somut olayda, Alman vatan-
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Nafaka alacaklarinin, taraflarin anlasmas: olmadigy stirece TL
tizerinden hiikmedilmesi gerektigi kabul edilmektedir'!.

Buna karsilik, yabanci bir para birimi tizerinden bir edimi
kazananin, daha sonra bunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
iade etmesinin gerektigi hallerde, iade borcunun aym yabanci para
birimiyle yapilmasinin gerekmedigi kabul edilmektedir’?. Bu
durumda iade borcunun miktarinin, alinan yabanci paranin alindig:
tarihteki TL karsilig1 tizerinden hesaplanmas: gerektigi kabul edil-
mektedir. Mesela 1.000 Euro, 15 Ocak tarihinde 6denmisse, fakat

das1 olan davacilarin, davalilara ait ticari taksi ile yolculuk yaparken diger
davalimin araci ile garpistigy, ilk tedavilerinin Tiirkiye’de, sonraki tedavile-
rinin ise Almanya’da yapildig1 anlasilmaktadir. Davacilar olaydan sonra
tilkelerine donerek ugradiklar1 zarar1 gidermek igin kendi tilke paralari ile
harcama yapmuslardir. Kazang ve giderleri yabanci para {izerinden belir-
lenen yabanci uyruklu kisilerin tazmini gereken zararlarmin yabanci para
olarak gerceklestigi kabul edilmelidir. Agiklanan nedenlerle, zararin
yabanci para tizerinden talep edilmesine ragmen Tiirk Lirasi {izerinden
belirlenmesi hatalidir.” (www .kazanci.com.tr). Aym yonde: 17. HD,
21.06.2010, E. 2009/4357, K. 2010/5732 (www.kazanci. com.tr); 17. HD,
08.03.2011, E. 2010/10119, K. 2011 /2065 (www .kazanci.com. tr).

11 YHGK, 13.02.1991, 2-21/68: “... Nafakarnin yabanct para olarak istenmesi nafaka
takdirine engel degildir. O halde istek tarihinden baslamak ve hiikiim kesinlesinceye
kadar devam etmek iizere daval yararina uygun Tiirk paras: ile ddenmek tizere
tedbir nafakasi takdiri zorunludur...” (www.kazanci.com.tr).

2. HD, 03.03.2005, 1256/3166: “Taraflar arasinda nafaka konusunda anlasma
bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden nafakalara Tiirk paras: olarak hiikmedil-
mesi gerekirken (BK. md.83) yazili sekilde yabanci para ile hiikmolunmast bozmay:
gerektirmistir.” (www .kazanci.com.tr).

Yargitay ayni sonucu, bosanmanin eki olan maddi ve manevi tazminat
talepleri bakimindan da uygulamaktadir.

YHGK, 27.01.1999, 2-6/41: “Bosanmada “akitten kaynaklanan bir anlasmazlik”
s6z konusu olmadigindan yabanci para ile ddence isteminde bulunulamaz. Bu tiir
taleplerde yabanci paranmn istek tarihindeki resmi déviz kuru idizerinden istegin
duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekir...” (www.kazanci.
com.tr).

12 WEBER Art.84, 5.480, no:319; WEBER (BJM 1983), s.109; von TUHR/PETER,
5.65, dn.40; SCHRANER Art.84, 5.332, no.183; LEU (BSK OR I), Art.84, s.557,
no.7; SEROZAN (Borglar Genel), s.103. Bu yonde: BGE 49 11 293.
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sozlesmenin sekle aykirilik nedeniyle gecersiz olmasi nedeniyle bu
paranin iadesi talep edildiginde iade borcu, 15 Ocak tarihi itibariyle
Euro’nun TL karsilig1 tizerinden hesaplanacaktir!®.

II. YABANCI PARA BORCUNUN IJIFASIYLA ILGILI YASA
HUKUMLERININ TURK HUKUKUNDAKI TARIHI
GELISIM SURECI VE KONUNUN BAZI YABANCI ULKE
HUKUK SISTEMLERINDE DUZENLENIS BiCiMi

A. Tiirk Hukukunda

Yabanci para borclarinin ifas;, 818 sayili onceki Borglar
Kanunu'nun 1926 tarihinde yiirtrliigi giren ilk seklinde 83. madde-
nin ikinci fikrasinda diizenlenmisti. Bu hiikme gore:

“Akit tediye mahallinde kanuni rayici olmayan bir para tizerine varit
olmus ise akdin harfiyen icras1 “aynen ddemek” kelimeleri veya buna
muadil sair tabirat ile sart edilmis olmadikca bor¢ vadenin huliilii
gliniindeki rayici iizerinden memleket parasiyle ddenebilir.

Goruldugu gibi bu hiiktimle, ifa yeri Tiirkiye olan yabanci para
borcunun aynen ddenmesi yaninda borgluya, dilerse -aynen ¢deme
kaydi bulunmadig siirece- yabanci para borcunu vade tarihindeki
rayici tizerinden TL olarak 6deme imkan da verilmistir.

Bor¢lunun sahip oldugu, aynen veya vade tarihindeki kur
tizerinden TL olarak 6deme bigimindeki secimlik yetkisini, bor¢lunun
temerrudiinden sonra ve 6zellikle yabanci para biriminin TL karsi-
sinda deger kazanmas: durumunda, vade tarihindeki TL {izerinden
0deme biciminde kullanmasi halinde, alacaklinin temerriit faiziyle
bile karsilanamayan zararlarinin ortaya ¢tkmasi miimkiindiir.

Iste bu zararin, 818 sayil1 Borclar Kanununun 105. maddesi
geregince, munzam zarar olarak tazmininin istenmesi hukuken
olanakhidir'®. Fakat Yargitay'in ozellikle 1990 yilmma kadar verdigi

13 Bu durumda iade bor¢lusu, Borclar Kanunu'nun 117. maddesi geregince
belirlenen temerriit tarihinden itibaren TL tizerinden hesaplanacak temerriit
faizi 6demekle ytikiimlii olacaktir.

14 Kars. ALBAS s.106 vd.
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kararlarinda uyguladig1 kati ispat kurallar1 geregince, bu zararmn
tazmini imkanmin fiilen ortadan kalktig1 elestirileri tizerine,
23.11.1990 tarihinde yiiriirlige giren 3678 sayili Kanunun 29. madde-
siyle!® hitkme yeni bir fikra eklenmistir?e:

“Yabanci para borcunun vadesinde ddenmemesi halinde alacakli, bu
borcu vade veya fiili odeme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile
ddenmesini isteyebilir.”

Gortildugt gibi bu hiiktimle, “yabanci para borcunun vadesinde
ddenmemesi” halinde alacakliya, yabanci para borcunu, vade veya fiili
odeme gtintindeki karsilig1 tizerinde TL olarak talep etme imkani
verilmistir.

Bu degisikligin, doktrinde bazi yazarlar tarafindan siddetli
bicimde elestiri konusu edildigi gortilmektedir. Mesela Serozan bu
degisiklikten kisa bir siire sonra kaleme aldig: bir calismasinda gayet
yerinde bir tespitle, TL alacaklilar1 karsisinda, yabanci para alacak-
Illarmin bu hiiktimle avantajli bir konuma getirildigini; zira TL
alacaklisinin bu tip zararlarmin tazminini talep edebilmek igin ispatla
kiilfeti altina sokulmasmna karsilik, yabanci para alacaklilarinin, boyle
bir ispat kiilfeti altina girmeksizin kur farki zararlarinin tazminini

15 RG. 23.11.1990, S5.20704.

16 1990 yilinda yapilan eklemenin asil nedeni, Yargitay'in bu kat1 tutumudur.
Fakat paralel bir diizenlemeye sahip olan Isvicre’de Federal Mahkemenin,
yabanci para alacaklisinin, borclunun vade tarihindeki kur karsiliginda
Isvicre Frangi 6demeyi tercih etmesi halinde, 6zellikle alacaklimin yerlesim
yerinin yabanci iilkede olmasi veya borg¢lanilan yabanci para biriminin
strekli deger kazanma egiliminde olmasi hallerinde, alacaklinin kur farkin-
dan kaynaklanan ve temerriit faiziyle karsilanamayan bu zararmin tazmini
konusunda ispat kolayliklari/karineleri kabul ettigi ve Tiirk hukukundaki
gibi bir diizenlemeye gerek kalmadig goriilmektedir. Bkz. LEU (BSK OR I),
Art.84, 5.557, n0.9; KARAYALCIN s.192. Bu yonde: BGE 76 11 371 (E.4).

SEROZAN’1n hakli olarak ifade ettigi [(Elestiri), s.209] gibi: “alacaklimin bu
agwr yiikiin (ispat yiikiiniin) altmdan kalkabilmesi icin kendisine bir takim
karinelerle yardim etmek de pekild olanaklidir. Herkesin “g6ziintin agildi§1” maddi
ctkarlarin en rasyonel bicimde kovalandigr “homo oeconomicus” ¢aginda, alacakli-
mn dévizini kendisi icin en elverisli bicimde, en akilci yolda degerlendirmis olacag
karinesi benimsendigi anda tiim sorun da kékiinden ¢oziimlenmis olacaktir.”
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kolayca elde edebilmelerinin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu belirt-
mistirl?.

01.07.2012 tarihinde yiirtrlige giren olan 6098 sayili yeni
Borc¢lar Kanunu’'nda ise, bu konu 99. maddede soyle diizenlenmistir:

“D. Odeme/ 1. Ulke parast ile
MADDE 99- Konusu para olan borg Ulke parasiyla ddenir.

Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmast kararlas-
tinlmissa, sozlesmede aynen odeme veya bu anlama gelen bir ifade
bulunmadikca borg, ddeme giiniindeki rayic tizerinden Ulke parasiyla
da odenebilir.

Ulke parast diginda bagka bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede
aynen ddeme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun
ddeme giiniinde ddenmemesi tizerine alacakli, bu alacagimin aynen
veya vade ya da fiilf 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parast ile
ddenmesini isteyebilir.”18

17 SEROZAN (Elestiri), s.211 ve s.215. Kars. SEROZAN (Borglar Genel), s.105,
no.6; SEROZAN (Yenilikler), s.1079.

18 Hikmiin gerekgesi ise sdyledir: “MADDE 98- 818 sayili Bor¢lar Kanununun
83 tincti maddesini karsilamaktadir.

Tasarmmin ti¢ fikradan olusan 98 inci maddesinde, para bor¢larimin ddenmesi
diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 83 tincti maddesinin kenar bashiginda kullamlan
“D. Tediye/1. Memleket parastyla” seklindeki ibare, Tasarida “D. Odeme/I. Ulke
parast ile” seklinde degistirilmistir.

818 sayilr Bor¢lar Kanununun 83 idincii maddesinin birinci fikrasinda “Mevzuu
para olan bor¢ memleket parasiyla ddenir.” Denildigi hilde, Tasarida aym hiikiim
soyle ifade edilmistir: “Konusu para olan borg, Ulke parasiyla ddenir.”

818 saylr Borclar Kanununun 83 idincii maddesinin ikinci fikrasinda kullamlan
“Akit tediye mahallinde kanuni rayici olmayan bir para iizerine varit olmus ise”
seklindeki ibare, Tasarida “Ulke parasi diginda bagka bir para birimiyle ddeme
yapmast kararlagtinlngsa,” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 83 iincii maddesinin son fikrasinda kullamilan
“yabanct para borcunun” geklindeki ibare, Tasarmmin 98 inci maddesinin son
fikrasinda “Ulke parasi diginda bagka bir para birimi”, sekline doniistiiriilmiis ve
fikraya “sézlesmede aynen ddeme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a”
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Bu huikiim ile 6nceki Kanunun ilgili hiitkmii temel esaslarda
aynidir. Fakat aralarindaki bazi ifade farkliliklar: ise kisaca soyle
ozetlenebilir:

Ikinci fikradaki “Ifa yeri (tediye mahalli)” ifadesinin kaldirilmis
olmasi.

Ikinci fikradaki “vadenin hululii” ifadesi yerine, “ddeme giinii”
ifadesinin kullanilmis olmasi.

Ucgiincii fikranin, sadece gercek olmayan yabanci para borglari
icin uygulanabilir oldugunun agik¢a vurgulanmis olmasi.

Ugtincti fikradaki borcun “vadesinde denmemesi” ifadesi yerine,
borcun “ddeme giintinde ddenmemesi” ifadesinin kullanilmis olmas:

Uctincii fikrada alacaklinin, aynen ifay1 da talep edebileceginin
acikca belirtilmis olmasi.

Bu ifade farkliliklarmin anlami, asagida ilgili basliklar iginde
degerlendirilecektir.

B. Isvicre, Almanya ve Avusturya Hukuklarinda

Isvicre hukukundaki diizenleme, icerik olarak 818 say1l1 Borglar
Kanunun ilk metniyle paraleldir. Buna gore, yabanci para borcunun
aynen ifas1 kararlagtirilmadig1 siirece, borglunun borcunu Isvicre
Frang’1 ile 6deyebilecegi ve bu cevirinin vade tarihindeki kur tizerin-
den yapilacag: diizenlenmistir.

Fakat Isvicre hukukunda, cevirinin vade (muacceliyet) tarihine
gore yapimasi nedeniyle, hiikiim aym olmasma ragmen, Tiirk
uygulamasindan farkli olarak, vade tarihi ile fiili 6deme tarihi
arasindaki kur degismeleri nedeniyle alacaklinin ugradigi zararin,
temerriit zarar1 olarak tazmini talep edilebilir bir zarar oldugu kabul
edilmis ve uygulama bu yonde sekillenmistir.

seklinde bir ibare eklenmistir. Boylece fikra, aym maddenin ikinci fikrasiyla uyumlu
hdle getirilmigtir.

Metninde yapilan diizeltme ve anlastirma disinda, maddede 818 sayli Borglar
Kanununa gére bir hiikiim degisikligi yoktur.”
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Alman Medeni Kanununun 244. maddesine gore, yabanci para
borcunun aynen 6denmesi kararlastirilmadig: stirece, bor¢lu borcunu
Alman para birimiyle deyebilir. Fakat bu 6deme, Isvicre ve Tiirk
hukuklarindaki diizenlemeden farkli olarak, borcun muaccel oldugu
tarihteki degil, fiili 6demenin yapildig1 tarihteki kur {izerinden
cevrilerek yapilmalidir?®.

Avusturya hukukundaki diizenleme ise (§ 905a), temelde
Alman sistemine uygundur. Buna gore, yabanci para borclusunun
sahip oldugu secimlik yetki, fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden
ceviri yapmak bi¢imindedir?. Fakat Kanuna sonradan eklenen bir
hiikme gore, borclu temerrtide diiserse, alacakli 6demenin vade veya
tiili 6deme tarihindeki kur tizerinden milli para birimiyle yapilmasim
talep edebilir.

Avusturya hukukundaki hakim goriise gore, bor¢lunun temer-
riide diismesi, bor¢clunun secimlik etkisini sona erdirir?!. Bu tarihten
sonra alacakli, aynen veya milli parayla 6deme ve sonuncu ihtimalde
de vade veya fiili 6deme tarihi kuru arasinda secim yapma yetkisi
kazanir.

ITII. GERCEK YABANCI PARA BORCLARININ IFASI
A. Genel Olarak

Yabanci para borglari, yabanci paranin mutlaka yabanci para
birimiyle 6denmesinin gerekli olup olmadigina gore gercek - gercek
olmayan yabanci para borglari olarak ikiye ayrilmaktadir??. Buna gore
yabanci para borclarinda borglu kural olarak, borcunu borclandig:
yabanci para birimiyle degil, bunun TL karsihigimni odeyerek de
borcundan kurtulabilir. Bu hususta biitiin tilkelerin i¢ hukuklarinda
bu yonde diizenlemeler bulunmaktadir.

19 LARENZ s.170; SCHMIDT s.700.
20 DULLINGER no.2/28; BOLLENBERGER (ABGB), § 905a, no.2.
21 Bkz. BOLLENBERGER (ABGB), § 905a, no.6.

2 Bkz. LARENZ s.170; KAIMAKLIOTIS s.49; EREN s.9758; BARLAS
(Fremdwaehrungsschulden), s.186; REISOGLU (Borglar Genel), s.305 vd;
ALBAS s.42; AYKONU s.145 vd; PEKCANITEZ s.30 vd.
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Fakat borcluya verilen, yabanci para borcunu isterse ifa yerinin
milli para birimiyle 6deme bigimindeki secimlik yetki, emredici bir
nitelik tasimaz. Taraflar dilerse, borcun mutlaka kararlastirilan
yabanci para birimiyle ifa edilmesi gerektigini de kararlastirabilirler.

Mutlaka yabanci para birimiyle ifas1 gereken, borclunun ifa yeri
milli para birimiyle 6deme yapma yetkisinin bulunmadig1 yabanci
para borglari, gercek, efektif yabanci para borglar: olarak anilmak-
tadir.

Bor¢lar Kanununun 99/1I hiitkmiinden, yabanci para borcunun,
gercek yabanci para borcu olarak Kkararlastirilabilecegi acikca
anlasilmaktadar.

Yabanci para bor¢lusunun, para borcunu, déviz olarak aynen
ddemek yaninda, TL ile 6denme imkanina sahip olup olmadigy, taraf-
larm iradesine gore belirlenir.

Bu tip yabanci para borglarinda bor¢lunun TL {izerinden 6deme
teklifinde bulunmasi karsisinda, alacaklinin bu teklifi reddetmesi, bu
davranmgsin diirtistlitk kurallarina aykir: olmadig: stirece onu alacakl
temerriidiine diistirmez?.

Fakat genel olarak kabul edildigi tizere, soz konusu yabanci
para birimiyle ifa sonradan imkansizlasirsa?, bor¢ sona ermeyip,
borclunun TL tizerinden 6deme yaparak borcundan kurtulabilecegi
kabul edilmektedir?>. Bu durumda c¢evirinin, fiili 6deme tarihindeki
kura gore yapilacag ileri strtilmektedir?©.

2 SEROZAN (Elestiri), s.206. 6762 sayili Ticaret Kanunu'nun yabanci tilke
parastyla 6denmesi kararlastirilan poligelere iliskin 623 /111 ve geklere iliskin
714/111 hiiktimleri ile 6102 sayili yeni Ticaret Kanunu'nun bu maddeleri
karsilayan 711/1II ve 802/1II hiiktimleri ve bonoya uygulanacak hiiktimleri
belirten 6102 sayili TK. m.778/1 c bendinin yaptig1 yollama geregince; bono,
police ve gekin de aynen 6denmesi kararlastirilmigsa, bor¢lunun yabanci
parayla 6deme yapmas: gerekecek, bu ihtimalde de gercek bir yabanci para
borcu soz konusu olacaktir.

2% Mesela o yabanci para biriminin tedaviiliiniin yasaklanmasi halinde boyle
bir durum istisnaen ortaya ¢ikabilir.

25 WEBER Art.84, s.482, no:328.
26 WEBER Art.84, s.482, no:328.
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B. Ger¢ek Yabanci Para Borcunun ifasinda Temerriit

Bor¢lunun borclandig1 yabanci parayr aynen ©demesinin
zorunlu oldugu, bor¢lunun TL tizerinden 6deme yapmak bigiminde
secimlik yetkiye sahip olmadig1 yabanci para borcunun ifasinda
temerriit olustugunda, alacakli bu yabanci para alacag icin, temer-
ridun olustugu tarihten itibaren, 3095 sayili Kanunun 4a maddesi
geregince, kamu bankalarinin o yabanci para birimi icin bir yillik
mevduata uyguladig: en yiiksek faiz orani kadar temerriit faizi talep
edebilir?’.

Fakat alacaklinin temerrtit faiziyle karsilanamayan bir zarar1 s6z
konusu oldugunda, alacakli borclunun temerriide diismekte kusuru
olmadigini kanitlayamamasi kaydiyla?® bu zararin tazminini de ayrica
talep edebilir?®. Mesela 10.000 ABD Dolarmin gercek yabanci para
borcu olarak borclanildig: bir olayda, temerrtidiin olustugu tarihte
doviz kuru 1,5 - TL ise, fakat borclu bu borcunu bir yil sonra
ddediginde dolar kuru 1 - TL ye diiserse alacakli, bor¢ zamaninda ifa
edilseydi bu paray1 TL'ye gevirecegini ve bu yolla temerriit faizini
asan bir miktarda gelir elde edebilecegini iddia ve ispat edebilirse, bu
zararinin tazminini ayrica talep edebilir.

C. Gercek Yabanci Para Borcunun Davaya veya Icra Takibine
Konu Olmasi

1. Genel olarak

Gergek yabanci para borcunun ifasmin talep edilmesi asama-
sinda alacakli, gercek olmayan yabanci para borglarndaki imkanina

27 TL alacaklar icin yapilan adi - ticari is ayrimi, yabanci para alacaklari icin
yapimamistir. Bu nedenle TL'ye uygulanan ticari temerriit faizi oraninin,
yabanci paraya uygulanacak temerriit faizi oranindan ytiksek olmasi
halinde, alacaklinin TL faizi oraninda faiz talep edip edemeyecegi doktrinde
farkli gortslerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu konuda bkz. ALBAS
s.164 vd; ERISIR s.885 vd; BIRSEL/SEVI s.1031 vd.

28 Para borclusunun parasinin bulunmamasinin kusuruna dayanmadigimni ileri
siiremeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. SCHRANER Art.84, s.321, no.151;
RUETSCHI/STRAUBER s.43.

2 Kars. KARAYALCIN s.188.
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sahip degildir. Diger bir ifadeyle gercek yabanci para borclusu
temerrtide dusttigtinde, alacakli vade vefa fiili 6deme tarihi kur
tizerinden TL olarak 6deme yapilmasimi isteyemez. Bu husus 99/111
hitkmiinde agikga belirtilmistir.

Fakat doktrinde Reisoglu®, 6098 sayili Borglar Kanununun
99/111 hiitkmtindeki acik ifadeye ragmen, gercek yabanci para alacak-
lisinin, bor¢lunun temerriidu tizerine, vade veya fiili 6deme tarihin-
deki kur tizerinden TL olarak 6deme yapilmasini isteyebilecegini ileri
strtlmustiir. Zira gercek olmayan yabanci para borcunda, bor¢lunun
temerrtdii tizerine alacakliya verilen vade veya fiili 6deme tarihin-
deki kur karsiligr TL olarak isteme bicimindeki yetkinin; alacaklinin
aynen ifaya yetkili oldugu gercek yabanci para borglar: i¢in bulun-
madigmin ileri stirtilmesi yasa koyucunun amaciyla bagdasmaz bir
yorum olur. Bu nedenle hiikmiin gerekcesindeki ifade de dikkate
alindiginda, gercek yabanci para alacaklis1 da bor¢lunun temerrtdii
tizerine, vade veya fiili 6deme tarihindeki kur karsiligr TL olarak
ddeme yapilmasini talep edebilmelidir.

Benzer bir gortisti ileri stiren Kiligoglu ise®, bu eklemenin hangi
amaca hizmet ettigini anlamanin miimkiin olmadigimi belirtmistir.
Yazara gore, hitkmiin 2. ve 3. fikralar1 celiski icindedir. Bu nedenle
yazara gore, gercek yabanci para borcunda bile alacakli, bunun vade
tarihindeki TL karsiligini talep edebilmelidir.

Kanaatimce yazarlarin bu gortislerine katilma olanag! yoktur.
Zira hiikmiin 2. ve 3. fikralar1 arasinda bu agidan bir celiski olmadig1
gibi, borclunun temerritidi {izerine gercek yabanci para alacaklisina
boyle bir secimlik yetkisi verilmesinin geregi de yoktur. Hitkmiin 2.
ve 3. fikralar1 gercek olmayan yabanci para borclular: igin getirilmis
hiiktimlerdir. Gergek yabanci para borclusunda alacakliya, temerriit
halinde bile vade veya fiili 6deme giinii {izerinden talepte bulunma
yetkisi verilmek istenmemektedir. Bu durumda alacakli sadece
yabanci paranin aynen ifasini isteyebilecektir®2.

30 REISOGLU (Borglar Genel), 5.307.
31 5.587.

32 Gergek yabanci para alacagmin icra takibine konu olmasi hakkinda bkz. asa.
111, C. 3.
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Son fikranin (alacakliya vade veya fili ¢deme tarihi kuru
tizerinden TL olarak 6deme yapilmasini isteme yetkisi verilmesinin)
getirilis amaci, temerriide diismiis bor¢lunun, doviz kurunun da
artmast sonucunda, muacceliyet tarihindeki kur tizerinden ifada
bulunarak alacakliy1r zarara ugratmasinin 6nlenmesidir. Bu ihtimal
(bor¢lunun secimlik yetkisini kullanarak, vade tarihindeki diisiik kur
tizerinden ifada bulunma bi¢imindeki secimlik yetki) ise sadece
gercek olmayan yabanci para borglarinda bulundugundan, gercek
yabanci para alacaklisinin, vade veya fiili 6deme tarihindeki kur
tizerinden TL olarak ifay1 talep biciminde bir segimlik yetkisinin
olmamas: yerindedir.

Son fikranin eski halinde, bu fikranin sadece gercek olmayan
yabanci para borglar: igin gecerli oldugu acgikca belirtilmis degildi®4.
Fakat o donemde de, bu sonuncu fikranin sadece gercek olmayan
yabanci para borglar1 igin gegerli oldugu Yargitay tarafindan bazi
kararlarda kanaatimce de hakli olarak kabul edilmekteydi%®.
Doktrinde de bazi yazarlarca hakli olarak 818 sayili Kanun done-
minde bile gercek yabanci para alacaklisinin, vade tarihindeki kur
karsiligini talebe yetkili olmadigi ileri siirtilmekteydi®. Ancak 6098

3B OGUZMAN/OZ s.532. 818 sayili Kanun doneminde bile hakli olarak bu
yonde: KUNTALP s.161.

3 Bu nedenle 818 sayil1 Kanun déneminde gercek yabanci para borcunda bile
borglunun temerriidii tizerine alacaklinin vade veya fiili 6deme tarihi kuru
arasinda secim hakkina sahip oldugu bazi yazarlarca ileri siirtilmiistiir. Bkz.
AYKONU s.149. Kanaatimce yerinde olan aksi goriise gore ise, 818 sayili
Kanun doneminde bile gercek yabanci para alacaklisi, vade tarihindeki kur
karsiligini talebe yetkili degildir. Bkz. KUNTALP s.161.

% Bu konuda bkz. GRASSINGER 5.295. Ayn1 sonug gercek yabanci para borcu

niteligi tasidig1 belirtilmis olan bono, police ve cek icin de gegerlidir.
Aksi yonde: YHGK, 18.12.2002, 12-1058/1064: “Yabanc: para alacagi bir
kambiyo senedine baglanmigsa ilke olarak kambiyo senedinde aynen ddeme sarti
bulunsun veya bulunmasin, yabanci para alacaklisi, alacaginin, vadesinde ddenme-
mesi halinde, vade veya fiili ddeme tarihindeki kur tizerinden Odenmesini talep
edebilecektir.” (www.kazanci.com.tr).

%  Bkz. KUNTALP s.161.
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say1ili Bor¢lar Kanunu, her ne kadar gerekgesinde hiikiim degisikligi
yapilmadigr yazili olsa da, son fikranin sadece gercek olmayan
yabanci para borclar1 icin gecerli oldugunu agik bicimde diizen-
lemistir. Bu nedenle, en azindan 01.07.2012 tarihinden itibaren, gercek
yabanci para alacaklisinin, icra takibine girisirken, alacagmni vade
veya fiili ddeme tarihindeki kura gore isteme biciminde bir secimlik
yetkiye sahip olamayacag: rahatlikla ileri stirtilebilir hale gelmistir3’.

2. Dava a¢ilmasi

Gergek yabanci para borcunun ifa edilmemesi halinde alacakl,
aynen ifaya hiikmedilmesi talebiyle dava acabilir®. Bu davada
mahkeme aynen ifaya hiikmeder. Gergek yabanci para borcunda
alacakly, ifanin TL karsiligin talebe yetkili olmadigina gore, bu taleple
acacagl dava da yerinde olmayacaktir®®. Bu durumda, ilk davanin
reddi, sonradan yabanci para birimi tizerinden dava acilmasi duru-
munda kesin hiikiim teskil etmez4°,

%7 OGUZMAN/OZ s.315.

38 Barlas (Temerriit), s.93; ERISIR s.877. Yabanci para birimiyle dava agilmasi
Alman hukukunda da mimkiindiir. Bkz. GROTHE (IPRax 1994/5), s.346.

KILICOGLU (s.586) ise, yabanci paranin aynen ifasinin dava yoluyla
istenmesinin Tuirk hukuku agisindan miimkiin olmadigin ileri stirmiistiir.

% Kars. WEBER Art84, s.487, no.345; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/
EMMENEGGER s.39, no.2307; SCHRANER Art84, s.337, no.216;
RUETSCHI/STRAUBER s.44; GIACOMETTI s25 ve s.31; BARLAS
(Temerrtit), s.93; GRASSINGER 5.299.

Isvicre Federal Mahkemesi de yeni bir kararinda, mahkemenin sadece borg-
lanilan tiirden bir talep tizerine davay1 kabul edebilecegine hiikmetmistir.
BGE 134 111 151 (E. 2.2.).

RUETSCHI/STRAUBER'e gore (s.46), alacaklinin yabanci para birimi
yerine, milli para birimi tizerinden dava a¢masi halinde, davanin reddi
yerine, davacinin bu konudaki dikkate gekilerek, gerekli diizeltmeyi yap-
masma firsat vermek, usul ekonomisine daha uygun diser. Kars.
GIACOMETTI s.35 vd.

4 RUETSCHI/STRAUBER s.45.
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Yabancit paranin aynen ifasina yonelik davada yargilama
giderleri, harg ve vekalet ticretinin, dava tarihindeki TL kuru tizerin-
den hesaplanmasi gerekir4l.

3. Icra takibi ac¢ilmas1

Borclar Kanunu hiikiimleri geregince gercek yabanci para
alacaklisi, alacagini aynen istemek disinda bir imkéna sahip degildir.
Kanun, bor¢lunun temerriidii olussa bile gercek yabanci para
alacaklisina, alacagini vade veya fiili 6deme gtinti kuru tizerinden TL
olarak talep etme yetkisi vermemistir.

[IK 58/11, bend 3 hiikmiine gore ise: “(Talepte sunlar gosterilir) ...
(Degisik: 17/7/2003-4949/12 md.) Alacagin veya istenen teminatin Tiirk
parasiyla tutar: ve faizli alacaklarda faizin miktari ile islemeye bagladig: giin,
alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur tizerinden
talep edildigi ve faizi;”

fcra ve Iflas Kanununun bu hitkmii kargisinda, gercek yabanci
para alacaklisinin alacagini, vade veya fiili ddeme tarihi kuru tize-
rinden talep etme yetkisinin bulunup bulunmadig1 sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Borglar Kanunu hiikiimleri, yabanci para alacaginin
maddi hukuk acisindan nasil 6denecegini ve talep edilecegini goste-
rirken, IIK hiikiimleri ise, bunun cebri icra asamasindaki seklini ifade
etmektedir. O nedenle cebri icra sisteminin, maddi hukuk kurallarinin
mantigina uygun olarak yorumlanmasi gerekir. Buna gore, sekli
hukuk kurallari, alacakliya maddi hukukun vermedigi bir yetkiyi
veremez. Maddi hukuk acisindan gercek yabanci para alacaklisi,
alacaginin vade veya fiili 6deme tarihi kuruna gore TL olarak 6den-
mesini isteyemedigine gore, bunu icra takibiyle de istemesi miimkiin
gorinmemektedir.

[IK, kamu diizeni gerekgesiyle devletin hiikiimranlik haklarmim
bir geregi olarak, yabanci para {izerinden icra takibi yapilmasinm

41 WEBER Art.84, s.487, no.347; SCHRANER Art.84, s.338, no.221; LEU (BSK
OR), Art.84, 5.557, no.10; RUETSCHI/STRAUBER s.45, dn.22.
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yasaklamistir2. Buna gore takibin TL tizerinden baslatilmas1 zorunlu-
dur. Daha dogru bir ifadeyle alacak, takip tarihi itibariyle TL karsilig
tizerinden gosterilir.

Maddi hukuk agisindan gercek yabanci para borcu aynen ifa

edilmek zorunda olmasina ragmen, alacagin TL karsiliginin icra
takibinde gosterilme zorunlulugu nedeniyle, gercek olmayan yabanci
para borcu icra takibine konu edilirken, takip tarihi itibariyle
(muacceliyet tarihi degil*3) TL karsiligin icra takibinde gosterilmesi ve
harg ve masraflarin bu tutar tizerinden hesaplanmasi gerekir#.

42

43

44

Isvicre hukuku icin bkz. WEBER Art.84, s.488, no.348; SCHRANER Art.84,
s.339, no.222; LEU (BSK OR 1), Art84, s.557, noll, BUCHER
(Fremdwaehrung), s.198; RUETSCHI/STRAUBER s.48; KLEINER s.164,
no.2407. BGE 134 III 151 (E.2.3); BGE 125 III 443 (E.5a).

12. HD, 02.03.2012, 3716/4675: “3678 Sayili Kanunla Bor¢lar Kanunu'nun 83.
maddesine eklenen son fikraya gore; “Yabanci para borcunun vadesinde ddenme-
mesi halinde alacakli bu borcun vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gére Tiirk
Parast ile denmesini isteyebilir”. Ancak IIK.'nun 58/3. maddesine gire alacagin
Tiirk parasi ile tutarimin takip talepnamesinde gosterilmesi zorunludur. Aym
zorunluluk, [IK. nun 41. maddesi delaletiyle icra emri icin de gecerlidir. Incelenen
takip talepnamesi ve icra emrinde alacagm ... EUROluk kismimin Tiirk Parasi
karsihigr belirtilmemistir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hiikiimranlik
haklar ile ilgili olup, takibin her safhasinda dogrudan dogruya g6z oniinde tutul-
malidir. Kamu diizenine aykirilikta aleyhe bozma ilkesi irdelenemeyecedinden,
mahkemece anilan kisim yoniinden re’sen takibin iptaline karar verilmesi gerekir.”
(www .kazanci.com.tr).

12. HD, 24.10.2008, 12818/16115: “Alacagin Tiirk Lirasi karsihigumn takip
talebinde gosterilmesi zorunlu oldugu gibi 6deme emri veya icra emrinde de g0ste-
rilmesi gerekir. Dosya kapsanindan, takip talebinde talep edilen dolarin Tiirk Lirast
karsihgumin gosterildigi, ancak icra emrinde gosterilmedigi anlasilmaktadir. Soz
konusu noksanlik re’sen dikkate alinmali ve icra emrinin iptaline karar verilme-
lidir.” (www kazanci.com.tr).

isvi(;re Federal Mahkemesi de 18.01.2012 tarihli bir kararinda, icra takibine
girisilirken yapilacak cevirinin, muacceliyet degil, takip tarihi kuruna gore
yapilacagin belirtmistir. Bkz. BGE 137 III 623.

Isvicre hukuku icin bu yonde: SCHRANER Art.84, s.339, no.223; KOLLER
(OR AT), s.648, no.35; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY s.91, no.§;
WEBER Art.84, 5488, no.350; LEU (BSK OR I), Art.84, s.557, no.11;
RUETSCHI/STRAUBER s.50. BGE 135 111 88 (E.4.1).
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Fakat iste bu asamada iki farkl goriis ortaya ¢ikabilir.

I. [IK’'nun bu hiikmii geregince takip tarihi esas almarak geviri
yapilir ve bu tarihten sonra alacak TL'ye dontistir ve TL faizi
talep edilebilir4.

II. Kanaatimce yerinde olan diistince tarzi ise, yabanci para
alacagmin TL'ye doniismedigi, yabanci para alacagi olarak
kalmaya devam ettigi, bu nedenle takip tarihinden itibaren
bu yabanci para alacagina yabanci para alacagi faizinin uygu-
lanmasinin gerektigi yontindedir. Schraner'in hakli olarak
belirttigi gibi, icra takibi asamasinda yabanci para biriminin
milli para birimine cevrilmesi, sadece takip hukukuna iliskin
bir hiikiim olup, bunun maddi hukuk yontinden bir etkisi
yoktur®.

Mesela, 10.000 Euro'nun borclanildig1 bir sozlesmede, bu
paranin mutlaka Euro olarak 15 Ocak tarihinde 6denmesi gerektigi
kararlastirilmis olmasina ragmen, 15 Subat tarihine kadar bu borg ifa
edilmedigi icin alacakli icra takibine girismek isterse, takip tarihi
itibariyle belirlenecek kur tizerinden 10.000 - Euro'nun TL karsiligina
gore gereken harglar1 yatirmalidir.

Bu olayda Euro 15 Ocakta 1,40 - TL, 15 Subatta 1,45 - TL ise,
takip sirasinda alacakli 14.500 - TL {izerinden harglar1 yatirmalidir.
Bor¢lu 15 Mayis tarihinde borcunu o6demek icgin icra dosyasina
geldiginde borcun miktar1 ise soyle hesaplanmalidir: 15 Mayis

4% PEKCANITEZ s.195; ERISIR 5.889. Kars. GRASSINGER 5.299.

4% SCHRANER Art.84, s.339, no.222. Bu yonde: WEBER Art.84, 5.488, no.349;
BUCHER (OR AT), s.301;, BUCHER (Fremdwaehrung), s.198; GAUCH/
SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER s.40, no.2310; KOSTKIEWICZ (OR
Handkommentar), s.278, no.17; RUETSCHI/STRAUBER s.50; KRAUSKOPF
(Praejudizienbuch OR), Art.84, s.318, no.11.

Isvicre Federal Mahkemesi de bu konudaki 14.01.2008 tarihli bir kararinda,
icra takibinin milli para birimiyle yapilmasi zorunlulugunun, maddi
hukuka etkisinin olmadigini, bu islemle borcun niteliginin degismedigini ve
bunun bir yenileme sayilmadigini agik¢a belirtmistir. Bkz. BGE 134 III 151
(E.2.3).
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tarihindeki Euro kuru, asil alacak olan 10.000 Avro + yine bu tutar
icin uygulanan islemis faiz tutariyla carpilarak 15 Mayzs itibariyle TL
karsiik bulunur. Bu tarihte islemis faiz mesela toplam 100 Euro
olursa ve Euro'nun TL karsilig1 o tarih itibariyle 1,50 - TL ise, dosya
borcu toplam (10.100 x 1,50) 15.150 - TL olur#’.

Fakat bu olayda Euro fiili 6deme tarihi itibariyle 1,30 - TL'ye
diiserse, ddenmesi gereken tutar (10.100 x 1,30) 13.130 - TL olacaktur.
Bu sonuncu durumda alacakli, temerriit faiziyle karsilanamayan bir
zararl1 oldugu gerekcesiyle ugradigi zarari igin ayri bir talepte
bulunabilirs.

Goruldiigu tzere gercek yabanci para borcunda alacaklinin,
Tiirk Borglar Kanunu ve Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore vade
tarihindeki kur tizerinden ddeme yapilmasimi isteme yetkisi yoktur.
Borc¢lar Kanununun (maddi hukukun) alacakliya vermedigi bir
hakkin, 1K (sekli hukuk) tarafindan verildiginin ileri stirtilmesi dogru
olmayacaktir. Zira gerek 818 sayili 6nceki, gerekse de 6098 sayil1 yeni
Borclar Kanunu hiikiimleri, gercek yabanci para alacaklisina,
alacagin1 TL olarak isteme ve bunun gevirisini vade veya fiili 6deme
tarihine gore yapilmasini isteme biciminde bir se¢imlik yetki vermis
degildir.

Gercek yabanci para alacaginin icra takibine konu olmasi
durumunda uygulanacak temerriit faizi hakkinda yukaridaki agikla-
malar aynen gecerlidir®. Buna gore, gercek yabanci para borcunda
alacakli, temerrtit daha o6nce olusmussa, temerriit tarihinden takip
tarihine kadar isleyen faizi, yabanci para birimi tizerinden (3095 sayili
Kanun 4A geregince) hesaplayarak, anaparayla birlikte takip tarihi
itibariyle TL'ye cevirerek takip talebinde bulunmalidir. Takipten

47 Jsvicre hukukunda ise farkli bir goriis savunulmaktadir. Buna gore, 6den-
mesi gereken tutar takip tarihi itibariyle bellidir. Odeme, takip tarihindeki
kur tizerinden yapilir. Eger fiili 6deme tarihinde kur artmissa, alacakli
kurun artmasindan dogan zararmi ayri bir takip yaparak talep etmelidir.
Bkz. WEBER Art.84, s.489, no.354.

48  ALBASs.214.
4 Bkz. yuk. III, B.
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sonra isleyecek olan faiz de, yine yabanci paraya uygulanan faiz
tizerinden olacaktir. Alacaklimin takip tarihinden itibaren TL’ye
uygulanan faizi talep etmesi miimkiin degildir. Zira Icra iflas Kanunu
hiiktimleri, takip talebiyle birlikte yabanci paranin TL'ye dontismesi
saglamaz.

IV. GERCEK OLMAYAN YABANCI PARA BORCLARININ
IFASI

A. Genel Olarak

Gercek olmayan para borcunda borcluya bir secimlik yetki
verilmistir. 818 sayilr onceki BK. m.83/I1 hiikmiine gore,

“Akit tediye mahallinde kanuni rayici olmayan bir para iize-
rine varit olmus ise akdin harfiyen icras1 “aynen 6demek”
kelimeleri veya buna muadil sair tabirat ile sart edilmis
olmadikca bor¢ vadenin huliilii giintindeki rayici tizerinden
memleket parasiyle 6denebilir.”

6098 sayil1 yeni BK. m.99/1I hiitkmiine gore de:

“Ulke parast disinda bagka bir para birimiyle édeme yapilmas: karar-
lagtirilmigsa, sozlesmede aynen ddeme veya bu anlama gelen bir ifade
bulunmadik¢a borg, ddeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke para-
swyla da odenebilir.”

Bu hiikiimler borcluya, yabanci para borcunu 818 sayili
Kanunun ifadesiyle “vadenin huliilii tarihindeki”, 6098 sayili Kanunun
ifadesiyle “ddeme giiniindeki” TL karsilig1 tizerinden 6deme bigiminde
bir secimlik yetki’®® vermektedir®'. Buna gore, bor¢lu kural olarak
yabanci para borcunu dilerse aynen (yabanci para birimiyle), dilerse
vade/ 6deme tarihindeki TL karsilig1 tizerinden 6deyebilir. Alacakli-
nin bu asamada bor¢lunun bu kararina bir etkisi olamaz. Bor¢lunun

5 Secimlik yetki hakkinda bkz. WEBER Art.72, s.172, no.67 vd; SCHRANER
Art.72,5.107, no.64 vd; SEROZAN (Borglar Genel), 5.89, no.17 vd.

51 6098 sayili Borglar Kanununda gecen “ddeme giinii” ifadesinin anlami
asagida ayrica incelenecektir. Bkz. asa. IV, C, 3, b, cc, bbb.
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TL o6deme teklifinin alacakli tarafindan reddi, alacakliyr alacakh
temerrtdiine diisuriir. Alacaklinin, borcun yabanci parayla 6demesini
isteme hakki ise yoktur52.

Bor¢lunun, yabanci para yerine TL tizerinden ¢deme yapma
olanaginin bir segcimlik yetki oldugu doktrinde kabul edilmektedir53.
Borcluya boyle bir yetki verilmesinin temelinde yatan disiince,
borclunun ifa imkanmi kolaylastirmak ve milli para biriminin itiba-
rin1 korumaktird.

Secimlik yetkinin kullanilmasmin yenilik dogrucu bir etki
yaratmadigl, bu nedenle bunun geri alinmasinin veya degistiril-
mesinin miimkiin oldugu doktrinde ileri stirtilmiisttir®. Zira secimlik
yetkinin kullanilmasiyla borg iliskisinin igeriginin belirlenmedigi/
degistirilmedigi ifade edilmistir. Fakat secimlik yetki kullanilmis ve
sunulan edim, yedek edim olarak alacakl tarafindan kabul edilmisse,
artik bor¢lunun bu se¢imiyle bagli oldugu kabul edilmektedir®. Aym
sekilde borclunun se¢imlik yetkisini kullanmasi tizerine, alacakli bazi
hazirlik hareketlerine girismisse, artik borclunun segimlik yetkisini
yeniden kullanmasimin diuirtistlik kurallarma aykir1 olacagi da ileri
stirtilmiistiir®’.

52 WEBER Art.84, s.481, no:325.

535 WEBER Art.84, s.481, no:323; SCHMIDT s.692; GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID/EMMENEGGER s.39, n0.2304; SCHRANER Art.84, 5.330, no.186;
KRAUSKOPF (Praejudizienbuch OR), Art.84, s.317, no.4; KLEINER s.60,
no.22,15; RUETSCHI/STRAUBER s.42; CANTIENI s50; SEROZAN
(Elestiri), s.206; KARAYALCIN 5.190; BARLAS (Fremdwaehrungsschulden),
s.187;, BARLAS (Temerriit), s.92; BAYGIN s.61; OGUZMAN/OZ s.313;
SEROZAN (Borglar Genel), s.104, no.6.

54 SCHMIDT s.692; WEBER Art.84, s.481, no:324; SEROZAN (Elestiri), s.206;
Buz s.92.

5%  WEBER Art.72, s.172, no:72; von TUHR/PETER, s.82; SEROZAN (Borglar
Genel), s.92, no.25. Secimlik yetkinin alacakliya ait oldugu hallerde,
alacaklmin yaptig1 secimi degistiremeyecegi kabul edilmektedir. Bu konuda
bkz. asa. 1V, C, 3, a.

56 WEBER Art.72,s.173, no:72; SCHRANER Art.72, s.107, no.67.
57 WEBER Art.72,s.173, no:72.
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B. Gercek Olmayan Yabanci Para Bor¢lusunun Sec¢imlik
Yetkiye Sahip Olmasinin Kosullar1

1. Yabanci para borcunun ifa yerinin Tiirkiye olmasi1

Yabanci para borcunun ifa yeri Tiirkiye ise, borclu secimlik
yetkiye sahip olur58.

Bu asamada cevaplanmasi gereken soru, borg iliskisinin esasina
Ttirk hukukunun uygulanmasinin zorunlu olup olmadigidir.

27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun®® madde 33 hiikmiine gore:

“Ifanin gerceklestirilme bicimi ve tedbirler

MADDE 33 - (1) Ifa sirasinda gerceklestirilen fiil ve islemler ile
mallarin korunmasina iliskin tedbirler konusunda bu islem veya fiille-
rin yapildigi veya tedbirin alindig tilke hukuku dikkate alinir.” 60

Bu hiikiim geregince, ifa yeri Tiirkiye olmakla birlikte, sozles-
menin esasina farkhi bir tilkenin hukuk kurallar1 uygulanacak olsa

%  WEBER Art.84, s.481, no.322; SCHRANER Art.84, s.331, no.192; GUH/
KOLLER/SCHNYDER/DRUEY s.90, no.6.

% RG.12.12.2007, S.26728.

60 Sozii edilen hitkmiin gerekgesi soyledir: “2675 sayili Kanunda yer verilmeyen
“Ifamin gerceklestirilme bicimi ve tedbirler” bashikli yeni bir maddedir. - Ifanin,
gerceklestirildigi dilke hukuku ile ¢ok siki irtibat icinde bulunan yonleri oldugu g6z
ontinde tutularak, Kanuna 32 nci (kanunlasma asamasinda s6z konusu hiikiim, 33.
madde olarak kabul edilmistir) madde eklenmistir. - Ifa sirasinda ortaya ¢ikan pratik
zaruretler nedeniyle, ifamun yapilis bicimi, mallarin denetim ve gézetimi ve mallarin
korunmasina iliskin tedbirler hakkindaki ihtilaflarin sadece sozlesmeye uygulanacak
hukuk uyarmmca giderilmeye calisiimast halinde, bu hukukun yiiriirliikte oldugu
iilke ile ifavun fiilen gerceklestigi tilke arasindaki cesitli farkliliklardan kaynaklanan
celiskilerin ortaya c¢ikmast miimkiindiiv. Tasariya eklenen 32 nci maddeyle bu
celiskilerin dnlenmesi amaciyla “ifanun fiilen gerceklestirildigi yer” hukukunun da
dikkate alinmast miimkiin hale getirilmistir. Maddede, ifann fiilen gerceklestirildigi
tilke hukukunun uyqulanmas: genel anlamda sozlesme statiisiinii bertaraf eden bir
zorunluluk olarak dngériilmemis, sadece ortaya ¢ikmasi muhtemel celiskilerin
giderilmesi icin sozlesmeye uygulanacak hukuk yaninda dikkate alinmas: gerekliligi
diizenlenmistir.”
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bile, Bor¢lar Kanununun yabanci para borcunun ifa tarzim diizen-
leyen hitkmiintin uygulanabilir oldugu ileri stirtilebilir®!. Zira Borglar
Kanununun 99. maddesi hiikmii, yabanci para borcunun ne miktarda
(degerde) ifa edilecegini degil, nasil ifa edilecegini, yani ifanin ger-
ceklestirilme bi¢imini diizenleyen bir hukuk kurali niteligindedir®2,
Milletleraras1 6zel hukuk sorunu oldugu icin, bu konuda sadece bu
kisa agiklamayla yetinmeyi dogru bulmaktayim.

2. Secimlik yetkinin taraflarin anlasmasiyla kaldirilmamis
olmas1 (gercek olmayan yabanci para borcunun s6z konusu
olmasi)

Borclunun se¢imlik yetkiye sahip olmasinin diger kosulu, bu
imkanin sozlesmeyle kardirilmamis olmasidir. Bir yabanci para
borcunun aynen ddenmesi gerektigi kararlastirilmadig stirece borglu,
borcunu aynen 6demek yerine, vade/6deme tarihindeki TL karsili-
gin1 ddemek yetkisine sahiptir®.

3. Yabanci para bor¢lusunun temerriide diismemis olmasi

818 sayili onceki Borclar Kanununun 83/III hiikmiine gore
borcun “vadesinde ddenmemesi” halinde alacakli, borcun vade veya fiili
ddeme tarihindeki TL karsilig1 tizerinden 6denmesini isteyebilir. Bu
hiiktim karsisinda, iki husus tartismaliydi.

A. Vadede odenmeme, temerriidiin olusmasi anlamina mi
gelir, yoksa temerriit olusmaksizin muacceliyete ragmen
borcun ifade edilmemis olmasi bu etkiyi saglar mi1?

6 Jsvicre hukuku icin bu yonde: GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/
EMMENEGGER 5.39, n0.2304; LEU (BSK OR I), Art.84, s.557, no.7. Bkz. ve
kars. ERNST (EuZ 2012), s.71. Ttirk hukuku icin bu yénde: TURHAN s.162.

62 Bu yonde: WEBER Art.84, 5474, no.296 ve s.480, no.320; SCHRANER
Art.84, s.329, no.184; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY s.90, no.6;
KRAUSKOPF (Praejudizienbuch OR), Art.84, s.316, no.l; GIACOMETTI
s.53.

63 WEBER Art.84, s.482, no.327;, SCHRANER Art.84, s.335, no.208; KOLLER
(OR AT), s.647, n0.28; KARAYALCIN 5.190.
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B. Borclunun, gercek olmayan yabanci para borcunu, aynen
veya vade tarihindeki TL karsilif1 tizerinden ddeme bigi-
mindeki secimlik yetkisi, vadede 6denmemeden nasil etkile-
nir? Diger bir ifadeyle, vadede 6dememe, borclunun secim-
lik yetkisini ortadan kaldirir mi1?

Bu iki sorunun cevabi, asagida incelenecektir. Ozellikle belir-
telim ki, ilk sorunun getirdigi tartisma, yeni Kanundan sonra da
devam edebilir. Fakat 6098 sayili BK.m.99/IIl hiikmii, kanaatimce
ikinci soruya iligskin tartismalar: sona erdirmistir.

C. Gercek Olmayan Yabanci Para Borc¢lusunun Sec¢imlik
Yetkisini Kullanmasi

1. Genel olarak

Yabanci para borglusu, yukarida belirtilen kosularin gercek-
lesmesi halinde, borcunu aynen (doviz olarak) veya vade tarihindeki
TL karsihigr tizerinden odeyebilir. Gorildiigii tizere borglunun
secimlik yetkisi iki alternatiften birini secerek borcunu ifa etmek
yontindedir. Bor¢lunun alternatifleri, yabanci para borcunu aynen
veya vade tarihindeki TL karsilik tizerinden yapmak bicimindedir.

Borclunun sec¢imlik yetkisini herhangi bir yonde (aynen veya
vade tarihindeki TL karsilik) tizerinden 6deme bigiminde kullanmais
olmasina ragmen borcunu tamamen veya kismen ifa etmiyorsa ve
borclunun temerriidii ortaya cikmissa, artik borclunun temerriidii
tizerine alacaklinin konusu neyse, o durum ortaya c¢ikar. Mesela
borclu secimlik hakkini vade tarihindeki TL karsilik tizerinden
ddemek biciminde kullanip, ceviriyi yaparak ifada bulunursa, alacakl
eksik ifa yapildig1 gerekgesiyle talepte bulunmak istediginde, eksik
kisma iliskin olarak 99/1II hitkmii uygulanmalidir®4.

64 Mesela 1.000 Euro’luk borcunu TL {izerinden 6demek isteyen borclu,
Euro’nun geviri kuru 2,50 - TL olmasina ragmen, 2.400 - TL 6derse, alacakli
geri kalan 6deme tutar1 olan 40 Euro (100 - TL)'yi, dilerse aynen 40 Euro
olarak, dilerse vade veya fiili 6deme tarihindeki karsilig1 {izerinden talep
edebilmelidir. Buna gore, bor¢lunun yaptigi secimin alacakliy1 etkilemesi,
ancak yaptig1 secime gore tam ifada bulunmasi halinde s6z konusu olur.
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2. Bor¢lunun se¢imlik yetkisini “aynen odeme” dogrultusunda
kullanmasi

Borclu secimlik yetkisini aynen (doviz olarak) 6deme yoniinde
kullanirsa, borclandig1 yabanci parayr aynen ¢der. Alacakh bu ifay:
kabul etmezse alacaklinin temerriidii olusur®>.

144

3. Borc¢lunun secimlik yetkisini “TL rayici iizerinden édeme
dogrultusunda kullanmasi

a. Genel olarak

Yabanci para borclusunun sahip oldugu se¢imlik yetki, 6demeyi
aynen doviz olarak yapmak yerine, onun TL karsiligin1 6demektir.
Borclu secimlik yetkisini, yabanci paranin TL karsiligin1 6demek
biciminde kullanirsa, yabanci para biriminin Tiirk Lirasina ¢evrilmesi
gerekir. Bu konuda asagidaki {i¢ sorun ortaya ¢ikmaktadur:

1. Bu ceviri nerenin kuruna gore yapilacak?

2. Ceviri hangi kura gore yapilacak (kurun ttirti)?

3. Ceviri hangi tarihteki kura gore yapilacak?

b. Yabanci paranin TL'ye cevrilmesi
aa. Cevirinin yapilacagz yer

Cevirinin borcun ifa edilecegi (ifa edilmesi gereken) yer kuruna
gore yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir®. Buna gore ceviri, ifa
yeri Tiirkiye ise Tiirkiye’nin kuru tizerinden yapilir.

bb. Cevirinin yapilacagi kurun tiirii

Ceviri kurunun, borcun ifa edilecegi yerin satis kuru tizerinden
yapilmasinin gerektigi kabul edilmektedir®”. Zira bu geviri yoluyla,

65 SCHRANER Art.84, s.330, no.186; HUGUENIN s.128, no.790.

6%  WEBER Art.84, s.482, n0:329; SCHRANER Art.84, s.332, no.198; LEU (BSK
OR I), Art84, 5557, no.8; KOLLER (OR AT), s.647, no.30;
RUETSCHI/STRAUBER s.44; BARLAS (Temerrut), 594, BARLAS
(Fremdwaehrungsschulden), s.189.

67 10. CD, 23.06.2009, E. 2007/22159, K. 2009/12306: “Bor¢lar Kanunu'nun 83/2,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 714. ve 1567 sayili Kanun ile bu Kanun’a dayamlarak
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odenecek TL ile alacakliin, borclamilan miktardaki yabanci paray:
alabilecek ekonomik duruma getirilmesi gerekir®®. Bu ise ancak satis
kurunun esas alinmasiyla mumkiin olabilir.

Bir goriise gore, nakit dis1 6demelerde doviz kuru, nakit 6deme-
lerde ise efektif kurun esas alinmasi gerekir®.

cc. Cevirinin yapilacaga tarih
aaa. Genel olarak

Yabanc1 para borglarinda, bor¢luya milli para birimiyle 6deme
yapma yetkisi, hemen hemen bitiin iilke hukuklarinda tanimmuistir.
Fakat bu cevirinin hangi tarihteki kura gore yapilacag: farkli diizen-
lenmistir. Bu konudaki sistemler incelendiginde, temel olarak iki
farkli tarihin esas alindig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, Alman ve
Avusturya hukuklarinda oldugu gibi, fiili ddeme tarihini esas alan
sistem; ikincisi ise Isvicre Hukukunda oldugu gibi, muacceliyet
tarihini esas alan sistemdir”°.

Yukarida belirtildigi tizere, Alman Medeni Kanununun konuya
iliskin 244 /11 maddesinde, cevirinin fiili 6deme tarihindeki kura gore
yapilacagi acikca belirtilmistir”’. Avusturya Medeni Kanununun

¢tkartilan Bakanlar Kurulu Kararlar: geregince; 4814 smyli Kanunla degisik 3167
sayilt Kanun'un 16/1. maddesinde ongoriilen agir para cezasinin belirlenmesinde,
suca konu ceklerin ibraz tarihinde Merkez Bankasinca belirlenmis olan efektif satis
kurunun esas alinmasi gerektigi Qozetilmeden yazili sekilde fazla ceza tayin
edilmesi, yasaya aykiridir.” (www .kazanci.com.tr).

68  WEBER Art84, s.483, no:334; SCHRANER Art84, s.331, no.194;
RUETSCHI/STRAUBER  s44; OGUZMAN/OZ s315; BARLAS
(Fremdwaehrungsschulden), s.191; BARLAS (Temerrtit), s.101.

© OGUZMAN/OZ 315, BARLAS (Temerriit), s.101; BARLAS
(Fremdwaehrungsschulden), s.191; BAYGIN s.117.

70 Kars. KARAYALCIN s.186.

71 Bu yontemin daha gercekei ve yerinde oldugu goriistinde: WEBER (BJM
1983), s.114; BUCHER (OR AT), s.301; BUCHER (Fremdwaehrung), s.203;
KOLLER (OR AT), 5.648, n0.34; SEROZAN (Borglar Genel), s.104, no.6; BUZ
s.94;, BARLAS (Fremdwaehrungsschulden), s.191, BARLAS (Temerriit),
s.101.
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905a/1I hiikmiine gore de, fiili 6deme tarihindeki kur esas almir.
Fakat bu sonuncu hukuk sisteminde borclunun temerriidiiniin
olusmasi tizerine, secimlik yetkinin alacakliya gectigi ve alacaklinin,
muacceliyet tarihi ile fiili 6deme tarihi kuru arasinda tercihte
bulunabilecegi kabul edilmistir. Isvicre Borclar Kanununun 84/II
hiikmiinde ise, geviri tarihinin borcun muaccel oldugu tarih olacag:
acikca diizenlenmistir”2,

818 sayili onceki Borglar Kanununun 83. maddesinin ikinci
tikrasinda, cevirinin vade tarihindeki kura gore yapilacagi agikca
dtizenlenmisti. Bu acik hiikiim geregince borglu vade tarihindeki TL
karsiligin1 6deyerek borcundan kurtulabilir”.

Isvicre ve Tiirk hukuklar1 bakimmdan Kanunda gecen “vade
tarihi” ifadesinin, borcun muaccel olacag tarihi ifade ettigi doktrinde

Serozan (Elestiri), s.207. Yazarin bu konuda yaptif1 karsilastirma aynen
soyledir (s.207): “bor¢luya vade giinii 6deme sanst taniyan BK mad. 83 II kural

. Isvigre gibi, borclusunun vadesinde borcunu ddeyece§ine, parasinin deger
yitirmeyecegine ve mahkemelerin temerriit zararm tazminde cekimser davran-
mayacagina giivenen toplumlarin kuraldir. Bor¢luya dévizin fiili 6deme giintindeki
karsihgim ddeten Par. 244 11 BGB kurali ise ... bor¢lusunun vadesinde borcunu
ddeyecegine gtivenmeyen ve ulusal parasimin yiikselecegine inanmayan toplumlarin
kuralidir. ... Alacakliya anahtar giin olarak hukuki 6deme giinii ile fiili odeme giinii
arasinda serbestce secme hakki veren yeni BK mad. 83 III kuralina gelince: ... bu
kural, ne borclusuna, ne parasina, ne de yargicina giivenmeyen toplumun kura-
Ldvr”

Vade giintiniin esas alinmasimin temelinde, iilke parasinin istikrarli bir para
birimi oldugu varsayimi yatmaktadir. Bkz. KARAYALCIN s.188; SEROZAN
(Borglar Genel), s.104, no.6.

72 Bkz. WEBER Art.84, s.483, n0.330; BUCHER (OR AT), s.301, SCHRANER
Art.84, 5.331, no.193 ve s.333, n0.199; KOLLER (OR AT), s.647, no.33;
RUETSCHI/STRAUBER 5.43; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/
EMMENEGGER 5.39, n0.2308; BARLAS (Fremdwaehrungsschulden), s.189.

78 6102 sayih yeni Ticaret Kanununun 711 ve 802. maddelerine gore, yabanci
para tizerinden diizenlenen ve deme yeri Tiirkiye olan police ve ceklerde,
borglu dilerse poligede vade, ¢eklerde ise ibraz giintindeki karsilig1 tizerin-
den TL olarak 6deme yetkisine sahiptir. Aynen 6deme kaydi varsa (gercek
yabanci para borcu) bu sonu¢ uygulanmaz. Kabul edilen bu sonuglar,
TTK.m.778 geregince bono icin de gegerlidir.
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kabul edilmistir’4. Bu asamada iki hususun tespiti gerekir. [k olarak
muacceliyetten once ifa meselesi, ikinci olarak ise, temerriidiin, muac-
celiyet ile birlikte gerceklesmedigi hallerde ¢evirinin nasil yapila-
cagidir.

Muaccelivetten 6nce ifa ihtimalinde:

Doktrinde ileri stirtilen bir gortise gore yabanci para borcunun
muacceliyetinden once ifasinin mumkiin oldugu hallerde, borclu
se¢imlik yetkisini kullanarak TL 6zerinden 6deme yapamaz. Alacakl
bunu kabul etmek zorunda degildir. Zira aksi halde alacakli, belki de
vade tarihinde artacak olan kura gore daha az miktarda bir tutar: elde
etmis olur”. Fakat bu ihtimalde ifa edilebilirligin bulunmasi kaydiyla,
yabanci para birimi {izerinden ifa miimkuindir.

Bir goriise gore ise yabanci para bor¢lusunun borcunu muacceli-
yetten once Odemek istemesi halinde (ifa edilebilirlik bulunmak
kaydiyla) borclunun, fiili 6deme tarihi ile daha sonra gelecek olan
muacceliyet tarihi arasindaki kur farkini, muacceliyet tizerine ayrica
O0demesi gerekir”®.

74 WEBER Art.84, s.483, no:330; LEU (BSK OR 1), Art.84, s.557, no.§;
RUETSCHI/STRAUBER s.43; SCHMIDT s.698; SEROZAN (Elestiri), s.207;
BUZ s.92.

Aksi gortisteki BARLAS ise (Temerriit, 5.96), 818 sayili Kanun déneminde
kaleme aldig1 degerli eserinde, bu hiikmiin sadece vadeye baglanmis
borglar icin uygulanacagini, vadeye baglanmadig: icin derhal muaccel olan
borglarda ise uygulanma imkaninin bulunmadigin ileri stirmiistiir.

75 Kars. WEBER Art.84, s.483, no:330; SCHRANER Art.84, s.333, no.200;
BUCHER (OR AT), s.301; LEU (BSK OR 1), Art.82, s.548, no.3 ve Art.84,
s.557, n0.8; CANTIENI s.50; BARLAS (Temerriit), s.97; ERISIR s.874.

Aksi goriise gore ise, bor¢lu bu durumda da borcunu milli para birimiyle
ddeyebilir. Fakat bu durumda borglu, yabanci para biriminin degerinin
vade tarihinde artmasi halinde, bor¢lu fiili ddeme tarihi ile muacceliyet
tarihi arasindaki kur farkini ayrica gidermekle ytikiimlii olur. Bu yonde:
KOLLER (OR AT), s.648, no.34; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/
EMMENEGGER 5.39, n0.2308.

76 OGUZMAN/OZ'e gore ise, borclunun BK 96 geregince vadeden once ifa
yetkisi bulunan hallerde, alacaklinin vadeyi bekleyerek kur artisindan
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Fakat kanaatimce, bor¢lunun muacceliyetten ¢nce ifada bulun-
mak istemesi halinde, ceviri (muacceliyetten 6nceki) fiili 5deme tarihi
kuruna gore yapilacagindan, ifa edilebilirligin bulunmas: kaydiyla
alacakli bunu kabul kilfeti altindadir. Ayrica, fiili 6deme tarihi ile
muacceliyet tarihi arasinda kur artmussa, alacakli aradaki farki da
talep edememelidir. Zira fiili 6deme tarihinde alacakli, o tarihte
kararlastirilan miktarda yabanci parayi satin alabilecek ekonomik
seviyeye ulastirilmistir. Alacakli o tarihte yabanci para satin alma-
diysa, bunun sonuglarina borclu degil, alacakl katlanmalidur.

Muaccelivet ile temerriidiin aynmi anda olusmadigr hallerde

ceviri:

Borcun muaccel olmasi ile temerriidiin dogumu farkhi kavram-
lardir. Temerriidiin olusmasi i¢in ihtara gerek olmayan hallerde
(belirli vade kararlastirilmasinda oldugu gibi), muacceliyet ile temer-
rit, diger kosullar da olusmussa ayn1 anda dogar. Fakat temerriit icin
ihtara gerek olan, ancak heniiz ihtar olmadig: i¢in temerrtidiin olus-
madig1 hallerde, muacceliyet tarihi ile temerrtidiin dogumu farkh
tarihlerde gerceklesmektedir. Bu hallerde cevirinin yine muacceliyet
tarihine gore mi, yoksa fiili deme tarihindeki kura gore mi yapilacag:
tartisilabilir.

Mesela 10 Mayzis tarihinde kurulan bir s6zlesmede, belirli vade
kararlastirilmadig1 i¢in Kanun geregi derhal muaccel olacag: kabul
edilen 10.000 ABD dolar1 6deme borcunun, temerriit ihtarindan once,
mesela 20 Mayis tarihinde 6denmek istenmesi halinde ¢eviri, muacce-
liyet tarihine gore mi (10 Mayis), yoksa fiili 6deme tarihine gore mi
(20 May1s) yapilacaktir?

Bu soruya cevap verirken, kurun ne yonde degistigine gore ikili
degerlendirme yapilmas: gerekir.

10 Mayis ile 20 Mavis arasinda ABD dolar1 TL karsisinda deger
kazanmuissa:

Mesela verdigimiz 6rnekte, muacceliyet tarihinde (10 Mayista)
ABD dolar1 1,45 - TL, fiili 6deme tarihinde (20 Mayzista) ise 1,50 - TL

yararlanma bi¢iminde hakli bir beklentisi varsa, bor¢lunun vaktinden 6nce
ifa imkaninin bulunmadig1 kabul edilmelidir.
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olursa ve borclu se¢imlik yetkisini TL olarak 6demek biciminde kulla-
nirsa, borglu 14.500 - TL mi, yoksa 15.000 - TL mi ¢demek zorunda
kalacaktir?

Isvicre hukukunda hakli olarak kabul edildigine gore temer-
ridiin, muacceliyetten daha sonra olustugu bu gibi hallerde, bu iki
tarih arasindaki kur farkma alacaklinin katlanmasi gerekir’””. Bunun
sonucu olarak, hentiz temerrtidiin olusmadigr bu olayda borclu,
Kanunun ifadesine uygun olarak muacceliyet (vade) tarihindeki TL
karsilig1 (14.500 - TL) odeyerek borctan kurtulabilir. Thtar gondererek
temerrtidiin olusmasmi saglamayan alacakli, bor¢lunun bu fiili
karsisindaki duruma katlanmalidir.

10 Mayzs ile 20 Mayvis arasinda ABD dolar1 TL karsisinda deger
kaybetmisse:

Ayni 6rnekte 10 Mayista (muacceliyet tarihinde) 1,45 - TL olan
ABD dolari, 20 Mayaista (fiili 6deme tarihinde) 1,40 - TL ye dtiserse ve
bor¢lu TL rayici tizerinden 6deme secenegini tercih ederse, bor¢lu bu
kez de 14.000 - TL odeyerek borcundan kurtulabilmelidir. Zira
alacakli, hentiz temerrtidiin olusmadig1 bu fiili 6deme tarihinde
borclunun 6deyecegi 14.000 - TL ile zaten 10.000 ABD dolar1 satin
alabilecek bir ekonomik giice kavusturulmustur. Bunun aksine halen
muacceliyet tarihinin esas almmasinin ileri stirtilmesi hatali olur.
Aksinin kabulii halinde alacakly, fiili deme tarihinde 14.500 - TL alip,
ayni giin bununla ABD dolar1 satin alirsa eline 10.357,14 ABD dolar1
gecmis olur. Bunun ise hakkaniyete uygun olmadigr aciktir.

bbb. 6098 sayilr yeni BK. m.99/11 hiikmiinde, “Vadenin huliilii”
ifadesi yerine, “Odeme giiniindeki” rayic ifadesinin
kullanilmis olmasinin anlam

Yukarida aciklandigr {tizere, gercek olmayan yabanci para

borglarinin ifasindaki temel ilke, borcluya isterse milli para birimiyle
borcunu 6deme yetkisinin verilmis olmasidir. Yabanci paranin, milli

77 WEBER Art.84, s.483, n0.330 ve s.485, no:338; SCHRANER Art.84, s.333,
no.201; LEU (BSK OR 1), Art.84, s.557, no.8; CANTIENI s.51. Tirk
hukukunda aksi goriiste: GRASSINGER 5.307.
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para birimine donustiiriilmesinde, hangi tarihteki kurun esas
alinacag1 konusunda iki temel sistem oldugu, Isvicre ve 818 sayili
onceki Borglar Kanunu sisteminin, muacceliyet tarihindeki rayici esas
almasina karsilik, Alman ve Avusturya sistemlerinin ise fiili 6deme
tarihindeki rayici esas aldigini belirtmistik.

Bu asamada, 818 sayili Borg¢lar Kanununun 83/II hiikmiinde,
cevirinin yapilacag: tarihi belirlemek i¢in kullamilan “vadenin huliilii”
ifadesi yerine; 6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun, “ddeme tarihi” ifadesini
kullanmis olmasinin ne anlama gelecegi 6zel olarak incelenmelidir.

Hiitkmiin gerekcesinde, esasa iliskin bir degisikligin bulunma-
dig1 belirtilmistir. Fakat bu hiikiimde ifade agisindan ciddi farkliliklar
yapilmistir. Bu yeni ifade karsisinda, gerekce bir kenara birakilarak
degerlendirme yapildiginda iki bigcimde diistintilebilir:

A. Bu hiikiimle, 818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde kabul
edilen, geviri kurunun muacceliyet tarihine gore belirlen-
mesi sistemi tamamen degistirilmis ve Alman hukukunda
gegcerli olan “fiili 0deme tarihi” esasina gegilmistir.

B. Bu hiikiimde gecen 6deme tarihi ifadesi, fiili 6deme tarihini
degil, yine eskiden oldugu gibi muacceliyet tarihini ifade
etmektedir.

6098 sayili1 Kanunda gecen bu ifadenin (6deme gitintindeki rayic)
lafzi incelemesi sonucunda, Tirk Hukukunda, Alman hukukunda
oldugu gibi, fiili 6deme tarihindeki kurun esas alinmas1 gerektiginin
dtizenlendigi ileri stirtilebilir. Zira “ddeme giinii” ifadesi, terim anla-
miyla borcun 6denmesi gereken tarihi degil, fiilen 6dendigi tarihi
ifade eder. Nitekim Kanunun yirtirlige girme asamasindaki bazi
eserlerde bu goriis savunulmustur’s.

78 BUZ s.94. Yazara gore, bu goriisiin kabulti halinde, maddenin {ictincii
fikras1 da biiyiik 6lciide anlamini yitirmektedir. ERISIR (s.874, dn.4) de,
ikinci fikradaki “ddeme giinii” ibaresinin, muacceliyeti degil, fiili 6deme
tarihini ifade ettigini ileri stirmiisttir.

Yabanci para tizerinden diizenlenen police ve ceklere iliskin TTK 711 ve
802. maddelerinde de “ddeme giinii” terimi, “fiili ddeme tarihini” ifade etmek
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Fakat maddenin son fikras: incelendiginde, ikinci fikrada gegen
“odeme giinii” ifadesinin ne anlama geldigi tespit edilebilir. Bu htikme
gore “borcun ddeme giintinde ddenmemesi iizerine alacakli” bazi segimlik
haklara sahip olmaktadir. Bu hukim karsisinda, II. fikrada gecen
“ddeme giinii” ifadesinin, fiili 6demeyi degil, eskiden oldugu gibi vade
(muacceliyet) tarihini esas aldig1 kabul edilebilit”. Zira eger bu
hiiktim fiili 6deme tarihi anlamma gelecekse, tiglincti fikrada gegen
“borcun ddeme giiniinde ddenmemesi” ifadesinin bir anlami kalmazda.
Bir tarihin fiili 6deme gitinti olarak kabul edilebilmesi, borcun o
tarihte fiilen ifasma baglhdur. Ifa gerceklesmemisse o tarih fiili 6deme
giniti sayilamaz. Bu mantiksal degerlendirme geregince, kisisel
gorustimiiz, bu hiikmiin herhangi bir degisiklik getirmedigi yoniin-
dedir. Boylece hiikiimde gecen bu ifadenin (6deme giintinde 6denme-
mesi), eskiden oldugu gibi muacceliyeti ifade ettigi kabul edilmelidir.
Hukmiin 6zellikle tictincti fikrasinda, gercek olmayan yabanci para
borcunun “édeme giiniinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili 6deme giintindeki rayi tizerinden Ulke parast ile
ddenmesini isteyebilir” hitkmii yer almaktadir. Bu hiiktimle bir yandan
odeme giinti ifadesi, diger yandan da vade giinti ifadesi kullanil-
muastir.

Ancak su hususu da ekleyelim ki, doktrinde hakl1 olarak ifade
edildigi tizere, bu hiikmiin diizenlenis bi¢cimi gercekten nemli farkh
anlamalara imkan verir niteliktedir. Eger Alman sistemine gecis
istenmiyorsa, neden “ddeme giinii” ifadesi kullanild1? Bu tarih “fiili
ddeme tarihini” ifade ediyorsa, neden bu ifade kullanilmadi? Ayni
kavrami ifade etmek tizere “ddeme giinii” ile “vade giinii” kavramlari
neden kullanild1?

Bu elestiriler hakli olmakla birlikte, hiikkmiin tamaminin incelen-
mesi sonucunda ulastigimiz sonug, kullanilan farkl: ifadelere ragmen,
ikinci fikrada gecen “ddeme giiniindeki rayi¢ iizerinden” ifadesinin, ayni

tizere kullamilmistir. Bu nedenle TTK'min anilan hiiktimleri, bu yorumu
dogrular niteliktedir.

7 Bu yonde: OGUZMAN/OZ s.314; KILICOGLU s.585 ve s.587; REISOGLU
(Borglar Genel), s.305; EREN s.975.
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hiikmiin {ictincti fikras1 geregince, 818 sayili Kanundaki gibi “vade
(muacceliyet) tarihindeki rayic iizerinden” biciminde anlasilmasi
gerekir®0.

IV. Gercek Olmayan Yabanci Para Borglusunun ifasinda
Temerriit

1. Genel olarak

Isvigre ve Tiirk hukuklarinda cevirinin muacceliyet tarihi
tizerine yapilacak olmasi, ifanin muacceliyetten sonra gerceklesmesi
halinde, alacakli aleyhine spekiilasyon yapma imkani saglamak-
tadir8’. Mesela muacceliyet tarihinde ABD Dolarmm kuru 1,5 - TL
iken borcunu Odemeyip temerrtide diisen borclu, TL'nin asir1
derecede deger kaybetmesi, mesela Dolar kurunun 2 - TL ye ¢ikmasi
tizerine, muacceliyet tarihindeki kur tiizerinden Odemeyi tercih
ederse, aradaki temerriit faizi bile alacaklinin ekonomik menfaatini
tam olarak koruyamayabilir.

Isvicre hukukunda borclu temerriide diismiis olsa bile borclu-
nun secimlik yetkisini kaybetmeyecegi, dilerse muacceliyet tarihin-
deki kur tizerinden ¢deme yapabilecegi kabul edilmektedir. Bu
nedenle muacceliyet ile fiili 6deme arasindaki kur farki zararinin, BK.
m.117, 122 geregince tazmini gerektigi kabul edilmistir®2. Buna gore,
alacakli ister Isvicre’de, isterse de Isvicre disinda ikamet etsin,
alacaklinin, yabanci paray1 muacceliyet tarihinde alsaydi, bunu derhal
yerlesim yerinin milli para birimine gevireceginin hayatin olagan akisi
geregince mimkiin oldugu kabul edilmektedir®?. Bu asamada gegcerli

80 Aksi goriigte: ERISIR 5.874, dn4.

81 WEBER Art.84, s.483, no:330. Kur farki zararinin, munzam zarar olarak
talebine imkan verildigi anda bu spekiilasyon ihtimali de kendiliginden
ortadan kalkar. Bkz. SEROZAN (Elestiri), s.209; BARLAS (Temerriit), 5.99.

82 WEBER Art.84, 5.483, no:330 ve ozellikle Art.84, s.484, no:337 vd; WEBER
(BJM 1983), s.114; von TUHR/PETER s.65; SCHRANER Art.84, 5.334, no.203;
BUCHER (OR AT), s.301; LEU (BSK OR 1), Art.84, 5.557, no.§; RUETSCHY/
STRAUBER s.43.

83 WEBER Art.84, s.485, n0:339; GIACOMETTI, s.72 vd; ALBAS s.181.
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olan fiili hayat tecriibelerine dayal1 karinede, alacaklinin borcun ifa
yerindeki degil, yerlesik oldugu yerdeki para birimine ceviri yapacagi
kabul edilmektedir. Fakat alacaklimin bu parayi, yerlesik oldugu
tilkenin degil, baska bir tilkenin para birimine cevirecegini ispat
etmesinin de miimkiin oldugu ve bu konuda yaklasik ispatin yeterli
oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda borclunun, alacaklinin
ekonomik sikintis1 nedeniyle boyle bir ceviriyi yapmayacagin iddia
ve ispat ederek bu zarar1 gidermekten kurtulabilecegi de ileri
stirtilmektedir®.

Yukarida da belirtildigi tizere Tuirk uygulamasinda yabanci para
borclusunun, TL'nin asir1 derecede deger kaybetmesi halinde muacce-
liyet tarihindeki kur tizerinden 6demeyi tercih etmeleri halinde ortaya
cikan kur farki zararmin tazmini imkam fiilen verilmediginden veya
asir1 derecede zorlastirildigindan, bu konu bir sorun olarak ortaya
cikmustir. Diger bir ifadeyle, cevirinin muacceliyet tarihine gore
yapilmasindan sonra yabanci paranin degerinin artmas: ihtimalinde,
Turk Yarg: uygulamasinda bu farkin, munzam zarar olarak tazmini
imkadninda asir1 gekingen davranildigindan, 818 sayili BK. m.83
hiikmiine 3678 say1li Kanun’la 1990 yilinda eklenen ve Isvicre Borglar
Kanunu'nunda bulunmayan hiiktimle alacakliya bir ek imkan saglan-
mustir®®: “ Yabanci para borcunun vadesinde ddenmemesi halinde alacakli, bu
borcu vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parast ile ddenmesini
isteyebilir.”

2. Borcun vadesinde/6deme giiniinde 6denmemesinin anlami

818 sayili Borglar Kanununun 83/IIl hiikmiine gore “borcun
vadesinde ddenmemesi”, 6098 sayili yeni Borclar Kanununun 99/II1
hiikmiti geregince ise “borcun oddeme giiniinde Odenmemesi” tizerine
alacaklmin bazi se¢imlik haklar1 ortaya cikmaktadir. Bu hukuki

8  SCHRANER Art.84, s.334, n0.203; WEBER Art.84, 5.485, no:339.

8  Serozan elestirdigi bu hitkiim icin su ifadeyi kullanmistir [(Elestiri), s.209]:
“Kaldy ki bir an i¢in mahkemelerin BK mad. 105 kuralim eksik ve yanls uyqu-
ladiklar: kabul edilecek olsa bile, béyle bir yanhs uygulama, bir yasa degistirme
gerekgesi olamaz.”
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durumun incelenmesi asamasinda Oncelikle borcun vadesinde
odenmemesi veya yeni ifadeyle ddeme giintinde 6denmemesi ifade-
lerinin anlama tespit edilmelidir.

Bor¢lunun temerriidiiniin dogmas: igcin muacceliyet gerekli
olmakla birlikte yeterli degildir®. Ihtara gerek olan hallerde borclu-
nun temerrtdii, borcun muaccel olmasindan sonra ortaya cikabilir.
Bu nedenle 818 sayili BK. m.83/III'tin veya 6098 sayili BK. m.99/
III'tin alacakliya, borcun vadesinde/ 6deme tarihinde 6denmemesi
tizerine verdigi secimlik yetkinin, borcun muacceliyetiyle mi, yoksa
borclunun temerriidiiniin dogumuyla birlikte mi ortaya cikacag:
tespit edilmelidir.

Bir goriise gore, bor¢lu temerrtidii olusmasa bile muacceliyet
gerceklestiginde alacaklinin secimlik hakk: ortaya ¢ikar®”.

Fakat doktrinde hakli olarak kabul edildigi tizere 818 sayili
Kanunun 83/III hitkmiinde gecen vadede 6denmeme ifadesi, muacce-
liyeti degil, temerriidii ifade eder®. Buna gore, alacaklinin secimlik
hakkinin dogmasi igin, borcun muaccel olmasi yeterli degildir, ayni
zamanda borclunun temerriidiiniin de olusmas: gerekir. Zira borcun
muaccel olmasi tizerine ihtarda bulunmadigl icin temerrtidiin
dogumunu saglamayan alacakliya, BK. m.83/1II'deki ek olanaklarmnin
taninmasi gereksizdir. Bu nedenle temerriit olusmadig; stirece borglu,

8 Borclar Kanununun 99. maddesi, sadece vadeye bagli bor¢clara degil, vade
belirlenmedigi icin derhal muaccel olan yabanci para borclarina da uygula-
nir. OGUZMAN/OZ s.316. Iste bu tip borglarda alacaklinin segimde buluna-
bilmesi, ancak temerrtidiin dogmasindan sonra miimkiin olabilir.

87 Kars. BARLAS (Temerriit), s.100. Yazar, ileri stirdtigi goriis kapsaminda,
muacceliyet tizerine temerriit olusmasa bile, bor¢lunun TL olarak 6demeyi
tercih etmesi halinde alacaklinin bunun hangi tarihe gore gevrilecegini belir-
lemeye yetkili oldugunu ileri stirmektedir. 6098 sayili Kanun déneminde
bile bu goriiste: OGUZMAN/OZ s.532.

8  BAYGIN s.75.

YHGK, 23.01.2002, 15-15/19: “Borclar Kanunu'nun 83. maddesine eklenen fikra
uyarmca bor¢lunun temerriide diismesi durumunda alacakli, yabanct para
alacagim aynen ya da vade veya fiili 6deme giiniindeki kur tizerinden ddetilmesini
isteyebilir. ....” (www.kazanci.com.tr).
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gercek olmayan yabanci para borcunu muacceliyet tarihindeki kur
tizerinden 6deme yetkisini korur®.

Fakat ihtara gerek olmaksizin temerrtidiin olusacagi durum-
larda, diger kosullar1 da varsa muacceliyet ile temerriit ayni tarihte
ortaya ¢ikacaktir.

6098 sayili Kanun, gerekgesine gore hiikiim degisikligi getirme-
mekle birlikte, eski diizenlemede gegen vadede 6denmeme ifadesini,
0deme giuniinde ddenmeme olarak degistirmistir. Kanaatimce, bu
degisiklik sadece sekli bir degisiklik anlamu tasir. Bu hiikiimle icerigin
degistirilmedigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, gerek 818 sayili 6nceki
Borclar Kanununun 83/III, gerekse de 6098 sayili yeni Borglar
Kanununun 99/1II hitkmiinde gecen ifadelerin, temerriidiin dogu-
munu ifade ettigi kabul edilmelidir. Her ne kadar yeni hiikiim
amacmi tam olarak ifade etmeye uygun degilse de, bunu eskisi gibi
kabul etmek daha anlamli ve mantikli olacaktur.

3. Gercek olmayan yabanci para bor¢lusunun temerriide
diismesinin bor¢lunun secimlik yetkisi tizerindeki etkisi

a. Genel olarak

BK. m.83/1II hitkmiinde gegen “Yabanc: para borcunun vadesinde
ddenmemesi halinde alacakli, bu borcu vade veya fiili ddeme giiniindeki
rayice gore Tiirk parast ile ddenmesini isteyebilir” ifadesi nedeniyle, borg-
lunun bir 6nceki fikrada sahip oldugu TL ile 6deme bigcimindeki
secimlik yetkisine nasil bir etki yaptig1 doktrinde tartismaliydi.

818 sayili Kanun doneminde doktrinde savunulan bir goriise
gore”, borclunun temerrtide diismesi bor¢lunun ikinci fikradaki
secimlik yetkisini kaldirmaz. Borclu temerriide diistiikten sonra bile
borcunu aynen veya TL tizerinden ddemeyi tercih edebilir. Temer-

8  Kars. GRASSINGER 5.296.

%0 BARLAS (Temerriit), s.99; BAYGIN s.104; BUZ 5.93; GRASSINGER 5s.297.
Isvigre hukukunda bu goriis kabul edilmektedir: LEU (BSK OR 1), Art.84,
s.557, no.7. Fakat Isvicre hukukunda, bizdeki hiikmiin son fikrasina benzer
bir kuralin olmadig1 gozden kagirilmamalidir.
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riide diismiis borclu borcunu aynen 6demeyi tercih ederse, alacakli-
nin sahip oldugu herhangi bir secimlik yetki bulunmayacaktir. Fakat
bor¢lu, borcunu TL olarak o6demeyi tercih ederse, iste o zaman
alacakli cevirinin vade mi, yoksa fiili 6deme tarihindeki kura gore mi
yapilacagini se¢me yetkisine sahip olacaktir.

Doktrindeki aksi goriise gore” ise, bor¢lunun temerriidii
tizerine, borclunun yabanci para borcunu aynen veya TL olarak
ddemek bicimindeki segimlik yetkisi kismen ortadan kalkar. Secimlik
yetki alacakliya gecer. Alacakli, borcun aynen mi, yoksa TL olarak mi
ddenecegine ve TL olarak ddenmesini tercih ederse, cevirinin vade
tarihine gore mi, yoksa fiili 6deme tarihine gore mi yapilacagina karar
verme yetkisine sahiptir.

Kanaatimce, 6098 sayili Borclar Kanununun 99/1II hikmii bu
tartismay1r tamamen ortadan kaldirmustir. Zira 818 sayili Kanun
doneminde savunulan ve azinhkta kalan gortisiin, yeni hiikiim
karsisinda savunulabilirligi artik kalmamistir®2. Bu yeni hiikme gore
alacakli aynen ifay1 veya TL karsiligin odenmesini isteyebilir. Bu
hakkin alacakliya verilmis olmasi, zorunlu olarak bunun bor¢ludan
alinmasini gerektirir. Zira borglu halen aynen 6deme ile TL karsilig
O0deme arasinda bir segimlik yetkiye sahip olacaksa, alacaklinin aynen
ifay1 istemesinin hicbir anlami1 kalmayacaktur.

Bu nedenlerle, her ne kadar hiikmiin gerekcesinde hiikiim
degisikligi yapilmadig1 belirtilmis olsa da, son fikraya eklenen “aynen
veya” ifadesiyle, doktrindeki bu tartisma sona erdirilmistir. Boylece
temerrtidiin olusmasiyla, artik secimlik yetkinin alacakliya gectigi
kabul edilmelidir.

Alacaklinin yapacagr secim, secimlik yetki benzeri bir nitelik
tasir®®. Bu nedenle secimlik yetkiye iliskin genel kurallar burada da

% SEROZAN (Elestiri), s.211; REISOGLU (Borglar Genel), s.306.
%2 Buyénde: OGUZMAN/OZ 5.315, dn.160 ve 5.316; ERISIR 5.977.

% Doktrinde BARLAS, alacaklinin yapacag1 segimin bir secimlik yetki niteligi
tasimadigini ileri stirmiistiir. Yazarin bu gortist, ileri suriildiigi tarihteki
mevzuata gore kabul ettigi temel ilkeyle uyum igindedir. Zira Yazar, bor¢lu-
nun temerrtide diismesinin, borclunun se¢imlik yetkisini sona erdirme-
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uygulanabilir. Se¢im yetkisi, tek tarafli yoneltilmesi ve ulasmasi
gerekli bir beyanla kullanilir. Fakat alacaklinin yaptig1 bu segimin
sonradan degistirilemeyecegi kabul edilmektedir®. Alacakli secimini,
dava dilekgesiyle, takip talebiyle veya daha ¢ncesinde bir ihbarla
yapabilir. Bu se¢imin yapilmasi, gecerlilik agisindan herhangi bir
sekilde yapilmasina bagh degildir.

b. Secimlik yetkinin alacakliya gecmesi

Gercek olmayan yabanci para borclusunun ifada temerrtide
diismesi tizerine, borclunun sahip oldugu se¢imlik yetki sona erer ve
se¢im yapma imkan artik alacakliya geger.

Alacaklinin secebilecegi ti¢ alternatif vardir:

1. Yabanc1 para borcunun aynen (yabanci para olarak) oden-
mesi

2. Yabanci paranin vade/muacceliyet tarihindeki TL karsili-
g1nin 6denmesi

3. Yabanci paranin fiili 6deme tarihindeki TL karsiliginin 6den-
mesi

digini, borclunun dilerse TL olarak 6demede bulunabilecegini, fakat bu
sonuncu ihtimalde alacaklinin cevirinin hangi tarihe gore yapilmasimi
istedigini se¢meye yetkili oldugunu ileri sturmiustiir. Bkz. BARLAS
(Fremdwaehrungsschulden), s.191; aymn yazar (Temerrtit), s.100. Bu yonde:
BAYGIN s.105.

%  Bu yonde: KILICOGLU s.588; AYKONU s.149, 150. Secimlik yetkinin
alacakliya ait olmasi halinde, alacaklinin yaptig1 secimin, yenilik dogurucu
bir etki yarattig1 ve geri alinmasinin kural olarak mtimkiin olmadig Alman
hukukunda da ileri stirtilmektedir. Bkz. LARENZ s.161.

YHGK, 23.01.2002, 15-15/19: “Bor¢lar Kanunu'nun 83. maddesine eklenen fikra
uyarmcea borclunun temerriide diismesi durumunda alacakli, yabanci para alaca-
gt aynen ya da vade veya fiili ddeme giintindeki kur iizerinden ddetilmesini
isteyebilir. Se¢imlik hakkimi Tiirk paras: yoniinde kullanan alacakli, bu secimlik
hakkindan dénerek, yabanci para veya kur farki adi altinda bir talepte bulunamaz.
Yasanmin alacakliya tanidigi bu secimlik hak, doniilmesi miimkiin olmayan
hak niteligindedir. Bu nedenle davact alacaklimin tahsilat yaparken ihtirazi kayit
ileri stirmesi dahi bu sonuca etkili degildir. Bu durum karsisnda davanmn reddi
gerekir.” (www.kazanci.com.tr).
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Alacaklinin bunlar disinda bir hakki bulunmamaktadir. Ozel-
likle yabanci paranmn TL karsiliginin 6denmesi talep edilmisse, geviri-
nin ya muacceliyet ya da fiili 6¢deme tarihi tizerinden yapilmasin
isteme hakki vardir. Bu iki tarih arasindaki bir tarih esas almarak bu
tarihe gore ceviri yapilmasimi isteme yetkisi yoktur®. Mesela
alacaklinin geviri tarihi olarak muacceliyet tarihiyle ayni olusmadig1
stirece, temerriit tarihindeki veya dava ya da icra takip tarihindeki
kur tizerinden 6deme yapilmasimi isteme yetkisi kesinlikle bulun-
mamaktadir. Alacakli ya muacceliyet ya da fiili 6deme tarihini
segebilir. Bu nedenle, gerek 818 sayili, gerekse 6098 sayili Kanunlarda
olmayan bir bicimde icra takip tarihindeki kur tizerinden ceviri
yapilmasina yonelik yargi kararlar1 yerinde degildir.

aa. Alacaklinin aynen 6demeyi tercih etmesi

Alacakli aynen odemeyi tercih ederse, borclunun borcunun
yabanci para tizerinden 6demesi gerekir. Fakat bu ihtimalde bile
bor¢lunun, fiili 6deme tarihindeki TL karsiigi odeyerek borctan
kurtulma yetkisinin varligini devam ettirdiginin kabult gerekir®.
Diger bir ifadeyle, gercek olmayan yabanci para borclusunun temer-
riide diismiis olmasi ve alacaklinin yabanci para birimiyle ifay: tercih
etmesi halinde borclunun, déviz olarak veya TL karsilig: tizerinden
odeme bicimindeki se¢imlik yetkisi varligini devam ettirir. Fakat bu
durum i¢in sunu ekleyelim ki, borclu artik muacceliyet tarihi degil,
fiilli 6deme tarih tizerinden TL karsiligi 6deme yetkisine sahiptir.
Bor¢lunun vade tarihindeki kur iizerinden 6édeme imkaninin bulun-
dugunun kabulti alacaklinin aleyhine olurken; fiili 6deme tarihindeki
TL karsihgm ifa olarak kabul edilmemesi diger yandan diiristliik
kurallarina da aykir1 olur.

Diger bir ifadeyle, gercek olmayan yabanci para borcunda,
bor¢lunun temerrtidii, se¢imlik yetkinin alacakliya gegmesini saglar-

% SEROZAN (Elestiri), s.211; ERISIR s.882.

% 818 sayili Kanun doneminde bile hakli olarak bu goriiste: SEROZAN
(Elestiri), s.212. Yeni hitkmiin bu imkan kapattig1 goriisinde: OGUZMAN/
OZ s315. Kars. ERISIR s.876, s5.879; SEROZAN (Yenilikler), s.1079;
PEKCANITEZ s.87.
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ken, diger yandan da alacaklinin yabanci para birimiyle ifay1 talep
etmesi halinde, bor¢luya aynen veya fiili 6deme tarihi TL karsiligimi
ddeme bicimindeki smurl secimlik yetkiyi de verir. Ayrica temerriide
diismiis bile olsa bor¢lunun, alacaklinin aynen ifa talebi karsisinda
temerriit faiziyle birlikte fiili 6deme tarihindeki TL karsiligin 6den-
mesini teklif etmesi halinde alacaklinin bunu kabul etmemesi,
dirtstlik kurallarma aykir1 olur. Zira borcun yabanci para olarak
aynen ifa isteniyorsa, bunun sézlesmede gercek yabanci para borcu
biciminde diizenlenmesi gerekirdi. Boyle yapilmadig: stirece, borclu-
nun temerriide diismesi ve bunun {izerine alacaklinin aynen 6demeyi
tercih etmesi halinde, bor¢lunun gergek olmayan yabanci para borcu,
gercek yabanci para borcuna doniismez.

Alacakli aynen 6demeyi tercih ederse, temerrtit tarihinden fiili
ddeme tarihine kadar yabanci para borclarina uygulanan faiz tizerin-
den temerriit faizi talep edilebilir®”.

Borc¢lunun TL tizerinden yaptig1 kismi 6demeler, 6deme giintin-
deki kur tizerinden yabanci paraya cevrilerek alacak hesaplanir.

Yabanci para tizerinden icra takibi yapilmasi IiK. m.58 geregince
miimkiin olmadigindan, yabanci para alacaginin aynen ddenmesini
daha o6nce istemis olan alacaklinin, icra takibi asamasinda fiili 6deme
gilinii tizerinden TL karsiligin tahsilini talep etmesi gerekir®.

% HELVACI s41.

12. HD, 08.05.2007, 6900/9369: “Takipte alacakli ... fiili odeme tarihindeki kur
tizerinden ddeme yapilmasim istemesi halinde takip konusu alacak tahsil tarihine
kadar yabanci para alacag olarak degerlendirileceginden bu alacaga 3095 Sayili
Kanunun 4/a maddesi geregince vade tarihinden fiilen ddeme tarihine kadar Devlet
Bankalarimin o para birimi ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina ddedigi en
yiiksek faiz oranmina gére faiz isteyebilir..” (www.kazanci.com.tr).

% Buna gore, aynen ifa talebiyle, fiili 6deme tarihindeki TL karsiligin ifas1
talebi, maddi hukuk acisindan ayni sonucu dogurur.

Bkz. YHGK, 07.04.1993, 13-41/145: “Davact Mark'tin aynen ddenmesini
istemekle, fiili ddeme giiniindeki rayice gore Tiirk parasiyla ddenmesini istemis
demektir.” (www kazanci.com.tr).

Aksi goriiste: ERISIR s.884.
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Alacakli dava veya ihtarinda gercek olmayan yabanci para
borcunun aynen ifasmi talep etmisse, alacakli takip asamasinda,
aynen ifaya yonelik onceki kararini, vade tarihindeki TL karsiligin
ifas1 olarak degistirememelidir.

Bu asamada K. m.58/ 1I, bend 3 hiitkmiintin de incelenmesi
gerekir. “(Talepte sunlar gosterilir) (Degisik: 17/7/2003-4949/12 mad.)
Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutar ve faizli alacaklarda
faizin miktar: ile islemeye basladig: giin, alacak veya teminat yabanc: para ise
alacagin hangi tarihteki kur tizerinden talep edildigi ve faizi” takip talebinde
gosterilmelidir.”®

Goruldiugu tizere bu hiikimde alacaklinin icra takibini TL
tizerinden yapmasi gerektigi acikga belirtilmistir. Bor¢lar Kanununun
99/1I1 hitkmiintin alacakliya yabanci paranin aynen ifasmi isteme
yetkisi vermesinin, bu hiikmii degistirmis olup olmadig: tartisilabilir.
Hemen belirtelim ki, Icra Hukukuna iliskin bir sorun olsa da,
konumuzla ilgili oldugu icin kisaca cevaplanmasi gereken bir
sorundur.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu doneminde oybirligiyle kabul edildigi
tizere 1IIK’nun icra takibinin TL olarak yapilmasina yonelik hiikmii
kamu diizenine iliskin emredici bir hiikiimdiir ve Devletin hiikiim-
ranlik hakkina iliskin bir nitelik tagirl00,

% Kanunlar Genel Mudiirliigii tarafindan goriise gonderilen [IK Kanunu
Tasarisinin 10. maddesinin tgtincti fikrasinin 3. bendinde su hiikme yer
verilmistir: “(Talepte sunlar gosterilir:) 3. Alacagin veya istenen teminatin Tiirk
parastyla tutari ve faizli alacaklarda faizin miktar ile islemeye basladigi giin, alacak
veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur tizerinden talep edildigi
ve faizi;”  (http://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/iik.pdf) (erisim tarihi
18.05.2012).

100 12, HD, 02.03.2010, 3716/4675: ... [IK."nun 58/3. maddesine gére alacagin Tiirk
parast ile tutarimin takip talepnamesinde gdsterilmesi zorunludur. .... Incelenen
takip talepnamesi ve icra emrinde alacagin ... EURO’luk kismumun Tiirk Parast
karsihigr belirtilmemistir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hiikiimranlik
haklar ile ilgili olup, takibin her safhasinda dogrudan dogruya g6z oniinde tutul-
malidir. Kamu diizenine aykirilikta aleyhe bozma ilkesi irdelenemeyeceginden,
mahkemece anilan kisim yoniinden re’sen takibin iptaline karar verilmesi gerekir.”



556 Serkan AYAN

Bu konuda bir goriis agiklamadan 6nce, Yargitay'm ve doktrinin
bu konudaki mevcut gortisiniin, 6098 sayili Kanundan sonra da
degismemesi gerektigini belirtmek gerekir. Zira 818 sayili Kanun
doneminde gercek yabanci para borglar1 icin bile alacaklinin [K.
m.58/1, bend 3 geregince, aynen takip yapamayacag kabul edil-
mekteydi. Bu kabuliin, bu konuda herhangi bir hiikiim degisikligi
yapilmadigina gore, 6098 sayili Kanun doneminde de kabulii gerekir.
Gergek yabanci para borcu icin bile, yabanci para tizerinden aynen
takip yapilmasini isteyemeyen alacaklinin, gercek olmayan yabanci
para borcu icin boyle bir imkana sahip olmas: diistintilemez.

O zaman, belirtilmesi gereken husus, 6098 sayil1 Kanunun 99/1I1
hiikmiinde gecen “aynen” ifadesinin, [IK. m.58/1, bend 3 karsisindaki
anlaminin tespitidir. Bor¢lar Kanunu maddi hukuka iliskin kurallar:
barmndirir. icra ve iflas Kanunu ise, maddi hukukun verdigi haklarin,
Devlet tarafindan zorla yerine getirilmesi usuliinti belirler. Bu
nedenle sekli hukuka iliskindir.

Biittin tlkelerde, icra takiplerinin milli para birimi tizerinden
yapilmasi esastir. Hicbir tilkede, baska bir tilkenin para birimi tizerin-
den icra takibi yapilamaz. Mesela Almanya’da icra dairesine basvu-
rarak, 10.000 TL'nin tahsili talep edilemez. Bunun Euro’ya cevrilmesi
gerekir. Zira harg, vekalet ticreti milli para birimi tizerinden hesap-
lanacag1 gibi, haciz ve acgik arttirma da milli para birimi tizerinden
yapilir.

Buna gore, alacakli gerek gercek yabanci para borcunda, gerekse
gercek olmayan yabanci para borcunda, takip tarihi itibariyle TL
cevirisini yaparak har¢ 6demesini yapar.

Bu nedenlerle, 6098 sayili Kanunun, borclunun temerriide
diismesi tizerine alacaklinin aynen ifay: da tercih edebilecegi bicimin-
deki hiikmii, 6nceki Kanun doneminde yasanan, temerrtidiin borclu-
nun secimlik yetkisine etkisi konusundaki tartismay1 bitirmekten
baska bir 6nemi bulunmadig1 sonucuna ulasmis bulunmaktayiz.

(www kazanci.com.tr). Bu yonde: YHGK, 12.05.1999, 12-271/301
(www .kazanci.com.tr).
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Diger bir ifadeyle, bu hiikme ragmen yabanci para tizerinden icra
takibi yapilmasi miimkiin degildir!".

bb. Alacaklinin muacceliyet tarihindeki TL karsiligin
o0denmesini tercih etmesi

Alacakli, yabanci paranin ifasinda temerrtide dtistilmesi
tizerine, gercek olmayan yabanci para borcunun muacceliyet tarihin-
deki TL karsiig1 tizerinden 6denmesini talep etmisse, temerrtidiin
dogdugu tarih ile fiili 6deme tarihi arasinda uygulanacak olan
temerriit faizinin tiirti konusunda iki farkli goriis ileri siirtilebilir.

Buna gore ilk gortis, bu durumda artik TL'na uygulanan temer-
riit faizi esas alinmalidir'®. Zira bu durumda alacak muacceliyet
tarihi itibariyle Tiirk Lirasma dontistir.

Kanaatimce kabulii gereken ikinci gortise gore ise, alacaklinin
vade tarihindeki TL karsiligin ifasimi talep etmesi, borcun yabanci
para olma ozelligini degistirmez. Bor¢ yabanci para borcu olarak
kalir. Belirlenen tek husus, cevirinin hangi tarihe gore yapilacagidir.
Diger bir ifadeyle nasil ki, borclunun, (99/1I hitkmiine gore) yabanci
paranin TL karsiligimni 6demeyi tercih etmesi halinde bile borcun
niteligi degismedigi, yabanci para borcu olarak kaldig1 hakli olarak
kabul ediliyorsal®, alacaklinin TL karsiligin ifasini talep etmesi de bu

101 Bu goriiste: ERISIR s.880.
12 POSTACIOGLU/ALTAY s.163; KUNTALP s.161; ERISIR s.889.

12. HD, 23.09.2010, 8268/20864: “Somut olayda alacakli yabanc: para alacagini
Tiirk parasina ¢evirdiginden ve bunun tahsilini istediginden takip dayanag:
senetlerde dngdriilen vade tarihindeki kur tizerinden ddeme yapilmasin istedigine
ve tercih hakkini bu yonde kullandigina gore, dayanak belgenin niteligi dikkate
alinarak, takip konusu alacaga 3095 Sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca vade
tarihinden itibaren yasal faiz oranlarina gore faiz hesaplanmas: gerekir.”
(www .kazanci.com.tr).

12. HD, 08.05.2007, 6900/9369: “Alacakl: vekilinin ayrica, takip talebinde asil
alacaga (takip tarihinden itibaren isleyecek ticari temerriit faizinin) uygulanmasin
istedigi gortilmektedir. Bu beyan adi gecenin BK.nun 83/2. maddesindeki tercihini
(borcun vade tarihindeki) rayice gére Tiirk Parasi ile ddenmesi yoniinde kullan-
digim gosterir.” (www.kazanci.com.tr).

103 BARLAS (Temerriit), s.92; BAYGIN s.50.



558 Serkan AYAN

sonucu degistirmemelidir. Bu nedenle, bu ihtimalde de yabanci
paraya temerriit tarihinden itibaren yabanci para temerriit faizi uygu-
lanmal1 ve yabanci para birimi tizerinden hesaplanan temerriit faizi
tutari, vade tarihindeki kura gore TL'ye cevrilmelidir?04.

Muacceliyet ile temerrtidiin ayni tarihte gerceklesmedigi olay-
larda durum soyle sekillenir:

Mesela daha once verdigimiz 6rnekte oldugu tizere, 10 Mayis
tarihinde kurulan bir s6zlesmede, belirli vade kararlastirilmadig: i¢in
Kanun geregi derhal muaccel olacagi kabul edilen 10.000 ABD dolar1
0deme borcunun, 20 Mayis tarihinde gonderilen temerriit ihtarina
ragmen Odenmemesi ve alacaklinin da 30 Mayis tarihinde icra
takibine girismesi ve alacaklinin Kanunun ifadesiyle vade tarihindeki
TL karsihigin 6denmesini talep etmesi halinde, cevirinin 10 Mayis
tarihindeki kura gore yapilmasi, fakat temerrtit faizinin 20 Mayis
tarihinden baslatilmasi gerekir.

Kanunun alacakliya verdigi ve her iki Kanunda da vade tarihi
olarak ifade edilen tarihin, aslinda borcun muaccel olacagi tarihi ifade
ettigini daha ©nce belirtmistik. Fakat su hususu da belirtelim ki
uygulamada, yabanci para borcuna konu olan alacaklarin ¢ok biiytik
kisminda muacceliyet ile temerriit ayni tarihte dogmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu ayrmtmin buytik bir onemi yoktur.

Goruldugu {tizere, gercek olmayan yabanci para borcunun
alacakl tarafindan vade tarihindeki kur tizerinden TL olarak 6den-
mesi talep edildiginde, uygulanacak faizin ttirti konusunda iki farkl
gorts ileri stirtilmustiir. Ancak Yargitay’mn kanaatimce tamamen
hatali olarak'®® temerriit faizini, takip tarihine kadar yabanci para
tzerinden, takip tarihinden itibaren ise TL tizerinden hesaplanmasi
gerektigine iliskin kararlar1 da bulunmaktadir.

Bu kararlardan 6rnek olarak anilabilecek olan séyledir:

12. Hukuk Dairesi’'nin 08.05.2007 tarih ve 6900/9369 sayili
kararindan: “Takip sirasinda alacakli BK.nun 83/son maddesi geregince

104 BARLAS (Temerriit), 5.158; OGUZMAN/OZ s.525 ve s.533. Kars. ALBAS
s.166; HELVACI s.41.

105 Bu kararlarin yerinde olmadig goriistinde: GRASSINGER 5.306.
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tahsil tarihindeki kur tizerinden paramn tahsilini istemez ise; Bu durumda
islemis faizin vade tarihinden takip tarihine kadar 3095 Sayili Kanunun 4/a
maddesi geregince Devlet Bankalarinin o yabanct para ile agilmis bir il
vadeli mevduat hesabina odedigi en yiiksek faiz orami tizerinden islemis faiz
talep edebilir. Ayrica bu durumda, takip tarihinden tahsil tarihine kadar da
isleyecek faizin reeskont faiz oranimin degisen oranlarina gére asamalr olarak
faiz uygulanmasini isteyebilir (3095 Sayili Kanunun, 4489 Sayili Kanunla
degisik 2.md.).

Takipte alacakli BK.nun 83 ve TTK.nun 623. maddeleri uyarimca
secimlik hakkini kullanarak fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden dGdeme
yapilmasint istemesi halinde takip konusu alacak tahsil tarihine kadar
yabanct para alacagr olarak degerlendirileceginden bu alacaga 3095 Sayili
Kanunun 4/a maddesi geregince vade tarihinden fiilen ddeme tarihine kadar
Devlet Bankalarinin o para birimi ile a¢ilmis bir yil vadeli mevduat hesabina
ddedigi en yiiksek faiz oranina gore faiz isteyebilir. Bir bagska ifadeyle her iki
halde de islemis faiz (vadeden takibe kadar) 3095 Sayili Kanunun 4/a mad-
desine gore istenebilecek iken BK.nun 83 ve TTK.nun 623. maddelerindeki
secimlik hakkimn kullanp kullamilmamas: durumuna gore isleyecek faizin,
avans (3095 Sayili Kanunun 2.md. kosullarinda) veya 3095 Sayili Kanunun
4/a maddesine gore hesabi gerekecektir.” 106

Kanaatimce bu kararlar tamamen hatalidir. Zira alacaklinin
secimlik yetkisini kullanarak vade tarihindeki TL karsiigin ifasi
istemesi, alacag1 TLye cevirmez. Alacak yabanci para alacag: olarak
kalir. Cevirdigi kabul edilse bile, bunun vade tarihinden itibaren
gerceklestiginin kabulti gerekir. Bu ihtimalde takip tarihine kadar
olan ve takip tarihinden sonra isleyecek olan faizin farkli ttirden
olmasinm1 gerektiren hicbir hukuki dayanak yoktur. Bu Kkararlar,
Yargitay'in fiili 6deme tarihindeki TL karsiligin talep edildigi durum-
daki uygulamasiyla da celiski icindedir. Zira alacakli yabanci paranin
tiili odeme tarihindeki TL karsiligini isterse, alacaga fiili 6deme
tarihine kadar yabanci para faizi uygulanacakken, vade tarihindeki
TL karsilig: isterse, neden takibe kadar yabanci para faizi, takipten

106 Ayni yonde: 12. HD, 26.02.2007, 566/3242; 12. HD, 23.02.2010, E. 2009/28384,
K. 2010/4090; 12. HD, 11.07.2006, 12270/15287. Kararlar icin bkz. (www.
kazanci.com.tr).
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sonra TL faizi uygulansmn? Eger icra takibine girisilmesi alacagi
zorunlu olarak TL gevirdigi kabul edilecekse, bu sonug fiili 6deme
tarihindeki kur karsiliginin talep edilmesi hali icin de gecerli
olmalidir. Yargitay’in bu kararlari, yine elestirilebilir olsa bile, vade
tarihinden itibaren TL faizinin uygulanmasinmi kabul etmesi halinde
kendi icinde mantikli olurdu.

Bu nedenle alacaklinin vade tarihindeki kur tizerinden TL
olarak ddeme yapilmasin istemesi halinde, alacakli temerrtidiin olus-
tugu tarihten, fiili 6deme tarihine kadar hesaplanacak yabanci para
faizinin, vade tarihindeki karsiligini talebe yetkilidir. Bunun disindaki
¢ozum Onerileri ve Yargitay uygulamasi: Kanuna uygun degildir.

cc. Alacaklinin fiili odeme tarihindeki TL karsiligin
O0denmesini tercih etmesi

Alacakh fiili 6deme tarihindeki TL karsiligin ifasmi isterse,
aynen 6deme secenegindeki hukuki durum ortaya cikar. Bu durumda
alacakli, temerriit tarihinden, fiili 6deme tarihine kadar yabanci
paraya uygulanan temerriit faizi tizerinden faiz talep edebilir'0”” 198

107 GRASSINGER 5.304; POSTACIOGLU/ALTAY 5.163; HELVACI s.41.

12. HD, 23.09.2010, 8268/20864: “... alacaklinin se¢imlik hakk: mevcut olup, fiili
ddeme tarihindeki kur tizerinden ddeme yapilmasim istemesi halinde takip konusu
alacak tahsil tarihine kadar yabanci para alacag olarak degerlendirileceginden
alacakli bu alacaga 3095 Sayili Kanunun 4/a maddesi geregince vade tarihinden fiili
ddeme tarihine kadar Devlet Bankalarimin o para birimi ile agilmig bir il vadeli
mevduat hesabina ddedigi en yiiksek faiz oramna gore faiz isteyebilir.”
(www .kazanci.com.tr).

17. HD, 21.06.2010, E. 2009/4357, K. 2010/5732: “Asil ve birlestirilen davada
davacilar vekilleri, hasar bedelinin, 3095 Sayil Yasamn 4/a maddesi uyarinca
islemis faiziyle birlikte, fiili ddeme giintindeki kur iizerinden TL karsiligimin
ddenmesini istemistir. Mahkemece, Euro iizerinden hesaplanan tazminatin ve 3095
Sayilr Yasamin 4/a maddesi uyarinca fiili tahsil tarihine kadar islemis faizi
toplanmmin, fiili 6deme tarihinde T. C. Merkez Bankasi’'min efektif satis kuru
tizerinden belirlenecek TL karsih§imin  tahsiline karar verilmesi gerekir.”
(www .kazanci.com.tr).

12. HD, 26.02.2007, 566/3242: “Takipte alacakli B.K.'nun 83 ve T.T.K.'nun 623.
maddeleri uyarmca secimlik hakkini kullanarak fiili 6deme tarihindeki kur
tizerinden ddeme yapilmasimi istemesi halinde takip konusu alacak tahsil tarihine
kadar yabanct para alacag olarak degerlendirilece§inden bu alacaga 3095 Sayili
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Bu ihtimalde icra takibi agilirken, ceviri sadece takip hukuku

acgisindan hitkiim dogurmak tizere (harclar vs.) yapilir. Yoksa borcun
miktari, fiili 6deme tarihindeki kura gore ileride belirlenecektir!®.

E. Gergek Olmayan Yabanci Para Borcunun Davaya veya Icra
Takibine Konu Olmasi

Gergek olmayan yabanci para borcunun ifasim1 dava yoluyla

ileri stirmek isteyen alacakli, aynen (yabanci para {izerinden) ifaya

108

109

Kanunun 4/a maddesi gereSince vade tarihinden fiilen 6deme tarihine kadar Devlet
bankalarimin o para birimi ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina ddedigi en
yiiksek faiz oranina gore faiz isteyebilir. Bir bagka ifadeyle her iki halde de islemis
faiz (vadeden takibe kadar) 3095 Sayili Kanunun 4/a maddesine gére istenebilecek
iken B.K.'nun 83 ve T.T.K.'nun 623. maddelerindeki segimlik hakkinin kullanilip
kullamlmamas: durumuna gore isleyecek faizin, avans (3095 Sayili Kanunun 2.
md. kosullarmnda) veya 3095 Sayili Kanunun 4/a maddesine gére hesabi gereke-
cektir.” (www.kazanci.com.tr).

11. HD, 22.12.1997, 8727/9422: “Davac ... alacagin fiili 6deme tarihindeki Tiirk
Lirast karsiligin faiziyle talep etmistir. ... Isvicre frangimn fiili ddeme tarihindeki
kur iizerinden TL karsihgimin, devlet bankalarinca dévize uyqulanan faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi gerekir.” (www.kazanci.com.tr).

Aksi goriisteki ERISIR e (5.891) gore ise, alacakli ister vade, isterse de fiili
Odeme tarihini segsin, her iki ihtimalde de artik TL faizi uygulanmalidir.
Fakat bu gortis karsisinda ozellikle fiili 6deme tarihindeki kurun 6denmesi
gereken hallerde, aciklanan goriisiin hatali sonuca ulastif1 kanaatindeyim.
Soyle ki,

Alacakl1 10.000 ABD dolar1 alacaginin fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden
TL olarak tahsiline karar verilmesini istemisse, 1 Ocaktaki temerriit
tarihinde dolar 1,5 TL; 1. Hazirandaki takip tarihinde 2 - TL ve 1 Araliktaki
fiili 6deme tarihinde ise 2,5 - TL ise, agiklanan gortiste hangi miktardaki TL
alacagma temerriit faizi uygulanacagi aciklanmaya muhtactir. Diger ir
ifadeyle, temerrtit faizinin uygulanacag: asil alacak ka¢ TL'dir? Eger bu
tutar fiili 6deme tarihindeki kur olarak kabul edilir ve buna temerriit
tarihinden itibaren TL faizi uygulanirsa, bor¢ tutar1 hatali olarak fazla
hesaplanmis olur. Bu durumda 6denmesi gereken tutar: 25.000 - TL + bu
paranin 1 ocak - 1 aralik arasindaki TL temerriit faizi tutar1 m1 olacaktir?

Kabul ettigimiz gortiste ise, 6denmesi gereken tutar su formiille hesaplanir:
10.000 Dolar + 1 Ocak - 1 Aralik arasindaki yabanci para temerriit faizinin
toplaminun, fiili 6deme kuruyla carpilmasi sonucu bulunan tutar.

Bu konuda ayrica bkz. GRASSINGER s.301 ve 6zellikle 5.303.
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karar verilmesini isteyebilecegi gibi, vade veya fiili 6deme tarihinde
kur tizerinden TL olarak ifaya karar verilmesini de talep edebilir.

Gercek olmayan yabanci para borcunun icra takibine konu
edilmesi halinde, oncelikle tespiti gereken hususun, icra ve iflas
Kanununun emredici hiiktimleriyle, yabanci para birimi {izerinden
icra takibi yapilmasmimn hukuken mtimkiin olmadigidur.

Buna gore, Bor¢lar Kanununun alacakliya verdigi aynen (doviz
olarak) ifay1 talep yetkisi, icra takibine girisilme asamasinda fiili
ddeme tarihindeki kura gore 6deme niteligi tasiyacaktir.

Alacakli, icra takibinden once se¢imlik yetkisini kullanmissa,
icra takibini buna uygun olarak yapmalidir. Aksi halde bor¢lu buna
itiraz edebilir. Mesela alacakli, aynen ifay talep etmisse, takibi sadece
fiilli 6deme tarihindeki kur 6zerinden 6deme bigiminde yapabilir.
Vade tarihindeki kura gore 6deme yapilmasini artik isteyemez.

Alacakli, yabanci paranin aynen veya vade ya da fiili 6deme
gunt karsiligr TL tutarmi talep edebilir. Bunun disindaki bir tarihin
TL karsiligini talep edemez.

Gerek gercek, gerekse de gercek olmayan yabanci para borcu-
nun icra takibine konu edilmesi durumunda, icra inkar veya kotii-
niyet tazminatma karar verilecek olmasi halinde, bunun miktarinin
takip tarihindeki TL kuru tizerinden yapilacak olan ceviriye gore TL
olarak belirlenmesi gerektigi Yargitay’ca kabul edilmektedir!°.

V. Alacaklinin Temerriit Faiziyle Karsilanamayan Zararlarinin
Tazminini Talep Etme Hakki

Yukarida belirtildigi tizere, alacakli yabanci para borcunun
aynen veya vade ya da fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden 6den-

10 15, HD, 17.10.2006, 3866/5911: “[IK.nun 67. maddesi uyarinca takibe itirazinin
haksizligina karar verilen bor¢lunun takibin yiiriimesine haksiz olarak engel olmast
nedeniyle ceza niteligi agir basan tazminat ile yiikiimlii tutulmas: ongériilmiis
oldugundan, alacagin yabanci para cinsinden tahsilinin talep edilmesi miimkiin
olsa dahi séz konusu icra inkar tazminatimin yabanci paranmn takip tarihindeki kur
tizerinden TL karsihgr bulunmak suretiyle tayin ve takdiri gerekirken USD
cinsinden hiikmedilmesi dogru olmanugtir.” Bu yonde: 13. HD, 28.02.2008, E.
2007/13841, K. 2008/2751; 11. HD, 18.09.2006, E. 2005/8252, K. 2006/8835.
Kararlar icin bkz. (www.kazanci. com.tr).
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mesini talep edebilir. Her {i¢ ihtimalde de alacakli, alacaginin temer-
riit faiziyle birlikte 6denmesini isteyebilecektir.

Fakat alacakli hangi ihtimali tercih ederse etsin, bunun disinda
temerriit nedeniyle olusan zararmin temerriit faiziyle karsilanama-
digim ileri stirerek bunu asan zararinin tazminini ayrica talep ede-
bilir!1,

Bu sonuca wulasilmasinda alacaklinin hangi ttirden ifay1
istediginin bir 6nemi yoktur. Mesela alacakli, alacagmi zamaninda
alamadig icin, yiiksek faizli bir kredi kullanmak zorunda kalmussa,
munzam zarar talebi giindeme gelebilir.

Uygulamada tartisitlan bir sorun, alacaklmin kur farkini
munzam zarar olarak talep edip edemeyecegidir.

Hemen belirtelim ki, teorik olarak yabanci para borcunda kur
farki zararinin ortaya c¢ikmasi ve kosullar1 olusmussa bunun tazmi-
ninin talep edilmesi miumkiindiir. Zira munzam =zararin talep
edilebilirligini diizenleyen hiikiim BK.m.99 olmay1p, BK.m.122'dir.

Bu hiikme gore alacakliy, borclunun temerriidii nedeniyle,
temerrtit faiziyle karsilanamayan bir zarara ugramissa, bor¢lunun
temerriide diismede kusuru bulunmadigini kanitlayamamasi kosu-
luyla, bu askin zararinin tazminini talep edilebilir.

Iste bu hiikme gore askin zararm tazmininin talep edilebilmesi,
zararin temerriitten kaynaklanmasma baghdir. Diger bir ifadeyle,
alacakli BK.m.99/IIl geregince sahip oldugu secimlik yetkisini
kullanarak bu zarar1 énleyebilecek durumda olmasina ragmen, bunu
kullanmayarak zararin ortaya ¢ikmasini saglamussa, illiyet bagmin
yoklugu nedeniyle bu kismin tazmin edilemeyecegi ileri siirtilebilir.
Mesela temerriidiin olustugu tarihte Dolar kuru 1,5 TL ise, alacaklh
takibe giristigi anda doviz kuru 1 TL'ye diismiis olmasina ragmen
alacakl: fiili 9deme tarihindeki kurun karsiligini talep etmis ve borclu
da borcunu temerriit faiziyle birlikte derhal 6demisse, alacakli bu iki
tarih arasindaki fark i¢in munzam zarar talebinde bulunamamalidir.

1M Kars. BARLAS (Fremdwaehrungsschulden), s.193; BARLAS (Temerriit),
s.217; BUZ (THYKS), s.162.
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Zira bu durumda kur farki zarari, temerriitten degil, alacaklinin
yaptig1 secimden kaynaklanmistir. Alacakli bu olayda, vade tarihin-
deki kur {izerinden ifay1 talep etseydi, bu kur fark:i zarariyla karsi-
lasmayacakt.

Fakat bor¢lunun temerriidiin olustugu ve birkag giin sonra dava
acildig1 veya icra takibine girisildigi sirada Dolar kurunun 1,5 TL ve
alacaklinin, vade tarihindeki TL karsiligin faiziyle birlikte ifasimi
istedigi bir olayda, fiili 6demenin mesela 2 y1l gecikmesi ve bu arada
Dolar kurunun 3 - TL'ye ulasmas: halinde, alacakli temerriit faiziyle
karsilanamayan bir zarara ugramis sayilabilir'’?. Bu ihtimalde alacak-
lIinin, bu farkin tazminini talep etmesi, diger kosullarin da bulunmasi
kaydiyla mumkund{ir!®s.

Bu nedenle gercek olmayan yabanci para borglarinda kur
farkinin munzam zarar olarak kabul edilebilmesi, ancak bu zararin
alacaklmin yapacag1 secimle giderilemeyecek bir derecede olmasina
baglhidir!4.

Fakat Yargitay yerlesik kararlariyla, alacaklimin TL karsiligin
o0denmesini talep etmesi halinde, kur farki nedeniyle ugradig: zararin
tazminini ayrica talep edemeyecegini kabul etmektedir!’®.

12 Vade tarihindeki TL karsilig1 talep eden alacakliin hicbir zaman (kur
farkina dayali) munzam zarar talebinde bulunamayacagl yoniinde:
OGUZMAN/OZ s314, dn.158 ve s.531; GRASSINGER s.301; AYKONU
s.149.

113 Aymi sonug, alacaklinin yabanci para borcunun aynen (yabanci para
birimiyle) ddenmesini talep etmesi hali icin de gecerlidir. Mesela 10.000
ABD dolarmnin borglanildig: bir iliskide ABD Dolar1 vade tarihinde 1,5 - TL
ve alacaklinin aynen ifayi talep ettigi tarihte 2 - TL olmasina ragmen, fiili
O0deme tarihinde yeniden 1,5 - TL'ye diiserse, bor¢lu 15.000 - TL ve islemis
faizin TL karsiligimi odeyerek sorumluluktan kurtulabilir. Fakat bu
durumda alacakli, kosullar: olusmussa temerriitten dogan kur fark: zara-
rinin tazminini isteyebilmelidir.

114 Kars. BARLAS (Fremdwaehrungsschulden), s.193; ALBAS s.217.

115 13. HD, 15.11.1999, 7192/8302: “Davaci, icra takip tarihi itibariyle 132.000
Amerikan Dolart alacagimn fiili 6deme giiniindeki Tiirk Lirast karsitliimi talep
hakk: mevcut iken icra takip tarihindeki Tiirk paras: karsiliginm tercih ederek, tercih
hakkini bu yolda kullanmistir. Bu tarihten sonra alacagimi artik Amerikan
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Sonug¢

Yabanci para borglarmin ifas1 hakkinda 818 sayili 6nceki Borglar
Kanununun 83. maddesini karsilayan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 99. maddesi, esasl bir degisiklik getirmemistir.

Hiukmiin ikinci fikrasinda gegen, “ddeme giintindeki rayi¢” ibaresi,
tiili 6deme tarihini degil, 818 sayili Kanun doéneminde oldugu gibi
“muacceliyet” tarihini ifade etmektedir. Bu nedenle, gercek olmayan
yabanci para borc¢lusunun sahip oldugu, borcunu TL rayici tizerinden
ifaya imkan veren segimlik yetki geregince ceviri, muacceliyet tarihi
kuruna gore yapilmaya devam edecektir. Boylece doktrinde uzun
zamandan itibaren ileri siiriilen ve cevirinin, Alman hukukundaki
gibi fiili 6deme tarihi kuru tizerinden yapilmasima yonelik oneriler
benimsenmemis olmaktadir.

Hukmiin tglincti fikrasinda gecen “borcun ddeme giiniinde
ddenmemesi” ibaresi, borclunun temerriidiinti ifade eder. Boylece
borglu temerriide diisttigtinde, alacakli i¢in yeni bir hukuki konum
saglanmis olmaktadir. Hiikmiin gerekgesinde, metnin ifadesinin
sadelestirilmesi disinda bir degisiklik yapilmadig1 belirtilmesine
ragmen, 6zellikle baz1 hususlarda tartismalar1 sona erdirmeye yonelik
oldugu sonucuna vardigimiz kiiciik caph degisiklikler yapilmustir.
Buna gore gercek yabanci para borcunda, bor¢lunun temerrtadii
tizerine alacakliin, vade veya fiili ddeme tarihi kuru arasinda se¢im

Dolarimn fiili 6deme giintindeki Tiirk parasi karsiligini isteme hakkini yitirmistir.
Bu nedenle Amerikan Dolar alacagimin ge¢ ddenmesinden dogan munzam zarar
adr altinda bir zarari da davalidan isteyemez.

Ne var ki ¢ogun icinde az da vardir kurali uyarinca davact icra takibine konu
alacagimin ge¢ ddenmesi nedeniyle ugramis oldugu faizi asan oranda bir zarar
mevcut ise bunu talep edebilir. Mahkemece bu yonden bir inceleme ve arastirma
yapdarak  hasil  olacak  sonuca  uygun  karar  verilmesi  gereklidir.”
(www .kazanci.com.tr).

15. HD, 26.11.1998, 4379/4426: “Davac: tercih hakkini BK.nun 83/I11. md. de,
tahsil tarihindeki kur tizerinden kullanmadigi icin artik kur farkindan dolayt bir
dava hakkr kalmadi§ina bakilmaksizin davamn, reddi yerine kabuliine karar
verilmesi ~ dogru  goriilmediginden  kararin  bozulmasi  gerekmistir.”
(www .kazanci.com.tr).
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yetkisinin olmadig1; gercek olmayan yabanci para borcunda borglu-
nun temerrtidi tizerine, alacaklinin daha 6nce sahip oldugu aynen
veya vade tarihi kuru tizerinden TL olarak 6deme bi¢imindeki secim-
lik yetkinin sona erdigi ve aynen (yabanci para olarak) veya vade ya
da fiili 6deme giinii secim yetkisinin alacakliya gectigi goriilmektedir.

Ozellikle borglunun temerriidii {izerine alacakliya, alacagin
aynen (yabanci para olarak) isteme yetkisinin verilmis olmas1 énemli
bir hitkimdiir. Bu hiikiimle, 818 sayil1 Kanun dénemindeki, temer-
ridiin bor¢lunun se¢imlik yetkisine yonelik etkisi konusundaki tartis-
manin kesin olarak sona erdirildigi gortilmektedir. Fakat bu hiikiim,
doktrinde ifade edildiginin aksine alacakliya, gercek olmayan yabanci
para borcunu, gercek yabanci para borcuna gevirme yetkisi vermez.
Diger bir ifadeyle, alacakli borcun aynen ifasi istese bile borclu,
sahip oldugu secimlik yetkisini kullanarak TL karsiligimi odeyerek
borctan kurtulabilir. Yeni hiikiim buna engel olarak gortilmemelidir.
Fakat bu durumda ceviri, muacceliyet tarihine gore degil, fiili 6deme
tarihine gore yapilacaktir.

99/1I1 hitkmiinde alacaklinin aynen ifaya yetkili oldugunun
belirtilmis olmasi, [TK'nun 58/1Il hiikmiintin degistirildigini ileri
surmeyi gerektirmez. Zira gercek yabanci para alacaklisi bile, yabanca
para tizerinde takip yapamazken, gercek olmayan yabanci para
alacaklisinin bu yetkiye sahip olmasi yerinde olmaz.

Bor¢lunun temerrtidii tizerine, alacakliya verilen haklar TL
tizerinden ifanin istenmesi halinde cevirinin vade veya fiili 6deme
tarihindeki kura gore yapilmasm istemekten ibarettir. Bunun
disindaki bir tarihin, 6zellikle de uygulamada goruildiigi tizere icra
takip tarihinin, geviri giinti olarak esas alinmas hatalidir.

Alacakliin alacagmi TL olarak talep etmesi, borcun yabanci
para borcu olma o6zelligini degistirmez. Ceviri ister vade, isterse de
tiili odeme tarihine gore yapilsin, temerrtit faizi yabanci paraya
uygulanan oran {tizerinden hesaplanmali ve gevirinin yapilacag:
giniin kuru tizerinden TL ye dontisturiilmelidir.
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