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Girig

Bir borcun 6demesini saglama almak, borclu tizerinde baski
kurmak, 6dememe halinde de tazminati daha kolay tahsil edebilmek
icin alacakli borclusundan bazi giivenceler elde edilebilir. Boyle
borglara giivenceli (teminatli) bor¢ adi verilir. Gtivence kefalet sek-
linde kisisel nitelikte olabilir (TBK m.581) ya da tasinir ve tasinmaz
rehni ile ayni bir giivence de elde edilebilir (TMK m.939, 850); Son
olarak sozlesmeye konacak bir kosulla da boyle bir giivence
saglanabilir. Bu baglamda soz edilen bu gtivenceye iliskin olarak
asagida Borglar Kanununun genel hiikiimleri arasinda bulunan ceza
kosulu ele alinacaktir.

I. Ceza Kosulunun Tanimi ve Niteligi

Ceza kosulu!, asil borg olarak nitelendirilen bir borcun hi¢ ya
da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde alacaklinin borgluya ifa
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1 Bkz. Honsell, Heinrich, Kommentar zum Schweizerischen
Obligationenrecht, Basel, Frankfurt am Mein, 1996, OR Art. 160, N. 1 vd.
Isvigre Borglar Kanununun (OR) 160 vd. maddelerinde diizenlenen bu
kuruma “Konventionalstrafe” adi verilmistir. Buna karsilik Alman Medeni
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etmekle yiiktimlii oldugu edim borcu olarak karsimiza cikar.> Genel-
likle borcun yerine getirilmemesi, eksik yerine getirilmesi ya da belli
bir yer veya zamanda yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun
odemesi gereken ve ekonomik bir degeri olan, hukuki islem ile

Kanununda (BGB) aymi hususu diizenleyen 336. maddesinin bashgi
“Vertragstrafe” bicimindedir. von Tuhr/Escher’e gére Alman diizenleme-
sinde kullanulan sozciik Almancaya daha uygundur (Bkz. von Tuhr/
Escher, Allgemeiner Teil Des Schweizerischen. Obligationenrecht, Zweiter
Band, Dritte Aufl. Ziirich, 1974, s. 277 dn. 1’e ait metin). 6098 Sayili Bor¢lar
Kanunundan 6nce bu kurumu anlatmak icin yasa koyucunun kullandig:
“cezai sart” deyimine karsin uygulamada ve 6gretide “ceza sart1”, “ceza
kosulu” (6rnegin bkz. YHGK, 12/111/1969, (Tuncomag, Kenan Turk
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, 1976.s. 855 vd.)
“sozlesme cezasi/ceza kayd1” (Oguzman/Oz, Borglar Hukuku s. 897) gibi
deyimler de kullanilmaktaydi. Medeni Kanun md. 119°da da “ceza sart1”
kavramma yer verilmistir. Bu cercevede yeni yasada “cezai sart” yerine
“ceza kosulu” deyimi tercih edilmistir. Ancak 6102 sayili Bor¢lar Kanunu
ile aymn tarihte yiirtirlige giren 6091 sayili Tiirk Ticaret Kanununda aym
kavrami anlatmak igin “s6zlesme cezas1” (TTK m.22, 481, 482, 483, 577, 594)
deyiminin kullanilmasi ilgingtir. Gortildtigi gibi Ttirk Bor¢lar Hukukunda
Isvicre Hukukunda vurgulanan “s6zlesme” (Konvention/Vertrag) olgusu
vurgulanmamakta “sart/kosul” olgusuna vurgu yapilmakta, buna karsilik
Ticaret Hukukunda Isvigre’de oldugu gibi sozlesmeye vurgu yapilmak-
tadir. Biz de asagida Turk Borglar Kanununda kullanilan “ceza kosulu”
kavramini kullanacagiz.

2 von Tuhr/Escher, Obligationenrecht, s. 277; Gauch, Peter/Schluep, Walter
R., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band 1I, 6 Aufl.,
Zrich 1995, N. 3909. Ancak ogretide vurgulanan ve ceza kosulu kavra-
mina ytiklenen iki farkli anlama dikkat ¢ekilmelidir. Buna gore ceza kosulu
terimi ile anlatilmak istenen hususlardan birisi ceza kosulu doguran
hukuki islemdir. Buna biitiiniiyle yerinde olmasa bile “ceza kosulu anlas-
mas1” denilebileceginden soz edilir. Bu terimle amaclanan ve asil belirleyici
olan ikinci durum ise bir hukuki islemle belirlenmis asil bor¢tan bagimsiz
olan edimdir. Ornegin teslim edilmesi gereken insaatin tesliminde geciki-
len her giin i¢in 100 TL 6denmesinin kararlastirilmas: halinde bu ikinci
anlamdaki ceza kosulundan soz edilir. (Bkz. Tungomag, Bor¢lar Hukuku,
s. 853; Aric1, Kadir, Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmas:, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 1997, C:1, S.1, s. 32). Biz de, aksini belirt-
medigimiz stirece ceza kosulu teriminden bu ikinci anlami kastetmekteyiz.
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belirlenmis bagimli (feri) nitelikte bir edim s6z konusu olmaktadirS.
Ceza kosulunun ceza ve tazminat fonksiyonu vardir.

Ceza kosulu araciligiyla bir yandan borgluya bir baski uygu-
lanir. Bu baskinin i¢inde bor¢lunun borca aykir1 davranist karsisinda,
kural olarak yasa tarafindan diizenlenen giderim (tazmin) ytikiim-
lulugtinti asan ve borglu icin bir ceza gibi etki doguran edimle
karsilasma korkusu yer alirS. Diger taraftan alacakliyi, hi¢ ya da
geregi gibi gerceklesmeyen edim nedeniyle ugradig: zarar1 kanitlama
yiktimliligiinden kurtarir.® Ceza kosulu ile alacakli, alacagim
glivence altina almay1 amaglamaktadir. Borglu icin de borcunu ifa
etmemesi olasiligina karsin caydirici bir etkiye sahiptir.

Ceza kosulu TBK madde 177-182 arasinda diizenlenmistir. Bu
hiikiimler emredici nitelikte degildirler”. Bunun tek istisnasi ceza
miktarinin indirilmesiyle ilgili hitktimlerdir®.

3 Bkz. Tun¢comag, Kenan, Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 15; Tunc¢omag, Borglar
Hukuku, s. 859; Honsell, Kommentar, OR Art. 160, Nr. 3. von
Tuhr/Escher, Obligationenrecht, s. 277, OR Kommentar/Ziegler, Art
160,Nr. 5 vd.

4 Eren, Fikret, Borclar Hukuku C. II (2001), s. 1169; Arici, Cezai Sart, s.
32;YHGK, 23.12.2001 T, E. 2001/9-1175, K. 2001/1166 (Integra Ictihat
Programi’'ndan alinmistir). Ceza kosulunun zarari giderme islevi Fransiz
medeni Kanunu (CCF) Art. 1229 da vurgulanmistir (von Tuhr/Escher,
Obligationenrecht, s. 278).

5  von Tuhr/Escher, Obligationenrecht s. 278. von Tuhr/Escher’e (bkz. s. 277
dn. 4’e ait metin) gore, kamu hukukunda yer alan ceza yaptirim ile ceza
kosulu arasinda her hangi bir iliski yoktur. Buna karsilik ceza kosulu ayni
zamanda benzer olguyu cezalandirmak icin getirilmis bir cezanin yaninda
yer alabilir. Kars. BGE 57 I 204; Kommentar/Ziegler, OR Art. 160, Nr. 3
(OR  Handkommentar zum  Schweizerischen  Obligationenrecht,
Herausgegeben von Jolanta Kren Kostkiewicz/Urs Bertschinger/Peter
Breitschmid/Ivo Schwander, Ziirich 2002).

6 Ceza kosulunun amaci zarar1 kanitlama ytikiinden kurtarilarak alacaklinin
durumunun iyilestirilmesidir: Bkz. BGE 122 III 420 Erw. 2. Ayrica bkz. BGE
109 11 462.

7 Kars. Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil 2.
Auflage, Ziirich, 1988, s. 521.

8  Bkz. Gauch/Schluep, Obligationenrecht,  Nr. 3908; Honsell,
Handkommentar, OR Art. 163, N.10 vd. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1170.
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Ceza kosulu, bozucu kosula bagli bir edim borcudur. Kaynagi
ise taraflar arasinda bulunan bir bor¢ iliskisine bagli hukuki islem-
dir.® Ancak Turk Borglar Kanununda 6zel hiiktimlerle diizenlendigi
icin kosula bagli borglara iliskin hiikiimler sozlesme cezasina uygu-
lanmayacaktir’®. Ceza kosulunda, alacakli bor¢lunun borcu ifa etme-
mesi ya da kotii ifa etmesi sonucunda bir zarara ugradigim ispatla
yiktimlt degildir’. Bu anlamda ceza kosulunun belirlenmesinde
dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise ceza kosulu ile gotiiri
tazminat ttirtinde bir edimin birbirinden ayrilmasidir.’> Ancak,
zararm olusumu ve kapsami hakkinda alacakliya her hangi bir kanit
yiktimlilugt getirmeksizin, alacaklinin tazminat talebinin kolaylas-
tirilmast bigciminde ortaya cikan gotiirii tazminatin asir1 kararlasti-
rilmis olmast durumunda da asir1 ceza kosulunun indirilmesine (BK
m.182/11) iliskin kuraldan yararlanilabilir.’

Ceza kosulu kural olarak her borg iliskisi icin kararlastirilabilir.
Borcun gegerli olmasi ve ceza kosulu kararlastirildig1 asamada hentiz
ifa edilmemis olmasi yeterlidir’*. Buna karsilik ceza kosulunun

9 Cogunlukla karsilasildigr gibi ceza kosulu bir sozlesme yoluyla ortaya
cikabilecegi gibi bir tiizel kisinin ana sozlesmesi, tiztigti araciligiyla da
ortaya c¢ikabilir. Bkz. OR Kommentar/Ziegler, Art. 160,Nr. 2.; Bucher,
Obligationenrecht, s. 521; BGE 80 11 133.

10 Oguzman/(")z, Borglar Hukuku, s. 899; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1170.
11 Eren, Borclar Hukuku, s. 1170.

12 Aricr'ya gore ise ceza kosulu gotiirii tazminat niteliginde bir edimdir. (Bkz.
Aricl, Cezai Sart, s.34).

13 OR Kommentar/Ziegler, Art. 160, Nr. 9; BGE 109 11 468, 110 1I 383.

14 Davaci gazete ile davali arasinda 1.1.1990 ile 1.1.1991 tarihleri aras: icin 1
yillik st6zlesme yapilmustir. Bu sozlesmeye gore davali, davaci gazetede
isveren tarafindan basilip yayinlanan mevkuteler ile ilgili olarak aras-
tirmalar roportajlar yapmayi, haber yazilar ve makaleler yazmay: kabul
etmistir. Sozlesmenin 6. maddesiyle de, taraflardan herhangi birisi bu
sozlesmeyi siiresinin sona erecegi 1 Ocak 1991 tarihinden ¢nce herhangi bir
hakli neden olmaksizin feshettigi takdirde diger tarafa 100.000.000 TL.
Cezai sart 6denmesi ongorilmiistiir. Davali, sozlesmenin yiiriirlik stire-
sinin baglangicindan 5 giin once, 26.12.1989 tarihinde noter araciligiyla
davaciya gonderdigi mektup ile calismakta oldugu gazeteye baglilig:
nedeniyle ayrilamayacagmi bildirmistir. Davaci, bu dava ile s6zlesmedeki



Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu 717

gecersizligi asil borcun gegerliligini etkilemez.!> Sozlesme dist
iligkiler, hatta haksiz fiilden dogan tazminat borcu igin bile ceza
kosulu kararlastirilabilir’e. Buna karsilik, hukuka ya da ahlaka aykir1
bir edimi giiclendirmek amaciyla kararlastirilan ceza kosulu gecerli
olmaz (TBK md. 182/1I). Ornegin Tiirk Borglar Kanununda ilk defa
yer verilen hitkme gore “Hizmet sizlesmelerine sadece is¢i aleyhine
konulan ceza kosulu gegersizdir” (TBK m. 420/I). Burada yasa koyucu
isciyi koruma diistincesi cercevesinde emredici bir hiikiimle sadece
isci aleyhine getirilecek ceza kosulunu yasaklamistir. Yine ilk defa
yer verilen bir diger hitkme gore “Kiraciya, kira bedeli ve yan giderler
disinda bagka bir ddeme yiikiimliiliigii getirilemez. Ozellikle, kira bedelinin
zamaninda ddenmemesi halinde ceza kosulu ddenecegine veya sonraki kira
bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlasmalar gegersizdir” (TBK m.
346). Yine Yargitay'a gore TBK m. 512/1. c.1’de emredici bir bicimde
yer yer alan “Vekilet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirebilir” hukmii geregince buna bagli ceza kosulu gecer-

cezai sart1 istemektedir. Mahkeme, stzlesmenin icrasina heniiz baslanma-
digindan cezai kosul istenemeyecegi goriisiiyle istegi reddetmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, taraflarin serbest iradeleriyle bir sozlesme
yapilmistir. Bdylece, aralarinda hizmet akdi kurulmustur. Bu akit taraflar:
baglar. Buna gore, davalinin soézlesmenin baslangic tarihinde isyerinde
calismaya baglamasi gerekmektedir. Bunun yerine getirilmemesi, diger bir
ifade ile akdin icra edilmemesi, akde aykirilik teskil eder. Bu aykiriigin
olusmasi icin akdin fiilen icrasina baslanmasi sart degildir. Icrasmna
baslanmadan 6nce akdin yerine getirilemeyeceginin bildirilmesi de aymni
sonucu dogurur. Sozlesmenin 6. maddesinin ifadesinden de bu sonuca
varmak gerekir. Zira cezai sart sadece akdin icrasma baslandiktan sonra
yerine getirilmemesi hali i¢in 6ngoriilmiis olmayip, icrasina baslanmadan
once fesih halini de kapsamaktadir. Boyle olunca, davaci stzlesmeye
dayanarak cezai kosul isteyebilir. Davalinin sozlesme baslamadan once
akdi feshetmis olmasi ancak cezai kosul miktarinin takdirinde goz ontinde
tutulabilir. (Y. 9. HD, E.:1990/9303, K.:1990/12364, T.:20.11.1990).

15 Honsell, Handkommentar, OR Art. 160, Nr. 4.

16 von Tuhr/Escher, Obligationenrecht, s. 278, Gauch/Schluep,
Obligationenrecht, Nr. 3912; Oguzman/Oz Borglar Hukuku, s. 869;
Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 854; OR Kommentar/Ziegler, Art. 160,
Nr.4.
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sizdir.'”. Geciktirici ya da bozucu cezai kosula baglanmis bir borg icin
de ceza kosulu kararlastirilabilir. Dogaldir ki; geciktirici kosula bagh
borglarda, kosul gerceklesmedikce ceza kosulu da islevsel hale
gelemeyecektir!8.

Ceza kosulunun gegerli olabilmesi i¢in oncelikle gegerli bir asil
borg iliskisi olmalidir.”® Bunun yaninda ceza kosulunun asil borctan
bagimsiz ve parasal bir nitelik tasimasi gerekmektedir.?’ Asil borg ile
ceza arasinda fer’ilik iliskisi olmalidir?! ve ceza kosulu, asil borcun
tabi oldugu gecerlilik sekline uygun olarak kararlastirilmalidir?.

Ceza kosulunun konusunu her tiirlii edim olusturabilir. Verme
borglari, yapma borglar1 ya da yapmama borglar: icin ceza kosulu
kararlastirilabilir. 23

TBK madde 182/I'e gore taraflar ceza miktarmi da istedikleri
gibi kararlastirabilirler. Cogu kere ceza kosulu bir para olarak karar-
lastirilsa da, para olmasi zorunlulugu yoktur.?* Ancak su da bir

17 Bkz.Y.13.HD, 27.05.2008, 647/9508 (YKD Y.2008, S.9, s. 1711).
18 Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku, s. 899.

19 Honsell, Handkommentar, Art. 160, Nr. 4; vonTuhr/Escher,
Obligationenrecht, s. 278.

20 Baskin goriis geregince kabul edilen edimin para borcu olmas: diistin-
cesinin yani sira, parasal deger tasiyan esya teslimi ya da hizmet ediminin
de cezai kosul olarak kararlastirilabilecegine iliskin olarak bkz. Bucher,
Allgemeiner Teil, s. 522.

21 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 854 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul 1993, s. 342; Ascioglu, Cetin, Yarg:
Kararlarinda Cezai Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti Yayinlari, S.
X1V, 1997, s. 112; Arici, Cezai Sart s. 32.

2 Honsell, Handkommmentar, OR Art. 160, Nr. 11. Ascioglu, Cezai Sart, s.
113.

2 Para borglar1 igin ceza kosulunun kararlastirlamayacagina iliskin
Yargitay'in goriisii ve bunun elestirilmesi hakkinda bkz.Oguzman/Oz,
Bor¢lar Hukuku, s. 900.

2% “Jsten cikarma sirasina uyulmamasi halinde, ihbar ve kidem tazminatinin
ti¢ misli olarak 6denecegine dair Toplu Is Sozlesmesi hiikmii cezai sart
niteligindedir.” (Y. 9. HD E.: 1991/11567, K.: 1991/13949 T: 06.11.1991).
(http:/ /www. kamu-is.org.tr/1990-1995.pdf 03.08.2007). Bu konuda tam
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gercektir ki; ceza kosulu kanuna, ahlaka, kisilik haklarma aykir
olmayacaktir. Yine imkansiz olmasi halinde de hiikiimsiiz olacaktir?.

Ceza kosulu bagimli (fer’i) nitelikte bir edim borcu olusturur?.
Asil borg ile ceza kosulu arasinda bu asli-fer’i borg iliskisi yoksa artik
bir cezai kosuldan degil secimlik bor¢tan s6z etmek gerekir.?” Sekle
aykirilik, irade uyusmamasi, hukuka, ahlaka aykiriik nedeniyle
bastan itibaren gecersizlik ya da irade bozukluklar1 nedeniyle iptal
nedeniyle asil edimin dogmamasi, ceza kosulunun da ortaya ¢ikma-
s engelleyecektir.?® Borcun zamanasimina ugramasi halinde ceza
kosulunun artik istenemeyecegi ileri siirtilebilir.?® Ayrica borg ifa,
ibra, takas nedeniyle ortadan kalkarsa, ceza kosulu muaccel olmadig:
siirece, ceza kosulu da ortadan kalkacaktir.30

II. Hukuksal Niteligi

Baz1 yazarlar, ceza kosulunu bir “ceza” niteliginde gortir.
Cunkti borclu borcunu ifa etmedigi veya eksik ifa ettigi takdirde,

bir goriis birligi bulunmamakla birlikte (bu konuda bkz. Gauch/Schluep,
Obligationenrecht, Nr. 3915 vd.) Federal Mahkeme para disinda bir edimin
ceza kosulu olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. (Bkz. BGE 80 II
123 vd.). Kars. Honsell, Handkomnmentar, OR Art. 160, Nr. 9.

25 Oguzman/OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 901; Arici, Cezai Sart, s. 33.

26 Eren, Borglar Hukuku, s. 1170; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, s. 902;
Tunc¢omag, Bor¢lar Hukuku, s. 859; von Tuhr/Escher, Obligationenrecht, s.
278; Gauch/Schluep, Obligationenrecht, Nr. 3959; OR Kommentar/Ziegler,
OR Art. 160, s. 146,Nr. 6.; Bucher, Obligationenrecht, s.523; bkz. BGE 73 Il
161.

27 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 859.

2 von Tuhr/Escher, Obligationenrecht, s. 279; OR Kommentar/Ziegler, OR
Art. 160, s. 146, Nr. 6.

2% Tung¢omag, Borglar Hukuku, s. 866; von Tuhr/Escher, Obligationenrecht, s.
278; OR Kommentar/Ziegler, OR Art. 160, s. 146,Nr. 7; Gauch/Schluep,
Obligationenrecht, Nr. 3921.

30 Oguzman/(")z, Borglar  Hukuku, S. 903; von  Tuhr/Escher,
Obligationenrecht, s. 278; OR Kommentar/Ziegler, OR Art. 160, s. 146,Nr.6;
Gauch/Schluep, Obligationenrecht, Nr. 3926.
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alacakli ile birlikte karsilastirdiklar1 bir cezayr 6demeye mecbur
olmaktadir. Bu nedenle ceza tehdidi altinda borclu borcu tam olarak
ifa icin elinden geleni yapacaktir. Hatta buna cezanin 6nleyici etkisi
de denebilir. Kusursuz olarak borcu ifa edemezse, nasil boyle bir
halde sug islemis bir kimse cezalandirilamiyorsa, bor¢lunun da ceza
kosulunu 6dememesi gerekir.3!

Bu gortis kabul edilemez. Ciinkti alacakli ifaya eklenen ceza
kosulu disinda, hem ceza kosulu hem de tazminat isteyemez. Su
halde ceza kosulu esasen tazminatin yerini almaktadir. Eger bu
kosula ceza niteligi verilmek istenseydi gerceklesmeyen veya geregi
gibi olmayan ifa dolayisiyla hem tazminat hem de ceza kosulunun
istenebilmesi gerekirdi.??

Ceza kosulunu bir gotiirti tazminat olarak kabul eden goriise
gore sozlesmenin hic¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogacak
zararlar, taraflar arasinda pesinen ceza kosulu seklinde kararlasti-
rilmaktadir. Hatta TBK m.182/1I'de asir1 miktarda tespit edilmis ceza
kosulunun yaninda mahkemece ek bir tazminata da hiikmedebil-
mesi, ceza kosulunun gotiirti tazminat niteligini bozmaz. Ciinkii bu
hiiktimler, her kuralda oldugu gibi, istisna niteligindedirler.3® Diger
bir goriis de, ceza kosuluna hem ceza hem gotuirti tazminat niteligi
taniyan diistincedir. Oyle saniyoruz ki, kanun ceza kosuluna tanimak
istedigi gorev bu iki sekilde ortaya cikmaktadir: Ctinkti TBK m.
180/T'e gore “Alacakly hi¢bir zarara ugramamus olsa bile, kararlastirilan
cezamn ifast gerekir” denmek suretiyle bu kosula bir ceza niteligi
verilmistir. Buna karsilik BK.179/I'de ceza kosulu sézlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1r 6denecek tazminatin
yerini almakta, ayrica alacaklidan zararin ispat edilmesi istenmek-
tedir. Bu hiikiimle de ceza kosulu gotiirii bir tazminat olarak

31 Bkz. Secretan, R. Etude sur la clause pénale en droit suisse, Diss. Lausanne
1917, s. 34; Tuncomag, Cezai Sart, s.21.

32 Bkz.Tung¢omag, Cezai Sart, s.25-26.
3 Bkz.Tungomag, Borg¢lar Hukuku, §60, s.519.
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sozlesmede pesinen tayin edilmektedir.3* Ceza kosulunun ceza ve
tazminat fonksiyonu vardir.®

Bu durumda bir ceza kosulundan s6z edebilme icin gerekli
unsurlar sunlardir:

A. Ceza Kosulu Kaydi Fer’i Bor¢ Doguran Bir Sozlesmedir.

Ceza kosulu kaydi da her sozlesme gibi Borglar Kanununun
genel hiikiimlerine tabidir. Su halde taraflarin stézlesme yapma
ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. S6zlesmenin konusu ifanin hi¢ veya
geregi gibi yapilmadig1 halde tazminat yerine gegecek bir miktarin
ddenmesidir. Konusunun ahlaka, adaba ve kanuna aykiri olmamasi
gerekir, (TBK. m.26, 27, 182). Asil borcun TBK m.26, 27'ye aykir1
oldugu bir s6zlesmeye de ceza kosulu konmussa gecerli olmaz. Ceza
kosulu sozlesmesi asil sozlesmeden ayr1 da yapailabilir. Ancak, borg-
lunun durumunu agirlastiran bir nitelik tasidigindan, asil sozles-
menin sekline uyularak dtizenlenmesi gerekir (TBK m.12).3¢

B. Asil Borcun Varligi

Oncelikle bir asil bor¢ olmalidir. Bu borg, sozlesmeden, haksiz
tiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogmus olabilir. Ceza kosu-
lunun bu asil borca fer’i nitelikte baglanmasi gerekir (bagimlilik). Bu
nitelikte olmayan alacak, secimlik bor¢ dogurur. Bunun bagimlilik
niteligi dolayisiyla asil bor¢ sona erince ceza kosulunun da ortadan
kalkmas1 gerekir (TBK m.131). Yine asil borg¢ {iistlenme yoluyla
aktarilinca ceza kosulu da yeni borcluya gecer (TBK m.198,189).
Bununla birlikte bu baglilik ceza kosulunun muacceliyeti anina kadar

3 Bkz. Saymen, F. Hakki/Elbir, H. Kemal, Tuirk Bor¢lar Hukuku, Umumi
Hiiktimler, I-11, Istanbul, 1958, (C.II), s. 838, 839.

% Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku C. II (2001), s. 1169; Arici, Cezai Sart, s.
32;YHGK, 23.12.2001 T, E. 2001/9-1175, K. 2001/1166 (Integra Ictihat
Programi'ndan alinmustir). Ceza kosulunun zarar1 giderme islevi Fransiz
medeni Kanunu (CCF) Art. 1229 da vurgulanmustir (von Tuhr/Escher,
Obligationenrecht, s. 278)

%  Bkz. Saymen/Elbir, Bor¢lar Hukuku, C.II, 5.835.
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devam eder. Bundan sonra ceza kosulu bagimsizlasir, asil borcun
mukadderatia bagimli olmaktan ¢ikar.3”

C. Ceza Kosulunun Saglar Arasmnda Hiikiim Ifade Edecek Bir
Hukuki Isleme Konmast Gerekir

Su halde olime bagh tasarruflara ceza kosulu konmaz. Bu tiir
kosullarin miras hukukundaki kosul ve ytiklemelere iliskin hitiktim-
lere gore degerlendirmek gerekir.

II1. Ceza Kosulunun Tiirleri

A. Secimlik Ceza Kosulu

Secimlik ceza kosulu (Alternativkonventionalstrafe, Clause pénale
alternative) asil borcun ifasiyla birlikte degil de, bu borcun ifasindan
vazgecilerek istenebilen ceza kosuludur. Secimlik borca cok ben-
zeyen bu durum TBK md. 179/I'de diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, sozlesmenin ifa edilmemesi ya da geregi gibi ifa edilmemesi
halinde, aksine bir diizenleme olmadikca, alacakli ya ifay1 ya da
cezay1 talep edebilecektir. Ceza kosulu, borcun hi¢ ifa edilmemesi ya
da kot ifa edilmesi halinde muaccel olunca alacakli se¢imlik yet-
kiye3® sahip olacak ve ifa ya da ceza kosulunun yerine getirilmesini
sececektir. Alacakli buradaki secim hakkini tek tarafli ve varmasi
gerekli bir irade beyaniyla kullanacaktir. Yenilik doguran bu beyan3
bor¢lunun egemenlik alanina girdigi anda hiikiimlerini dogura-
caktir?. Bor¢lunun ise boyle bir secim hakki yoktur. O, oncelikle

37 Bkz.Tung¢omag, Bor¢lar Hukuku, §60, s.517.

3 Gauch/Scluep, maddenin yazilis bicimi nedeniyle bir “secimlik bor¢”tan
(Wahlobligation) soz etmesine karsilik gercekte burada alacakliya ait bir
“secimlik yetki”"nin (facultas alternativa, alternative Erméchtigung) var
olduguna dikkat cekmektedir (bkz. Gauch/Scluep, Obligationenrecht, Nr.
3926. Aymi sekilde: Honsell, Handkommentar, OR Art. 160, Nr. 17; von
Tuhr/Escher, Obligationenrecht, § 87, s. 281 ve dn. 35’e ait metin)

% Bkz. Gauch/Schluep, Obligationenrecht, Nr. 3921

40 Eren, Borclar Hukuku, s. 1173; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Hukukuy, s. 349; Tuncomag, Borglar Hukuku, s. 862.
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ifaya hazir olmalidir. Eger alacakl ifay: istemekten vazgecerse, ceza
kosulunu 6demek zorundadir. S6zlesmeye ceza kosulu talep edile-
cegi hakkinda kayit konmus olmasi asla alacaklinn ifayr talepten
vazgectigi anlamina gelemez.4!

TBK m. 179’e gore ceza kosulunun yerine getirilmesinin istene-
bilmesinin kosulu ifay1 talep etmemektir. ifadan vazgegerek cezanin
yerine getirilmesini isteyen alacaklinin ise artik bundan dénmesi
miimkiin degildir*2. Cezay1 secen alacakli asil edimi bir daha talep
edemez.®3 Buna karsilik alacakli 6nce ifayi talep ederse bundan sonra
cezanin 0denmesini talep edemez.#* Ne var ki asil borcun sonradan
objektif olarak imkansizlasmas: halinde, ceza kosulunu tercih etme-
yen alacakli sadece imkansizlik nedeniyle ugradig1 zararin tazminini
talep edebilecektir.#5 Ceza kosulunun yerine getirilmesini isteyen
alacakli, daha 6nce bor¢ludan aldig1 edim konusu seyleri de borcluya
geri vermekle yiiktimlii olacaktir.

Borclu TBK m.179/1 kapsaminda yer alan bir edim ihlalinin
gerceklesmemesini saglamak amaciyla bir ceza kosulu kararlastiril-
diginda, alacakli ya sozlesmenin ifasin1 ya da ceza kosulu talep etme
hakkina sahiptir. Bununla birlikte, borclu asil edim ifasinin sonradan
objektif olarak olanaksizlasmasi nedeniyle, asil s6zlesmeden dogan
borcunu ifa etmemisse, alacakliya secim olanagmin taninmasinin
fazla bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii borglanilan edimin yerine
getirilmesi objektif olarak imkansiz oldugundan, ifa talebinde bulu-
nulmasi s6z konusu olamayacak, ceza kosulunu tercih etmeyen ve

4 Schoch, Walter, Begriff, —Anwendung und Sicherung der
Konventionalstrafe nach schweizerischem Recht, Diss. Bern 1935, s.4.

42 Oguzman/ Oz, Borclar Hukukuy, s. 905.

4 OR Kommentar/Ziegler, OR Art. 160, s. 146,Nr. 12; BGE 63 11 84.
4 von Tuhr/Escher, Obligationenrecht, s. 281; OR Kommentar//Ziegler,
Art. 160, s. 146, Nr. 12; Gauch/Schluep, Obligationenrecht, Nr. 3921.

% Bkz, Ozanoglu, H. Seckin, Istisna Sozlesmelerinde ve Ozellikle Insaat
sozlesmelerinde miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda
Gecikmesine baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayutlari,
GU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I1I, S. 1-2, s. 73.
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ifada 1srar eden alacakli sadece tazminat talep etme imkanina sahip
olacaktir (TBK m.112) .

Iki tarafli sozlesmelerde ise, borclunun temerriidii halinde
alacakl ancak ifadan vazgegerek olumlu (miispet) zararinm istemesi
halinde ceza kosulunu da isteyebilecektir. Alacaklinin miispet zarari,
ceza miktarindan daha fazla olabilir. Bu halde alacakli ceza mikta-
rinin yaninda onun karsilamadig1 miispet zararini da isteyebilecektir.

B. Ifa Ile Birlikte Istenebilen Ceza Kosulu

Ifa ile birlikte istenebilen ceza kosulu (Kumulativkonven-
tionalstrafe, Clausa Pénale cumulative’ tirtt BK 179/II'de hiikme
baglanmustir. “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilme-
mesi durumu icin kararlastirilmissa alacakli, asil borgla birlikte
cezanin ifasmmi da isteyebilir”. Bu durumda alacakli ifanin belirli
yerde ya da zamanda yapilmamas: halinde ifa ile birlikte cezai
kosulunu da talep eder. Ona bu hususta secim hakki taninmamustir.
Fakat taraflar bunun tersini kararlastirabilir ve alacaklinin yalmz
ifay1 veya yalniz ceza kosulunu isteyebilecegine yonelik sozlesmeye
bir kayit koyabilirler (BK m. 179 II).46

Bu halde ceza kosulu, borcun taraflarca kararlastirilan yerde
veya zamanda ifa edilmemesi halinde muaccel hale gelecektir. Artik

4% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku, s. 350. “... Taraflar
arasindaki 12.5.1980 tarihli s6zlesmenin 9. maddesinde geciken her ay igin
beher daireye 2500 TL. Gecikme cezasi, 12. maddesinde sozlesmeye aykiri
hareket halinde 100.000 TL. Cezai kosulHata! Yer isareti tanimlanmamus.
Odenecegi  kararlastirilmistir.  Goriiliiyor ki, gecikme nedeniyle
istenebilecek ceza Borglar Kanununun 179/2. maddesinde belirtilen ifaya
eklenen ceza olmasina karsin, sozlesmenin 12. maddesindeki ceza ise
Bor¢lar Kanununun 179/1. Maddesinde sozii edilen secgimlik ceza
niteligindedir. Secimlik cezanin istenebilmesi icin, aktin feshedilmis olmasi
gerekir. Somut olayda davaci eksik islerin tamamlanmas: icin talepte
bulunmus olup, mahkemece eksik isler bedelinin 6detilmesine karar
verilmis olmasina gore secimlik hakkii aktin ifast dogrultusunda
kullanmis bulunmaktadir. Oyle ise feshe baglh bulunan secimlik cezay:
isteyemez...” (15. HD., 18.10.1989 T., 4097 E., 4315 K.) (Karahasan, II. Cilt,
1999'dan aktaran, Ozanoglu, Istisna Sozlesmeleri, s.).
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alacakl ifayla birlikte ceza kosulunu da talep edebilecektir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, muaccel hale geldikten sonra
ceza kosulu artik asil borcla birlikte, borcun {istlenilmesi ya da
alacagin devri ile bir bagkasina devredilemeyecek olmasidir. Bu
konuda, taraflarin ceza kosulunu kararlastirirken ayrica anlasmalar:
gerekmektedir. Ancak asil borcun hiikiimsiiz olmasi, gegmise doniik
olarak ortadan kalkmasi halinde pek dogaldir ki, ceza kosulu da
ortadan kalkacaktir.

Kararlastirilan zamanda veya yerde borcun ifa edilmemesi
halinde, asil bor¢ sonradan imkéansizlasirsa, alacaklinin ceza kosu-
lunu talep hakki da devam edecektir?’.

C. Dénme Cezast (Ifay1 Engelleyen Ceza Kosulu)

Ceza kosulu, sozlesmeden donme cezast (Exclusivkonven-
tionalstrafe, Clause pénale exclusive) seklinde de kararlastirilabilir.
Aslinda buna tam anlamiyla ceza kosulu demek olas1 degildir. BK
179/1II'de ifade edildigi gibi “Borclunun, kararlastirilan cezay: ifa
ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili
oldugunu ispat etme hakki saklidir”. Bu durumda borclu ceza kosulu
ad: ile sozlesmede kararlastirilan tutar1 odeyerek ifadan kurtula-
biliyorsa bu kosulun niteligi bor¢luyu ifaya zorlamak olarak nitelen-
dirilemez. Bu yolla 6gretide donme (fesih) cezas1 (Wandelpon) olarak
da anilan bu kosul, asil ceza kosulundan farklidir. Daha ¢ok TBK
178’de diizenlenmis bulunan cayma parasina*® benzer ve her ikisi de,

47 Oguzman/ Oz, Borclar Hukukuy, s. 907; Eren, Borclar Hukuku, s. 1174.

4 Verilen sey cayma parasi ise sozlesenlerden her biri s6zlesmeden dénme
hakkini korur. Bu takdirde seyi veren cayarsa verdigini birakir. Alan
cayarsa aldigiin iki katimi geri verir (TBK m. 178). Fakat taraflarin, seyi
alanin, sozlesmeden karsi tarafin caymasi halinde ugradig1 zarara karsilik
alikoyabilecegini kararlastirmalar1 muimkiindiir. Bu noktada ifaya engel
olan ceza kosulu (fesih/donme cezasi) ile cayma parast farkliik tasir.
Cunki cayma parast sozlesmenin kurulmas: asamasinda verildigi halde
donme cezasi soézlesmenin feshinden sonra 6denmesi iistlenilen bir borctur.
Sozlesmenin kurulusu aninda verilmis olan sey, aksi kanitlanmadikca
cayma paras1 degil, baglanma parasi olarak kabul edilir (TBK 177/I). Eger
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gercek ceza kosulunda borcluya tanmmamis olan, secimlik borg
niteligi tasirlar: Borglu dilerse asil edimi ifa eder; dilerse onun yerine
fesih/donme cezasi ya da cayma paras: (zamani riicu) oder.* Bu
baglamda her iki enstriiman borclunun asil borcun ifasindan tek
tarafli olarak kurtulmasi amacina hizmet eder.>°

Ceza kosulu, borclunun borcuna uygun davranmasini sagla-
maya yonelik iken, 179/IlII'te diizenlenen donme cezasi, borcluya
sozlesmeden kurtulma olanag1 saglamaktadir. Donme cezasim
odeyen borclu, sozlesmeden donerek borcunu ifa yiikiimliltigtinden
kurtulmaktadir'.

IV. Ceza Kogulunun Kusur ve Zararla ilgisi

A. Bor¢lunun Kusuru

Alacaklinin, ceza kosulunu talep edebilmesi i¢in borclunun,
sozlesmenin ifa edilmemesinde ya da kotii ifa edilmesinde kusurlu
olup olmamasinin bir énemi yoktur. BK m. 112’de bor¢lunun kusurlu
olmasi halinde alacaklin zararmi tazminle ytikiimli oldugu diizen-
lenmistir. Ancak, ceza kosulunun niteligi ve amaci dustintildiigtinde,
borclunun kusurunu aramak yerinde olmayacaktir. TBK m. 181’de
ceza kosulunun muaccel olmasinda kural olarak bor¢lunun kusuru
aranmayacaktir; ancak taraflar sozlesme ile bunun aksini kararlas-
tirabileceklerdir.5? Yasalarda, borclunun kusursuz sorumluluguna
iliskin diizenlenmenin oldugu hallerde ise, bor¢lunun kusuru, ceza
kosulunun muaccel olmasinda higbir sekilde aranmayacaktir. Bunun

cayma parasl olarak verilmisse, yalniz veren degil, alan da sozlesmeden
cayma hakkini koruyacaktir.

49 Bkz. Schoch, Begriff der Konventionalstrafe, s. 4,5. Guhl, Theo, Das
schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 1972, §56a.

5% Bkz. Honsell, Handkommentar, Art. 160, Nr. 25, Gauch/Schluep,
Obligationenrecht, Nr. 3934 vd.

51 Oguzman/ Oz, Borclar Hukukuy, s. 909.

52 Karagoz, Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s.42; Eren, Borclar
Hukukuy, s. 1174.
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yaninda muacceliyet icin kusur kosulunun taraflarca ongortilmesi
halinde, bu kusur kast, agir ihmal ya da hafif ihmal seklinde de
olabilecektir3?.

B. Alacaklinin Zarart

Ceza kosulunun, borcun ihlali nedeniyle 6denmesi 6nceden
taraflarca kararlastirilmistir. Bu halde, ceza kosulunun 6denmesi icin
alacaklinin borcun ifa edilmemesi ya da kotii ifasi nedeniyle bir
zarara ugraylp ugramamasinin dnemi yoktur. Ceza kosulu, zarardan
bagimsizdir®. Zarar, dogsun ya da dogmasin, ceza kosulu odenir.
Ancak alacaklinin zarar1 varsa, borcludan tazminat ve ceza kosulunu
ayn1 anda talep edemeyecektir. Sadece ceza kosulunun karsilamadig:
oranda tazminat talep edilebilecektir (TBK m.180/II)%. Yalnmz
burada, yasa BK madde 112'den ayrilmis ve borclunun kusurlu
oldugunun ispatinm1 alacakliya ytiklemistir. Ancak dogaldir ki, ayrica
tazminat istenmesi halinde, TBK m.180/II'deki ispat ytikiintin
alacakliya ait olmasi kurali, bor¢lunun kusursuz olarak sorumlu
oldugu hallerde uygulanmayacaktir.

V. Pratik Yarar1 ve uygulama alam

A. Ceza Kosulu Bor¢luyu Ifaya Zorlar

Ceza kosulu kararlastirildigr durumlarda, alacakli zarar1 kanit
yiktimlilugtinden kurtulur. Sadece ifanin hi¢ veya geregi gibi yapil-
madigmi kanitlar. Bu yolla tazminatin mahkemece tespit ve takdiri
gibi cogunlukla gii¢ ve uzun bir yargilama asamasindan kurtulmus
olur. Bununla birlikte, maruz kaldig1 zarar ceza kosulundan daha
fazla ise, bor¢lunun kusurunu kanitlayarak bunu isteme hakk: da
saklidir (TBK m.180/11I).

5% Oguzman/ Oz, Borclar Hukukuy, s. 909.
54 Eren, Borclar Hukuku, s. 1175.

5 Oguzman/Qz, Borglar Hukuku, s. 880.
5%  Oguzman/ Oz, Borclar Hukukuy, s. 880.
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B. Ceza Kosulu Genel Olarak Cok Tarafli ve Tek Tarafl
Hukuki Islemlerde Kullamlabilir

Cok tarafli islemler, s6zlesmeler; dernek, sirket stattileri olabilir.
Bu yolla statiilere konan ceza kosullarinin hiikmi tiizel kisiye
sonradan katilan tiyelere de uygulanmasi miimkiin olur. Ancak aile
hukukundaki nisanlanma, evlenme, bosanma gibi islemlere ceza
kosulu konamaz. Bundan baska, taksitle satimlarda taksitlerin
tamami Odenmedigi takdirde, malin iadesine ragmen odenmis
kismin saticida kalacagina dair yapilan sozlesme ceza kosulu
niteliginde olup TBK. 181/II bu konudaki hiikiimleri sakli tutmustur.

Borclar Kanununda bu konuda getirilmis diizenlemeler, 6zel-
likle sozlesmenin zayif tarafi olarak kabul edilen ve sosyal distin-
celerle korunmas: diistintilen kisilerce yapilan s6zlesmelerde ortaya
cikar. Bunlardan birincisi taksitle satis sozlesmeleri® ile ilgili olarak
getirilen diizenlemeye gore sozlesmeden donme tizerine saticinin
isteyebilecegi ceza kosulu ile ilgilidir. Buna gore daha onceden
kararlastirilmis olmas: kaydiyla istenebilecek ceza kosulu miktar1 en
fazla taksitli satis konusu malin bedelinin %10'undan fazla olama-
yacaktir. Ayn ilke benzer 6zellikler tasiyan 6n 6demeli taksitle satis
sozlesmeleri® icin de gecerlidir. Orada da alicinin temerrtidii halinde
saticinin isteyebilecegi caza kosulu yine satis bedelinin %10unu
asamayacaktir. Ayni mantikla ele alinan hizmet sozlesmeleri icinde
karsililik olmadig1 durumlarda sdzlesme dengesinin kolayca bozula-
bilecegi diisuniilerek “Hizmet sozlesmelerine sadece isci aleyhine
konulan ceza kosulu gecersizdir” hiitkmii getirilmistir.

Bazi sozlesmeler icin ise yukarida belirtildigi gibi, sosyal ve
ekonomik acidan gtigstiz oldugu kabul edilerek korunmas: gereken
sozlesme tarafi aleyhine ceza kosulu getirme olanag1 ortadan kaldi-
rilmustir. Kira sozlesmelerinde kiraciya, kira bedeli ve yan giderler
disinda baska bir odeme yiikiimliliiginin getirilemeyeceginin
belirlendigi TBK 346. maddede aym zamanda “Ozellikle, kira

57 Bu hiikiimler TBK m. 253 vd.’da diizenlenmistir.
5%  Bu hiikiimler TBK m. 263 vd.’da diizenlenmistir.
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bedelinin zamaninda 6denmemesi hdlinde ceza kosulu ddenecegine
veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlasmalar
gecersizdir” denilerek bu husus vurgulanmstir.

Kefalet sozlesmesinde ise kefilin alacakli ile bor¢lu tarafindaki
asil borg iliskisinin hiikiimstiz olmasi halinde meydana gelecek
zarardan sorumlu tutulamayacagi, bu konudaki ceza kosulunun da
kendisine kars1 ileri surtilemeyecegi kabul edilmistir (TBK
m.589/1V).

C. Ceza Kosulunun Muaccel Olmasi

Eger bor¢ hi¢ ifa edilmemis veya geregi gibi ifa edilmemisse
(TBK m. 179/1) ya da belirlenen zamanda veya belirlenen yerde ifa
edilmemisse, ceza kosulu da muaccel hale gelir.

Asil borcun ifasinin borcludan istenebilecegi anda bor¢ muaccel
olur. Bor¢lunun ayrica temerrtide diistirtilmesine gerek yoktur. 3

Boltinemeyen borglarda, borclulardan birinin s6zlesmeye aykir:
hareketi ceza kosulunun tamaminin biitiin borclulardan istenmesini
gerektirir. Miiteselsil borclarda ise hangi borclu ceza kosulunu kabul
etmisse, ancak ondan talep edilebilir.

Ceza kosulunun istenebilmesi icin bor¢clunun kusurlu olmasi
gerekmez. TBK m.182/1I su hiikmiti koymustur: “Asil bor¢ herhangi
bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan
borclunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gel-
misse, cezanin ifasi istenemez.” Bu hiikiim TBK.112 ve 139. mad-
delere uygundur. Bununla birlikte hiiktim, taraflarm, bor¢lunun
kusursuz olmas1 halinde de ceza kosulunu ¢deyecegine dair anlas-
mas! yapmalarima imkan vermektedir.

Kusursuzlugun ispat1 bor¢luya aittir.

5  Ogretide bu konuda tam bir goriis birliginden s6z edilemezse de baskin
goriis bu yondedir. Bkz. Secretan, Clause penale, 5.78-82; Gauch/Schluep,
Obli, gationenrecht, Nr. 3918; von Tuhr/Escher, Obligationenrecht, §87, s.
280. Kars. Bucher, Obligationenrecht, s. 526.
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VI. Hiikiimleri

A. Secimlik Ceza Kosuluna Iliskin Hiikiimler

BK m.179/1" e gore borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmediginden
ceza kosulu muaccel olursa alacakli dilerse asil borcun ifasini, dilerse
ceza kosulunun odenmesini isteyebilir. Bu iki borg birbirinden
bagimsiz, secimlik borctur, yoksa alacakliya taninmis bir se¢im
hakkindan ibaret degildir.®® Alacaklinin hakk: yenilik doguran bir
haktir. Yoneltilmesi gerekli bir islemdir. Hiikmiinti bor¢luya vardik-
tan sonra dogurur. Eger alacakli ceza kosulunun 6demesini se¢gmisse
bor¢lu asil borcunun 6demesinden kurtulur. Alacakli ya ifay1 veya
ceza kosulunu secebilir.

Asil borcun ifasini talep etmisse ceza kosulunun diismesi gere-
kir. ¢*Asil borcun 6denmemesi halinde alacakli tazminat isteyebilir.
Bunun miktarinin ise ceza kosulunun tayin ettigi tutardan fazla
olmast mimkiindiir. BK.179 I'in koydugu kural, hiikiimden de
anlasildig: gibi, sozlesmeyle degistirilebilir.

B. Ifa Ile Birlikte Istenebilen Ceza Kosuluna Iliskin Hiikiimler

TBK m.179/1I" ye gore ceza kosulu borcun belirlenen yer veya
zamanda ifa edilmemesi dolayisiyla getirilmisse alacakli hem borcun
ifasmn1 hem de ceza kosulunu talep edebilir. Borglu birini ifa eder,
digerini ifadan kacginirsa alacakli cebri icra yoluna giderek bor¢luyu
diger edimi de ifaya zorlayabilir ya da borcluya stire (mehil) verir,
yine borg ifa edilmezse alacakli TBK m.125/1I'ye gore sozlesmeden
donebilir. Fakat bu durumda ne ifay1r ne de ceza kosulunu isteye-
bilir.62

TBK m.179/1I iki halde ceza kosulunun istenemeyecegini kabul
etmistir: Alacakli acik¢a ceza kosulunu istemekten vazgecer ya da
cekince kayit koymadan asil borcu kabul ederse.

60 Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht, §56.
61 Aksi fikir i¢in Bkz.von Tuhr/Siegwart, Obligationenrecht, §87, IIL
62 Tungomag, Borglar Hukuku, §60, s. 528.
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Cekince (ihtirazi kayit) yenilik doguran bir hak olup, alacakh
tarafindan bor¢luya ifanin kabulii aninda veya en gec hemen ifadan
sonra bildirilmis olmalidir.

TBK m.179/II" de yedek hukuk kuralidir, aksine sozlesme
yapilabilir.

VII. Cezanin Kapsami

Cezanin miktar1 ugranan zararla bagl degildir. Hatta hic zarar
olmasa dahi cezanin 6denmesi gerekir. TBK. 180/1 “Alacakli hi¢bir
zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezamn ifas1 gerekir’
demektedir. Bununla birlikte, ceza kosulunun tam olarak 6denmesi
kuralina iki istisna getirildigini gortiyoruz: Bunlardan biri alacakli
lehine konmustur: Ek tazminat, TBK. m.180/II; digeri ise borclu
lehine konmustur: Cezanin indirilmesi, TBK m.182/III.

A. Alacakli Lehine Taninan Ek Tazminat

Eger alacakli bor¢lunun hareket tarzindan ceza kosulunu asan
bir zarara ugrarsa, farki bor¢lunun tazmin etmesi gerekir. Ancak,
alacakli bor¢clunun kusuru ile bu zarara maruz kalmis olmalidir.
Kusur, TBK m.112'nin koydugu kuraldan ayriml olarak alacakl
tarafindan kanitlanmasi gerekir (TBK m.180/II). Bu nedenle bu
hiikiim alacaklinin durumunu kamnt ytikii bakimindan agirlastirmasi
dolayisiyla 6gretide elestirilmektedir.%3

B. Cezamn Indirilmesi

Her ne kadar ceza kosulunun miktarini belirlemede taraflar
ozgtr ise de, giicliniin ekonomik olarak zayifi ezerek ona agir bir
ceza kosulu kabul ettirmesi olanak icindedir. Bu nedenle TBK
m.182/1I su hitkmii koymaktadir. “Hdkim, asir1 gordiigii ceza kosu-
lunu kendiliginden indirir.” Bu yolla yargic sozlesmeye miidahale
etmektedir. Yargi¢ indirim icin su noktay1 arastiracaktir: Ceza kosu-

6 Bkz. von Tuhr/Siegwart, Obligationenrecht, §87,IV; Guhl, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 8§56, b; Schoch, Begriff der
Konventionalstrafe, s. 57.
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lunun biittin unsurlar: (gecerli asli borg, muacceliyet) tamamsa, gerek
bor¢lunun ve gerekse alacaklinin ¢ikar durumlarini tartmak yoluyla
indirime karar verebilecektir. Indirim her olaymn o6zelligine gore
gerceklesir. Denebilir ki yargic aslinda ceza tutar1 ne olursa olsun;
taraf iradelerine miidahale hakkina sahip degildir®* . Fakat ortada
hakkaniyete aykir1 bir durum varsa yargic miidahale edebilir. Indi-
rimde asil olan, alacaklinin yararlarmi géz ontinde bulundurmaktir.
Her halde alacakli, ceza kosulu olmasayd: bor¢lunun kusuruyla
sozlesmenin ifa edilmemesinden elde edecegi tazminattan daha az
bir ceza kosulu elde etmeye hak etmis sayillamaz.®®> Hatta bu zarar
cezadan fazla ise indirme yoluna gidilmemelidir. Bor¢lunun kusu-
runun agirlig1 derecesi, ceza kosulunu 6demesine karsilik sigorta gibi
bir karsilik elde edip etmedigi,® alacaklinin ortak kusuru, son olarak
taraflarin karsilikli ekonomik durumlar: yargicin indirimde basvu-
racagl kistaslardir.

Cezanin indirimi i¢in bor¢lunun istemi gerekli degildir. Yargic
bu durumu resen gozetecektir. Bor¢lunun ceza kosulunu 6demis
oldugu durumlarda Eger 6demisse, esasen indirim istemiyor demek-
tir. Ceza kosulunun fahis olmadigini alacakli ispat eder.

Ticari iglerde ceza kosulunun indirilmesi kabul edilmemistir.
Tiurk Ticaret Kanunu'nun 22. maddesine gore “Tacir sifatini haiz
borglu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla
182 nci maddesinin tiglincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili
hallerde, asir1 ticret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla ticret
veya sozlesme cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemez”.
Ogretide genel olarak kabul edildigi gibi tacirin her isinde degil ticari
isleriyle ilgili olarak cezanin indirilmesini isteyemeyecegi belirtil-
mektedir. Bu baglamda tacirin ticari isletmesiyle ilgili olarak yaptig1
bir is sozlesmesi tacir bakimindan ticari bir istir ve burada da tacirin
cezai sartin tenkisini isteyememesi ama iscinin isteyebilmesi gerekir.
Ticari is olarak kabul edilen bir borg iliskisinde de borclu olan kisi

64 BGE 21 645.
6 Bkz. Schoch, Begriff der Konventionalstrafe, s. 66.
66 BGE 42 II 148.
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tacir sifatin1 tasimiyorsa TTK m. 22 uygulanmayacak ve ceza kosulu
tutarinin indirilmesi istenebilecektir. Buna karsilik tacir, is ticari
nitelikte olsa bile ceza kosulunun ahléka aykirilik nedeniyle gecersiz
oldugunu ileri stirebilecektir. Ticaret Kanununun 22. maddesinin
uygulanabilmesi icin dncelikle cezay1 6deyecek kisinin ticari isletmesi
geregi bor¢ yiiklenen bir tacir olmasi ve bir sozlesme ile ceza
kosulunun 6ngoriilmiis olmasi gerekir®”

7 Bu konuda bkz. Basbug, Aydin, Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan
Indirim, Kamu-Is; C. 7, S. 2/2003 &zellikle s. 13 vd.; Battal, Ahmet, Tacirin Is
Kanununa Tabi Bir S6zlesmeden Dogan Borcuna TK. 24 (Indirim Yasag)
Uygulanabilir mi? BATIDER, C. XX, S. 2, Aralik 1999.



