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I. GIRIS

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte, Anadolunun
kilttirel zenginligine karsi uzun yillar ilgisiz kalan toplumumuzda
bu duyarliligin olusmasimi saglayacak calismalara ve kilttir varlik-
larm1 degerlendirecek bilim insanlarinin yetistirilmesine baslan-
mustir. Maddi imkénsizliklara, cehalete ragmen; arkeologlarin, miize-
cilerin ve tarihgilerin ¢abalariyla, toplumumuzda kiilttir varliklari-
mizin korunmasmin, onlardan yararlanilarak bilim tiretilmesinin
onemi anlasilmistir.

Tum ilerlemelere ragmen, arkeolojik buluntular tizerinde
arastirma yapilmasi ve sonuglarmin yayimi; bilim insanlar1 ya da bu
kisiler ile kamu kurumlar1 arasinda uyusmazliklara yol agabilmek-
tedir. Yasanan ihtilaflarin basta gelen nedenlerinden biri baz1 bilim
insanlarinin' ve devlet gorevlilerinin davramslary; digeri ise ilgili
hukuk kurallarmin yetersizligi ve yanlhs uygulamadir. Ozellikle

*  Yagar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi (cumalioglu@gmail.com)

1 Bazi arkeologlarin meslektaslarina karsi dogru olmayan davramnslarda
bulunduklar1 yoniinde gortisler igin bkz. OZDOGAN, Mehmet:
Arkeolojinin Politikas1 ve Politik Bir Ara¢ Olarak Arkeoloji, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, [stanbul 2006, s.17; BAHN, Paul: Arkeoloji'nin ABC’sj,
ceviren Banu Orenk, Kabalci, Istanbul 1999, s.18. Arkeoloji ve etik tizerine
bir degerlendirme icin bkz. CiLiNGiROGLU, Ciler: Arkeoloji ve Etik,
Arkeoloji ve Sanat Dergisi 140: Mayis-Agustos 2012 5.1-12.
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buluntunun meydana cikarildigi kazmnmn baskam ile o buluntu
tizerinde inceleme ve yayim yapmak isteyen arkeologlar arasinda
menfaat catismalar1 yasanmakta, bunlarm az bir kism1 mahkemeye
intikal etmektedir.

Bu konudaki hukuk kurallarinin en énemlisi, 2863 sayili Kuiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu (KTVKK)? m.43/I'de yer
almaktadir®. Kisaca agiklamak gerekirse, bu hiikme gore; kazi
baskani, kazida cikan buluntulardan yararlanarak bilimsel yayim
yapma konusunda miinhasir hakka sahiptir.

Arkeolojik buluntular tizerinde bilimsel yaymm hakkini belirli
kisilere taniyan bu diizenleme, Anayasa’da* herkese tanman bilim
ozgurltiglintin bir istisnasini olusturmaktadir. Tiirk ya da yabanci,
herkesin; bilim, sanat ve kiilttir alanindaki gelismeleri 6grenmek,
bunlardan yararlanmak konusunda menfaati bulunmaktadir. Anaya-
samiz’'in; “Diistinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti” bashkl 26.,
“Bilim ve Sanat Hiirriyeti” bashkli 27., “Tarih Kiltiir ve Tabiat
Varliklarimin Korunmasi1” baslikli 63. ve “Sanat ve Sanatcinin Korun-
masi1” baslikli 64. maddeleri bu menfaate hizmet eder.

2 R.G.18113S,,23.7.1983 T.

3 KTVKK, Osmanli donemindeki ilk diizenleme olan 1874 ve 1884 tarihli
Asar-1 Atika Nizamnameleri ile 06.05.1973 tarihli ve 1710 sayil1 Eski Eserler
Kanunu'nun ardilidir. Bu Kanun, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku ya da
Eski Eserler Hukuku olarak adlandirilan hukuk alaninin ana kaynagimni
olusturur Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku, 6gretide ¢ogunlukla kamu
hukuku dali olarak kabul edilse de, inceleyecegimiz konu ve bundan
dogacak uyusmazliklar 6zel hukuk alanina girmektedir. (Eski Eserler
Hukuku'nun bir kamu hukuku dali oldugu yontindeki goriis igin bkz.
UMAR, Bilge; CILINGIROGLU, Altan: “Eski Eserler Hukuku”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari
No:11, Ankara 1990, s.4,5; COLAK, Nusret ilker: Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Hukuku, XII Levha Yayinlari, [stanbul 2011, s.38.

Azinliktaki bir gortis ise 6zel hukuk icinde goriir bkz. MUMCU, Ahmet:
Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 26, Say1 3-4, Sayfa: 45-78, 1969 Ankara. (1. Makale), s.48).

4 R.G. 17863 Miikerrer S., 09.11.1982 T. Kanun Numarasi : 2709.
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Gortildugt gibi burada; bilimsel emegiyle gecmisi ve bugtinii
aciklayan arkeologun yayimm tekelinden dogan menfaati ile diger
kisilerin bilimsel calisma yaparak arkeolojik buluntularmn barmdir-
dig1 bilgiyi ogrenme konusundaki menfaati arasinda bir catisma
bulunmaktadir.

Calismamizda; bilim, sanat, kiiltiir hukuku alanina iliskin bir
sorun olarak gordiigtimiiz bu menfaatler catismasinda adil bir denge
kurmak amaciyla, “Bilimsel Yayim Hakki1” olarak adlandirdigimiz
hakki bilimsel olarak ele alacak, konuyla ilgili hukuki dizenleme-
lerdeki eksiklikler ve hatalar ile uygulamadaki yanlishklar tizerinde
duracak, ¢ikan uyusmazliklara iliskin gortislerimizi belirtecegiz.

Incelemeye baslamadan once mevcut diizenleme ile onerdi-
gimiz diizenlemeyi gosteriyoruz:

YURURLUKTEKI KTVKK 43

ONERILEN KTVKK 43

YAYIM HAKKTI:

BILIMSEL YAYIM HAKKI:

Madde 43 - Kazi, sondaj ve arastirma-
larda, meydana c¢ikacak olan varlikla-
rin yaymm hakki, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu hiiktimleri
geregince, kazi, sondaj ve arastirma
izni alan heyet ve kurumlar adina,
kazi, sondaj ve arastirmayz fiilen idare
edenlere aittir. Kaz1 bagkanlari, her
sonunda, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina bilimsel bir rapor
vermekle yikiimludirler. Kazinin
bitiminden itibaren, kazi doénemi
calismalarina ait bilimsel raporlarim
en gec iki yil, nihai bilimsel raporla-
rini ise bes yil i¢inde yayimlamayan
kazi1 heyetlerinin kazi, sondaj ve aras-
tirmalarda bulduklar: kiiltiir ve tabiat
varliklar1 tizerindeki her tirlt yayim
hakki Kiltiir ve Turizm Bakanligina

geger.

kazi donemi

Madde 43 - Kazi, sondaj veya arastir-
malarda, ¢ikarilan buluntuyla ilgili ilk
bilimsel yayimi yapma hakki, bulun-
tunun ortaya cikarildigi donemi takip
eden yilin baslangicindan itibaren bes
yil siire ile o galismanin baskanina
aittir.

Kurtarma kazilar1 ve diger acele hal-
lerde, calismanin baskani, buluntular:
bilimsel yayim amaciyla ve uzmanlik-
larma gore heyetteki diger kisiler ara-
sinda paylastirir.
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Kiulttir ve Turizm Bakanligi adma
yapilan kazi, sondaj ve arastirmalara
ait bilimsel raporlar, kazi baskanli-
ginca, yayimlanacak sekilde hazirla-
nir. Kilttir ve Turizm Bakanlig1 bun-
lardan gerekli goriilenleri yayimlar.

Kilttir ve Turizm Bakanliginca uygun
goriilecek mazeretler disinda, yuka-
rida agiklanan siire icinde son rapor-
larm1 yayimlamamis bulunan heyet
ve kigilere yeni bir kazi i¢in ruh-
satname verilmez.

II. INCELEME

A. Terim ve Kavram

KTVKK m43tin bashgindaki “Yaymm Hakki” terimi, ilk
fikranin birinci ve ticiincii ctimlelerinde de tekrar edilmistir. Ancak,
bu hakki “Bilimsel Yayim Hakki” olarak ifade etmek dogru olacaktir.

Bunun ilk nedeni; s6z konusu hakkin, Maddede yer alan ve
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na (FSEK)®> gonderme
yapan ifadenin aksine, FSEK’de dtizenlenen haklar ile benzerliginin
olmamasidir. Kanunda, ilgisi olmamasina ragmen FSEK’'den s6z
edilmesi biiyiik ihtimalle hukuk¢u olmayan kisiler tarafindan hazir-
lanmis olmasimnin sonucudur®. Bu nedenle, “yayim hakk:1” ifadesinin
basina “bilimsel” kelimesi getirilerek, bu hakkin FSEK’de yer alan
“yayma hakk1”, “yayimlanmis eser” ve ozellikle yayim sozlesmesi
(Turk Borglar Kanunu -TBK- m.487 vd.) bakimindan ¢nemli bir
kavram olan “yayim hakki” ile karistirilmamasi saglanacaktir.

5 R.G.7981S.,13.12.1951 T.

6 bkz. UMAR Bilge: 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanunu'na Getirilen Degisiklikler Uzerine, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2005, 5.15-46, 26.
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Ikinci olarak; bu hak ile gidiilen amaglardan biri, toplumun
gecmis ve bugtinle ilgili dogru bilgiye ulasmasidir. Bu bilgiyi
barindiran buluntularin ortaya cikarilmasi, bozulmamasi icin muha-
fazasi, kacakgilardan korunmasi; 6nemli emek, bilgi, 6rgtitsel calisma
ve mali kaynak gerektirmektedir. Buluntuya ulasana kadar ytiizey
arastirmasi sonrast kazi yapma, bulma, tanimlama, restorasyon
(onarim?), konservasyon, smiflandirma, yorumlama, tarihleme gibi
uzun ve zorlu bir stire¢® sonunda bilimsel yayim yapilmasi mtiimkiin
olabilmektedir. Kanun Koyucu, topluma o buluntuyla ilgili en dogru
bilgiyi, tiim bu siireci yoneten kisinin aktarabilecegini de goz dntinde
bulundurarak, istisnai bir hiiktimle Anayasa’daki bilim 6zgtrliigiine
bir sinir getirmis olmalidir. Bu nedenle hak, herhangi bir yayim hakk:
degil bilimsel yayim hakkidur.

Ayrica, kullandigimiz “bilimsel yayim hakki” terimi, Kulttir ve
Tabiat Varliklariyla Hgili Olarak Yapilacak Arastirma, Sondaj ve
Kazilar Hakkinda Yonetmelik'in (Yonetmelik)? 11. maddesindeki
terim ile de uyumludur. Yonetmelik'in bu maddesinde KTVKK
m.43’e gondermede bulunularak “Bilimsel Yaymm Hakki"ndan soz
edilmistir.

KTVKK'nin Gerekgesinde 43. maddenin o6ziine iligkin, bir
aciklama bulunmasa da'l®, Kanun'un genel amacindan, ilgili Anayasa
hiiktimlerinden, uluslararas: andlasmalardan ve yarg: kararlarindan
hareketle bir sonuca varmamiz miimkiin olabilir. Bir Yargitay
kararinda ayni alandaki onceki diizenlemelerden biri olan Asar-1

7 Bektas'in bazi yabanci kokenli terimlere onerdigi karsiliklar sunlardir:
restorasyon: onarim, saptama ¢izimi: roleve, nasildi ¢izimi: resitiisyon
BEKTAS, Cengiz: Koruma Onarim, Literatiir Yaymcilik, Istanbul 1992,
s.127, 130.

8 Arkeolojik calismanin asamalari icin bkz. BASARAN, Cevat: Arkeolojiye
Giris I, Fen Edebiyat Fakiiltesi Yay. No:13, Erzurum 1988, s. 6 vd.

9 R.G.18485S.,10.08.1984 T.

10 Bkz. KARAGOZOGLU, Fevzi/SONMEZ, ibrahim/KARAGOZOGLU,
Turgay: Eski Eserler Hukuku, Hukuk Merkezi Yayinlari, Ankara 1985, 73
vd; KANADOGLU, Sabih: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Korunmasi
Hukuku, Turhan, Ankara 1998, s.12.
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Y

Atika Nizamnamesi'nin'! (Eski Eserler Ttiztigti) konulus amaci:
Yalmz Tiirk Ulusunun degil, biitiin uygar uluslarin ortaklasa manevi
mameleklerinden bir boliim olan eski eserlerin korunup degerlendirilmesi ve
gerek Tiirk gerekse Diinya biliminin buyrugunda tutulmas: ...” olarak
ifade edilmistir!2.

Kanunu, Anayasa’ya uygun bir sekilde yorumlamak gerekir!3.
Anayasa’nin “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” baslikli 27/1. maddesinde,
“Herkes, bilim ve sanat: serbestce dgrenme ve dSretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina sahiptir.” hikmu yer
almaktadir. Gortldugt gibi kural, herkesin diledigi alanda 6zgtirce
bilimsel c¢alisma yapma, calisma sonuclarmi agiklama, yayma
ozgurlugudiir.

Bu nedenle, KTVKK m.43 ile getirilen smirlama, Anayasa'nin
27/1 ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin 13. mad-
delerine aykir1 goriilebilir. Nitekim Anayasa’nin 13. maddesine gore,
temel hak ve hiirriyetler, ilgili maddede belirtilen nedenlere daya-
nilarak ancak kanunla simirlandirilabilir. Fakat KTVKK m.43 bir
yonitiyle bilim 6zgtirltiglinti snirlasa da, dayanagy; Devleti, kiiltiir ve

1 Konuyla ilgili olarak, KTVKK’dan once yiiriirliikte bulunan Eski Eserler
Kanunu'nun 40. maddesinde de benzer bir hiikiim yer almaktayd:. Miilga
Eski Eserler Kanunu Madde 40 : Milli Egitim Bakanliginin izni ile yapilan kazi,
sondaj ve arastirmalarda meydana cikarilan eserlerin yayim haklari, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu hiikiimleri dairesinde kazi, sondaj ve arastirma izni alan heyet ve
kurumlar adma kazi, sondaj ve arastirmay: fiilen idare edenlere aittir. Kazi
sahipleri her kazi mevsimi sonunda Milli Egitim Bakanligina bilimsel bir rapor
vermekle yiikiimliidiirler. Kazimn bitiminden itibaren mevsim c¢alismalarina ait
raporlart iki yil son raporlarini bes yil zarfinda yayimnlanmayan kazi sahiplerinin,
kazi ve kazida bulunan eserler iizerindeki her tiirlii yayim haklart Milli Egitim
Bakanligina gecer. Bes yil icinde kazi son raporlarini yayimlamanug bulunan heyet
ve kisilere ikinci bir kazi ruhsatnamesi verilemez.

12 YHGK 20.11.1963 T. 7/3 E. 6 K. MUMCU, 1. Makale, s.51).

13 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s.75; KANETI, Selim:
Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasanin Ozel Hukuk Alaninda
Etkileri, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg6/
selim.pdyf, s. 21 (03.01.2013).
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tabiat varliklarmi ve bunlarin degerlerini korumak icin gerekli destek
ve tesviki saglamakla gorevlendiren Anayasa’min 63/1. maddesidir.
Bilimsel yayimm hakki, Devletin kilttir varliklariyla ilgili almas:
gereken destekleyici, tesvik edici tedbirlerden biridir.

Devletin bu ytikiimlialagi cesitli uluslararas: andlagsmalarda da
yer almaktadir. Anayasamiz'in 90/son hitkmiine gore temel hak ve
ozgtrliiklere iliskin uluslararasi andlasmalar normlar hiyerarsisi
bakimindan kanunlarin tsttindedir, bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddiasinda da bulunulamaz. Dolayisiyla bilimsel yaymm
hakki asagida deginecegimiz uluslararas: andlasmalar dikkate alina-
rak degerlendirilmelidir.

Bu konudaki andlasmalardan biri olan, Diinya Kiilttirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Andlasma’nin'* 5/¢,d maddesine
gore taraf devletler; “Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi:, muhafazas: ve
teshiri konularinda egitim yapan ulusal veya bolgesel merkezlerin kurul-
masint veya gelistirilmesini desteklemek ve bu alandaki bilimsel arastir-
malar: tesvik etmek” yuktmlaltigi altindadir.

Malta Sozlesmesi olarak da bilinen Arkeolojik Mirasin Korun-
masina Iliskin Avrupa Sozlesmesi'nde ise bilimsel calismalarin tesvi-
kine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu sozlesmeye taraf olan'®
Ulkemiz, arkeolojik aragtirmalari mali yonden desteklemekle, yapila-
cak arastirmalar1 ve sonuglarinin yaymmini, arastirma ve kazilarla
ilgili bilgi alisverisini kolaylastirmakla ytiktimliidiir. Ayrica Devlet,
arkeolojik alan ve buluntular1 kamuoyuna a¢mali, bunlar1 sergilemeli
ve korumalidir (m.5/11/1,5/V, 6,7, 8/11, 9/11).

Gortildugt gibi uluslararasi andlasmalar taraf devletlere iki
yonlt yuktimliliik getirmektedir. Birinci olarak, devlet arkeolojik
alanlar1 ve buluntular1 korumali, bilimsel calisma yapilabilmesi icin
uygun kosullar1 saglamali ve bu ¢alisma sonuglarinin yayimini tesvik
etmelidir. Tkinci olarak kiiltiir varliklarinin herkes tarafindan goriil-
mesini, incelenmesini saglamalidir, zarar verilmesini cnlemelidir.

14 R.G.179595.,14.02.1983 T.
15 R.G.23780S.,08.08.1999 T.
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Bunlardan her ikisi de yerine getirilmelidir, yani hem gortilmesi,
incelenmesi saglanmali, hem de korunmalidir. Biri digeri icin engel
olmamali, koruma gerekcesiyle varligin goriilmesi ve incelenmesi
engellenmemelidir, zaten korumanin amaci kilttir varligimin zarara
ugratilmadan yararlanmaya hazir bulundurulmasidir. Ozetle Devle-
timiz, bilimsel yayim hakkinin birbirinden ayrilmaz iki yoniint,
bilimsel arastirma yapilmasini ve arastirmanin sonuglarinin yayim-
lanmasini desteklemekle ytikiimliidiir.

Bu agiklamalar 1siginda, Anayasa’daki bilim ozgtirltigtini
sinirlayan istisnai bir hak olan bilimsel yaymm hakkinin, uluslararas:
andlasmalara da uygun bir sekilde fakat dar yorumlanmas1 uygun
olacaktir. Bir tanim yapmak gerekirse bu hakki; “kaz1 sondaj veya
arastirma baskaninin, bu calismalar sirasinda ortaya ¢ikartilan
buluntular iizerinde, ilk bilimsel yayim1 yapma hakki” olarak ifade
edebiliriz.

B. Hak Sahibi ve Hakkin Kazanilmasi

1. Hak Sahibi : Kazi, Sondaj veya Arastirma (KSA) Baskan

KTVKK’de, varlik tizerinde bilimsel yayim hakk: esas olarak
Bakanliga ve 43. maddedeki kosullarla, izin sahibi heyet ve kurum-
lara taninmistir. Ancak hak, heyet ve kurum adina kazi, sondaj veya
arastirmay1 (calismada siklikla yer verecegimiz bu ifade icin “KSA”
kisaltmasini kullanacagiz) fiilen yonetenler tarafindan kullanilir.

Inceleme konusu maddenin birinci fikrasinn ilk ctimlesi “fiilen
idare edenlere aittir.” seklinde biterken; ikinci ctimlenin basinda “kazi
bagkanlar” ifadesine yer verilmistir. Bu iki kavram birbirinden farkl
midir? Kaz1 baskani yalnizca kazilarda bulunurken ornegin ytizey
arastirmasinda bulunmadigr icin mi farkli bir kavram kullanilmistir?
Yoksa kazi donemi sonunda bilimsel rapor verme ytiktimlulugi
yalnizca kazilarda soz konusu olup, arastirmalarda aranmayacak
midir? Ozenli bir sekilde kaleme alinmamis olan diizenleme, hemen
tictincli ctimlede, bu sefer nihai bilimsel raporlarin1 yayimlamayan
“kaz1 heyetleri” olarak devam etmektedir. Bu fikrada yer alan tig
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ctimlede, hak sahibi, hakk: kullanan kisi, ytiktimliilik altindaki kisi
ve yaptirima tabi olacak kisi farklidir.

Bilimsel yaymm hakkinin amaci olan; bilim, sanat ve kultiir
alanlarindaki gelismeyi saglayacak bilimsel calisma, yalnizca gergek
kisiler tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, maddi katkilar1 ok énemli
olsa da, ttizel kisilige sahip bir kurum hak sahibi olamaz. Heyet ise
“kisi” olmadigindan hak sahibi olamaz. Heyetteki her bir gercek
kisinin, birlikte ya da ayri1 ayr1 bu hakka sahip olmasi ise baska
hukuki sorunlara yol acacaktir, Kanun'da gecen “adma kullanir”
ifadesinin pratik bir sonucu bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Kanun'un 6ziine uygun olan, bilimsel
bilgisini kullanarak KSA'nin ne sekilde yapilacag konusunda karar
veren, organizasyonu saglayan KSA baskaninin hak sahibi olmasidir.
Karisiklig1 onlemek icin; fiili idareci, kaz1 baskani vb. terimlerin
yerine ve tumiinti kapsamak tizere, “KSA baskam” veya kisaca
“bagkan” terimlerinin kullanilmas1 dogru olacaktir.

Yonetmelik m.5 ve Yonerge m.5/I'e gore Bakanlar Kurulu
kararli kazilarda kazi baskani; bir tiniversite veya yiiksekokulun
ogretim tiyesi ya da bu konu ile ilgili bir bilimsel kurulusun yetkili
eleman1 olabilir. Diger bir kosul, kazi baskaninin arkeolog veya
konusu ile ilgili olmak kaydiyla sanat tarihcisi ya da antropolog
olmasidir. Ayrica bu kisi en az dogent tinvanina ve asgari bes yillik
fiili kazi tecriibesine sahip bulunmali, calistig1 bilim dalinda

yayimlar1 olmali, kazi yapmada sakincali durumu bulunmama-
lidir.

Yonerge'nin 6/1. maddesine gore, ytizey arastirmasi yapacak
kisinin diger sartlar yaninda en az doktor tinvanina sahip olmasi
gerekir. Ayni maddenin (h) bendine gore, yiiksek lisans veya
doktora ogrencisi ylizey/arazi arastirmasmi bir Ogretim tiyesi
danismanliginda yapabilir. Burada bilimsel yayim hakkina, aras-
tirma izni alan ve bu arastirma sonugclar1 ile tezini meydana
getirecek 6grencinin sahip olmasi gerekir. Aksi goriis, yani bilim-
sel yayimm hakkinin danisman ya da baskasina ait olmasi, alinan
iznin, yapilan arastirmanin ve ytiksek lisans/doktora 6greniminin
amaclariyla bagdasmayacaktur.
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Bir alanda (ytizey), degisik zamanlarda farkli kisiler KSA
baskanlig1r yapmuslarsa, her biri kendi doneminde ortaya ¢ikarilan
buluntular tizerinde hak sahibidir. Bu durumda o©nceki baskan
doneminde ¢ikarilmis buluntu icin, mevcut baskandan alinacak iznin
geregi ve gecerliligi yoktur. Nitekim, Kanun agik¢a, KSA sirasinda
ortaya cikarilan buluntular tizerinde bilimsel yayim hakkini kabul
etmistir, bu hakki ayni alanda olsa da daha onceki donemlere
genisletmek, istisnai bir hiitkmiin genisletilmesi, 6zgtirliigiin kanunda
ongoriilmemis sekilde kisitlanmasi olacaktir. Sayet onceki baskanin
hakki devam ediyorsa ondan, hakki son bulmussa Bakanlik’tan izin
alinmalidar.

2. Bakanligin Hak Sahibi Olmamasi

KTVKK m.43/1/c.3’e gore, kazinin sona ermesinden itibaren iki
yil icinde bilimsel, bes yil icinde nihai bilimsel raporlarmin yayim-
lanmamasi durumunda, buluntu {izerindeki her ttirli yayim hakki
Kiltiir ve Turizm Bakanligi'na gecer. Bu hiikiim, mantiksiz ve haksiz
bulunarak elestirilmistir'®. Biz de bu gortise katiliyoruz, Bakanligin
bilimsel yayimm hakkina sahip olmasi bilimsel ¢alismanin gercek
kisiler tarafindan yapilabilecek olmasi nedeniyle akil disidir, bunda
ne Bakanligin ne de toplumun bir menfaati vardir.

Bakanlik, buluntunun adil ve giivenli bir sekilde, emin kisilerce
yapilacak bilimsel arastirmalarda kullanilmasim1 temin amaciyla
gozetim gorevini yerine getirmelidir. Bunu yaparken, uygulamanin
aksine, bilimsel yayim hakk: sona eren KSA baskanindan izin alin-
masimi zorunlu tutmamalidir. Arkeologlar arasindaki meslek etik
kurallari, 6nceki kazi baskanmin miisaadesinin almmasinm gerektiri-
yorsa, buna aykir1 davranisin yaptirimu etik diizeyde kalacaktir.

Gerek hak sahibi hakkini, gerekse Bakanlik kendine taninan
yetkileri Anayasa’ya uygun olarak kullanmalidir!”. Bir arastirmaci

16 UMAR/CILINGIROGLU, s.279; UMAR, Bilge: Yeni Bir “Eski Eserler
Kanunu” Metni Onerisi ve Gerekgesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Y1l 2 (1981), Say1 2, Sayfa 3-59, s.52.

17 bkz. asagida, “D-2-a-bb- Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagt”
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bilimsel ¢alisma izni basvurusu yaptiginda, izin verilmemesi istisna
olmali ve hi¢ bitmeyen envanter sayimlar1 gibi gercek olmayan,
bastan savma gerekgeler one stirtilmemelidir. Devlet gerekli personel
ve diger kosullar1 saglama yukumluliigu altindadir.

3. Hakkin Kazanilmasi

Bilimsel yayim hakki, buluntunun ortaya cikarilmasiyla yani
maddi eylem ile kazamilir. Bu nedenle buluntuyu fiilen c¢ikartan
kisinin eylem ehliyetine sahip olup olmamasi miithim degildir. Bulan
kisinin KSA’da calisiyor olmast da gerekmez, buluntuyu baskas: da
cikarsa hak sahibi degismez. Hatta hayvanin toprag eselemesi ya da
bir tabiat olay1 sonucunda ortaya ¢ikan buluntu tizerinde de baska-
nin bilimsel yayim hakk: oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi tak-
dirde, hem baskanin KSA ile amagladig1 menfaat, hem de cikarilan
buluntularin bir arada degerlendirilmesiyle saglanacak bilimsel
tutarlilik zedelenebilir. Diger yandan buluntunun kazi izni verilen
bolgede degil fiilen kazi yapilan alanda bulunmas: gerekir’s.

C. HAKKIN KONUSU

1. Genel Olarak

Hak sahibi KSA bagkani, calisma ve yayimi, uzmani oldugu
bilim alaninda, yiiksek ihtimalle arkeoloji alaninda yapacaktir.
Arkeoloji; eski kiltiir ve uygarliklari, onlardan kalan buluntular
yoluyla inceleyen, yer ve zamanin saptayan, aslina uygun bicimde
tekrar kuran, yorumlayarak agiklayan bilim dalidir®. Gegmisten
glintimtize gelis stirecine iliskin ham bilgi barindiran buluntuyu
elinde bulunduran arkeolog, ham bilginin islenmesi ve insanliga
sunulmasi, ekonomik ve/veya sosyal olarak topluma kazandirilmasi
ve gelecek kusaklara aktarilmasindan sorumludur®. Bilimsel yayim
hakkinin konusu; topluma, gecmis ve guntimiizle ilgili 1s1k tutacak

18 Bkz. asagida C-2 “Kazi, Sondaj veya Arastirma (KSA)”
19 BASARAN, s.1; BAHN, s.12.
20 OZDOGAN, s.9 vd.
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bu bilimsel bilginin yayimidir. Bu yayim KSA’da ¢ikarilan buluntu
ile ilgili olacagindan, bu iki kavram tizerinde durmamiz gerekir.

2. Kazi, Sondaj veya Arastirma (KSA)

Bilimsel yayim hakkina, usultine uygun olarak izni alinmis ve
izni son bulmamis olan (bkz. KTVKK m.39, 40) KSA’da ortaya
cikarilan buluntular konu olabilir. KTVKK m.43’'de “Kazi, sondaj ve
arastirmalar”dan soz edilmekteyse de kazi, sondaj ve arastirma birbi-
rinden farkli, ayr izinlere konu olabilen calismalardir. Bu nedenle
“ve” baglacin1 “veya” olarak anlamak gerekir.

Ulkemizde KSA yapma hakki miinhasiran Bakanliga ait olup,
bu konudaki izin Bakanlar Kurulu karari ile verilir, Bakanligin
dogrudan gorevlendirme yapmas: da miimkiindur (KTVKK m.35).
Kisinin kendi milkiinde yapacagt KSA da izne tabidir (KTVKK
m.36). KTVKK m.71’de KSA’ya iliskin hiikiimlere aykir1 hareket
edenlere, 74. maddede ise izinsiz KSA yapanlara verilecek cezalar
diizenlenmistir. Bunlardan baska yabanci misyon gorevlilerine izin
verilmemesi, birden fazla kazi izni verilmemesi, kazi izninin devre-
dilememesi (KTVKK m.38) gibi yasaklar da Kanun'da ve ilgili
mevzuatta yer almaktadir?!.

Yonetmelik’in 3. maddesinde “Sondaj ve Kaz1”, tasinir ve tasin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklarinin ortaya ¢ikarilmast igin bilimsel metodlarla
toprak ve su altindaki tabii, tarihi ve arkeolojik alanlarda yapilan ¢calismalar;
“Arastirma” ise, kiiltiir ve tabiatla ilgili herhangi bir meseleyi tahkik, tahlil
ve teghis etmek icin miizelerde veya kazi yapmaksizin toprak iistiinde, su
altinda yapilan ¢alismalar olarak tanimlanmustir.

Buradaki kazi kavramina kurtarma, koruma kazilar1 da dahil-
dir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklartyla Ilgili Yapilacak Yiizey Arastirmasi,
Sondaj ve Kazi Calismalarinin Yiiriittilmesi Hakkinda Yonerge'nin
3/z maddesine gore, “Yiizey Arastirmas1”; Kiiltiir varliklariyla ilgili

21 Bkz. Tiirkiye’de [lmi Arastirma, inceleme Yapmak ve Film Cekmek Isteyen
Yabancilar veya Yabancilar Adina Miiracaat Edenler ile Yabanci Basin-
Yayin Mensuplarmin Tabi Olacaklar1 Esaslar ve COLAK, s.631 vd.
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herhangi bir meseleyi tahkik, tahlil ve teshis etmek icin kazi yapmaksizin
toprak iistiinde ve su altinda yapilan c¢alismalari, ifade eder. Bu
calismalar KTVKK m.43'de yer alan “arastirma” kavraminin icine
girdiginden, ytizey arastirmasinda bulunan buluntu tizerinde de
bilimsel yayim hakki vardir.

Yonetmelik’in 3. maddesindeki arastirma taniminda, miize-
lerde yapilacak calismalar yer almaktadir. Ancak, KTVKK m.43,
buluntuyu bilimsel emegi ile ortaya c¢ikaran, onu topluma ilk
olarak kazandiran kisiyi korumay1 amacladig: i¢in, miizelerdeki
buluntular tizerinde bilimsel yayim hakki yalnizca onu KSA’da
ortaya cikarana taninabilir, miizede calisma yapanin boyle bir
hakk: yoktur, zaten bu kisi KSA baskani (fiilen idare eden kisi) da
degildir.

[zinli ya da izinsiz define arama sirasinda ortaya gikan buluntu
tizerinde de bilimsel yayim hakki dogmaz. Define arama izni, farkh
kosullar ve amaclarla, kultiir ve tabiat varligi olarak belirlenen
yerlerin disinda define aranmasi icin verilir. Definecinin buldugu
buluntu {izerinde hicbir hakki, bilimsel yayim hakki da yoktur
(KTVKK m.50/1V, Define Arama Yonetmeligi m.16/11I)?2.

Bilimsel yayim hakkmin dogmasi icin, usuliine gore izin
alimis?® bir KSA bulunmasi zorunlu oldugundan, kagak veya izni

2 Turk Medeni Kanunu'nun 772/Il. maddesi bilimsel degeri olan esyaya
iliskin hiiktimler sakli kalmak kaydiyla definenin, iginde bulundugu tasmnir
ya da tasinmazin malikine ait olacagini diizenlemistir. Burada ayrik tutulan
bilimsel degere sahip esyaya kiiltiir ve tabiat varliklar: da dahildir (EREN,
Fikret: Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yay., Ankara 2012, s.510; ERTAS, Seref:
Esya Hukuku, Baris Yay., Izmir 2011, s.478; AKIPEK, Jale/ AKINTURK,
Turgut: Esya Hukuku, Beta Yay., Ankara 2009, s.598, 599; OGUZMAN,
Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2012, 5.757, 758.

2 bkz. MUMCU, Ahmet: Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1-4, Sayfa: 41-76, 1971
Ankara. (2. Makale), s.67.
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iptal edilen KSA’da c¢ikartilan buluntular {izerinde bilimsel yaymm
hakki dogmaz?4.

KSA izni veren makam, alanin calisma yapacak ekibin olanak-
larina uygun genislikte olmasma dikkat etmelidir. Iginde yirmi
hoytik bulunan bir alanin tamaminin KSA izninin bir kisiye veril-
mesi, diger arkeologlarin yapacaklari ¢alismalar1 engelleyecek, alanla
ilgili bilimsel bilginin ortaya ¢ikarilmasmni geciktirecektir. Sayet, izin
verilen bolgeden daha kiiciik bir bolgede fiilen kazi, sondaj yapili-
yorsa bu ¢alismanin yapilmadig: yerde ytizeyde bulunan buluntunun
tizerinde bilimsel yaymm hakkmin dogmamas: gerekir ctinkii bu
buluntu KSA baskaninin bilimsel emegi ile calismasimi sturdtirdigi
alanda degil bu alanin disinda baskas: tarafindan tesadiifen bulun-
mustur. Yiizey arastirmalarinda ise boyle bir smirlama yapmak
calismanin amacina aykir: olacaktir. Bu nedenle ytizey arastirmasinin
alan ve stiresinin calismayr yapacak kisinin olanaklariyla olctili
sekilde belirlenmesi alanin fazla genis ve siirenin gereginden uzun
olmamas: gerekir.

3. Buluntu

Kanun’un ifadesine gore, hakkin dogumu igin, KSA’da, KTVKK
anlaminda bir “varlik” bulunmalidir. KTVKK’ya gore varlik; kiilttir
varlig1 ve tabiat varlig1 olmak tizere ikiye ayrilir?>. KIVKK m.43/T'de,

2 Iznin iptal edilmesi durumunda, iptal kararina kadar gecen siirede
meydana ¢ikarilan buluntular tizerindeki bilimsel yayim hakk: igin bkz.
asagida “E-4- Kaz1 Izninin Hiiktimstizligii Durumunda Hak Sahipligi”.

% KTVKK m.3/a/(1)e gore kiilttir varliklary; “tarih oncesi ve tarihi devirlere
ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya
da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan
ozgiin deger tasiyan yer {istiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin

2005, 5.16).

(2) “Tabiat varliklar1”; jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait
olup ender bulunmalar1 veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan
korunmas: gerekli, yer istiinde, yer altinda veya su altinda bulunan
degerlerdir.

KTVKK'dan once ytrirliikte bulunan Eski Eserler Kanunu zamaninda
Mumcu, eski eserler hukukunun konusunu olusturan “eski eser”
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KSA’da bulunan “varlik” tizerindeki; ayni fikranin son ctimlesinde
ise bu kez yalmzca “varlik” degil “kiltiir ve tabiat varhklar”
tizerindeki bilimsel yayim hakkindan s6z edilmektedir. Gortiltyor ki
Kanun, bilimsel yayimm hakkini yalnizca kiilttir varliklariyla smirlan-
dirmamis?, tabiat varliklarini da kapsam igine almistir?”. Fikrimize
gore, bir nesne ancak bilimsel galisma sonunda kiiltiir veya tabiat
varlig1 olarak nitelendirilebileceginden, bilimsel yayim hakkina
kiltur veya tabiat varligr degil, “buluntu”?® konu olur.

Buluntu, insan elinden ¢ikmus bir tirtin ya da dogal bir nesne

olabilir, tasmir ya da tasinmaz olmas1 énemli degildir?®, mithim olan

26

27

28

29

kavraminin dogru tanimlanmasinin esya hukuku bakimindan da onemli
oldugunu ciinkt, bir seyin eski eser olarak nitelendirilmesinin, onun dzel bir
himaye altina konulmas: ve esya hukukunun genel ilkelerinin bir dl¢iide istisna
edilmesi anlamina gelecegini belirtir. Mumcu'ya gore; seyin tarih, arkeoloji
ve sanat tarihi bakimindan 6nemi goz éntinde bulundurulmalidir. Bunlarin
yaninda bir genel bir 6lcti, “miktarca azlik” ¢lctisti kullanilabilir. Bu kistas ile
sayica fazla olan benzer kiiltiir varliklarinin bazilarini korumaya almak
digerlerini ise korumadan ¢ikarmak pratik bir yol olacaktir. Mumcu'ya gore
eski eser; tarihi, arkeolojik veya sanat degeri olup eski devirlerden bize intikal eden
ya da ileride boyle degerleri tasiyacagr kesin olan ve sayica sumirli mallardir
(MUMCU, 1. Makale, 5.48, 49).

Ulkemizdeki tiim kiiltiir varliklarmin Devlet tarafindan korunmasi cesitli
nedenlerle miimkiin olamamaktadir. Bu noktada koleksiyonculugun
onemli bir aq1g1 kapattig1 yoniindeki goriis icin bkz. AYDOS, Oguz Sadik:
Tasinir Kiiltiir Varhigi Koleksiyonculuguna Iliskin Degerlendirmeler,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Sayt: 4, Giiz 2008, ss. 62-75, 5.73.

Yonetmelik'te KSA ile ilgili her tiirlii bilimsel yayim hakkindan (m.11) s6z
edilerek daha genis bir ifadeye yer verilmistir. Ancak bir yonetmelik
hitkmii ile Anayasal bir hakkin istisnasii olusturan yasal diizenlemenin
genisletilmesi hukuka uygun degildir.

Oyleyse konumuzu “maddi kalintilar” ile siirlandirmak dogru olmaya-
caktir (Maddi kalintilar, insan elinden ¢ikan insan diisiincesinin iiriinii olan
eserler, alet ve malzeme ile ev esyalari, sanat yapitlar: ifade eder BASARAN,
s.1).

“Buluntu: Arkeolojik kazi ya da yiizey arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikarilan her
cesit eski esya, sikke, heykel, mimari yap1 kalintis1.” (SALTUK, Secda: Arkeoloji
Sozlug, Inkilap, 5. Baski Istanbul.

KTVKK'da kiilttir ve tabiat varliklarinin tanimlari yapilmus, kiltiir
varliginin taginir ya da tasinmaz olmasma gore farkli kriterler getirilmistir.
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buluntunun bilimsel calisma sonucunda belirlenecek degeridir.
Ozdogan da, giintimiizde kiiltiir varhigi kavrammmn degistigini,
bugtin bir tahil tanesi ya da komiir parcasmin gtizel bir heykelden
daha degerli olabildigini belirtmektedir®®. Dolayisiyla buluntunun
“varlik” olup olmadig: bir bakista anlasilamaz. Baz1 durumlarda ise
buluntu hem kiiltiir hem de tabiat varlig1 6zelligi tasiyabilir, tizerinde
ok deligi bulunan nadir bir hayvana ait fosil boyledir.

Kultiir ve tabiat varliklari, korunmasi gerekli olanlar ve
digerleri seklinde ikiye ayrilir3’. Buluntunun sonradan korunmasi
gerekli olan veya olmayan varlik olarak nitelendirilmesi ©nem
tasimaz. Zaten korunmasinin gerekip gerekmedigi en dogru sekilde
bilimsel calisma sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, buluntu ortaya ¢ikarildig1 anda
bilimsel yaymm hakkinin kendiliginden dogmasidir®2. Buluntunun

Bilimsel yaymm hakki bakimindan, buluntunun tasiur veya tasinmaz,
kiiltiir ya da tabiat varligi olmasi farketmez.

30 OZDOGAN, s.18.

31 Korunmasi gerekli olan tasinmazlar KTVKK m.6 vd., tasinirlar m.23 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Alman Hukukunda bir kiltiir varliginin
korunmaya deger olabilmesi icin 6ncelikle nesnel varliga sahip olmasi
gerekir daha sonra niteliksel olarak; sanatsal nedenler, tarihsel nedenler,
bilimsel nedenler, mimari yapiya dayanan nedenler, teknolojiye dayali
nedenler bakimindan korunabilir olmali ve son olarak da liyakat 6l¢titii ve
kamu yarar1 bakimindan korunmaya deger olmalhdir (SANCAKDAR,
Oguz/TEPE, llker: Alman Hukukunda “Kiltiir Varlig1” (Kulturdenkmal)
Kavrami ve Baslica Koruma Ilkeleri, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Faktltesi Dergisi, C.II, s.1753 vd., [zmir 2010, s.1776 vd.). Korunmasi
Gerekli Tasinr Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve Miizelere
Alimnmalar1 Hakkinda Yonetmelik’in 19 Ocak 2012 tarihinde degisen 10.
maddesinin 4 ve 5. bentlerinde miizelere alinmasi “gerekli olmayan” kiiltiir
ve tabiat varliklarinin Devletge ©6zel miize ve/veya koleksiyonerlere
satilabilecegi belirtilmektedir.

Tarih, kiiltiir, insai ve mimari karakter ve sanat yoniinden giintimiize ve gelecege
stk tutacak bir 6zelligi bulunmadigi bilirkisi incelemesi ile tespit edilen hamam,
korunmasi gerekli eser niteliginde degildir Danistay 6.D. 19.12.1974 E. 1973/
4347, K. 1974/5481. nak. KARAGOZOGLU/SONMEZ/
KARAGOZOGLU, s. 132.

32 bkz. yukarida “B-3. Hakkin Kazanilmas1”.
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ileride mutlaka arkeolojik bakimmdan degerlendirilecek olup olma-
masi onem tasimaz.

Kaz1 izni bagvurusunda belli bir doneme ait buluntularin ortaya
cikarilma ihtimalinden s6z edilmesine ragmen, kazida baska bir
doneme ait buluntular ¢ikarilsa da hak, o buluntular tizerinde dogar.
Buluntularin baslangicta ongoriilen déneme ait olmasi zorunlu
degildir.

Bir seyin kiiltir ve/veya tabiat varlig1 niteliginin sonradan
ortaya ¢ikmasi durumunda, Ornegin, (A)nin dedesinden kalma
kiicuk mermer bir yapitin kiltiir varligi niteligi sonradan ortaya
ciksa da bunun tizerinde bilimsel yaymm hakki yoktur, ctinkii bu
yapit KSA’da bulunmamustir.

C. HAKKIN NITELIGI

1. Fikri Haklarla Karsilastirma

Bilimsel yayim hakkmin hukuki niteliginin tespiti, bu hakka
iliskin uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan 6nem arz etse de bu
konuda acik bir goriis belirtilmemistir. KTVKK m.43’e gore®3, “yayim
hakki”nin FSEK hiiktimleri gercevesinde belirlenmesi gerekse de
bunun mimkiin olmadigina deginmistik. Simdi bu hususu ayrintilh
olarak inceleyecegiz.

Daha 6nce, Yargitay 4. Hukuk Dairesi de; arkeologun buluntu
tizerindeki hakkinin FSEK kapsaminda degerlendirilemeyecegine,
korunmaya deger bir hakki olup olmadigimin dayanagini baska yerlerde
aramak gerektigine deginmis, o tarihte ytrtirliikte olan Asar-1 Atika
Nizamnamesi ve kazi ruhsatindan hareketle buluntular tizerindeki
yaymm hakkina tecaviizin haksiz rekabet olusturdugunu belirt-
mistir34,

B “... meydana ¢ikacak olan varliklarmn yayim hakki, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu hiikiimleri geregince, ...heyet ve kurumlar adina, kazi, sondaj ve
arastirmayi fiilen idare edenlere aittir.”

3  Yrg. 4. HD. 1.7.1977, E. 1976/5913 K. 1977/7617 (www.kazanci.com -
29.10.2012-).
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Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ise; kazi baska-
ninin  buluntular bakimindan eser sahibi sayillamayacagi belirtil-
mistir®®. Gortldiigi gibi Yiiksek Mahkeme, bilimsel yayim hakkinin
bir fikri hak olup olmadig: tizerinde durmus ve bu soruyu olumsuz
yanitlamistir.

FSEK’de “yayim hakki” terimi yer almamaktadir. Benzer bazi
terimler Kanun'un degisik hiiktimlerinde; yayima miisait bir sekle
sokulma (m.6), “yaymmlanmamis eser” (m.6), “yayimlanmis eser”
(m.7, 9, 11, 12), yayimlanma zamani (m.14), yayimlanma tarzi (m.14),
yayma hakki (m.23), “yayimlanmis eser” (m.7/I)3¢ ifadelerine rast-
lanir.

Tim bu kavramlar, FSEK anlamindaki “eser” iizerinde, eser
sahibinin haklarina iligskindir. KSA baskaninin, eser sahibinin hakla-
rina sahip olabilmesi icin, buluntunun “eser” olmasi ve baskanin
buluntuyu yaratan kisi olmasi gerekir. Ancak, kisinin kendi eserini
gomiip sonradan KSA’da bulmasi gibi tuhaf bir durum bulunma-
dikca KSA baskani, eser niteligindeki buluntunun, (eser) sahibi

35 Oncelikle taraflar arasindaki uyusmazlikta vyasal diizenlemenin ne oldugu
sorununu incelemek gerekir. 5846 sayili Yasada eser tarif edilmistir. Buna gore
“sahibinin hususiyetini taswyan ilim ve edebiyat, muziki, giizel sanatlar veya
sinema eseri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerinin” eser oldugu
belirtilmis, konumuzla ilgili olarak islenme eser olarak da, diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin
hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsullerini iglenme eser olarak saymus, eser
sahibi olarak da bu eserleri meydana getiren gercek kisinin eser sahibi oldugunu
belirtmistir. Davacinin 5846 sayili yasa uyarmca kazilardan ¢ikarilan eserin sahibi
olmadigr agiktir. Ancak 2863 sayili Kiiltiiv ve Tabiat Varhiklarmm Koruma
Kanununun 43.maddesi uyarinca kazi heyetinin baskan olarak kazi, sondaj ve
arastirmalarda meydana ¢ikacak olan varliklarin yayim hakkimin davaciya ait
oldugu sabittir. Yrg. HGK. 1.5.2002, E. 2002/4-350 K. 2002/354
www.kazanci.com -29.10.2012-)

%  “Alenilesmis ve Yayimlanmis Eserler” baslikli 7/1. maddesine gore; bir
eserin ¢ogaltilmis niishalarmin sahibinin izni ile satisa c¢ikarilmasi,
dagitilmasi ya da baska bir sekilde ticarete konu edilmesi durumunda, eser
yayimlanmis sayilir. Eser sahibinin manevi haklarini diizenleyen hiiktimler
icinde yer alan FSEK m.15/I'de ise bir eseri yayimlamanin miinhasiran eser
sahibine ait oldugu belirtilmistir.
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olamaz. KTVKK m.43'deki yaymm hakkinin FSEK hiiktimleri ile
ilgisinin olmadigr bu FSEK2de yer alan benzer kavramlar incelen-
diginde acik sekilde gortilecektir®.

Arkeoloji bilimine iliskin bazi kitaplarda maddi kalintilar
(buluntu) i¢in; “insan elinden ¢ikan insan diisiincesinin {iriinii olan
eserler, alet ve malzeme ile ev esyalari, sanat yapitlar1” seklinde bir
tanim yapilmaktadir®. Bu tanimda yer alan “eser” ile FSEK anla-
minda “eser” ayni kavramlar: ifade etmez. FSEK m.1/B/a’ya gore
“Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsul-
lerini, ifade eder.” Bunlarin disinda eser niteliginde olmayan; ad ve
alametler, mektuplar ve fotograflar da FSEK 83 vd. maddelerinde
diizenlenmistir3®.

% Bu kavramlarlardan eser sahibinin mali haklarindan olan ve bir eserin
aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin; kiralama, satis, odiing verme gibi
sekillerde dagitilmasi anlamina gelen “Yayma Hakki”nin (FSEK m.23)
buluntu bakimindan uygulanabilirligi yoktur. Nitekim KSA baskaninin
buluntuyu satmasi, kiralamasi s6z konusu olamaz.

Eserin, sahibi tarafindan belirlenmemis kisilere tanitilmasi anlamina gelen
manevi bir hak olan “Kamuya Sunma Hakki’nin da (FSEK m.14) bir
benzerligi bulunmamaktadir. KSA baskani yarattigi eseri daha sonra
KSA’da bulsa dahi, buluntunun miizede sergilenmeye baslanmasina, yani
kamuya sunma hakkinin kullanilmas: ve sona ermesine ragmen, bilimsel
yayim hakki son bulmaz. Béyle varsaymmsal bir durumda, buluntunun onu
konu alan bilimsel eserle birlikte ayn1 anda kamuya sunulmasiyla her iki
hak da sona ermis olacaktir, ¢iinkii asagida aciklayacagimiz {izere bilimsel
yayim hakki, yayim ile sona erer.

3%  BASARAN,s.1.

% FSEK’e gore eser kavraminin dort 6zelligi vardir bunlar: a. Fikri bir cabanin
urini olmasi, b. Sahibinin hususiyetini tasimasi, c. Sahibinin hususiyetini
yansitacak bigimde sekillenmis olmasi, d. FSEK'te belirtilen eser
tirlerinden birinin igine girmesidir. (TEKINALP, Unal: “Fikri Miilkiyet
Hukuku”, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s.103; diger goriisler icin bkz.
HIRSCH, Ernst E.. “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, Ikinci Cilt, Iktisadi
Yiirtiytis Matbaas1 ve Nesriyat Yurdu, [stanbul, 1943, s.11 vd.; HIRSCH,
Ernst E.: “Fikri ve Sinai Haklar”, Ar Basimevi, Ankara 1948, s.130 vd.;
ARSLANLI, Halil: “Fikri Hukuk Dersleri II - Fikir ve Sanat Eserleri”, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul 1954, s.3 vd.; KILI(;OGLU, Ahmet: Fikri Haklar,
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KSA’da ortaya ¢ikan buluntu her ne olursa olsun, baskanin ya
da buluntuyu ortaya ¢ikaran arkeologun fikri tirtinti degildir. Bulun-
tunun meydana c¢ikarilmasinda arkeologun fikri gabasi ve bulun-
tudan yararlanarak yapacagi bilimsel calismalardaki fikri ugrasi
FSEK anlaminda “eser” olarak kabul edilebilir. Ancak buluntu “eser”

Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.114 vd.; OZTAN, Firat: Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.81 vd.;, KARAHAN,
Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel: Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, Seckin Yay., Ankara 2012, .38 vd.).

Kisaca agiklamak gerekirse eser, bir insanin fikri cabasi ile ortaya ¢ikar. Bir
makinenin insan tarafindan verilen bir komutla ¢ikardigi, fotograf, ceviri
metin vb. tirtinler fikri tirtin olarak kabul edilmez (GOKYAYLA, K. Emre:
Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi Yetkin Yaymevi, Ankara
2000; s.69; TEKINALP, s.105; KILICOGLU, s. 119; FROMM/
NORDEMANN, Wilhelm/NORDEMANN, Maxell/ NORDEMANN, Jan
Bernd: “Urheberrecht”, W. Kohlhammer, Stuttgart 2008, s.123; WANDKE,
Arthur-Axel/BULLINGER, Winfried: Praxiskommentar zum
Urheberrecht, C.H.Beck, Miinchen 2006, s. 42, SCHACK, Haimo: Kunst
und Recht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2009, s.111).

Hususiyet ise ikinci énemli unsurdur, bu kavramin anlami tartisiimakla
birlikte, daha 6ncekine benzememe, orjinal olma, miistakil olma, farkl: bir
usluba sahip olma seklinde agiklamak miimkiindiir (Bu konuyla ilgili
ayrintih bilgi icin bkz. HIRSCH, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.11 vd. ve
“Fikri ve Sinai Haklar, s.130 vd.; ARSLANLI, s.3 vd; OZTAN, s.92 vd.;
KILICOGLU, s.114 vd.; TEKINALP, 5.105 vd.; OZTRAK, ilhan: Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Faktltesi Yayinlari, 2.basi, Ankara 1977, s.14; AYITER, Nusin: Hukukta
Fikir ve Sanat Urtinleri, Sevin¢ Matbaas1, Ankara, 1972, s.44; EREL, Safak,
Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku Genel Hiikiimler, 1maj Yayinlari, Ankara 1998,
s.34).

Bir diger unsur fikir tirtintintin sahibinin hususiyetini yansitacak bicimde
sekillenmis olmasi, fikrin algilanir duruma gelmesidir. Sekillenmenin kagit
tizerine aktarilma biciminde olmasi sart degildir. Bir hikdyenin ya da
bilimsel calismanin s6zlii aktarimi da sekillenme unsuru bakimindan
yeterlidir. Son olarak fikir trtintinin FSEK’de belirtilen eser kategorile-
rinden birine déahil olmas: gerekir. Bu eser kategorileri; ilim ve edebiyat
eserleri (m.2), miizik eserleri (m.3), giizel sanat eserleri (m.4) ve sinema
eserleridir (m.5). Bunlardan bagka FSEK 6 uyarinca islenme eser meydana
getirilmesi de miimkiindiir.
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niteligi tasisa da, eser sahipligi ve FSEK anlaminda haklar onu
yaratana aittir. Ornegin bir kazida bulunan amfora, sikke, yazit ya da
bina eser niteliginde olsa da eser sahibi KSA baskani degil, onu
yaratandir. FSEK’de diizenlenen koruma siireleri ve buluntularmn
yaratildiklari tarih goz ontinde bulunduruldugunda bu sdylenenlerin
pratik bir yarari bulunmadigini kabul etmek gerekir, aciklamala-
rimizin nedeni, bu konuda, KTVKK m.43’tin sozii ile uygulanama-
yacagini gostermektir.

FSEK anlaminda eser sahipligi, eserin yaratilmasiyla, maddi
eylemle kazanilir*?. Eser sahibi, fikri cabasiyla, hususiyetini yansi-
tarak eser sahibi olur ve bu yalnizca gercek kisiler tarafindan yerine
getirilebilirt!. KTVKK 43’de belirtildigi gibi “izin alan heyet ve
kurumlar”in eser sahibi olmas1 miimkiin degildir.

Diger yandan tabiat varliklari fikri tirtin olmadiklar igin zaten
“eser” olarak kabul edilemezler. Takdim teorisi (Prdsentationstheorie)
taraftarlar1 ise bu dogal olusumlarin eser olabilecegini ileri stirmek-
tedirler*?. Tiirk Hukukunda kabul edilmemis olan bu teoriye gore,
KSA baskanimin eser sahibi olmasi diisiintilebilirse de bu durumda
dahi KTVKK m.43'de belirtildigi gibi heyet, kurum FSEK uyarinca
eser sahibi sayillamaz.

Ogretide yayim hakki (Verlagsrecht), yayimcimin ¢ogaltma ve
yayma haklarmi devralmakla edindigi yetkilerin tiimii olarak ifade
edilir®3. Bu tanim, Ttirk Borclar Kanununun 487 vd. (Miilga Borclar
Kanunu'nun 372 vd.) maddelerinde diizenlenen yaymm sozlesmesi
bakimindan ¢nem arz eder. Yayim sozlesmesine yalnizca ¢ogaltma

4 KILICOGLU, s.164; OZTAN, 5.235; FROMM/NORDEMANN, s.123.

4 KILICOGLU, s.162; OZTAN, s.234; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL,
5.75; FROMM/NORDEMANN, 5.123.

42 Takdim Teorisi taraftarlarindan Kummer'e gore “cam agacimin dansizii
andiran  koklerini bulan kimse bunu bir sanat eseri olarak takdim edebilir
(KUMMER, M.: Das urheberrechtliche schiitzbare Werk, Bern 1968, s.75
nak. OZTAN, s. 85;). WANDKE/BULLINGER, s. 43.

4 AYITER, s.239; WEGNER/WALLENFELS/KABOTH, Recht im Verlag,
C.H. Beck, Miinchen 2011, s.82; FROMM/NORDEMANN, s.2064.
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ve yaymaya elverisli fikir ve sanat eserlerinin konu olabileceginden
“yaymm hakki”"nin da bilimsel yayim hakki ile ilgisi bulunmamak-
tadur.

KTVKK ma43de kastedilenin buluntunun degil, buluntu
tizerinde yapilan calisma sonucunda ortaya c¢ikan bilimsel eserin
cogaltma ve yayma haklar1 (yayim hakk:i -Verlagsrecht-) oldugu
sOylenebilir. Ancak, ortaya ¢ikan bilimsel eserin (FSEK m.2) yayim
hakki zaten eser sahibi sifatiyla KSA baskanina aittir. Bu eserin
yaratilmasinda katkis: olan kisiler de KSA baskani ile birlikte eser
sahibi sayilabileceklerdir (bkz.FSEK m.8/1, 9, 10). Bilim eserinin mali
haklar1 sozlesmede acgikca belirtilmedikce, bu kisileri bir araya
getiren gercek ya da ttizel kisiye (kuruma) ait olmayacaktir. Nitekim
burada isin mahiyeti geregi, mali haklar1 kullanma yetkisinin eser
sahibine ait olmasini gerektiren bir durum bulunmaktadir (bkz. FSEK
18)#. Dolayisiyla, bilimsel eserin yayim hakkinin KTVKK m.43’de
ifade edildigi gibi kurum, heyet ya da Bakanliga taninmasi, KSA
baskan: bakimindan istisnai durumun kabul edilmedigi anlamina
gelecektir ki bu sonu¢ hem KTVKK m.43’tin hem de FSEK'in soziine
ve Oziine uygun degildir.

2. Ozel Hukuktaki Diger Haklarla Karsilagtirma

Ozel hukukta haklar cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Biz
burada bilimsel yayim hakkini, niteligini tespitte nem arz eden baz
haklarla karsilastiracagiz. Oncelikle belirtmek isteriz ki, bilimsel
yayim hakkinin miilkiyet hakki ile ilgisi bulunmamaktadir. Miilkiyet

4 Burada belirtmek gerekir ki arkeolog hizmet sozlesmesiyle bir kuruma
bagli olarak ¢alisiyorsa ortaya ¢ikan eser {izerindeki mali haklar1 kullanma
yetkisinin ttizel kisiye mi, yoksa arkeologa mi ait olacagl sorunu ortaya
¢ikar. Bu sorun, FSEK’in 10/III ve 18. maddeleri ile sonuca baglanabilir.
Ancak tiniversite 6gretim elemanlar1 gibi, arkeologlarin eserlerinin mali
haklarmi kullanma yetkileri isin geregi olarak eser sahipliginden dogan
diger hak ve yetkilerle birlikte eser sahibi arkeologa ait olacaktir (2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu m.42/1/c) ayrica bkz. Giilhane Askeri Tip
Akademisi Kanunu m.38/111.
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hakki, sahibine hukuk diizeninin sinirlar icerisinde?’, seyi kullanma,
yararlanma ve ttiketme yetkileri taniyan ve ddevler ytikleyen*® ayni
bir haktir (TMK m.683)#. Buluntu, kultiir veya tabiat varlig1 niteli-
gindeyse devlet mali*® oldugu icin (KTVKK m.5), tizerinde o6zel
miilkiyet s6z konusu olmaz. KSA baskaninin, buluntunun semere-
lerinden yaralanmak (fructus) ya da buluntuyu tiiketmek (abusus),
gibi yetkileri yoktur, yalnizca onu belli bir stire igin belli bir amag
dogrultusunda kullanir. Bu kullanim baska bir isin goriilmesinde
ondan yararlanmak seklinde degil, daha ¢ok ona 6zen gostermek
bicimindedir. Ornegin, onu temizlemek, bakim igin gerekli islemler-
den gecirmek, korumak, gerekliyse bazi testlere tabi tutmak seklinde
kendini gosterir.

Turk Medeni Kanunu'nun 773. maddesinde bilimsel degeri
olan varliklar hakkinda 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacag: belir-
tilmistir. Kazi sirasinda bu degere sahip olmayan seylerin bulunmasi
halinde 769 vd. hiiktimleri uygulanir. Ancak bu hiiktimler bilimsel
yayim hakk ile degil o sey tizerindeki ayni hakla ilgilidir. Bilimsel

4% Bu konudaki iki genel smirlama Anayasa’nin 35. maddesinde ve TMK
m.2’de yer alan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagidir. (bkz. AKIPEK/
AKINTURK, s377; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR: Esya
Hukuku, s.279; ERTAS, s.205.

4 Miilkiyet hakkinin sahibine sinirsiz degil, sinirh yetkiler taniyan ve ddevler
ytiikleyen bir hak oldugu konusundaki modern gortise iliskin agiklamalar
ve Ttrk Hukuku'nda kabul edilen goriis icin bkz. AKIPEK/AKINTURK,
5.377 vd.

47 Milkiyet hakki ayn1 zamanda, istihkak davasi ve miidahalenin énlenmesi
davast agma yetkileri de tanir (bkz ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/
HAVUTCU, Ayse/ GURPINAR, Damla: Medeni Hukuk (Temel Bilgiler),
Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.554; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, Esya Hukuku, s.281 vd.

48 Kiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mali olma niteligi icin bkz. OZEL,
Sibel: Kiiltiir Varliklar1 Uzerinde Genis Kapsamli Kanunlarla Tesis Edilen
Devlet Miilkiyeti ve Tirk Hukukundaki Durum, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil'a Armagan
Sayili, C.LV, Say14, Yil:1997; COLAK, Nusret ilker: Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Devlet Mal1 Niteligi ve Sonuglari, http:/ /www.ilkercolak.net
(08.01.2013).
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yayim hakki, buluntu bilimsel degere sahip olsun, olmasin KSA’da
bulunmasiyla kendiliginden dogar.

Bilimsel yaymm hakkinmn bir irtifak hakki olarak goriltip
goriilmeyecegi tartisilabilir. TMK'nin 779 vd. maddelerinde diizen-
lenen irtifak haklari; sahibine bir esyay1 kullanma, yararlanma yetki-
lerinden birini ya da her ikisini taniyan ayni haklardir®. Irtifak
haklar1 TMK’da tek tek sayilmistir bunlarin konumuzla yakinlig:
bulunmamaktadir. TMK m.838'de diizenlenen diger irtifaklar ise
tasinmaz {izerinde, malik tarafindan kurulan; tasinmazi atis egitimi,
spor alani, gecit olarak kullanma gibi amaclara hizmet eden haklar-
dir. Bilimsel yayim hakki, tasinir ya da tasinmaz esyay: fiziksel
olarak kullanma ve ondan yararlanma amaci giitmez ve para ile
Olctilebilir bir degeri yoktur. Bu hak hicbir irtifak hakkina ve TMK
m.838’de verilen orneklerden hicbirine benzemedigi gibi, yalnizca
tasinmaz degil tasmir buluntular tizerinde de dogar.

Bilimsel yaymm hakkiin KSA baskani olmaya bagli bir statii
hakki (topluluga mensup olmaya bagli hak®’) olarak gortilmesi de
dogru olmaz, ctinkii hak, baskan olmakla degil, buluntunun ortaya
cikarilmasiyla kazanilmaktadir. Hak sahipligi icin buluntunun maliki
olmak s6z konusu olmadigindan, esyaya baglh hak da degildir.

3. Kisilik Hakki ile Karsilagtirma

Kisilik hakkmin konusunu, kisilik kavramina giren Kkisisel
degerlerin tiimii olusturur. Bu degerler; teknik, bilimsel ve toplumsal
gelismelere bagl olarak degisiklik gosterir; 6greti ve mahkeme karar-
lar1 ile belirlenir®!. Kisilik hakki kavramima Anayasa’da diizenlenen

49 ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s.617; AKIPEK/
AKINTURK, s.621; AYBAY, Aydin/ HATEMI, Hiiseyin: Esya Hukuku,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s.254; ERTAS, s.484; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s.775; KOPRULU, Biilent/ KANETI,
Selim: Sinirli Ayni Haklar, Istanbul Universitesi Yayinlari No:3079, Istanbul
1982-1983, s.41.

50 OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, 166.

51 KILICOGLU, Ahmet: Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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ozgurliikler de dahildir5?, kisinin diistince ve goriislerini agiklamasi,
beden ve ruh sagligin gelistirmek amach spor hakk:>® kisilik hakkina
dahil olan manevi degerlerdendir.

Kisinin “diistin ugras1” da kisilik hakkima dahil degerler icinde
sayilmistir®. Bize gore, bilim hakki, sanat hakki, kiilttir hakk: da kisi-
nin maddi ve manevi varhigini gelistirmeye yonelik kisilik hakkina
giren kisisel degerlerdendir (bkz. Anayasa m.12, 17, 27).

Zevkliler, kisilik hakkimi; “Kisisel degerlerin timii {izerinde
gecerli olan ve herkese karsi ileri stirtilebilen tekelci bir hak” seklinde
tanimlamistir®. Bu hak; mutlak ve tekelci olmasi nedeniyle devredi-
lemez, 6ltimle sona erer ve icraya konu olmaz. Kisilik hakk: para ile
Olctilebilen bir degere sahip degildir, bu haktan vazgecilemez ve hak,
yasaya ve genel ahlaka aykir1 bicimde smirlanamaz®. Ancak, adin
kullaniminin devri gibi, kisilik hakkina iliskin bazi degerlerin kulla-
niminin devri mimkindir®.

Fikrimize gore, kanun tarafindan taninmus, tekelci, mutlak bir
hak olan bilimsel yayim hakki da hem kisilik hakkina giren bir kisisel

Yayinlar1 No:469, Ankara 1993, s.4; ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besir/
GOKYAYLA, Emre: Medeni Hukuk, Seckin, Ankara 2000, s.441 vd.;
REIMER, Hans Michael: Personenrecht des ZGB, Stampfli, Bern 2002,
5.142; HAAS, Raphael: Die Einwilligung in eine Personlichkeitsverletzung
nach Art.28 Abs. 2 ZGB, Schulthess, Zurich 2007, s.4,5; Yrg. 4. HD.
17.8.2005, E.2004/8628, K.2700 (UYAR, Talih; UYAR Alper; UYAR, Ciineyt:
Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgeli, igtihath) Bilge, Ankara 2006, s. 449.

Kisilik hakki kavramina iliskin diger goriisler icin bkz. ZEVKLILER/
ACABEY/GOKYAYLA, s.441 vd.

2 ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s.100; KILICOGLU, s.4;
ONGOREN, Giirsel: Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarina Saldirilara
Kars1 Hukuki Basvuru Yollari, Der Yayinlari, Istanbul 1996, s.66.

% ERTAS, Seref/PETEK, Hasan: Spor Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara
2011, s. 54.

54 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 407, 408; ONGOREN, s.17.
55 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.445 vd.
56 Bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.445, 446; KILICOGLU, 5.7 vd.

5% OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel kisiler), Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, 5.156.
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degerdir, hem de Anayasa’da diizenlenen, bir baska kisisel deger
olan bilim 6zgurlugiinii siirlar. Yukaridaki paragrafta sayilan kisilik
hakkina iliskin niteliklerin tamamui bilimsel yayim hakki bakimindan
da gecerlidir. Ornegin, bilimsel yayim hakki kisiye siki bigimde bagh
bir haktir, mirascilara gegcmez%, vekaleten kullanilmasi s6z konusu
olmaz ve vazgecilemez ancak, belli buluntularla ilgili olarak KSA
baskani, hak sahibi oldugu stirece baskasinin bilimsel ¢alisma ve
yayim yapmasina izin verebilir, birlikte calisma ve yayim yapabilir.
Bu durumda bilimsel yayim hakki, sahibi tarafindan kismen, belli bir
ya da birka¢ buluntu ic¢in smirlandirilmaktadir. Bu smirlandirma,
haktan tamamen vazge¢me anlamina gelmez c¢tinkii c¢ikmis ve
cikarilacak olan diger buluntular tizerindeki hak bagkana aittir. Diger
arkeolog lehine olan simmirlandirma, onun bireysel menfaati kadar
kamunun da menfaatine olan bir smirlandirmadir. Bu nedenle
hukuka veya ahlaka aykir1 goriilemeyeceginden gecerlidir (TMK
23/11)%.

Mesleki onur ve mesleki gizler de kisilik haklarma giren
degerler icinde gosterilmektedir. Bu degerlere yonelik saldirilar daha
cok kisinin bilimsel sayginligina yonelik suclamalarla ya da melse-
gine iliskin bilgileri ele gecirip kullanarak onun ekonomik varligina
zarar vermek seklinde ortaya ¢ikar®. Konuyla ilgili az sayidaki
Yargitay kararinda da KTVKK m.43’de diizenlenen hakka tecaviiziin

%  Asart Atika Nizamnamesi'nin yiiriilitkte oldugu doneme iliskin bir
Yargitay kararinda da bu hakkin devredilemez ve miras yolu ile intikal
etmez nitelikte oldugu belirtilmistir; “O halde davacimin korunmaya deger bir
hakkt olup olmadigimin dayanagim bagka yerlerde aramak gerekmektedir. Davact
1967 ve 1968 yillarinda aldi§1 kazi ruhsatnamelerini ibraz etmistir. Isbu ruhsatna-
melerin alindi§1 ve davaluin kitabini yaymladii tarihlerde Asart Atika Nizamna-
mesi yiiriirliiktedir. Bu nizamname hiikiimlerine gére bu nevi arastirmalar, eser
itibariyle, devlete aittir. Ancak devlet, kazi ve sondaj islerinin kigiler tarafindan
yapimasy icin kisilere izin verebilir. Fakat bu izin kisiye dzel olup baskasina
devredilemiyecegi gibi miras yoluyla da intikal etmez (A.A.N. Md. 22).” Yrg. 4.
HD.1.7.1977, E. 1976 /5913, K. 1977 /7617 (www.kazanci.com.tr).

% Bkz asagida “D-4-Tasarruf Yetkisi”

6 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s424, 425, OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s.153, 154.
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ekonomik ve bilimsel kisisel hakka tecaviiz teskil ettigi, boylelikle
hak sahibinin bilim alaninda taninmak veya daha iyi isim yapmak
imkanmin engellendigi ifade edilmistir®’. Kanimizca bilimsel yayim
hakki, kisinin ekonomik varligindan ¢ok kendisini bilim insarn olarak
kanitlayacak, saygmligini artiracak, manevi yonden besleyecek bir
haktir. Ekonomik o6zgtrluk, saygmlik gibi diger kisisel degerlere
benzer 6geler icermekle beraber onlardan farkli 6zellikleri de vardir
bu nedenle bagimsiz, ayr1 bir kisisel deger olarak kabulti dogru olur.

Diger taraftan bilimsel yayim hakkinin, kisilik hakkimnin genel
ozellikleriyle bagdasmaz gibi goriilen bazi yonlerinin tizerinde
durmakta yarar vardir. Ornegin bu hak yalnizca belli durumdaki,
belli unvana sahip kisilere, KSA baskanlarina taninmaktadir ve bu
statli idari bir islemle kazanilir. Ayrica hak belirli bir stire ile siirl
olarak taninmaktadir.

61 “Davaci, haksiz rekabet konusu kitabin toplattirnlmast yani TTK. nun 58/c.
maddesindeki maddi durumun ortadan kaldirilmas: talebiyle birlikte manevi
tazminata da hiikmedilmesini istemistir. Manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in
BK.'nun 49. maddesindeki kosullarin var olmasi, davacimun kigisel haklarimin
halele ugramas: ve davaliun kusurunun agir olmas: gerekmektedir. Haksiz reka-
bete, iktisadi sahsiyete bir tecaviiz saklidir (Eger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi.
Giris ve Kisinin Hukuku, Volf Cermis cevirisi, 1947, S. 275 No.17). Davalinin
davramgt davacinmin hem ekonomik, hem de bilimsel kisisel haklarina bir
tecaviiz teskil etmektedir. Davaci bilimsel alanda bir eser vermekten, bilim
alamnda tanminmak veya daha iyi isim yapmak hakkindan mahrum edil-
mis bulunmmaktadir. Rekabet miicadelesinde baskalarimn, miitesebbisin fikirle-
rini, emegini, zahmet ve masraflarla elde edilmis is mahsuliinii kendilerine mal
edinememeleri hususundaki talep hakki sahsiyet fikrine dayanr (Eger. ags, S. 281,
No. 29). Bu nedenle davalinin, davacumin kigisel haklarina haksiz bir
tecaviizde bulundugunun kabulii gerekir. Ayrica, olayda, davalimn agir
kusurunun varligi da kabul edilmelidir. Soyle ki, davali ve davact aymi bilim
dalinda ¢alisma yapmaktadirlar. Davali bu konuda yasal hiikiimleri, davacinin kazi
yaparken ne gibi haklara sahip oldugunu bilmektedir veya bilmelidir. Buna
ragmen, hakki olmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde davacinin ¢alismala-
rimin sonuglarim, davactmn tekeli altinda bulunmasina ragmen, yayimlamas: ve
iistelik, bunlar, kendi ¢calismalar: gibi takdim etmesi agir kusurunu olusturmak-
tadir. O halde manevi tazminatla da mahkum edilmelidir.” Yrg. 4. HD. 1.7.1977,
E.1976/5913, K. 1977 /7617 (www.kazanci.com.tr).
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, bazi kisisel degerler, belli
durumdaki kisiler bakimmdan o durumda olmayan kisilere kiyasla
farkli degerlendirilebilir. Ornegin onur ve saygmliga, yapilan saldiri-
larda, saldiriya ugrayanin toplum icindeki konumunun g6z éniinde
bulundurulmas:1 gerekir®>. Bundan baska, kadin-erkek, c¢ocuk-
yetiskin arasinda da kisilik haklarma saldirilarin degerlendirilmesi
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Kisiye siki bicimde bagli bir
hak®?, ana-babanin kisilik haklarinin bir parcasi® olan velayet hakki,
kanuna dayanan idari bir islem ile baba ile cocuk arasinda kurulan
soybag: ile dogabilir®s.

Kisilik haklari, zamanasimina ugramayan, hak diistirticti stire-
nin s6z konusu olmadig1 haklardir®® ancak bilimsel yayim hakkinin
belirli bir stireyle smirli olmasi®’, onun bir kisilik degeri olarak
nitelendirilmesini engellememelidir, ctinkti ilk olarak, simirlanan
belirli buluntu tizerindeki haktir, bilimsel yayim hakki ortaya ¢ikacak
her buluntu ile ona 6zgti olarak yeniden dogacaktir. Diger yandan
kisilik hakkmna giren her deger de yasam boyu devam etmez.
Ornegin, kesilen sag iizerinde, bobregin nakli ile bu organ tizerindeki
kisilik hakk: son bulur; velayet hakki, hakkin konusunu olusturan
yasam alanina sahip kisinin (¢ocugun) ¢liimi, ya da ergin olmasi ile

62 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.412; ONGOREN, s.70;
BRUCKNER, Christian: Das Personenrecht des ZGB, Schulthess, Zurich
2000, s.133.

68  AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya: Aile Hukuku, Beta Yay.,
Ankara 2010, s.408.

¢ ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s.337; CELIK, Cemil:
Velayetin Kaldirilmasi, Anakara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.,
C.54,S.1,5.255-309, s.256.

% Yok evlenmelerin sonradan gecerli duruma getirilmesi ve bunun elestirisi
hakkinda bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.963; AKINTURK/
ATES KARAMAN, s5.207, 208.

6  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s.143; HAAS,
s.6.

67 Bilimsel yayim hakki, iki ve bes yillik siirelerle siirlandirilmistir. Bkz.
Asagida “E-5- Raporlarin Yayimlanmamasi ve Stirenin Dolmas1”.
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son bulur®®, kisisel deger olan ticari sirlar agiklanmakla bu niteligini
yitirir.

D. HAKKIN KAPSAMI

1. Genel Olarak

Bilimsel yayim hakkmnin sahibine tanidig1 bazi yetkiler bulun-
maktadir. Bunlarin en basta geleni hak sahibinin bilimsel galisma
amaciyla buluntudan yararlanma yetkisidir (1). Ikinci olarak yaptig
bilimsel calismayi, baskalar1 ayn: konuda bilimsel inceleme yapmuis
olsa dahi ilk olarak yayimlama yetkisi (2) bulunmaktadir. Hak
sahibinin bu yetkilerini etkin bir sekilde kullanmasin temin eden ya
da bunlara yapilan saldirilar1 6nleyen, zararinin giderimini saglayan
bazi yetkileri daha bulunmaktadir. Bunlar; baskalarinin buluntu
tizerinde yayim amagcl bilimsel calisma yapmalarini ve bilimsel
calisma yapmus olsalar da bu calismalar1 kendi ¢alismasindan ¢nce
yayimlamalarimi onleme yetkisi (3) ve dava agma yetkisidir (4)
(hakka yonelik saldirilar1 onleme, tespit ettirme, ortadan kaldirma,
maddi/manevi zararin giderilmesini talep etme). Son olarak hak
sahibinin tasarruf yetkisi (5) de bulunmaktadir. Asagida bu yetki-
lerden bazilarim1 daha yakindan inceleyecek, uygulamadaki bazi
sorunlarla ilgili gortislerimizi belirtecegiz.

2. Onleme Yetkisi

a. Bilimsel Calismalar Bakimindan Hak Sahibinin Onleme
Yetkisi ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasag

aa. Onleme Yetkisi

Bilimsel yayim hakk: sahibinin, baskalarinin buluntu {izerinde
bilimsel ¢alismalarini, 6zellikle yayim amaciyla yapilmayan bilimsel
calismalarini 6nlemesinin mumkiin olup olmadig tartisilabilir. Bu
konuda; bilimsel yayim ve arastirma yapma ozgiirliiklerinin Ana-
yasa'min 27/1. maddesinde ayr1 ayr1 giivence altina alindigi, KTVKK

6 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.1022.



764 Emre CUMALIOGLU

m.43’de ise yalnizca yaymim hakkindan soz edildigi, basvuruda
bulunan kisi calismasini yayimlamamay1 ya da bilimsel yayim hakk:
sona erdikten sonra yayimlamayi agikga belirtiyorsa galismanin
onlenmesi igin hukuki bir neden bulunmadigi, bilimsel arastirma
ozgurligliniin esas oldugu savunulabilir.

Fikrimize gore, bilimsel bir arastirmanin, 6zellikle de arkeoloji
alaninda yayimlanmayacak bir ¢alismanin, hukuk tarafindan korun-
maya deger 6zel ya da kamusal bir yarar1 bulundugunu stylemek
glictiir, zaten arkeolojik bir calismanin yayim amaci olmadan yapil-
mas1 pek mumkiin degildir®. Yayimlanmayacag: taahhiidiine uyul-
mamas1 durumunda dava yolu ile dagitimin 6nlenmesi, yaymmin
dagitimmin onlenmesi mimkiin olabilirse de hak sahibi, telafisi zor
hak kaybina ugrayabilir. Yayimin yurt disinda yapilmasi durumunda
onleme imkani ya hi¢ bulunmayacak ya da uzun stire gerektirdi-
ginden anlamsizlasacaktir. Hepsinden onemlisi, bagkasinin bilimsel
calismayla wulasacagi sonuglar hak sahibinin yapacagl yaymmn
orijinalligini ortadan kaldirabilecek ve bu hak ile beklenen menfaate
ulasilmasini imkansizlasacaktir.

Bunlara ek olarak; arkeoloji alaninda bilimsel calisma yapila-
bilmesi igin sadece buluntunun goriilmesi yeterli olmayip, buluntu-
nun hangi katmanda bulundugu, cografi cevrede neler oldugu, hangi
malzemeden yapildigi, calismada bulunan diger buluntularin neler
oldugu, ne zamana tarihlendigi gibi bilgilere de ihtiya¢ bulunmak-
tadir. Bu asamalara vakif olmayan bir kisi tarafindan yapilacak
yaymmin topluma dogru bilgiyi verecegi de stiphelidir. Bu nedenle,
bilimsel yayim hakki ile amaglanan toplumun ge¢mis ve bugtinle
ilgili dogru bilgiye ulasmasi menfaati zedelenebilir.

Onleme vyetkisinin kullanilmas:t bakimindan tartisilabilecek
diger noktalar; buluntunun yazili belge olup olmamasinin, arkeoloji
disindaki bir bilim dalinin konusu icine dogrudan girip girmeme-
sinin, buluntunun ilk bakista arkeolojik 6neminin olup olmamasinin

0 Arkeoloji yalnizca kazmak degildir. Buluntularin yayimlanmasi amaglanir.
Kurtarma kazilarinda ise buluntularin korunmasi 6ncelikli hedeftir (bkz.
CILINGIROGLU, s.6, 7).
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dikkate alinip alinmayacagidir. Bunlara da yanitimiz hayir olacaktir.
Ornegin ticbin y1l 6ncesine tarihlenen tasa yazilmig mahkeme karari
her ne kadar tarih ve hukuk bilimlerini dogrudan ilgilendirse de KSA
baskaninin 6nleme yetkisi bulunmaktadir. Aksi takdirde KSA baska-
nia, buluntuyu bilimsel olarak ilk kez tanitma imkan: vererek onun
manevi varligim gelistirmesini saglama amacina ulasilamayacaktir.
Bu nedenle buluntunun baskanin bilimsel degerlendirmesi sonra-
sinda diger bilim insanlarinin yararlanmasina sunulmasi gerekir.

bb. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasag

Tim bu aciklamalarla birlikte diistiniilmesi zorunlu olan bir
diger hukuk kurali hakkin kétiiye kullanilmasi yasagidir. Yayim
amaci olsun olmasin bilimsel ¢alisma, hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagmdan (TMK m.2) dogan istisna sakli kalmak kaydiyla hak
sahibi tarafindan engellenebilir. Bu ¢alismanin kapsamini asacag icin
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina ayrintili olarak deginemeye-
cegiz. Ancak kisaca belirtmek gerekirse; bu yasak, haklarmn kullanil-
masinin ve borglarin yerine getirilmesinin kapsamini belirleyen ana
ilke olan ve kisilerin birbirleriyle olan iliskilerinde; diirtist, namuslu,
iyiniyetli, icten ve giiven sarsmayacak sekilde davranmalarini emre-
den diiriistliik kuralmma (TMK m.2) aykir1 davranisin yaptirimidir. Bir
hakkin amagsiz ya da amacim asacak sekilde kullamilmasi, genel
kabule gore hakkin kéttiye kullanilmasi olarak kabul edilir. TMK
m.2’de belirtilen hakkin acikca kotiiye kullanilmasindan bahsedebil-
mek icin Oncelikle bir hakkin varlig;; bu hakkin kullanmilmasi; bu
kullanmanin acik bicimde diirtistliitk kuralma aykir1 olmasi gerekir.
Durum yasada 6zel olarak diizenlenmemisse, hakkimni kotiiye kulla-
nan kisi, bununla istedigi amaca ulasamaz?°.

Konumuz bakimindan, o¢rnegin KSA baskaninin uzmanhk
alaniyla hig ilgisi olmayan tiirden buluntular mevcutsa ya da baskan
hastalik, yogunluk gibi herhangi bir nedenle stiresi iginde bilimsel
calisma yapamayacaksa veyahut bir kisinin stire icinde inceleyeme-

70 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.146 vd.; 161 vd. HGK 4.11.1964
953/ D-2E. 460K. HGK 12.5.1965 5-D-4 E. 203 K. HGK 25.3.1992, 1-98 E. 195
K.
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yecegi kadar ¢ok buluntu ortaya ¢ikarilmissa, baskanin hem bilimsel
calisma yapmamasi hem de bu konuda kimseye izin vermemesi, elde
edecegi mesru bir menfaat bulunmamasi ve tigtincii kisinin yapacag:
calismanmn hem ona hem de topluma yapacag: katki arasindaki fark
goz oniinde bulunduruldugunda hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi
olarak goriilebilir. Bu istisnai durum idari makamlar degil, hakim
tarafindan degerlendirilecektir.

b. Bilimsel Olmayan Calismalar ve Ziyaret Bakimindan Hak
Sahibinin Onleme Yetkisinin Olup Olmadig1

aa. Buluntunun Goriintiilenmesi, Kopyalanmas1

Bilimsel yayim hakkinin kapsami konusunda tizerinde durul-
mas1 gerekli bir baska husus, “Kopya Cikarma” bashkhh KTVKK
m.34’de yer alan diizenlemenin bilimsel yaymm hakki ile iliskisidir.
Bu hiikme gore; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na bagl ¢ren yerleri ve
miizelerdeki kiilttir varliklarinin fotograflariin cekilmesi, mulaj”! ve
kopyalarimin ¢ikarilmasi Bakanligin izni ile mtiimkiindir”2.

Madde; fotograf cekme ya da mulaj ve kopya ¢ikarma amacinin
Ogretim, egitim, bilimsel arastirma ve tanitma olmasi durumunda
uygulanacaktir. Iznin; egitim-ogretim, bilimsel calisma ve tanitma ile
sinirlt tutulmasi, kisisel kullanim i¢in, turistik amagla izin almadan
goruntiileme, kopyalama yapilabilecegi anlamina gelmez, bu konu-
larda da cesitli diizenlemeler bulunmaktadir?3.

71 Mulaj: 1. Bir nesnenin alg1 balmumu gibi bir madde ile kalibin1 ¢ikarma isi.
2. Bu kalibin kendisi 3. Ergimis haldeki bir madeni kaliba dékme isi: Bir
heykelin mulaji (SALTUK, s. 122).

72 Eski Eserler Kanunu'nun “Kopya Cikarma” baslikli 24. maddesinde su
diizenleme yer almaktaydu:

“Ogretim, egitim ve turizmin gelistirilmesi amaciyle tasinir eski eserlerin kopyala-
rimt yapmak Milli Egitim Bakanh§mun iznine baghdir. Bu isin yiiriitiilmesi ile
ilgili esaslar, alinacak ticret miktarlar bir yonetmelikle tesbit olunur ve alinacak
iicretler miizeler doner sermayesine gelir kaydedilir.”

73 “Miizelerle Miizelere Bagli Birimlerde ve Oren Yerlerindeki Kiiltiir Varlik-
larmnin Film ve Fotograflarmin Cekilmesi Miilaj ve Kopyalarinin Cikaril-
mas1 Hakkinda Yonetmelik”, “Kulttir ve Turizm Bakanligi Resim ve
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Bu hiikmti Bakanliga taninmis bir bilimsel yayim tekeli olarak
gormek dogru degildir. Gortintiilleme ve kopyalamalar orada bulu-
nan ttim varliklarin korunmasini, o birimin yonetimsel islerini etki-
leyebileceginden, Bakanliga bu konuda diizenleme yetkisi tanin-
mistir. Ancak uygulamada saymm yapma gibi genel bir bahaneye
basvuruldugu bilinmektedir. Eger gercekten calismaya engel neden-
ler varsa izin verilmemelidir, idare bilimsel yayim hakki sahibinin
vermis oldugu izinle bagh degildir, iki izinin amac1 ve gerekgeleri
birbirinden farklidir. Diger yandan tizerinde bilimsel yaymm hakki
olmayan bir buluntunun incelenmesi icin idarenin verecegi izin
yeterlidir, baska izin sartlarmin one stirtilmesi Anayasal 6zgurlugiin
simirlandiriimasidir.

KTVKK m.34 bilimsel yaymm hakkinin kapsamina iliskin bir
diizenleme olmamakla birlikte, bilimsel yayim hakki sahibinin
menfaatleri ile KTVKK m.34 hiikmiiniin degerlendirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu noktada tartisilmasi gereken sorun, KTVKK m.34
veya diger ilgili mevzuat uyarinca Bakanligin yetkili oldugu durum-
larda, tizerinde bilimsel yayim hakki bulunan buluntunun goriin-
tilenmesi veya kopyalanmasina izin verilirken hak sahibinin onayi-
nin gerekip gerekmedigidir.

Sayet izin isteyen hak sahibi ise, onun ayrica Bakanlik’tan izin
almasina gerek yoktur ciinkii o, KTVKK m.43’deki hakkini kullan-
maktadir’4, buluntu miizede ise miizenin genel isleyis ve gtivenligini
bozmayacak bir zamanda ¢alismasini yapabilmelidir. Talep sahibinin
tictinci kisi oldugu durumlarda, calismanin amact bilimsel yayim ise
hak sahibinin onaymin alinmasi gerekir. Bu konuyu yukarida acik-
lamistik.

Egitim, 6gretim ve tanitma ya da diger amaclh basvurularda ise
bir gortise gore, hak sahibinden izin alinmasina gerek yoktur.
Bakanlik, gecerli, mantikli bir neden olmadikca bu basvurular: kabul
etmelidir?.

Heykel Miizeleri Yonetmeligi” (m.32), “Miizeler ve Miizelere Bagli Mekan-
larin Video, Film ve Fotograflarinin Cekilmesine Iliskin Yonerge” gibi.

74 UMAR/CILINGIROGLU, s.253.
75 UMAR/CILINGIROGLU, s.252, 278.
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Bu konuda diger ikinci goriis olarak, amag ne olursa olsun hak
sahibinin izninin alinmasmin gerektigi soylenebilir ¢tinkii yaymm
amact olmasa da buluntunun goriintiilenmesi veya kopyalanmasi
hak sahibinin buluntuyu kamuya duyurarak saglayacagi manevi
tatmini engelleyebilecegi gibi, daha sonrasinda yapilacak bilimsel
calismanin orjinalligini engelleyecek bir alenilesmeye de yol agabilir.

Biz ilk gortise katilmakla birlikte, kopyalamalar ile bilimsel
calisma olarak goriilecek kadar detayli gortintiilemeler igin hak
sahibinden izin alinmasi gerektigini diisintiyoruz. Bakanliga bagl
oren yerinde ya da miizelerde bulunmayan 6rnegin 6zel koleksi-
yonda bulunan buluntular konusunda da agiklamalarimiz gegerlidir.
Varligr zilyedliginde bulunduran koleksiyoner bilimsel ¢alismalara
engel olamamalidur.

Yonetmelik'in 12. maddesinde ise KSA bagkanlarinin, zarar
vermemek kaydiyla ve ticari ama¢ olmadan kiilttir varliklarindan
mulaj, diapozitif, fotograf ve film alma gibi her ttirlti bilimsel ¢alisma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim olmasa dahi bilimsel
yayim hakkia sahip baskanlarin bu ¢alismalarina engel olunamazda.
Hak sona ermisse baskanlar da diger kisiler gibi aldiklari izinle
calisma yapacaklardir, yukarida belirttigimiz gibi herkesin buluntuya
zarar vermeden, idarenin uygun gorecegi bir zamanda calisma
yapma ozglirliigti vardir, yoksa bu hiikiim yonetsel gecerli bir neden
olmasma ragmen KSA baskaninin hak devam etsin etmesin her iste-
diginde calisma yapabilecegi anlammna gelmez. Ozetle, Y6netmelik
hiikmti gereksiz, kafa karistirici bir dtizenlemedir.

bb. Buluntuyla Ilgili Haber Yapilmasi

Buluntuyla ilgili haber yapilabilmesi icin hak sahibinden izin
alinmasma gerek yoktur. Buluntuyla ilgili genel bilgi verilmesi,
kamuoyunu aydinlatici bazi1 yorumlarin yapilmas: bilimsel yayim
olarak goriilemez ve hakk: ihlal etmez’®. Buluntu hakkinda kamu-

76 Bkz. aym yonde UMAR/CILINGIROGLU, s. 278. Haber verme hakkinin
sinirlar1  igin  bkz. Yrg. HGK 30.1.2002, T. E.2001/4-1177, K.40
(UYAR/UYAR/UYAR, 5.493-495).
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oyuna agiklama yapilmasi, buluntunun 6nemi tizerine daha onceki
bilgilere dayanilarak makale yazilmas: bilimsel yayim hakkina aykiri
degildir”’.

Kald1 ki, basmn ozgtirlugti, haber alma hakki, kaynagim
Anayasa’da bulan kavramlardir. Bilim, sanat ve kiiltiir alanindaki
gelismelerin topluma duyurulmasinda ¢nemli kamu yarar1 vardir’s.
Ayn1 sekilde buluntudan esinlenilerek senaryo, roman, hikaye
yazilmasi da hak sahibi tarafindan engellenemez.

cc. Buluntunun Ziyaret Edilmesi

KSA baskaninin, KSA alaninin ziyaret edilmesine, buluntularin
gorulmesine izin vermemesi bilimsel yayim hakkindan dogan bir
yetkinin kullanimi degildir. Yukarida bahsettigimiz uluslararas:
andlasmalar kiltir varliklarinin téim insanligin ziyaretine agik
tutulmasimni amacglamaktadir. Kiiltiir ve tabiat varliklarmin ziyareti-
nin, sergilenmesinin engellenmemesi esastir. Koruma nedeni (kacak-
ciliktan ve yipranmadan) istisna olabilir ama stireklilik arz etmemeli,
kisa siirede 6nlemler alinmalidir. Ornegin bir kazi alaninin ya da
miizenin bir bolimiiniin onlarca yil ziyarete kapali tutulmasinin
hangi gerekceye dayandigi, yetkili kamu gorevlilerinin vazifelerini
neden yapmadiklari sorusturulmalidur.

c. Benzer Buluntular Bakimindan Hak Sahibinin Onleme
Yetkisinin Olmamasi

Ayni1 bolgede, KSA disinda bulunan buluntularin KSA’da
bulunanlarla benzer olmasi miimkiindiir. Bu durumda KSA baskan,
her ne kadar kendi buluntular: {izerine yapacag: bilimsel calismanin
orjinalligini etkileyecek olsa da KSA disinda bagka yollarla saglanan
buluntularla yayim yapilmasma engel olamamalidir. Yargitay bir
kararinda miizede bulunan ve tizerinde bilimsel yayimm hakki olma-
yan buluntular hakkinda yayim yapilmasini, KSA’da bulunanlar ile

77 UMAR/CILINGIROGLU, s.278.

78 KILICOGLU, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, s.140.
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benzerlik tastmamasi kosuluna bagli tutmustur. Yiiksek Mahkeme’ye
gore benzerlik olmasi durumunda haksiz rekabetten s6z edilebile-
cektir”. Biz bu goriise katilmiyoruz, s6z konusu kararda, Anayasa’da
yer alan bilim 6zgtirltigii Kanun’'da 6ngoriilmemis sekilde smirlandi-
rilmaktadir. KSA baskaninin yayim tekeli bagska buluntulara ne kadar
benzese de KSA’da bulunanlarla siirhidir. Bir baska arkeologun
bilim 6zgtirligiine dayanarak yaymm yapmasin1 hakkmn kéttiye kulla-
nilmasi veya haksiz rekabet olarak gormek de dogru olmayacaktir.

3. Dava A¢ma Yetkisi

Bilimsel yayim hakkina saldirilarda, kisiligi koruyan ve haksiz
rekabete iliskin davalar acilabilir®. Kisiligi korumaya yonelik davalar

79 O halde mahkemece yapilacak is, Universitelerin Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri
Boliimiinden Hititoloji konusunda uzman iki 6gretim iiyesi ile yine Universite-
lerin Kara Ticaret Hukuku Kiirsiisiinden segilecek toplam 3 kisilik bilirkisi kuru-
lundan, davacimin yukarida amlan yiizeysel arastirma ve Arkeolojik kazilarla ilgili
yayinlart da dikkate alinarak, kazi asamasinda vatandaslar tarafindan getirilip
miizeye satilan ve davali tarafindan incelenip yayina konu edilen 16 Hitit tableti
ile, davacimin kazi sonucunda ¢ikardi§r ve miize envanterine giren 1313 adet hitit
tabletleri incelenip karsilagtinlarak bunlarin davact tarafindan c¢ikanilan Hitit
Tabletleri ile benzerlikleri, ayriliklar: sonug olarak davalimin inceledigi Hitit
Tabletleri ile davacimin baskanh§mda ¢ikarilan tabletlerin bir biitiin olusturup
olusturmadiumn, biitiinliik olusturmas: durumunda davacimn emegi ile elde
ettigi tabletlerin yayin hakkimn davali tarafindan yetkili organca verilen iznin
kaldirilmasina karsin bu tabletleri inceleme konusu yapmasinin diirtistliik ilkesine
aykiry olup olmadigimin baska bir anlatimla davali eyleminin haksiz rekabet teskil
edip etmediginin mahkeme ve Yarqitay denetimine uygun ilmi verileri iceren rapor
alinmasi, bundan sonra dosyadaki tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil
olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. Bu gerekcelerle direnme kararimin
bozulmast gerekir. Yrg. HGK. 1.5.2002, E. 2002/4-350 K. 2002/354.

80 “2. Haksiz rekabet maddi tazminat Davalimn bu davramgi, davaciya kars: haksiz
bir rekabet teskil etmektedir. Gergekten gerek A.A.N., gerekse ruhsatnameler
hiikiimlerine gore kazilarda bulunan ve ¢ikarilan eserler hakkinda yayin yapmak
sadece davaciya ait bir haktir. Davaci kendi kisisel ve bilimsel emek ve ¢alismalar:
yamnda bircok maddi yiikiimliiliiklere de katlanarak bu arastirmalar: yapnugstir.
Ornegin ruhsatnamelerin 17 ve devarm maddeleri hiikiimlerine gére, bakanlik
temsilcisinin ikamet yevmiyesi, ayda 600 liradan asagr olmamak iizere, davac
tarafindan Gdenecegi gibi iase ve ibatesi, kazi yerine gelis gidis masraflart da
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yalnizca hak sahibi tarafindan acilabilir. Mirascilar, hak sahibinin
actig1 davaya onun oliimiinden sonra devam edebilirler. Bakanlik

davaciya aittir. Ayrica kazi evi, miize, depo v.s. yapilmas: gerektigi takdirde
bunlarmm giderlerini de davaci karsiliyacaktir. Yine, kazi yerinin ve eserlerin
korunmast icin tutulacak bekgi ticreti de kazi sahibine aittir. Bunlardan baska, kazi
yapilan yer ozel veya tiizel kisilere ait ise bu yer, bedeli kazi hakki sahibi tarafindan
odenmek tizere kamulagtirilacaktir. Goriiliiyor ki davact ¢ok biiyiik bir maddi kiilfet
altina girmis bulunmaktadir. Bu kadar biiyiik maddi bir yiikiin altina girmenin,
buna bir de kigisel ve bilimsel emek, calisma ve bilgilerini de katmann bir tek
amact olabilir: O da, bir bilimsel bulus yapmak, bilime katkida bulunmak ve unu
kendi adina yayimlhyabilmektir. A.A.N. ve ruhsatname ile davactya verilen tek hak
budur. Davalimin, tekel halinde davaciya ait bu hakka tecaviiz ettigi kendi ikrariyle
ve yaymladigi kitap ile de sabittir. Bu durumda, bulunan eserlerin tamaminin
veya bir béliimiiniin yaymmlanms olmast sonuca etkili degildir. Bazen bir tek
fotografin yayinlanmas: veya bir krokinin cizilmesi yayimlanacak bir bilimsel eserin
biitiin dnemini ve orijinalitesini kaybettirebilir. Referans vermis olmak da bu
durumu diizeltecek nitelikte bir islem degildir.

Kaldv ki, davacrin iddia ettigi gibi, davali, kitabumn Onséziinde, Ahlat sanat
eserleri hakkinda yayinlarin az oldugunu belirttikten sonra, bu durumun kendisini
ogrencilik yillarnda yapms oldugu calismalart toplayarak yaymmlamak amacima
stiriikledigini, bu calismalarm 1967 ve 1968 wyillarina dayandigm (ki bu llar
davacinin ruhsatnameli kazi yaptigi yillardir) ve eksiklerin 1971 e kadar siiren bir
devre icinde tamamlanmaya ¢alisildigini, yazmstir. Gergekten, bu ifadeler yaniltict
olup, kendi kisisel ¢alisma ve arastirmalart sonucu kazilarin yapilip eserlerin
bulundugu anlamm veren bir bigimde kullanmilmstir. Gerek ekonomik, gerekse
bilimsel alanda eserde rekabet, kisisel ve toplumsal gelismeye yardimci oldugu icin
serbesttir ve korunmas: gerekir. Fakat rekabet, ancak yasa, ahlak ve iyi niyet
oliileri icinde kaldig1 siirece korunur. Hakkin kotiye kullamilmas: derecesine
vardirlldigi takdirde haksiz bir nitelik kazamr. TTK. nun 56. maddesi, haksiz
rekabeti “aldatict hareket ve hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi
rekabetin her tiirlii suistimali” seklinde tarif etmistir. Yrg. 4. HD. 1.7.1977, E.
1976/5913 K. 1977 /7617.

Bir baska kararda; (...) karsin bu tabletleri inceleme konusu yapmasinin
diiriistliik ilkesine aykirt olup olmadigimin baska bir anlatimla davali eyleminin
haksiz rekabet tegkil edip etmediginin mahkeme ve Yargitay denetimine uygun ilmi
verileri igeren rapor alinmasi, bundan sonra dosyadaki tiim deliller birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. Bu gerekgelerle
direnme kararimn bozulmast gerekir. Yrg. HGK. 1.5.2002, E. 2002/4-350 K.
2002/354.
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hak sahibi degil diizenleyici oldugu icin dava agma yetkisine de
sahip degildir.

Buluntu tizerinde bir baskas1 bilimsel calisma yapiyorsa veya
bilimsel yayim yapmissa hak sahibi hakimden saldiriya karst hakki-
nin korunmasmi isteyebilir (TMK m.24/I) bunun istisnalary;; hak
sahibinin saldirtya riza gostermis, 6rnegin yaymma ya da bilimsel
calismaya izin vermis olmasi, saldirida bulunan kisinin 6zel veya
kamusal yarar icin 6rnegin bir hastaligin tedavisine yarayacak bir
calisma icin saldirida bulunmasi ya da saldirida bulunanin kanunun
verdigi bir yetkiyi kullaniyor olmasidir. Bu hallerde saldir1 hukuka
uygun goriiliir ve hak sahibinin dava agmasi miimkiin olmaz. Bilim
ve sanat ozgiirliigii de tisttin 6zel yarara ¢rnek olarak gosterilmek-
teyse de’! konumuz bakimindan bu o6zgiirliiklerin bilimsel yayim
hakkina saldirty1 hukuka uygun hala getirmesi amaca uygun degil-
dir.

Ozetle, acilabilecek davalar; saldirinin énlenmesi, saldirtya son
verilmesi, hukuka aykiriligin tespiti, maddi-manevi tazminat (TMK
m.25, TBK m.58) ve haksiz rekabet (TBK m.57) davalaridir. KSA
baskanmimn buluntu tizerinde yaptig1 bilimsel calismadan baskala-
rinin yararlanmasi FSEK hiikiimlerine tabidir. Baskan, eserden
yapilacak hukuka aykiri alintilara ya da diger tecaviizlere karsi
FSEK’te diizenlenen haklarini kullanabilir.

4. Tasarruf Yetkisi

Yukarida acikladigimiz gibi®? hak sahibi bilimsel yayim hakkin-
dan tamamen feragat edemez ancak belli buluntularla ilgili olarak bu
hakkini sinirlandirabilir. Bagkan, bir kisinin buluntu {iizerinde
calisma yapmasina izin verebilecegi gibi, belli bir buluntu tizerindeki
hakkindan tamamen vazgecebilir. Bu konudaki s6zlesmeler herhangi
bir sekle bagli degildir (TBK m.12/I). Ancak sozlesmenin ivazh
olmasi durumunda ivaz genel ahlaka aykirilik nedeniyle kesin geger-
siz, kosullar1 varsa sozlesmenin diger hiiktimleri gecerli sayilmalidir

81 BRUCKNER, s.133.
82 Bkz. yukarida, “C-4-Kisilik Haklari ile Karsilagtirma”.
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(TBK m.27/1I), ¢tinkti burada devredilen hak kamu menfaati gozeti-
lerek Kanunla KSA baskanina taninmustir. Hak sahibinden bilimsel
calisma izni alan kisinin ilk yayim tekeli yoktur, bu yetkiyi ti¢tincti
kisilere karsi ileri siiremez.

Yonerge'ninl4/1/f/7 maddesinde, miize midirliigiince yapi-
lan kurtarma kazilarinda yaymm hakkinin fiili yoneticiye ait oldugu
ancak miize midirliigiince konularina gore heyet {iyeleri arasinda,
uzmanhk alani ve kazida fiili calismis olmasi dikkate alinarak
paylastirilabilecegi belirtilmektedir. Yonergenin bu hiitkmii KTVKK
m.43’e acikca aykiridir. Ne midurliigin ne Bakanligin ne de
Bakanlar Kurulu'nun boyle bir yetkisi yoktur. Ayrica Yonerge nin bu
hiikmti hakkin, hak sahibi olmayan kisi tarafindan, baskalarina
devrini mimkiin gostererek kendi icinde ¢elismektedir.

Diger yandan kurtarma kazismin ozelligi goz oniinde tutul-
dugunda, bilimsel calismalarin bir an 6nce tamamlanmasinda o yerin
onem ve oOnceliginin tekrar degerlendirilmesi bakimindan ustiin
kamu yarar1 bulundugu, hak sahibinin boyle bir durumda 6nleme
yetkisini kullanmasimin diiriistlik kuralina aykir1 olacag: diistintile-
bilir. Boylelikle heyetteki diger kisilerin uzmanlik alanlarina gore
bilimsel ¢alisma ve yayim yapmalart miimkiin olur. Tim bu hallerde
bile miize miidurligine yonerge ile yetki tamimak hukuken dogru
degildir. Bu diizenlemenin KTVKK’da yer almasi gerekir.

E. HAKKIN SONA ERMESI

1. Yayim Yapilmasi ile Son Bulma

KTVKK m.43iin soziinden acikca anlasilmasa da bilimsel
yaymm hakki, hak sahibi tarafindan buluntu hakkinda yayimm yapil-
mastyla sona erer®3. Aksi goriis, Anayasa’ya ve Kanun'un oziine
aykir1 olacag gibi diger bilim insanlarinin hak sahibinin goriislerini
elestirmesini imkansiz kilacak®, bilimin gelisimini engelleyecektir.

8  Umar'da hazirlamis oldugu Kanun onerisinde bu goriiste oldugunu
belirtmistir (UMAR, 1981, 52).

8  UMAR/CILINGIROGLU, 279
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Uciincii kisinin hak sahibinden izin almadan buluntuyla ilgili
bilimsel yayim yapmasi hakk: sona erdirmez ve diger kisilere yayim
ozgurliigii tanimaz. Hakk: sona erdirecek olan, hak sahibi tarafindan
bilimsel yayim yapilmasidir. Ancak durumu bilmeden izinsiz yayima
dayanarak bilimsel yayimm yapan iyiniyetli kisilerden herhangi bir
talepte bulunulamamasi gerekir.

KTVKK m43’de yer alan kazi raporlarmin, kazi/arastirma
sonuglar1 sempozyumunda sunulan bildirilerin daha ¢ok “bilimsel
haber” olarak kabul edilmeleri uygun olacaktir. Nitekim bu tiir rapor
ve bildirilerde buluntunun derinlemesine bilimsel tahlilinden cok,
gecen KSA donemiyle ilgili genel bilgi verilmektedir. Tabii ki bu
tespit, bilimsel yaymm niteligindeki raporlar bakimindan gecerli
degildir, rapor bilimsel yayim niteligindeyse hak sona erer.

Bilimsel yayimimn o buluntuyu merkez almasma gerek yoktur.
Bir bilimsel gortisi desteklemek icin kullanilan tiim buluntularin
tizerinde hakkin son buldugu kabul edilmelidir.

Bilimsel yayim, bir tebli§ sunumu olabilecegi gibi, makale,
kitap hatta sartlar1 tasiyorsa televizyondan yayinlanan bir belgesel de
olabilir. Yazilan makalenin hakem tarafindan reddi ya da kabuli
hakki sona erdirmez 6nemli olan yayimdr.

Hak sahibi arkeolog, buluntudan yararlanarak arkeoloji bilimi
disinda bir yaymm yaparsa da hak sona ermis sayilmalidir. Nitekim
hak sahibinden beklenen bir an 6nce buluntunun barindirdig: bilgiyi
topluma aktarmasidir. Bunu yapmiyorsa kendisine daha fazla tekel
hakki tanimak i¢in neden bulunmamaktadir.

2. KSA Bagkaninin Oliimii, Ehliyetini Kaybetmesi, Sug
Islemesi

Bilimsel yaymm hakki da diger kisilik haklar1 gibi 6liimle sona
erer, miras yoluyla intikal etmez®. Hak sahibi aywrtim giictini
tamamen ve stirekli olarak yitirirse artik bilimsel yayim yapama-

8 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.399; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, Kisiler Hukuku, 142; HAAS, s.6.



Bilimsel Yayim Hakk: 775

yacagina gore hakkin sona erdigi kabul edilmelidir. Bilimsel ¢alisma-
nin geciktirilmemesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.

Sayilan hallerde, hakkin sira ile KSA baskan yardimcisi, o yoksa
diger arkeologlar tarafindan kullanilmasmin uygun oldugu soylene-
bilirse de istisnai bir hak olan bilimsel yayim hakkinin sona ermesi ve
buluntunun herkesin incelemesine acik hale gelmesi dogru olacaktir.
Kanun'un soziinden hareketle kurum veya heyetin belirleyecegi
fakat KSA’da fiilen gorev yapmamus kisiye birakilmasi Kanun'un
Oziine tamamen ters olacaktir, nitekim bu kisinin buluntunun ortaya
¢ikarilmasinda hicbir bilimsel katkis1 olmamustir.

KSA baskanmin tarihi eser kagakciligi sucundan mahkum
olmasi durumunda hakkin sona ermemesinin uygun olacagt
kanaatindeyiz. S6z konusu hak ve sahibinin meslegi gtz ontinde
bulundurulsa dahi, kanunda belirtilmeyen bir cezanin uygulanmasi
ve failin kisisel bir degerden yoksun birakilmasi, “kanunsuz sug ve
ceza olmaz” ilkesine aykir1 olacag: gibi kisinin sug islemis olmasi,
buluntuyu en dogru sekilde yorumlayacag: varsayimini degistirme-
mektedir.

3. Buluntunun Yok Olmasi

Buluntunun herhangi bir nedenle yok olmasi, asir1 derecede
tahrip olmasi ve bilimsel calisma yapmaya yetecek bilginin de
mevcut olmamasi durumlarinda hak sona erer. Ancak buluntunun
yok olmasina ya da asir1 derecede zarar gormesine ragmen; kopya-
lar1, fotograflar1 sayesinde bilimsel arastirma ve yayimm yapmak
miimkiinse hak devam etmelidir. Hak sahibinin kasten buluntuyu
yok etmesi hali tartisilabilir.

4. Kazi1 Izninin Hiikiimsiizliigii Durumunda Hak Sahipligi

Kaz1 izninin hiikiimstizligiintin bilimsel yayim hakkina
yapacag etkiyi ikiye ayirarak incelemek dogru olur. ik olarak, eger
kaz1 izni alabilmek icin sahte bilgi ve belge verilmisse, KSA baskani,
bu sifata sahip olmasimi engelleyen durumu, kusuruyla yetkili
makamdan gizlenmisse, hiikiimstizliik karari ile bilimsel yaymm
hakki da ortadan kalkmali, bu durumda iptal karar1 ge¢mise etkili
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olmalidir. Nitekim bu durum, kimsenin hukuka ve ahlaka aykir1 bir
davranisi nedeniyle hak kazanamayacagini soyleyen genel hukuk
ilkesine aykiridir.

Diger yandan hiiktimstizliik karar: iki aydan uzun stire kaziya
ara vermis olmak gibi bir nedene dayamiyorsa (KTVKK m.39),
cikarilan buluntular tizerindeki hakkin devam etmesi uygun olur.

5. Raporlarin Yayimlanmamasi ve Siirenin Dolmasi

a. Raporlarin Yayimlanmamasi
KTVKK m.43/1/c.3’e gore;

1. Kazinin bitiminden itibaren, kazi donemi calismalarma ait
bilimsel raporlar en gec iki yil iginde,

2. Nihai bilimsel raporlar ise bes yil iginde yayimlanmazsa, o
KSA’da c¢ikan buluntular tizerindeki bilimsel yayim hakk: son bulur.

Bu hiikiim, bilimsel raporlarin yaymmina, KSA calismalariyla
ilgili kamunun aydinlatilmasimna hizmet eden yerinde bir hiikiim
olmakla beraber, fikrimize gore, yaptirimm Maddenin {iciincii
fikrasinda oldugu gibi, bir daha KSA izni verilmemesinden ibaret
olmasi1 daha uygundur. Her ne kadar Kanun Koyucu hakkmn
Bakanliga gececegini belirtmekteyse de yukarida agikladigimiz gibi
Bakanligin bilimsel yaymm hakk:i yoktur, raporlarmn yayimlanma-
mastyla hak son bulur®®.

b. Siirenin Dolmas1

Bilimsel raporlari, bilimsel yayim olarak kabul ettigimizde
zaten raporun yayimu ile hak son bulacaktir. Ancak raporu bilimsel
yayim olarak kabul etmedigimiz icin bu stirelerin disinda, genel bir
sinira da ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi takdirde, yukarida bahsetti-
gimiz Anayasal bir 6zgtirlugti, bilim 6zgiirltigtinti, Kanun’da amacg-
lanmamus sekilde sinirlandiran bir hak kabul edilmis olacaktir.

8 Bu hikiimlere uymayanlara KTVKK m.71’de diizenlenen yaptirim
uygulanir. Madde 71- Bu Kanunun 38, 42 ve 43 tincti maddelerine aykir1
hareket edenler yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasiyla
cezalandirilirlar.
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Kanunda agikca bir stire 6ngorilmiis degildir, yalnizca Madde-
nin ilk fikrasinin son ctimlesinde, rapor yayimlanmamasina bagh
olarak stirelerden s6z edilmektedir. Yonetmelik'in 11. maddesinde
ise hakkin belli bir stireyle simirl1 oldugu ifade edilmektedir®”. Tabii ki
Yonetmelik hiikmii ile hakk:i stireyle simirlamak hukuken dogru
degildir. Asar1 Atika Nizamnamesi'nin ytirtirliikte oldugu eski tarihli
bir Yargitay kararinda da boyle bir siireden s6z edilmistir®8.

Umar, Kanun onerisinde (2.fikra) bu stireyi iki yil olarak teklif
etmistir®®. Bilimsel yayim hakk i¢in kabul edilecek siire smir1 diger
kisilerin bilim hakkini kullanamayacaklar: stireyi gosterecektir. Bu
durum goz oniinde bulunduruldugunda fikrimize gore, yapilacak
yasal diizenlemeyle kadar tist smirmn en az bes yil olarak kabul
edilmesi, uygun olacaktir. Stire, buluntunun ortaya ¢ikarildig1 kazi
doneminin son buldugu gtinden ya da ortaya cikarildigr yili takip
eden senenin ilk giiniinden itibaren hesaplanabilir. Ikinci secenek
kazinin son giintine iliskin uyusmazliklar1 6nleyecektir.

87 Sondaj, Kazi ve Arastirma Yapanlara Taninan Haklar

Madde 11- Sondaj, kazi ve arastirma ile ilgili her tiirlii bilimsel yayim hakki 2863
sayilr Kanun'un 43 idincii maddesinde belirtilen siireler icerisinde olmak sartiyla
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimleri geregince kazi ve arastirma
baskanlarina aittir.

8 7 (..) gbre, kazi tamamlandiktan itibaren 5 il siireyle yayin hakk: kazi sahibine
aittir ve bu 5 yildan sonra da, bu eserler hakkinda yayin yapmak herkes icin serbest
olmayip, her tiirlii yaymn hakk: Milli Egitim Bakanligi'na intikal etmektedir.
Ruhsatnamelerden birinin tarihi 6.7.1968 dir. Bu tarih bile esas alinsa 6.7.1973
tarihine kadar yayin hakki davaciya aittir. Oysa davalimin kitabi 1972 yilhinda
yaymlanms olmakla davacimn yayin hakk stivesi icinde yayinlandig anlasilmak-
tadir.” ifadelerine yer verilmistir Yrg. 4. HD. 1.7.1977, E. 1976/5913 K.
1977 /7617 (www .kazanci.com.tr).

8  UMAR, 1981, s.51 “Kazi ydneticisi her kazi mevsimi sonunda kazinun bitiminden
sonraki bir ay icinde, kazi calismalarin agiklayan ve buluntular tizerine bilgi veren
bir raporu, EEMGM'ne sunmakla yiikiimliidiir. Bu raporu ya da aym igerikte
baska bir bilimsel yaziyi, kazi calismalarimin bitiminden baslayarak iki yil icinde
yaymlamayan yéneticinin yayin hakk: tekeli diiser. Yayin hakki tekeli raporun ya
da ayni igerikte baska bir bilimsel yazimn iki yillik siire icinde yaymlanmasiyla da
sona ermis olur.”
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Bu stire kisisel bir degerin, bilim hakkinin, sinirlandirilmasina
yonelik oldugu icin idari bir islemle uzatilmas1 ya da kisaltilmas:
miimkiin degildir. Stire bagkalarmin bilimsel yayim hakkini smirla-
maktadir, KSA baskani bu siirenin dolmasindan sonra da bilimsel
yayim yapabilir, buna engel bir diizenleme bulunmamaktadir.

III. SONUC
Calismamizin sonuglarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Ttiirk Kanun Koyucusu diger kanun koyuculardan ayr1 olarak
kazi, sondaj veya arastirmalarda bulunan buluntular {izerinde bu
calismalarin baskanlarina bilimsel yayim yapma hakki tanimustir. Bu
diizenleme baskanlari1 tesvik ederek bilimsel calismalar1 arttiracak
olmasi bakimindan olumludur.

2. KTVKK m.43’de yer alan bu diizenleme Anayasa'min 27/1
maddesine aykir1 goriilse de dayanag1 Anayasa’nin 63. maddesidir.
Bu nedenle Anayasa’ya aykir1 degildir.

3. KTVKK m.43’de yer alan bu diizenleme Anayasa ve ilgili
uluslararasi andlasma hiikiimlerine uygun yorumlanmalidir. Bu
hiiktimler uyarinca asil olan herkesin buluntu {izerinde bilimsel
arastirma ve yayim yapabilmesidir. Bu nedenle KTVKK m.43 dar
yorumlanmalidir.

4. KTVKK m.43 yeniden yazilmalidir, mevcut halinde hatalar
bulunmaktadir. Bu konudaki 6nerilerimiz sunlardir:

a. Baslik “Bilimsel Yayimm Hakk1” olarak degistirilmelidir.

b. Bilimsel yayim hakki “buluntu” tizerinde dogar, buluntunun
“varlik” olup olmadigr bilimsel inceleme sonucunda ortaya cika-
caktir. Bu nedenle dogru terim “varlik” degil, buluntu ya da kalin-
tidur.

c. Hak sahibi, Bakanlik, kurum ya da heyet degil kazi, sondaj
veya arastirmanin baskanidir.

d. Ytrtrliikteki maddede yer almasina karsilik, Giris kisminda
onerdigimiz kanun metninde yer almayan ifadelerin yonetmelik ile
diizenlenmesi gerekir.
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e. Kurtarma kazilar1 ve diger acele hallerde buluntularin
uzmanliklar1 gozetilerek bilimsel yayim amaciyla heyetteki diger
kisiler arasinda paylastirilmasi gerekir.

5. Bilimsel yayim hakki, hukuki niteligi itibariyle bir kisisel
degerdir. bu nedenle genel olarak kisilik hakki kavram iginde yer
alir. bu hakkin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenen
haklarla bir benzerligi bulunmamaktadir®.

6. Hak sahibinin buluntu tizerinde yapilacak diger bilimsel
calismalar1 6nleme yetkisi vardir. ancak diger haklar gibi bu hakkin
da diirtist davranma kuralina uygun kullanilmasi gerekir.

7. Buluntunun gezilip, gortilmesi, fotografinin cekilmesi, haber
yapilmas: hak sahibi tarafindan engellenemez. Uygulamada idari
makamlarin uluslararas: andlasmalara uygun bir sekilde buluntular:
gezip gormeye agik bulundurmalar1 gerekir.

8. Kisinin belli bir buluntu tizerindeki bilimsel yayim hakkini
baskasina devri mimkiindiir. Ancak bunun ivazsiz olmasi gerekir.

9. Bilimsel yaymm hakkimin bes yillik bir siire ile siurlandi-
rilmas: gerekir. Siire kisisel bir degerin simirlandirilmasima yonelik
oldugu icin idari bir islemle uzatilmasi ya da kisaltilmasi mimkiin
degildir.

10. Buluntularm bilimsel olarak incelenmesi konusundaki
toplumsal yarar goz ontinde bulundurularak kazi, sondaj veya
arastirma baskanlarin1 bu haklarmi kisa stirede kullanmaya ya da
diger arkeologlara devretmeye 6zendirecek diizenlemelerin yapil-
mas1 onemlidir. Diger {iilkelerde rastlanmayan bu hakkin tamamen
kaldirilmasi, kaziya hayatinin énemli kismini, maddi manevi varl-
g1 adayan arkeologlar ve genel olarak toplum menfaati gozetil-
diginde uygun olmayacaktir. Ancak gelisen teknoloji sayesinde

%  Benzer 6zensizlik Tiirk Standartlar1 Enstitiisti Kurulus Kanununun 1/son
maddesinde de bulunmaktadir. Bu hiikme gore, Tirk Standartlar
Enstitiistintin her tiirlii yaymi, FSEK’e tabidir. Ancak bu kanun maddesi
olmasa da eser niteligindeki yayinlarin FSEK’e tabi olacag1 aciktir. Bununla
birlikte bu maddeye ragmen eser niteligini haiz olmayan Enstitii yayinlar1
FSEK kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
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kazmin internet araciligiyla takibi, buluntularla ilgili bilgiye bu yolla
ulasilmasi ve buluntunun bilimsel degerlendirmesi i¢in farkli uzman-
lara ihtiyag duyulmasi nedeniyle’!, bilimsel yayim hakki ile arkeolog-
larin tesvikinin 6neminin ilerleyen yillarda azalacagin soylemek de
mimkinddir.

ONEMLI KISALTMALAR
FSEK : 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu.
KSA : Kazi, Sondaj veya Arastirma.
KTVKK : 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu.
TMK : 4721 say1il Ttirk Medeni Kanunu.
Yonerge : Kiiltiir ve Tabiat Varliklariyla Ilgili Yapilacak Yiizey

Arastirmasi, Sondaj ve Kazi Calismalarinin
Yirutiilmesi Hakkinda Yonerge.

Yonetmelik : Kiiltiir ve Tabiat Varliklariyla ilgili Olarak Yapilacak
Arastirma, Sondaj ve Kazilar Hakkinda Yonetmelik.

9  bkz. CILINGIROGLU, s.7.
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