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GIRIS

01.07.2012 tarihinde ytriirltige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun! (buradan sonra TBK. olarak da anilacaktir) beraberinde
getirdigi yeniliklerden bir tanesi de; agir bedensel zarar goren kisinin
yakinlarma manevi tazminat talebinde bulunma imkanini veren 56.
maddesinin 2. fikrasidir. TBK. m. 56/f. 2 diizenlemesiyle; sadece
olenin yakinlarma manevi tazminat talebinde bulunma hakki tanin-
masindan vazgegcilmis ve agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakin-
larina da manevi tazminat talebinde bulunma olanag: saglanmistir.
Bu calismada amaglanan agir bedensel zarar goren kisinin yakin-
larmin manevi tazminat taleplerinin hukuki niteligi hakkinda bilgi
verip, tazminat talebinde bulunabilmeleri icin gerekli olan sartlar:
ortaya koymaktr.

TBK. m. 56/f. 2 ile getirilen yeni diizenlemenin degerlendi-
rilmesi yapilirken, 818 sayili Borclar Kanunu'nun? (buradan sonra
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1 RG. 04.02.2011, s. 27836.

2 RG.29.04.1926, s. 359.
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BK. seklinde de anilacaktir) ve diger hukuk sistemlerinin konuyu ele
alis sekli tizerinde de durulacaktir. Her ne kadar, TBK.'nin ytirtirlige
giris tarihinden giintimtize, Yargitay’m bu hususa iliskin uygula-
masin1 yansitan kararlar hentiz olusmamugsa da, BK.'nin ytiriirliikte
oldugu sirada verilen kararlar ve gerekgeleri yapilan degisikligin
ratio legis’i hakkinda fikir vermesi acisindan yararli olacagindan
calismanin genelinde kullanilacaktir.

I. BK. m. 47’den TBK. m. 56/f. 2’e: Agir Bedensel Zarar Goren
Kisinin Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi

BK. m. 47, manevi tazminat bashkli hitkmiinde “Hakim, hususi
halleri nazara alarak cismani zarara diicar olan kimseye yahut adam 6ldigii
takdirde o6liiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat
verilmesine karar verebilir.” diizenlemesini getirmekteydi. Buna gore;
cismani zarara ugrayan kisinin bizzat kendisi ve olen kisinin ailesi,
miiteveffanin 6liimtinden kaynaklanan manevi zararlarmin tazmin
edilmesini talep edebilirlerdi.* BK. m. 47’de cismani zarar goren
kisinin yakinlarmin manevi tazminat talebinde bulunup bulunama-
yacagma iliskin herhangi bir diizenlemenin olmamasi doktrinde
farkli goriislerin ortaya cikmasina yol agmisti. 818 sayili Borglar
Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu dénemde var olan bu tartismalara,
TBK. m. 56/f. 2 ile getirilen diizenlemeye 1sik tutmasi agisindan
asagida yer verilmesi uygun olacaktir.

Bir goriise goret, 6lim hali disinda yakinlarin ugradigr yansima
zararlarmin® tazminine yonelik talepler kabul edilmemelidir.

3 Ancak o6lenin ailesinin bu talebi, destekten yoksun kalma tazminatinin
sadece maddi bir zararin sonucunda talep edilir olmasi nedeniyle destek-
ten yoksun kalma tazminati olarak nitelendirilemezdi. Cakirca, Seda irem,
Turk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2012, s. 153.

¢ Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis Altinc1 Basi’dan Yedinci Tipki Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2009, s. 697; Hatemi, Hiiseyin, Soézlesme Dist Sorumluluk
Hukuku, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1998, § 10 N. 12, Tandogan, Haluk, Tiirk Mes'uliyet Hukuku,
(Akit Dis1 ve Akdi Mes'uliyet), Ankara, 1961, s. 336.

5  Yansima zarari kavrami icin bkz.: Cakirca, s. 73 vd.; Gokyayla, K. Emre,
Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Seckin, Ankara, 2004, s. 58 vd. .
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Sozlesme dis1 sorumluluk hukukunda, yansima zararlarinin tazmini
icin; hukuka aykir1 fiil ile zararli sonug arasinda uygun illiyet baginin
varlig1 ve zarar verenin kusurlu veya kusursuz sorumluluk sebebiyle
sorumlu olmast sarttir. Ote yandan ihlal edilen kuralin konulusg
amacmin kapsamina, tazminat talebinde bulunacak olan kisinin
zarardan korunmasinin da dahil olmas: gerekir. Baska bir ifadeyle;
failin hukuka aykar fiili ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasi yansima zararinin tazmini icin yeterli degildir, hukuka
aykirilik baginin da bulunmas: gerekir.

818 sayil1 Borglar Kanunu yirirliikteyken; 6lim hali disinda;
bedensel zarar goren magdurun yakmlarmm maruz kaldiklar:
manevi yansima zararlarinda, zarara ugrama durumu ile ihlal edilen
kural arasinda hukuka aykirilik baginin bulunmadig: kabul edilmek-
teydi. BK. m. 47'nin, sadece 6liim halini 6ngormesi nedeniyle diger
hallerde, hukuka aykirilik baginin bulunmadig1 ve dolayisiyla 6lim
hali disinda yakinlarin ugradigr manevi yansima zararlarinin tazmi-
ninin talep edilemeyecegi ileri stirtilmiistiir. Buna karsilik, eger
hukuka aykir1 davranis, birden fazla kisinin kisilik hakkmi ihlal
etmisse, her biri, ugradigr manevi zararin tazminini talep edebilir.
Ancak boyle bir halde yansima zarar1 degil, dogrudan dogruya zarar
s0z konusudur.®

Baska bir goriis’, olim hali disinda magdurun yakinlarinin
manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri i¢in BK. m. 41/f. 2 anla-
minda ahlaka aykir1 bir fiili ile bilerek zararin olusmasina sebebiyet
verilmis olmasini gerekli gormusttir. BK. m. 41/£. 2'de yer alan kosul-
larin mevcut olmadig1 hallerde ise kisilik hakk: ihlal edilmeksizin
sadece tinsel biitinlugii yansima yoluyla ihlal edilen kisi, manevi
tazminat talebinde bulunamayacaktir. Ote yandan doktrinde yer alan
baska bir goriise gore?, yakinlarin ugradigl manevi zararin tazmini-

¢ Ogzuman/QOz, s. 683.

7 Hatemi, § 10 N. 12.

8  Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
4. tiberarbeitete Auflage, Bern, 2006, N. 17.07, Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiiktimler, 11. Baski, Beta, Istanbul, 2009, s. 764-765, Rey, Heinz,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Ziirich, Schulthess, 1995, N. 471;
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nin kabul edilmesi gerekmektedir. Yasal dayanak olarak BK. m. 47’yi
gosteren bu goriise gore Ornegin, hukuka aykir1 fiil sonucunda
cocuklar1 sakat kalan bir anne-babanin ruh sagliklarmm bozulmas:
ve dolayisiyla kisilik haklarina dahil olan degerlerden ruhsal biitiin-
liikklerinin ihlal edildigi kabul edilir. BK. m. 47’'nin koruma amacr’
kapsaminda, hukuka aykir1 davranis ile anne ve babanin ugradig:
zarar arasimnda uygun illiyet bagr bulunmakta ise BK. m. 47’'ye gore
manevi tazminat talep edebilirler. Bu halde, anne ve babanin ugra-
dig1 zararm, yansima zarar1 degil, dogrudan dogruya manevi zarar
oldugu kabul edilir.’ Yargitay da bu gibi durumlarda olusan zarar-
larmn yansima yoluyla degil, dogrudan dogruya olustugunu kabul
etmektedir.!

Atamer, Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi
Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amacit Kuramlars,
Istanbul, 1996, s. 93; Gauch, Peter, “Grundbegriffe des ausservertraglichen
Haftpflichtrechts”, (recht, 1996, s. 237).

°  Atamer, s. 70, Serozan, Rona, “Tendenzen zur Normativierung und
Individualisierung der Schadenszurechnung”, (Tiirkisch-Schweizerische
Juristenwoche, Ziirich und Bern 1980’den ayr1 basi, Ziirich 1981, s. 452).

10 svicre doktrininde azinlikta kalan goriise gore, Art. 49 OR yerine Art. 47
OR kiyasen uygulanmalidir. Art. 47 OR, 6lenin yakinlari lehine manevi
tazminat1 diizenlemistir. Beden biittinltigtintin agir bicimde ihlali ile 6ltim
ayn1 bicimde degerlendirilebilir. Bu nedenle, Art. 47 OR kiyasen
uygulanabilir. Gauch, s. 237.

1 “Cismani zarar kavramina, (ruhi biitiinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastalig:
(ruhi ve asabi saglik biitiinliigii) gibi hallerin de girdigi kabul edildigine gore; eger
bir kimsenin cismani zarara maruz kalmas: sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca
gibi) cok yakinlarindan birinin de (ayn1 eylem nedeniyle) hukuken korunan ruhi ve
asabi saglik biitiinliigii agir bir sekilde haleldar olmussa onlar da manevi tazminat
talep edebilirler. Cinkii bu durumda olanlarn zararlar ile haksiz eylem arasinda
uygun illiyet bag1 vardr ve zararlarmmn niteligi itibariyle onlarin da ihlal edilen
normun (BK. m. 47) koruma amact icinde bulunduklarmmin (Hukuka aykirihk
bagimin gerceklestiginin) kabulii gerekir. Bagska bir anlatumla, boyle hallerde,
yansima yoluyla degil, dogrudan dogruya zarara maruz kalma séz konusudur”
ifadeleri ile konu hakkindaki goriisiinii ortaya koymustur. Bkz.: YHGK,,
26.4.1995; E. 1995/11-22, K. 1995/430. Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz.: Y.
21. HD., 27.03.2007 T., 2007/3976 E., 2007/5212 K.; Y. 4. HD., 17.09.2001 T.,
2001/4012 E., 2001/8028 K.; Y. 11. HD., 29.06.2006 T., 2006/4787 E.,
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818 sayili Borglar Kanunu'nun ydiirtrliikte oldugu donemde
Yargitay yakinlarin manevi tazminat taleplerini sadece agir bedensel
zarar s6z konusu oldugunda kabul etmekteydi.’> Dolayisiyla agir
veya ciddi olmayan zararlar sebebiyle yakinlarin manevi tazminat
talebinde bulunmalar1 kabul edilmemistir.!® Doktrinde yer alan baska
bir gortis ise'4, yakinlarin manevi tazminat talebinde bulunabilmesini
BK. m. 49'den yola ¢ikarak kabul etmekteydi. BK. m. 49’a gore kisilik
hakki hukuka aykir1 bir sekilde ihlal edilen kisi, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denme-
sini dava edebilir. Buna gore, BK. m. 47'nin kapsami, yakinlarmn
hukuka aykir: fiill sonucunda o6lim disinda bir zararm dogmas:
nedeniyle olusan manevi zararlarmin tazminini talep etme olanagini

2001/7723 K.; Y. 11. HD., 15.02.2005 T., 2004/13456 E., 2005/1242 K.; Y. 21.
HD., 27.10.2004 T., 2004/8116 E., 2004/9009 K. (www.hukukturk.com
arsivi).

12 kocastmin bu derecede agir viicut biitiinliigii ihlali olaymin davact kadiin
gozleri dntinde cereyan etmesi ve Omiir boyu devam edecek olmasi karsisinda
ruhsal ve sinirsel saglhk biitiinliigiiniin agir bicimde ihlal edildigi kabul edilme-
lidir.” Y. 21. HD. 8121997, E. 1997/8067, K. 1997/8106; Y. 21. HD,,
25.10.2005 T., 2005/7868 E., 2005/10156 K.; Y. 21. HD., 23.03.2004 T., 2004/
1754 E., 2004/2769 K.; Y. 21. HD., 23.02.2004 T., 2004/24 E., 2004/1413 K.
(www.hukukturk.com arsivi).

13 Yargitay, gecirdigi is kazasi sonucu on giin calisamayacak bir sekilde
yaralanan kisinin anne-baba ve kardesinin a¢ti§1 manevi tazminat davasin
reddetmistir. Karara gore “Is gdremezlik orani ve diger kamitlara g6re B. agir bir
cismani zarara ugramanustir. Hal béyle olunca davacilarm ruhsal ve sinirsel
saglk biitiinliigiiniin agr bir sekilde bozuldugunu soylemek miimkiin degildir”.
Y. 21. HD., 15.5.2001, E. 2001/3658, K. 2001/3777; Y. 21. HD., 13.05.2004 T.,
2004/3980 E., 2004/4846 K. Y. 4. HD., 26.02.2004 T., 2003/13713 E,,
2001/3162 K.; Y. 21. HD., 01.12.2003 T., 2003/9485 E., 2003/9701 K.; Y. 21.
HD., 25.03.2003 T., 2003/2421 E., 2003/2555 K.; Y. 4. HD., 16.01.2003 T.,
2002/10386 E., 2003/322 K.; Y. 21. HD., 19.02.2002 T., 2002/991 E., 2002/
1278 K; Y. 21. HD., 14.02.2002 T., 2002/286 E., 2002/1057 K.; Y. 21. HD.,
15.06.2000 T., 2000/4733 E., 2000/4833 K.; Y. 21. HD., 06.02.2012 T., 2010/
6121 E., 2012/1133 K. (www.hukukturk.com arsivi).

14 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,

Atilla, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
1993, s. 659, dn. 3a.
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saglayacak sekilde genisletilmektense, BK. m. 49'da anilan kisilik
degerlerine dahil olan degerlerin arasinda aile iliskileri de eklene-
cektir. Boylelikle, yukaridaki ¢rnekte anildig: tizere, hukuka aykir
bir fiil sonucunda c¢ocuklar1 sakat kalan anne ve babanin kisilik
degerlerinin, sakatlanan cocukla olan yadsmmamaz baglar1 sebebiyle
dogrudan dogruya ihlal oldugu kabul edilecektir.’> Bu kabulden
hareket edilebilmesi icin beden biittinltigti ihlal edilen kisinin yaki-
nin; beden buttnliigint ihlal eden hukuka aykir: fiil nedeniyle
kisilik hakk1 zedelenmelidir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ise manevi tazminat baslikli
hiikmii ile yukarida anilan biitiin bu tartismalara son vermistir. Zira
TBK. m. 56/ f. 2; “Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gérenin
veya oOlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar
paramn ddenmesine karar verilebilir.” diizenlemesini getirmektedir.
Boylelikle agir bedensel zarar gorenin yakinlarina da manevi yan-
sima zararlarmin giderilmesi talebinde bulunma hakki tanmmuistir.
Kanun koyucunun yapmis oldugu bu tercih ile agir bedensel zarar
halinde yakinlarin manevi tazminat talebini, BK. m. 47'ye dayanarak
savunan goriise istiinliik tamdig goriilmektedir. Ote yandan TBK.
m. 56/f. 2, tipki Yargitay’in yukarinda amilan kararlarinda oldugu
gibi, “agir bedensel zarar” unsurunu manevi zararin talep edile-
bilmesi i¢in olmaz olmaz bir sart olarak aramaktadir.

TBK. m. 56/f. 2’de agir bedensel zarar kavraminin neleri
kapsadig1 agik olarak belirtilmemisse de, kanunun sadece olim
halinde degil, agir bedensel zarar halinde de yakinlarin manevi
tazminat talebinde bulunmalarina olanak tanimasi bashi basina
olumlu bir gelismedir.16 Ote yandan 6098 say1li Kanun’da, bu hususa

15 [svicre Federal Mahkemesinin de goriisii bu yondedir. BGE 123 111 204 vd.;
BGE 122 III 5vd.; BGE 118 II 404 vd.; BGE 117 11 50 vd.; BGE 116 II 520 vd.;
BGE 112 1I 220.

16 Bir goriise gore ise; Borglar Kanunu Tasarisimin getirmis oldugu bu
diizenleme agir bedensel zarar1 aciklamakta yetersizdir ve bedensel olarak
agir manevi zarara ugramayip ancak agir bir sarsinti geciren ya da kalic
bir akil hastaligina yakalanana da bu hak taninmalidir, madde genisle-
tilmelidir. Kuntalp, Erden/Barlas, Nami/Ayanoglu Morali, Ahu/
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iliskin Yargitay’m ictihatlarmin da dikkate alinmis olmasi, yillardir
stregelen uygulamanin devamini saglamak acisindan da énemlidir.

II. AGIR BEDENSEL ZARAR GORENIN YAKINLARININ
MANEVI TAZMINAT TALEBININ HUKUKI NIiTELIiGI

818 sayil1 Borclar Kanunu'nun yiirtirliikte oldugu stire zarfinda,
olim halinde yakinlarin BK. m. 47 uyarinca manevi tazminat
talebinde bulunabilecekleri tartismasiz olarak kabul edilmekteydi.
Oliim hali digindaki durumlarda ise hukuka aykirilik baginin eksik-
ligi nedeniyle yakinlarin manevi tazminat talebinde bulunamaya-
caklar1 sonucuna varilmaktaydi.’” Yansima yoluyla manevi zarara
ugrayanlarin tazminat taleplerinin ancak BK.m.47'de 6liim halinde
oldugu gibi 6zel olarak dava hakki taninmasi durumunda karsila-
nacagl zira mevcut durumda hukuka aykirilik baginin yoklugunun
haksiz fiil sorumlulugunun gergeklesmesini engelledigi kabul edil-
mekteydi.!®

Hatemi/Gokyayla, BK. m. 47 baglaminda aile (yakin) kavra-
mina giren bir kisinin, 1rza yonelik tecaviizler halinde, tedavi masrafi
ve kazang kaybi gibi dolayli maddi zararlarini failden isteyebilecegini
on kabuliinden hareketle; boyle bir durumun agir yansima zararinin
kanit1 olmasi sebebiyle hakim hakkaniyet ilkesi cercevesinde dolayh
maddi zarara eklenebilecek uygun bir manevi tazminatin mimkiin
oldugunu ileri stirmiistiir.’® Ancak hakkaniyet sorumlulugunu genel-
lestiren kuralin yasalasan Borglar Kanunu Tasarisi'ndan cikarilmis
olmast bu goriistin hayata gegcirilmesini zora sokmustur. Baska bir
goris ise 6lum halinde magdurun yakinlaria tanmnan manevi tazmi-
nat talepleri gibi diger hallerde de tecaviize ugrayanin yakinlarinin
manevi tazminat talebinde bulunabilecegini kabul etmekteydi.?°

Cavusoglu Isintan, Pelin/ _ipek, Mehtap/ Yasar, Mgrt /Kog, Sedef, Turk
Borclar Kanunu Tasarisi'na Iliskin Degerlendirmeler, Istanbul, 2005, s. 50.

7 Oguzman/Qz, s. 697.
18 Aymi yonde bkz.: Oguzman/ Oz, s. 697.

19 Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, K. Emre, Borclar Hukuku Genel Boliim, 2.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, § 20 N. 52.

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 669 vd.
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6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu ile birlikte ise sadece 6lim
halinde degil agir bedensel zarar halinde de zarar gorenin yakin-
larmin yansima yoluyla olusan manevi zararlarmin karsilanmasina
olanak taninmastir.2!

Yargitay uygulamasi da, cismani zararin varligr halinde yakin-
larm manevi tazminat taleplerini kabul etmek yoniindedir. Yasa
koyucu TBK."nin 56. maddesi ile getirdigi diizenleme ile Yargitay'in
yeknesaklasan ictihadindan ayrilmak istemedigini gostermistir.
Ancak Yargitay verdigi kararlar1 gerekcelendirirken “...her ne kadar
Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesine gore manevi tazminat isteme hakk:
dogrudan doSruya cismani zarara uSrayan kisiye ait ve yansima yoluyla
manevi tazminat istenemez ise de cismani zarar kavramina sadece maddi
saglik biitiinliigtiniin degil ruhsal biitiinliigiinde dahil olmasina, bir kisinin
cismani zarara udramasi, durumunda, olayin kendisine 0z agirliginin ve
ozelliginin _manevi _tazminata hiikmedilmesini _zorunlu kilan olgular
kamitlamas: durumunda, haksiz eylem ile zarar arasinda uyeun illiyet badi
mevcut oldugundan, yansuma yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama soz
konusu olup, yaralanan kisinin yakinlarimin da zarar gordiigiiniin kabulii
gerekmesine gore...” ifadelerini kullanmak suretiyle, beden btittinlugi
ihlal edilen kisilerin yakinlarinin manevi zararlarinin tazmin edilebi-
lecegini zira meydana gelen manevi zararin niteliinin yansima
zarar1 degil, dogrudan zarar oldugunu vurgulamaktadir.?

21 Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 270.

2 Y. HGK. 26.04.1995 T., 1995/11-122 E., 1995/430 sayil1 ve Yargitay'in bu
tarihten sonra verdigi kararina emsal teskil eden kararina konu olan
olayda, davacilarin birlikte seyahat ettikleri sirada hentiz sekiz aylik olan
ogullarinin, ¢ok agir bir sekilde yaralanmis, hastanede iki aylik tedavisi
esnasinda iki defa ameliyat edilmesine ragmen iyilesememis ve tig-dort
sene sonra yeniden ameliyat olmasi gerekmektedir. Cocuklarinin bu derece
de agir viicut biitinliigtintn ihlali olayinin davaci ana ve babanin gozleri
ontinde cereyan etmesi, kiiciglin gecirdigi ameliyatlar ve hentiz tedavi
edilememesi gibi durumlar hep birlikte gozetildiginde; onun ¢ok yakim
olan davacilarin ruhi ve asabi saglik biittinlugiintin (davaya konu haksiz
eylem sebebiyle) agir sekilde ihlal edildigi kabul edilmesi gerektigi ve
aksinin kabulii ise hayatin olagan akisi ile bagdasmayacag agikca ortaya
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Yargitay ozellikle bazi somut olaylarda magdurun yakinlarinin

tipki magdur gibi manevi zarara ugradigini kabul ederek, BK. m.
47’ye dayanan manevi tazminat talebinin gerceklesmesi icin gerekli
olan uygun illiyet ve hukuk aykirilik bag1 kosullarinin gergeklestigini
varsaymustir.?> Ancak Yargitay’'in yakinlarin manevi tazminat talep-

23

koyulmustur. Aym yonde bkz.: Y. 11. HD. 29.06.2006 T., 2006/4787 E.,
2006/7723 K. (www.hukukturk.com.tr)

“Somut olayda, 21.5.2000 tarihinde 19 yasinda ve heniiz 1 yllik evli olan dava-
cmn kocast R'm gecirdigi is kazasi sonucu felg olarak omiir boyu bagkasinin
bakimina muhtag yatalak hale geldigi is goremezlik oranmn % 100 oldugu
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir Kocasimin bu derecede agir viicut
biitiinliigii ihlali olayimin davaci kadmin gézleri dniinde cereyan etmesi ve omiir
boyu devam edecek olmast karsisinda ruhsal ve sinirsel saglik biitiinltigiiniin agir
bicimde ihlal edildigi kabul edilmelidir. Aciklanan maddi ve hukuki olgular
nedeniyle, davaci es Yemen’in BK.’nun 47. maddesine dayanan manevi tazminat
istegi yoniinden olayda uygun illiyet ve hukuka aykirilik bagr kosullarinin gercek-
lestigi ve dogrudan manevi zarara ugradigi ve davamn da zamanasumi stiresi
icinde agildig1 gézetilmeden yazili sekilde manevi tazminat isteminin reddedilmis
olmast usul ve yasaya aykiri olup bozmay:r gerektirir” ifadeleri ile ortaya
koymaktadir. Y. 21. HD. 27.10.2004 T. 2004/8116 E., 2004/9009 K.
(www.hukukturk.com.tr). Magdurun %81 maluliyet oran1 ve bakima muh-
tag olmasi karsisinda ailesinin manevi tazminat talebinde bulunabilecegi
yontinde bkz.: “Uygulamada kabul edildigi iizere, BK."nun 47. maddesine gére
manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani zarara ugrayan kisiye
aittir. Yansima yoluyla ayni eylem nedeniyle manevi fiziintdi duyanlar manevi
tazminat isteyemezler. Ancak bir kisinin cismani zarara ugramast sonucu onun
(ana, baba, kari, koca cocuk gibi) cok yakinlarindan birinin de aym eylem nedeniyle
ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigii agr sekilde bozulmugsa (Ornegin kazaya
ugrayan yakin kisi biiyiik él¢iide is goremez duruma gelmisse) onlarin da manevi
tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir. HGK'nun 26.4.1995 giin ve E:
1995/11-122, K: 1995/430 sayili karart bu dogrultuda oldugu gibi, dairemizin de
giderek BK.'nun 47. maddesine getirdigi yorum bu karar ile paralellik arz
etmektedir. Bu agiklamalar 1s1$1mda, kazazede R.in % 81 maluliyet oramina ve
bakima muhtag durumda bulunmasina karsin es ve ¢ocuklarna uygun miktarda
manevi tazminata hiikmetmek gerekirken bundan zuhul olunmas: da ayrica bozma
nedenidir.” Y. 21. HD. 12.06.2003, 2003/4754 E. 2003/5612 K.
(www.hukukturk.com.tr). Somut olayda, 26 yasinda olan magdurun
gecirdigi is kazasi sonucu omiir boyu tekerlekli sandalyeye mahkum
oldugu konusamadigi, gorme olmakla birlikte gordiigtinii anlayamadig; is
goremezlik oranmin % 66 oldugu bir durumda babalarin bu derecede agir
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lerine iliskin kararlar1 her somut olayda, hakli olarak, ayni yonde
degildir. Zira meydana gelen zararin niteligi ve s6z konusu zararin
magdurun yakinlarini manevi olarak etkileme ihtimali her zaman
dogrudan zararin veya yansima zararin varligina isaret etmeyebilir.?*

Ancak yukarida anilan tartismalarm, agir bedensel zarar
halinde yakinlarin manevi tazminat talebinde bulunmalarina olanak
taninmasiyla pratik bir anlami kalmadig1 vurgulanmalidir. Zira; TBK.
m. 56/f. 2 hitkmii ile BK. m. 47’de eksik oldugu iddia edilen hukuka
aykirilik bagi da saglanmis; normun koruma amacinin kapsamina
acikca zarar gorenin yakinlar: da dahil edilmistir. Hukuka aykiri fiil
sebebiyle dogrudan zarar gorenle iliskisi nedeniyle, iictincii bir

viicut biitiinltigi ihlali olaymmin davaci ¢ocuklarin gozleri oniinde cereyan
etmesi ve dmiir boyu devam edecek olmas: karsisinda ruhsal ve sinirsel
saglik biittinliigtiniin agir bicimde ihlal edildigi kabul edilmesi gerektigine
dair bkz. Y. 21. HD. 14.05.2002 T. 2002/2873 E. 2002/4377 K.
(www.hukukturk.com.tr).

2 Ornegin Yargitay 4. Hukuk Dairesi meydana gelen trafik kazasi sonucunda
onbes giinlitk is gilici kaybma ugrayan magdurun anne-babasi ve
kardeslerinin manevi tazminat taleplerinin kabul edilmemesi gerektigini
“Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesi geregince viicut biitiinliigiintin ihlali nedeniyle
manevi tazminat istemi ancak viicut biitiinliigiinii ihlal edilene verilecek ve onun
bu ihlal nedeniyle ugradi§i manevi zarar1 giderecek ve onda manevi huzuru
dogurmaya yonelik olacaktir. Manevi tazminat ile kisinin dogrudan ugradig
zararn tazmini amag olup, yansima yoluyla ugramlan zararm tazmini séz konusu
olamayacagmdan; viicut biitinligii ihlal edilen disindaki kisilerin manevi
tazminat istemlerinin kabulii dogru degildir. Somut olayda davact M.O. niin resit
olmasi, yaralanma derecesi ve yukarida awnilan ilkeler gozetildiginde manevi
tazminata hiikmedilmesi dogru olmayip, bu davacilarin istemlerinin reddi gerekir-
ken usul ve yasaya aykiri olarak onlara da manevi tazminata hiikmedilmesi boz-
may: gerektirmistir.” gerekgeleri ile belirtmistir. Y. 4. HD. 26.02.2004 T.,
2003/13713 E., 2004/3162 K. (www.hukukturk.com.tr). Yargitay’'mn varmis
oldugu sonug ve gerekgeleri haksiz fiil sorumlulugunun olusum sartlari ile
uyusuyor olsa da, magdurun resit olmasinin yakinlarin manevi tazminat
taleplerinin reddedilmesi i¢in bir neden olarak ileri stirtilmesinin sebebi
anlasilmamaktadir. Zira anne-baba agisindan gocuklariin ugramis olduk-
lar1 tecaviiz magdurun yas: ile baglantili olmaksizin tiziintii verici bir
olgudur. Burada daha fazla tizerinde durulmas: gereken nokta, magdurun
tizerinde dogan haksiz fiilin agirlig1 ve niteligi olmalidir.
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kisinin zarar1 olarak ortaya c¢ikan yansima zarari boylelikle sadece
olen kisinin yakinlar1 icin degil agir bedensel zarar gorenin yakinlar:
icin de manevi tazminat talebine olanak tanimistur.

Yargitay’n yakinlarin manevi tazminat taleplerine olanak
tanirken, zararin niteligini dogrudan zarar olarak nitelendirmesi bu
baglamda mesnetsiz kalmaktadir. Zira kanun koyucu normun
koruma amacmin kapsamini genisletmek suretiyle, tipki TBK. m.
53’de diizenlenen destekten yoksun kalma tazminatinda oldugu gibi
manevi yansima zararmin tazminine olanak tanimistir. Ancak TBK.
m. 56/f. 2’de yer alan kosullarin olusmamasi halinde, yakinin kendi
bedensel biittinltigtintin dogrudan zarara ugradigimi iddia etme
hakki sakli oldugu da unutulmamalidir.

III. ZARAR GORENIN YAKINLARININ MANEVI
TAZMINAT TALEP EDEBILMESININ SARTLARI

Zarar goren kisinin yakinlarmin manevi tazminat talebinde
bulunabilmeleri ancak kanunda sayilan sartlarin bir arada bulunmasi
halinde mumkiindiir. TBK. m. 56/f. 2'ye gore; zarar gorenin bedensel
zararinin agir olarak nitelendirilebilmesi, zarar gorenin yakini olarak
tanimlanabilecek kisilerin meydana gelen zarar neticesinde manevi
bir zarara ugramis olmalar1 halinde yakinlarin manevi tazminat
taleplerine cevaz verilebilir. Hig stiphesiz TBK. m. 56/f. 2'ye dayanan
manevi tazminat talebinin kabul edilebilmesi icin amilan ©zel
sartlarin yaninda, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi igin gerekli
olan uygun nedensellik bagi, kusur ve hukuka aykirilik gibi genel
sartlarin da var olmasi gerekir.?®> Ancak bu calismanmn kapsaminin
darlig1 goz ontine aliarak, genel sorumluluk kosullar1 degil TBK. m.
56/f. 2’”den kaynaklanan agir bedensel zarar gorenin yakinlarinin
manevi tazminat talepleri i¢in gerekli olan 6zel sartlar incelenecektir.

A. AGIR BEDENSEL ZARARIN VARLIGI

BK. m. 47’de “cismani zarara” ugrayan kisinin manevi tazminat
talebinde bulunabilecegi diizenlenmisken, TBK. m. 56 bedensel

5 Oguzman/QOgz, Cilt 2, s. 270, 271.
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biitinliigiin ihlal edilmesi halinde zarar goren kisinin ve agir bedensel
zararin varliginda ise zarar gorenin yakinlarmin da manevi tazminat
talebinde bulunmalarina olanak tanimistir. Tiirk Borglar Kanunu'nun
cismani zarar yerine bedensel zarar kavramini kullanmasi, uygula-
mada ve doktrinde cismani zararin hem bedensel hem de ruhsal
bttunliigti kapsayacak sekilde degerlendirilmesinin bir yansimasi
olarak kabul edilebilir. Bedensel biitiinliik kisinin hem fiziksel hem
de ruhsal biittinltgtint ifade etmektedir.?

Ancak TBK. m. 56/f. 2’de yer alan agir bedensel zarar ifadesinin
hangi tiir zararlar1 kapsayacag1 ise madde metninden agik bir sekilde
anlasilmamaktadir. TBK. m. 56/f. 2'de anilan agir bedensel zararlar-
dan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda ise 6098 sayili Kanunu'na
dair Adalet Komisyonu raporundan faydalanilabilir. Zira Komisyon
raporunda bu hususun netlige kavusmasina imkan taniyan acikla-
malar mevcuttur. Buna gore “agir bedensel zararin takdirinde”,
zarara ugrayan organlarin onemi, olusan is-gormezlik derecesinin
orani, ugranilan ruhsal zararmn niteligi ve diger durumlar gozetile-
cektir.? Komisyon raporunun ifadesinde de cikarilabilecegi gibi
bedensel zarar sadece kisinin bedenini olusturan organ ve dokularin
zarar gormesi seklinde degil ruhsal zarar olarak da tezahtir edebilir.

Agir bedensel zarar halinde sadece zarar gorenin degil
yakinlarmi da biiytik bir tiztintii ve sikint1 cekecektirler. Bu sebeple,
agir bedensel zarar gorenlerin yakinlarina, zarar goren ile kisisel
iliskilerinin zedelenmesinden dogan manevi zararlarim1 tazmin
imkani taninmustir. Kisinin agir bedensel zarar gormesine 6rnek
olarak, zarar gorenin tigtincii kisilerin bakim ve yardimina muhtag
olacak sekilde omurilik felci olmasi; bilincini kaybetmesi veya cinsel

26 Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin, Ankara,
2012, s. 798.

27 Adalet Komisyonu Raporu, s. 267.

http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
(10.10.2012); Antalya, O. Gokhan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Beta, Istanbul, 2012, s. 513.
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fonksiyonunu kaybetmesi gosterilebilir.?® Zararmn yakinin manevi
tazminat talebine olanak taniyacak olctide agir olup olmadigi, zarar
gorenin ve tazminat talebinde bulunan yakinin durumlarina bakila-
rak tespit edilmelidir.?’ Zira; TBK. m. 56/f. 2 manasinda yakin olarak
kabul edilebilecek kisi gevresi igerisinde bile bedensel zararin agir
sayilip sayilmayacagi hususunda farkliliklar arz edebilir. Soyle ki;
zarar gorenin anne ve babasinin manevi olarak etkilenme derecesi
bakimindan agir sayilabilecek zarar, yakin da olsa bir arkadas:
acgisindan agir sayilmayabilir.3

Agir bedensel zarar olarak nitelendirilemeyecek hallerde ise
zarar gorenin yakinlarina manevi tazminat talebinde bulunma hak-
kin1 kanun tanimamustir. Ancak bu gibi durumlarda, manevi zarara
ugradigimi iddia eden yakinin, kendi ruh saghgma tecaviiz edildigi
kabul edilerek, dogrudan kendi kisilik hakkmin ihlal edilmesi
sebebiyle manevi tazminat talep edebilir.3!

B. ZARAR GORENIN YAKINLARININ MANEVI BIR
ZARARA UGRAMIS OLMASI

TBK. m. 56, dlenin ve agir bedensel zarar gorenin yakinlarinin
manevi tazminat talebinde bulunabileceklerini belirtmisse de,
manevi zararin tanimini yapmamuistir. Buna karsin manevi zarar
denilince, kisinin malvarhigmm eksilmesi ile meydana gelmeyen;
maddi zararin aksine, kisilik hakkinin korumas: kapsamina giren
degerlerin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikan zarardir. Kisilik hakki-
nin ihlal edilmesi sonucunda, kisinin manevi ac1 ve tiztinti duymas,
yasam zevklerinin azalmas1 manevi zarari olusturur.3> Ancak kisilik
hakki ihlallerinin ayni zamanda maddi zarara da yol acabilecegi
unutulmamalidir. $6yle ki, beden biittinltigii zarar goren kisi hem

2 Erliile, Fulya, 6098 sayili Borglar Kanunu'na Gore Bedensel Biitiinltigtin
[hlalinde Manevi Tazminat, Seckin, Ankara, 2011, s. 343.

29 Oguzman/Qgz, Cilt 2, s. 273.
3 Oguzman/Ogz, Cilt 2, s. 273.
31 Oguzman/Qz, Cilt 2, s. 273.
32 Oguzman/QOgz, Cilt 2, s. 245.
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maddi zarara (TBK. m. 54) hem de manevi zarara (ITBK. m. 56)
ugramus olabilir.33 Aym sekilde, kisilik hakkinin korudugu degerlerin
ihlalinden hem maddi zarar hem de manevi zarar meydana gelebilir
(MK. m. 24a, TBK. m. 58). Kisilik hakkinin korudugu degerlerin
ihlalinden dogan manevi zarar, tipik haksiz fiil zarar1 (dogrudan
zarar); masraf ve kazang kaybi zarari ise dolayl zarardir.

Manevi zararin giderilmesini saglayan manevi tazminatin
amaci, doktrinde tartismali olmakla beraber3, kisilik hakkinin ihlal
edilmesi sonucunda magdur olan kisinin yasadig: fiziksel ve ruhsal
acilarin, mutsuzluk halinin ona bir miktar para 6denmesi yolu ile
ortadan kaldirilmasidir.3®> Manevi tazminatm, TBK. m. 56 uyarinca

33 Oguzman/QOgz, Cilt 2, s. 39.

3 Bir goriise gbre manevi tazminatin amaci, ugranilan manevi zarar1 nakden
veya aynen telafi etmektir. Bu goriis maddi tazminat ile manevi tazminat
arasinda paralellik kurmakta ve manevi tazminati talep etme hakkim
malvarlig1 degerleri arasinda degerlendirmektedir. Gen¢ Aridemir, Arzu
Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 7-8.

Bagka bir goriis ise manevi tazminat1 6zel hukuk cezas: (privatstrafe) olarak
gormektedir. Bu goriise gore, manevi tazminat magdurun failden intikam
alma duygusunu yok edecek, bunun yaninda faili gerceklestirdigi haksiz
fiil sebebiyle cezalandiracaktir. Manevi tazminatin ceza hukuku anlamin-
daki yaptirimdan farkini ise tazminat bedelinin Devlete degil, magdura
veya olenin yakinlarina ddenmesi olusturur. Gen¢ Aridemir, s. 8-9; Ertas,
Seref “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tesbiti”, Prof. Dr.
[lThan Postacioglu'na Armagan, Istanbul, 1990, s.78; Giirsoy, Kemal Tahir,
“Manevi Zarar ve Tazmini”, AUHFD., C. 30, Y. 1973, s. 11.

Diger bir goriis ise; manevi tazminatin magdurda manevi bir tatmin
(Genugtuung) saglamak amacima sahip oldugunu ileri stirmektedir. Bu
goriis, manevi tazminatin amacini agtklamada tek basina yeterli olmasa da,
doktrinde baskin olarak kabul edilen denklestirme islevine ek olarak
benimsenebilecegini kabul edilmektedir. Serozan, Rona, “Manevi Tazmi-
nat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’m Hatira-
sina Armagan, Ankara, 1990, s. 85 vd.; Ertas, s. 82.

% Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 245; Kocayusufpasaoglu, Necip, “Kisilik Haklarim
Koruyan Manevi Tazminat Davasina Iliskin Yeni Gelismeler (MK.24,
BK.49)”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu,
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sadece nakdi olarak gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir.3¢ Zira
TBK. m. 56'nin lafzi ifadesinden, manevi zararin sadece nakdi
tazminat seklinde giderilebilecegi anlami tipki, mehaz kanunun 47.

36

Ankara, 21-22/Ekim/1977, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 160;
Giirsoy, s. 8; Gen¢ Aridemir, s. 13.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin ve Yargitay'n giiniimiize kadar gelen
kararlarinda da, manevi tazminatin bir miktar parayla, zarar vereni ceza-
landirmak gibi bir amacinin olmadig1, sadece magdura yasadig: fiziksel ve
ruhsal ac1 ve 1zdiraplar icin bir karsilik, denklestirme saglamaya yaradig:
vurgulanmustir. Hgili kararlar i¢in bkz.: BGE 63 11 158; BGE 123 III 15; 123 III
204.

Y. 17. HD., 26.06.2008 T., 2008/1969 E., 2008 /3549 K.

(www.hukukturk.com.tr); Y. 11. HD., 18.09.2006 T. 2006/3228 E.,
2006/8879 K. (www.hukukturk.com.tr); YHGK., 23.6.2004 T., 2004/13-291
E., 2004/370 K. (Kazanci Ictihat Bankasi); Y. 4.HD., 26.10.2005 T.,
2004/15251 E., 2005/11929 K. (Kazanc Ictihat Bankasit); Y. 11. HD.,
27.10.2005 T., 2004/12632 E., 2005/10414 K. (Kazanc1 Ictihat Bankasi); Y. 11.
HD., 20.06.2005 T., 2004/9884 E., 2005/6416 K. (www.hukukturk.com.tr);
Y. 11. HD., 22.3.2005 T., 2004/6071 E., 2005/2628 K. (Kazanci Ictihat
Bankasi); Y. 13. HD., 07.10.2004 T. 2004/5746 E. 2004/13960 K.
(www.hukukturk.com.tr); Y. 4. HD., 15.9.2003 T., 2003 /4618 E., 2003 /10015
K. (Kazanc Igtihat Bankasi); Y. 11. HD., 26.05.2003 T., 2002/13104 E.,
2003/5525 K. (www.hukukturk.com.tr); Y. 4. HD. 6.2.2003 T., 2002/10731
E., 2003/1451 K. (Kazanci ictihat Bankas1); YHGK., 27.12.2002 T., 2002/4-
893 E., 2002/1035 K. (Yarg: Diinyasi, S.87, Mart 2003, s. 54 vd.); Y. 4. HD.,
24.9. 2002 T., 2002/3928 E., 2002/9940 K. (Kazanci Ictihat Bankasi); Y. 4.
HD., 11.9.2002 T., 2002/4788 E., 2002/9087 K. (Kazanc1 Ictihat Bankas);
YHGK., 24.10.2001 T., 2001/4-1016 E., 2001/757 K. (YKD., C. 28, S. 2, 2002,
s. 173 vd.); Y. 13. HD., 1.3.2001 T., 2001/1433 E., 2001/2234 K. (Kazanc
Ictihat Bankasi); Y. 4. HD., 24.5.2001 T., 2001/1557 E., 2001/5453 K.
(Kazanci Ictihat Bankasi); Y. 4. HD., 13.1.2001 T., 2000/10088 E., 2001 /2350
K. (Kazanci Ictihat Bankasi); Y. 4. HD., 25.2.1999 T., 1998/9677 E., 1999/
1513 K. (Kazanai Igtihat Bankasi); Y. 11. HD., 05.05.1997 T., 1997/564 E.,
1997/3279 K. (www.hukukturk.com.tr); Y. 1. HD., 27.12.1994 T., 1994 /6988
E., 1994/11776 K. (Kazanci Ictihat Bankasi); Y. 4. HD., 1992/7276 E.,
1993/12397 K., 2.11.1993 T. (YKD., C.20, S.3, Mart 1994, s.371-373); Y. HGK,,
02.12.1987, 1987/9-368 E., 1987/891 K. (www.hukukturk.com.tr).

Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 273.
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maddesinde oldugu gibi ¢ikarilmaktadir.3” TBK. m. 58 cercevesinde
hitkmedilecek manevi tazminatin ise mutlaka nakdi tazminat
seklinde olmasina gerek yoktur. Zira hakim TBK. m. 58/f. 2 uyarinca,
nakdi tazminat yerine baska bir tazminat sekline veya nakdi tazmi-
nata ek olarak baska bir tazminat tiirtine karar verebilecegi gibi
kisilik hakk: ihlalini kinayan bir karar veya soz konusu ihlalin
kinanmasi ve bu kararin basin yoluyla ilamina hiikmetmekle de
yetinebilir.3

MK. m. 25/f. 2'de yer alan kinama karar1 ile TBK. m. 58/f. 2’de
yer alan kmama karari arasinda bir takim farkliliklar mevcuttur.
Soyle ki; MK. m. 25’te sadece hukuka aykirilig1 tespit eden kararin
yayimlanmasi soz konusu iken, TBK. m. 58’de kinama kararinin ilam
s0z konusudur. Ayrica kinama kararinin ilani i¢in manevi tazminat
kosullarinin gerceklesmesi gerekli iken; MK m. 25 gercevesinde
yapilacak kararin yaymmlanmasi icin buna gerek bulunmamaktadir.
Ote yandan BK. m. 49 geregi kinama karari ilaninin basin yolu ile
yapilmas: ongorilmiusse de, TBK. m. 58 bu yonde bir aciklik getir-
meyerek tipki MK. m. 25de oldugu gibi yapilacak yayimlamanin
nerede ve ne tarzda yapilacagi konusunda hakime takdir yetkisi
tanimis olmaktadir.3°

37 Boylelikle, 818 sayil1 Borclar Kanunu’'nun ytirtirliikte oldugu dénemde BK.
m. 47'nin ifadesinden acik olarak ¢ikarilamayan, hakimin manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paraya hiitkmedebilecegini; mehaz kanunda yer
alan Art47 OR diizenlemesindeki “eine angemessene Geldsumme als
Genugtuung” ifadesi ile gerekgelendirme gerekliligi de ortadan kalkmaistir.

3 Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutcu, Ayse/Giirpinar, Damla: Yeni
Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 7. bs., Turhan
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 108-109.

Benzer bir diizenleme, yasalasan Borglar Kanunu Tasarisi’'min 57. madde-
sinin ikinci fikrasinda yer alan “Hdkim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger
bir giderim bicimi kararlagtirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriy
kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” hukmii
ile de getirilmistir.

% Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), 11. Basi (10. Basidan Tipki Basi), Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2011, s. 164-165; Gen¢ Aridemir, s. 68, dn. 302. TBK. m. 58'de
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C. TAZMINAT TALEP EDECEK OLAN KISININ ZARAR
GORENIN “YAKINI” OLMASI

TBK. m. 56/f. 2'in agir bedensel zarar goren kisinin yakinlarma

manevi tazminat talebine olanak tanimanin yani sira, BK. m. 47’den
farkli olarak manevi tazminat talebinde bulunabilecek olan kisi
cevresini “aile” olarak degil “yakin” seklinde ifade etmistir. Her ne
kadar BK. m. 47'nin “6liintin ailesi” ifadesine yer vermisse de, hiik-
miin konulus amaci goz oniine alindiginda, “aile” ifadesinden olen
kisinin yakimnlarmin anlasilmas: gerektigi, mehaz Isvicre Borclar
Kanunu'na da uygun olarak kabul edilmekteydi.#® Buna gore 6len
kisinin yakin iliski icerisinde bulundugu esi, ¢ocuklari, nisanlisi*l,
ana ve babasi*?, kardeslerinin manevi tazminat talebinde buluna-
bilecekleri®® ve fakat 6lenin akrabasi olmakla beraber, iliskisi azalmis

40

41

42

43

kararin ilanmin basin yolu ile yapilacagina dair bir aciklik olmamasina
ragmen, BK. m. 49'un kaynaklik ettigi bu hiikiim i¢in de basin yoluyla ilan
kuralinin halen daha gecerli oldugu yontindeki bir goriis icin bkz. :
Antalya, s. 507; Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 268.

Antalya, s. 512.

Nisan iligkisinin bir toren ile olusturulmasi dahi sart degildir; soyle ki
taraflarin birbirlerine evlenme vaadinde bulunmalari, bu konuda anlagmig
bulunmalar: yeterlidir. BGE 114 II 144. Aym yonde bkz.: BGE 83 II 489,
BGE 66 11 221 E. 4, BGE 57 11 57.

Y. 4HD. 23.11.1965 T., 8350 E., 327 K. (Orhunéz, Ergun, Oliim ve Cismani
Zararlarda Manevi Tazminat (BK. m. 47), Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s.
268-269).

Isvigre Federal Mahkemesi de cocuklarini kaybeden anne ve babalarin
manevi tazminat taleplerini tartismasiz kabul etmektedir. Hatta 6len kisi
evli olup, kendisi de gocuk sahibi olsa ve anne-babasi ile beraber yasamasa
bile anne-babalarin manevi tazminat talebinde bulunma haklar1 kabul
edilmistir. BGE 103 V 183. Ancak mahkeme baska bir kararinda, annesinin
kusuru ile sebebiyet verdigi kaza sonucunda olen ¢ocugun babasmin
manevi tazminat talebini kabul etmemistir. BGE 115 II 156. Ayrmtili bilgi
icin bkz.: Karatzenis, Fotios, Deliktsrechtlicher Schutz bei mittelbaren
Personlichkeitsverletzungen, Athen, 2001, s. 268, 267.

Anne, baba, ¢cocuk ve kardeslerin kural olarak manevi tazminat talebinde
bulunma haklar1 vardir. Bkz.: “BK'nun 46 ve 47'nci maddelerindeki cismani
zarar kavramma ruhi biitinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastali§r gibi
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kisilerin manevi bir zarara ugramadiklar1 kabul edilmekteydi.*
Yakin kavraminin belirlenmesinde 6len veya agir bedensel zarara

hallerin girdigi, bu maddelerde sadece maddi saglhk biitiinliigiiniin degil, ruhi ve
asabi biitiinliigiin de korundugu doktrinde ve Yargitay kararlarnda kabul
edilmektedir. Eger bir kimsenin cismani zarara maruz kalmas: sonucunda, onun
ana, baba, kari, koca, cocuk ve kardes gibi ¢ok yakinlarindan birinin de ayni eylem
nedeniyle hukuken korunan ruhi ve asabi saghk biitiinliigii agir bir sekilde haleldar
olmusgsa, onlar da manevi tazminat talep edebilirler. Ctinkti bu durumda olanlarin
zararlar ile haksiz eylem arasimda uygun illiyet bagi vardir....Somut olayda,
davacilarm ¢ocugu okul servisi icindeyken meydana gelen kazada basindan ve
yliziinden yaralanms olup, yaralanan davacimin anne ve babasi olan diger
davacilarin ruhi ve asabi saglik biitiinliigiiniin agir sekilde ihlal edildigi kabul
edilmelidir. Bunun aksinin kabulii, hayatin olagan akis1 ile bagdasmaz.” Y.
11.HD., 08.03.2007 T., 2007/1193 E., 2007/4118 K. (www.hukukturk.com
arsivi).

Yargitay yakin tarihte verdigi baska bir kararinda da bu goriistinii devam
ettirmistir. Y. 4. HD. 31.03.2010, 2009/7006 E. 2010/3708 K.
(www.hukukturk.com arsivi).

#  Yargitay verdigi bir kararinda, is kazasi sonucunda %86 oranindan is
goremez hale gelen magdurun, kendisi ile birlikte yasamayan kardeslerinin
manevi tazminat taleplerinin, “Somut olayda, is kazas: sonucu kollarini ve
ayagimn birini kaybettigi, dmiir boyu baskasinin bakimina muhtag hale geldigi, is
goremezlik oramimin % 86 oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilan sigortalr
H. i. ile birlikte oturmayan kardesleri H. i. ile F. U.’nun bu olay nedeniyle ruhsal
ve sinirsel saghk biitinliiklerinin agir bicimde ihlal edildigi séylenemez. Bu
nedenle kardesler lehine manevi tazminata hiikmedilmesi dogru degildir.” ifade-
lerini kullanarak reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Y. 21. HD,,
06.03.2006 T., 2006/152 E., 2006/1979 K. (www.hukukturk.com arsivi).
Yiiksek mahkeme daha giincel bir kararinda, is kazasinda 6len bir kisinin
amcasinin manevi tazminat talebinin “Mahkemece dlen sigortalimin anne
babas1 ve kardesleri ile birlikte amcas: yararna da manevi tazminata hiikme-
dilmistir. Borclar Kanununun 47. maddesi, élenin ailesine dahil kisilerin manevi
tazminat isteyebilecekleri kabul edilmistir. Olenin ailesinden maksat davacilar ile
olen arasida eylemli gercek bir baghlik ve iliski bulunan kisilerdir. Davact amca
ile dlen arasinda eylemli ve gergek bir bagm bulundugu kanmtlanmanugstir.
Ayricalikly bir 6zelligi ve kosullart bulunmadikea élenin amcasiun B.K.'nun 47.
maddesinden yararlanmas: hakkaniyet ¢lciilerine uygun diismemektedir. Mahke-
mece olgular dikkate alinarak davaci amca yéniinden davanin reddine karar vermek
gerekirken istemin kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup
bozma mnedenidir.” gerekceleri ile reddedilmesi gerektigi {izerinde dur-
mustur. Y. 21. HD. 26.05.2008, 2007/24225 E. 2008/7973 K.
(www .hukukturk.com arsivi).
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ugrayan kisi ile yakin oldugu iddia eden kisi arasinda dtizenli ve
yogun bir iliskinin ve olay sebebiyle tazmin edilebilecek agir bir
tziinttintin; bagka bir ifadeyle manevi bir zararin varlig1 géz ontine
almacaktir.4

Yargitay uygulamasinda manevi tazminat talebinde buluna-
bilecek olan kisilerin ¢evresi ana, baba, kari, koca ve cocuklar gibi
kisinin ¢ok yakmnlar1 ile siurli tutulmaktadir. Ancak Yargitay'mn
aradig1 yakinlik; aile kavramindan ve hisimlik iliskisinin derecesin-
den bagimsizdir. Zira burada 6nemli olan agir bedensel zarara ugra-
yan ile diizenli ve yogun iliskinin varligidir. Ornegin, agir bedensel
zarara ugrayan kisi ile yillardir hi¢ gortismeyen ve duygusal yakin-
lig1 kalmamis kardesinin manevi tazminat talebi bu acidan kabul
edilmemelidir. Nitekim, TBK. m. 56/f. 2 baglaminda aranan yakinlik,
agir bedensel zarara ugrayan ile eylemli ve gercek bir bagin varligim
sart kilar.4¢ Boylelikle; zarar gorenle uzun sureli iliskisi olan sevgilisi,
yillarca beraber calistig1 is ortag1 veya cok yakin arkadasi yakin
sayilarak manevi tazminat hakkina sahip kilmabilir.4”

Isvigre Federal Mahkemesi de agir bedensel zarar goren kisi ile
ayni evde oturan yakinlarina manevi tazminat talebi tanimaktadir.
Buna gore, ilk zarar gorenin yakinlarmmin manevi zarar1 ancak,
yakinlarin ilk zarar gorenin bakimini tistlendikleri veya ona refakat
etmeleri halinde tazmin edilebilir. Ote yandan bedensel biitiinlii-
glntin agir bir sekilde ihlal edilmesi sonucunda bir bakimevinde
veya hastanede kalmak zorunda olan kisinin yakinlarinin da manevi
tazminat talepleri, zarar goren kisiden ayr1 kalmak zorunda olmalar:
ve onu o sekilde gormek zorunda kalmalariin kendisinin manevi
zarar teskil etmesi nedeniyle kabul edilir.#

4 Erliile, s. 344; Antalya, s. 512; 12.01.2009 tarihli Adalet Komisyonu Raporu,
s. 267. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?23/yil01/ss321.pdf
(10.10.2012).

4 Bu degerlendirme sonucunda nisanli, cok yakin arkadas yakin sayilmalidir.
Antalya, s. 513.

47 Oguzman/Qz, Cilt 2, s. 272.
48 Erliile, s. 344, 345; Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 274, d. 743, 75.
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SONUC

TBK. m. 56/f. 2 ile 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun yirtrligi
doneminde tartismali olan; bedensel zarar gorenlerin yakinlarinin
manevi tazminat talep edip edemeyecekleri hususuna agiklik getiril-
mistir. Soyle ki; BK. m. 47 uyarinca ¢len kisinin ailesinin manevi
tazminat talebinde bulunmasi mumkiinken, bedensel zarar goren
magdurun ailesinin bu tip bir talepte bulunup bulunamayacagina
iliskin doktrinde bir gortis birligi yoktu. Kanun koyucu anilan
tartismalardan ve Yargitay'in yeknesak hale geldigi kabul edilebi-
lecek kararlarindan hareket etmek suretiyle, bedensel zararin agir
olmasi halinde, zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat talebinde
bulunabileceklerini kabul etmistir. Burada dikkat edilmesi gereken;
bedensel zararin “agir” olmasi sartinin aranmasi ve tazminat tale-
binde bulunabileceklerin ¢evresinin “aile” ile sinirli olarak tanimlan-
may1p magdurun “yakinlarim1” da kapsadigidir. Yeni diizenleme ile
birlikte agir bedensel zarar goren magdurun yakinlari, manevi tazmi-
nat talebini diizenleyen normun koruma amacinin kapsamma dahil
edilmis ve boylelikle de yakinlarin manevi yansima zararlarinin
tazmini talep etmelerine olanak taninmuistir.
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