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YARI BASKANLIK HUKUMET SISTEMI VE TURKIYE

Semi-Presidental System and Turkey

Prof. Dr. Fevzi DEMIR®

I) YARI BASKANLIK HUKUMET SISTEMI

Ulkemizde ozellikle cumhurbagkaninin halk oyuyla segilme-
sinden sonra anayasa hukukcular1 arasinda “yar1 bagkanlik sistemi”
tizerinde tartismalar baslad:i ve genis bir yelpazede sistemin “yari
baskanlik” oldugu konusunda genel bir mutabakat saglandi. Biz bu
makalemizde oOncelikle sistemin genel ozelliklerinden baslayarak
degisik {iilkelerdeki yar1 baskanlik uygulamalarina deginecek,
konuya iliskin tartismalarin bir 6zetini verecek ve {iilkemizdeki
hiikiimet sistemlerine bir goz atarak sistemin bize gore eksik yonle-
rinin tamamlanmas igin gerekli onlemlerin neler olmas: gerektigini
oneriler halinde siralayacagiz.

A) SISTEMIN GENEL OZELLIKLERI

1- Yasama ve Yiiriitmenin Karsilikl1 Uzlagsmasina Dayanir

Yar1 baskanlik rejimi, yasama ve yiiriitme giiclerinin (erklerin)
karsilikli uzlasma ve isbirligi icinde hiikiimet etmelerine dayanan bir
rejimdir. Bu nedenle, yar1 bagkanlik sistemleri parlamenter sistem ile
baskanlik sisteminin birtakim o6zelliklerini biinyesinde barindiran;
parlamenter rejimlerde rastladigimiz “yurttmenin istikrarsizligt”
sorunu ile baskanlik rejimlerinde goriilen “yasama ile yiirtitmenin
kilitlenmesi” sorununa ¢dztim arayan ve tireten bir rejimdir.
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2- Hiikiimet Parlamentoya Kars1 Sorumludur

Temelde, yar1 baskanlik rejiminin parlamenter rejimlerde gorii-
len 6zelligi devam etmektedir: Parlamento icinden ¢ikan bir hiiktimet
(kabine) yine ondan aldig1 “gtivenoyu” ile gorevine baslamakta,
gorevde kaldig1 stirece “soru”, “meclis sorusturmasi”, “meclis aras-
tirmas1” ve “gensoru” gibi parlamenter sistemin denetim yollarina
tabi olmakta ve “gtivensizlik” oyu ile de gorevden uzaklastirila-
bilmektedir. Bir baska deyisle, parlamentoya karsi siyaseten sorumlu
basbakan ve bakanlar kurulu, parlamentonun denetiminde ve onun

glivenine bagh olarak icraatin: stirdtirmektedir.

3- Halk Tarafindan Secilen Cumhurbaskan1 Hiikiimet
Yetkilerine Ortak Olmaktadir

Buna karsilik, yar1 baskanlik rejimlerinde halk tarafindan
secilen devlet baskani, hiikiimetin (kabinenin) iktidar yetkilerine
ortak olmaktadir. Bir baska deyisle, bu sistemde onemli ve genis
yetkilere sahip devlet baskani, iktidar yetkilerini hiikiimetle paylas-
maktadir. Ama kural olarak devlet baskaninin siyaseten sorumsuz-
lugu devam etmektedir. Ciinkii, parlamentoya kars1 hesap vermez;
hesab1 verecek olan hiikiimettir. Boylece, yasama ile yiriitme
arasinda zorunlu bir “uzlasma” arayisima girilerek “kilitlenmenin”
ontine gecilmek isten-digi anlasilmaktadir.

4- Cumhurbaskaninin Meclisi Fesih Yetkisi Bulunmaktadir

Yasama ile yiirtitme arasinda “kilitlenme” olmasi ve bir
“uzlasma” saglanamamasi halinde, sistemin {ictincii 6zelligi devreye
girmektedir. Bu da Devlet baskaninin ya kendisinin ya da basbakanin
Onerisiyle anayasada belirlenen kosullarda parlamentoyu feshetme-
sidir. Devlet baskanina tanman bu yetki, ayn1 zamanda parlamenter
sistemlerde gorulen “yiiriitmenin istikrarsizlig1” sorununa da bir
¢ozim yolu olarak goriilmiis ve genellikle sistemin uygulandig:
iilkelerde kabul edilmistir.
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B) YARI BASKANLIK SISTEMI ORNEKLERI

Bugiin Finlandiya, Izlanda, Avusturya ve Fransa’da yari
bagkanlik sistemleri yiiriirliiktedir. Ozellikle “siyasi istikrarsizliklara”
kars1 gelistirilmis bulunan bu sistemlerin isleyislerine ve uygula-
madaki farkliliklarina kisaca deginelim.

1- Finlandiya’da Yar1 Baskanlik Rejimi

Finlandiya Anayasasina gore, halk tarafindan secilen devlet
baskani, hiikiimette ilk s6z sahibi olan “makam”dir. Dis politikanin
yonlendirilmesi, idari mekanizmanmn gozetimi, silahli kuvvetlerin
komutas1 kendisine bagldir. Kanunlar tizerinde ¢ok gtiglii bir veto
yetkisi vardir; dyle ki, veto edilen metin ancak daha sonra yapilacak
genel secimlerde olusan mecliste ele alinabilir ve {iye sayisinin salt
(mutlak) ¢ogunlugu ile kabul edilebilir. Ustelik, devlet bagkani
bakanlarin hazirladiklar1 kanun tasarilarini parlamentoya sunmaya-
bilir; onun yerine, kendi hazirladig1 bir metni parlamentoya sunabi-
lir. Kanunlarin uygulanmasi ile kamu gorevlilerinin ve idare meka-
nizmasinin islemesiyle ilgili kararnameler ¢ikarir. Ancak bu yetki,
hiiktimetin yetkisi disindaki kararnamelerle ilgilidir (Fin. Any.md.28).

Gercekten, Finlandiya Anayasasina gore hiikiimet, ancak
yasalarin “agikca kendisine biraktig1” alanlarda ve Anayasa, yasa
veya herhangi bir kararname ile “Cumhurbaskaninin yetkisine
birakilmamis” konularda kesin bir karar alabilir. Bunun disinda,
idare mekanizmasinin basinda bulunan hiikiimetin gorevi, Cumhur-
baskaninca alinan kararlarin uygulanmasidir (Fin.Any.md.14).

Finlandiya’da Cumhurbaskanm1 meclisi dagitma yetkisini tek
basmma kullanabilmektedir (Fin.Any.md.28). Bunun yaninda,
Finlandiya’da devlet baskaninin Anayasadan aldig1 genis yetkiler
vardir. Koalisyonlarin ¢ok oldugu ve hiikiimetlerin dayanma stire-
lerinin bir yildan az oldugu bu tilkede, yar1 baskanlik rejimi yarim
yiizyildan fazla bir zamandan beri bagariyla uygulanmaktadir. Oyle
ki, parlamentoda kesin ve oturmus cogunluklarin bulunmadig:
donemlerde, devlet baskani dogrudan hiikiimet kurma girisimlerini
baslatmakta; parlamento ici birlesme ve yakinlasma egilimlerini
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giiclendirerek hiikiimeti kurabilecek bir liderin segilmesinde gerekli
agirligini koyabilmektedir.

2- Izlanda’da Yar1 Bagkanlik Rejimi

[zlanda Anayasasi da, Finlandiya Anayasasi kadar olmamakla
birlikte, bagkana oldukca 6nemli yetkiler tanimistir. [zlanda baskany,
“Alting” denilen ulusal meclisi istedigi zaman feshedip secimlere
gotlirmesi yaninda; bir sorusturma nedeniyle Alting’in ceza ver-
mesine meydan birakmadan, bir bakani dogrudan gorevden alabilir
(Any.md.29). Ayrica, “6nemli nedenlerle adli kovusturmalarmn
dudurulmasini emredebilir” (Any.md.18).

Bununla birlikte, izlanda yar1 baskanlik rejiminin, bir 6zelligine
dikkat cekmekte yarar vardir. Bu da, bagkanin ulusal meclis “ Alting”
ontinde sorumlu olmasidir (Any.md.38). Bilindigi gibi, kural olarak
baskanlik ve yar1 baskanlik rejimlerinde devlet baskani siyaseten
sorumsuz; yani parlamento oOniinde sorumlu degildir. [zlanda
Anayasast buna bir istisna getirmekte; parlamentonun (Alting'in)
gerektigi zaman tiye tamsayisinin dortte ti¢ cogunlugu ile baskanin
gorevden alinmasi icin “referanduma” karar verebilecegini hitkme
baglamaktadir (Any.md.11). Eger referandumda baskanin gorevine
son verilmesi karar1 ¢ikarsa, yeni bir bagkan secimine gidilmektedir.
Buna karsilik, referandum baskanin goreve devam etmesine karar
verirse, bu defa Alting “kendiliginden” dagilmakta; yeni bir parla-
mento secimi giindeme gelmektedir.

Goruldugu gibi, baskanlik veya yar1 baskanlik rejimlerinden
“sapma” olarak kabul edilebilecek boyle bir uygulama, baskanlarin
“diktatorliik” egilimlerine de set cekmesi bakimindan yararli sonug-
lar dogurabilir. Sistemin, parlamenter ve baskanlik sistemlerinin tam
bir sentezi (uzlastirmast) oldugu soylenebilir.

3- Avusturya’da Yar1 Baskanlik Rejimi

Avusturya Anayasast ise, devlet baskaninin yetkilerini,
Finlandiya ve Izlanda Anayasalarindan daha ¢ok smirlandirmustir:
“Baskan alacagi biitiin kararlari federal hiikiimetin onerisiyle alir.
Baskanin higbir karari, federal basbakan (sansolye) ya da yetkili
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federal bakanin imzasi olmadan gecerli olmaz” (Any.md.67).
Bununla birlikte, Avusturya Anayasasi baska yar1 baskanlik sistem-
lerinde (Finlandiya, izlanda, Fransa) olmayan bir yetkiyi baskana
vermektedir. O da, milletvekillerinin destegini muhafaza etse bile
basbakani (sansolyeyi) gorevden alabilme yetkisidir. Boylece, bir
hiiktimetin goreve devam etmesinin yolu, sadece parlamentonun
degil, ayn1 zamanda devlet baskaninin da “gtivenini” kazanmaktan
gecmektedir.

Bununla birlikte, Avusturya yar1 baskanlik sisteminin bir
ozelligi, Izlanda Anayasasinda oldugu gibi, bagkanin referandum
yoluyla gorevden alinabilmesidir. Burada da bagkanlik sisteminden
sapma olarak nitelendirilebilecek bu kurala gore, Federal Konseyin
(Millet Meclisinin) oy coklugu ile aldig1 kararm her iki meclisin
birlesik toplantisindan olusan Federal Meclisge onaylanmasi halinde,
baskanin gorevden almmmas: amaciyla “referanduma” gidilebilir.
Referandum olumsuz ¢ikarsa Federal Konsey (Millet Meclisi) kendi-
liginden dagilir.

Goruldugu gibi, diger yar1 baskanlik rejimlerinden farkli ola-
rak, Avusturya’da devlet baskani daha ¢ok sembolik bir rol tstlen-
mekte; buna karsilik, basbakan ytriitme i¢inde daha agirlikli bir
konumda bulunmaktadir. Ozellikle, bagkanin nitelikli olmayan “basit
cogunlukla” referanduma gotiiriilebilmesi, sistemi parlamenter
sisteme daha c¢ok yaklastirmaktadur.

4- Fransa’da Yar1 Baskanlik Rejimi

Fransiz yar1 baskanlik sisteminde 1958 Anayasasi, temelde
parlamenter bir sistem ongormekle birlikte, devlet baskanina alisil-
misin Ustiinde 6nemli yetkiler tanimaktadir. Bunda, Nazizm’e kars:
Fransiz direnisini orgtitleyen ulusal bir kahraman olan General DE
GAULLE'lin buytik etkisi olmustur. 1962’de bu Anayasada biiytik bir
degisiklik yapilarak devlet baskanmin olaganiistii yetkilerle dona-
tilmas1 ve baskanin genel oyla halk tarafindan secilmesi yontemi
benimsenmistir.

Fransiz Anayasasinin 5. maddesine gore, “Cumhurbaskan
Anayasaya saygl gosterilmesini ve tarafsiz bir hakem Kkisiligi ile
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kamu hizmetlerinin aksamadan ytirtitiilmesini ve devletin devam-
liligim saglamakla gorevlidir”. Bu anlamda, “Cumhurbagkani, ulusal
bagimsizligin, toprak biittinltigtintin ve anlasmalara sayg1 gosteril-
mesinin giivencesidir”. Anayasa koyucuyu boyle bir diizenlemeye
gotiiren neden, hi¢ kuskusuz 12 yilda 28 hiikiimet degistiren ve bu
stire icinde 310 giin hiiktimetsiz kalan IV. Cumhuriyetin anayasal
kurumlariyda.

Anayasanin 19.maddesi devlet baskaninin tek basma kullana-
cagr yetkileri siralamaktadir: Bunlarin basinda “Millet Meclisini
feshetmek” gelmektedir. Bununla birlikte, baskanin istedigi zaman
tek basina kullanabilecegi bu yetkiden sonra, yapilan secimleri
izleyen bir yil icinde meclisin tekrar dagitilmasi miimkiin degildir.
Ayrica, basbakani atamak ve istifasim1 kabul etmek, ulusa mesaj
yollayarak kamuoyunu bilgilendirmek, Anayasaya aykir1 olduklar:
saviyla kanun ya da uluslararasi anlasmalar hakkinda Anayasa
Konseyine (Anayasa Mahkemesine) basvurmak, bu Konseyin 9
tiyesinden 3'tinii ve bagkanini atamak, baskanin yetkileri arasindadir.
Buna ek olarak, Basbakan ile Anayasa Konseyi ve Parlamento
baskanlarinin (Millet Meclisi ve Senato Baskanlarinin) gortislerini
aldiktan sonra “ulusun bagimsizlig1 ve tilkenin toprak buttinltgt”
konusunda her tiirlii tehdidi ortadan kaldiracak énlemleri almak ve
bu onlemleri bir “mesajla millete duyurmak” baskanin gorevleri
arasindadr.

Bununla birlikte, Cumhurbaskan: tek basina kullandig1 “basba-
kani atamak ve istifasinm1 kabul etmek” yetkisini, geleneklere uygun
olarak gerceklestirmek zorundadir. Ciinkii, atayacagi basbakanin
meclisten gtivenoyu almak zorunlulugu vardir. Parlamento ¢ogun-
lugu tarafindan tutulmayan birinin basbakan atanmasi, meclisin
dagitilmasi sonucunu dogurabilir. Ustelik bagkan, atadig1 bagbakani
kendiliginden gorevden alamaz. Anayasanin 8. maddesinde yer alan
“cumhurbaskan: bagbakani tayin eder, onu ancak hiikiimetin istifa
etmesi halinde gorevinden uzaklastirabilir” hitkmii, bunu engelle-
mektedir.

Anayasaya gore basbakan, “hiikiimetin faaliyetlerini” yonetir
(md.21); “hiukumeti” degil. Cunkii, yine Anayasa geregince
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“Cumhurbaskani, bakanlar kurulunun baskanmidir” (md.9). Ger-
cekten, Cumhurbaskaninin bagskanliginda yapilan hiikiimet (bakanlar
konseyi) toplantilarinda, ¢ok onemli sorunlar karara baglanir.
Basbakanin bagskanliginda bakanlarin, devlet bakanlarmin ve miiste-
sarlarin katildi1g1 “kabine konseyi” toplantilarinda ise, daha az 6nemli
sorunlar gortistiliip karara baglanir. Cumhurbaskaninin tek basina
kullanacag: yetkiler disindaki islemlerle ilgili bu kararlar, “basbakan
ve gerektiginde sorumlu bakanlarca ortaklasa imzalanir”. Zira, bu
islemlerle ilgili kararlardan dolay1r parlamentoya karsi hiikiimet
sorumludur. Boylece, ytiriitme organi iginde “bir” degil, “iki” hiikui-
met baskani iktidar yetkilerini kullanmaktadir.

Yine Anayasaya gore “vatana ihanet hali” disinda sorumsuz
(md.69) olan Cumhurbagkani, “af ilan etme” yetkisini de tek basina
kullanabilmektedir (md.17). Ayrica, Cumhurbaskani, hiikiimetten
veya iki meclisten bir oneri gelmesi halinde, bir tasarinin kanunlas-
mas1 igin “referanduma” da basvurabilmektedir (md.11). Bu yetki,
baskana yasama organini atlayarak, bazi tasarilarin kanunlasabilmesi
icin halkin hakemligine basvurabilme hakkini tanimaktadir.

Gorildugu gibi, Fransiz yar1 baskanlik sisteminde Cumhur-
baskani Anayasadan kaynaklanan yetkileriyle ¢ok gtiglii bir
konumdadir. Bununla birlikte Cumhurbaskaninin giiclit olusunun
Anayasadan kaynaklanmasi yetmemektedir. Anayasanin yam sira,
parlamentonun siyasi olusumu ile partilerin yapist da baskanin
konumunu yakindan etkilemektedir. Nitekim, 1962 degisiklikle-
rinden sonra 1986 yilina kadar Cumhurbaskaninin c¢ok giiclu
oldugunu goriiyoruz. Zira, bu tarihe kadar parlamento ¢cogunluguna
Cumhurbaskan1 hakimdir ve basbakan da Cumhurbaskaninin sadik
bir yardimcisidir?.

1 Bununla birlikte 1986 secimlerinden sonra “sosyalist” Cumhurbaskani
Mitterand parlamentoda ¢ogunlugu kazanan “liberal-muhafazakar” RPR
(Rassemblement Pour la République- Cumhuriyet Igin Birlik) lideri ile
iktidar1 paylasmak zorunda kalinca; farkli siyasi renge sahip Cumhur-
baskami ve Basbakan arasinda yetkilerin kullanilmasinda ¢ikabilecek
muhtemel karnigikliklar1 ve dogabilecek krizleri ©nlemek amaciyla
“Cohabitation” (birlikte yasama) donemine girilmistir. Bu donemde
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5- Komiinizm Sonras1 Ulkelerde Yar1 Bagkanlik Sistemleri 2

Komiinizm sonrasi tilkelerdeki yar1 baskanlik sistemleri,
SHUGART1n ticlii stniflandirmasinin her birisine 6rnek teskil edecek
bir sekilde cesitlilik arz etmektedir3.

SHUGART'1In “baskanci-parlamenter sistem” olarak adlan-
dirdigy tilkeler Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Rusya, Turkmenistan ve Ukrayna’dir. Bu tilkelerde devlet baskanlar1
tipki baskanlik sistemlerinde oldugu gibi en 6nemli siyasi aktor
konumundadir. Devlet bagkanlar1 hem devletin hem de yiirtitmenin
basi olmanin getirdigi mesruluk avantajindan fazlasiyla faydalan-
maktadir. Bu tilkelerin anayasalarinda devlet baskanlarina tlke
guvenligi, toprak bittinligiintin ve anayasanin koruyucusu sifatt
verilmesi sik karsilasilan bir durumdur. Bu tiir anayasal diizenle-

Mitterand, Anayasanin 5.maddesine dayanarak yetkilerini sadece 15 ve
52.maddelerin sinirlari igine cektigini agiklamistir: Bu yetkiler ise “Anaya-
saya saygly1 gozetme”, “ulusal savunma toplantilarma baskanlik etme” ve
“uluslararas: anlasmalar1 (dis iliskileri) inceleme gorevi” ile smirh kal-
mustir. Buna karsilik, “liberal-muhafazakar” Cumhurbaskani Chirac ile
“sosyalist” htikiimetin “Cohabitation”u ise farkli bir ¢izgide ilerlemistir:
Hiikiimet Cumhurbaskanini “ulusal savunma” ve “uluslararast anlagsma-
lar1 (dis iliskileri) inceleme gorevinde” de devre disi birakmistir. Aymi
siyasi felsefeyi savunmayan iki kisinin bir tilkeyi “birlikte” yonetmeleri zor
olsa da, buytik bir siyasi olgunluk ve demokrasi kiiltiirti ile Fransa'nin
bunu iki doénem basardifimi soylemek yanhs olmaz. Kaldir ki,
“cohabitation”un islememesi halinde, kozlar yine Cumhurbaskaninin eline
gecmekte; baskan, Millet Meclisini feshederek yeni segimlere gidilmesini ya
da baskanliktan istifa ederek Cumhurbaskanlig1 secimlerinin yenilenmesini
kararlastirabilmektedir. Bu durumda iktidarin odaklastig1 yerin “Elysée
Saray1”; bir baska deyisle Cumhurbaskanligi oldugu bir gercektir. (Bu
boliimle ilgili genis bilgi i¢in bkz: M. DUVERGER, Secimle Gelen Krallar,
Cev. N. ERKUT, Istanbul, 1986, s.123 vd; M. KELES, Baskanlik Rejimi,
Kuryilmaz Matbaasi, [zmir, 1996 s.32 vd).

2 Konuya iligkin bkz: F. DEMIR/Z. BAKICI/S. CINARLI, Etkin Demokratik
Hukuk Devleti, Ankara, 2011, .80 vd; F. DEMIR, Anayasa Hukuku, [zmir,
2012, s. 141 vd.

3 Bu baghk altindaki aciklamalar igin: L. GONENC, Prospects For

Constitutionalism In Post-Communist Countries Hague : M. Nijhoff, c
2002., s. 291-333.
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melerin, devlet baskanina haksiz bir {stiinliik sagladigi agiktir.
Ornegin Rus Anayasasinin 80. maddesine gore, “devlet baskan
Rusya Federasyon Devletinin egemenliginin, bagimsizhigmm ve
devlet biittinltigtintin... korunmasi icin gerekli tedbirleri alir” diizen-
lemesi, 1994 yilinda donemin baskan: YELTSIN tarafindan
Cecenistan’a diizenledigi askeri miidahalenin anayasal mesruluguna
dayanak teskil etmistir. Anayasaya aykir1 olan s6z konusu
kararname, Rus Anayasa Mahkemesi tarafindan sz konusu anayasa
hiitkmii gerekge gosterilerek anayasaya uygun bulunmustur.

Bu {ilkelerde, devlet baskanlar1 dogrudan halk tarafindan
secilmektedir. Rusya’da dort yillik olan gorev stiresi diger tilkelerde
ise bes yildir. Devlet baskanlar: sabit gorev stiresine sahipken yasama
organlari devlet baskanlari tarafindan feshedilebilmektedir. Rus,
Kirgiz ve Tiirkmen baskanlarmin yasa tasarisi sunma yetkisi bulun-
maktadir. Ukrayna’da bu yetki daha da giiclendirilmistir. Oyle ki,
devlet baskani sahip oldugu bu yetkiye ek olarak, sundugu yasa
tasarisinin yasama organinda oncelikli olarak giindeme alimasim
isteyebilmektedir. Kazakistan’da tasar1 sunma yetkisi olmamakla
birlikte, baskan hiikiimetin sundugu tasarilarin oncelikli ele alin-
masin1 isteme yetkisine sahiptir. Bu baslik altindaki baskanlarin
sahip oldugu bir diger yasama yetkisi referandum karari almadir.
Bundan bagka baskanlarin yasama organindan her hangi bir yetki
devrine gerek olmaksizin, kararname ¢ikarma yetkisi vardir. Ancak,
baskanlik kararnameleri anayasa ve kanunlara uygun olmak zorun-
dadir. Son olarak, inceleme konusu tilkelerdeki devlet bagkanlarinin
onemli atama yetkileri mevcuttur. Yukarida da bahsi gectigi tizere
komiinizm sonrasi iilkelerde uygulanan bu tiir yar1 baskanlik sistemi
pratikte baskanlik sistemlerinden farkli bir sonug¢ getirmemis,
uygulandig1 cografyadaki siyasi kiltiir basta olmak {izere, diger
etkenlerin de etkisiyle tek adamin hiikiim stirdtigii otoriter rejimlere
dontismiistiir.

SHUGART 1In “basbakanci-baskanlik sistemi” olarak isimlen-
dirdigi yar1 baskanlik 6rnekleri ise Polonya, Romanya, Litvanya ve

4 1. G. SEN, Rusya Federasyonu Siyasal Sistemi, Eskisehir Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2004, s.131-132.
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Moldova’dir. Bu tiilkelerde tanima uygun bir sekilde, halk tarafindan
secilen bir bagkan ile siyasi agidan parlamentoya bagli ve sorumlu
olan bir hiikiimet vardir. Devlet baskaninin yasa tasarilarim veto
etme ve kararname gibi yetkileri olmakla birlikte, sistem igindeki
konumu saf baskanlik veya baskanci-parlamenter sistemde oldugu
kadar baskin degildir. Burada da devlet baskanlar1 impeachment
(vatana ihanet) disinda gorevden almamamaktadir. Devlet bagskani-
nin parlamentoyu fesih yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetki daha
cok “rasyonellestirilmis parlamentarizm” 6nlemleri olarak dtizenlen-
mistir.

Ornegin  Litvanya’da parlamento hiikiimet programim
kendisine sunulmasindan itibaren 30 giin icinde kabul etmezse veya
hiiktimetin istedigi gtivenoyu istemini reddederse cumhurbaskaninin
fesih yetkisi vardir. Yasama yetkileri agisindan devlet baskanlari
oldukca avantajli konumda olmakla birlikte; genel olarak bakildi-
ginda, sistemin tikanikliga yol agmasimi engelleyecek bir denge de
olusturulmustur. Romanya disinda tiim devlet baskanlar1 parlamen-
toya yasa tasarisi sunabilir. Ayrica kararname yetkileri bulunmakla
birlikte karsi imza kuralina tabidir. Bu cercevedeki baskanlarin
onemli atama yetkilerine de dikkat cekmek gerekir. Ornegin,
Polonya’da devlet bagkani sahip oldugu onemli atama yetkileri
sayesinde askeri, ekonomik ve yargisal alanlarda ©nemli devlet
kademelerinde kendi inisiyatifi ile yapacag1 atamalarda sistem icinde
agirligini arttirma olanagina sahip kilinmustir.

Kimi tilkelerde devlet baskanlar: halk tarafindan secilmesine
ragmen anayasal yetkileri ¢ylesine simirlidir ki sistem parlamenter
sistem gibi islemektedir. SHUGART'in “baskanli-parlamenter
sistem” dedigi bu sisteme Ornek olarak Bulgaristan gosterilebilir.
Burada baskanin kabine olusumunda rolti yoktur. Basbakan aday:
parlamentoda en ¢ok sandalyeye sahip siyasi parti tarafindan belir-
lenir. Cumhurbaskaninin yasamaya iliskin yetkileri de oldukca
sinirhidir. Parlamentoya yasa tasarisi sunma yetkisi bulunmamakta,
parlamentoyu feshedememektedir. Son olarak cumhurbaskan: karar-
name ¢ikarma yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetki karsi imza
kuralina sahiptir. Kisaca baskanli-parlamenter sistem olarak adlan-
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dirilan Bulgar yari-baskanlik modelinin pratikte parlamenter sistem-
den bir fark: yoktur®.

C) YARI BASKANLIK SISTEMI HAKKINDA GORUSLER

1- Yazarlarin Olumlu ve Olumsuz Goriisleri

Yar1 baskanlik sistemini akademik alanda ilk defa tamimlayan
DUVERGER’e gore, yar1 baskanlik sistemi, “Cumhurbaskaninin
genel oyla secildigi”, oldukca genis yetkilere sahip oldugu” bu
baskanin ‘karsisinda parlamentonun kendisine muhalefet etmedigi
stirece gorevde kalabilen ytiirtitme ve hiikiimet etme iktidarina sahip
basbakan ve bakanlarin” yer aldigi hiikiimet sistemidir®. Yari-

5  Yar bagkanlik hiikiimet sistemyla ilgili genis bilgi icin bkz: B. YUCEL,
Yari-Baskanlik Hiikiimet Modeli Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma:
Fransa Modeli ve Komiinizm Sonras1 Polonya, AUHEFD, Cilt 52, S. 4, 2003
ss. 335-364, s. 356; E. BECEREB/G. KALAHAN, “Baskanlik ve Yari-
Baskanlik sistemlerinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Tartismalar1”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:6 Say1:11, 2007/2
5.163-181; Erdal ONAR, “Turkiye'nin Baskanlik veya Yari-Baskanlik
Sistemine Gegmesi Diisiiniilmeli Midir?”, Baskanlik Sistemi, Ankara:
Turkiye Barolar Birligi Yayini, 2005 s. 103 vd; M. DUVERGER, Secimle
Gelen Krallar, Cev. N. Erkut, Istanbul, 1986, 108 vd.; 1.G.SEN, Rusya
Federasyonu Siyasal Sistemi, Eskisehir Anadolu Universitesi Yayinlari,
2004, s.62 vd; M. KELES, Bagkanlik Rejimi, Kuryilmaz Matbaasi, [zmir,
1996, .31 vd.; M. M. HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali
“Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve Tiirkiye, Detay Yayincilik: 328,
Ankara, 2009; F. DEMIR/Z. BAKICI/S. CINARLI, Etkin Demokratik
Hukuk Devleti, Ankara, 2011, s.80 vd; F. DEMIR, Anayasa Hukuku, [zmir,
2012, s. 141 vd., F. DEMIR, Turkiye’de Siyasi Istikrar Sorunu ve Coziim
Yollari, ITO, Izmir, 1998, s.124 vd; M TURHAN, Hiikiimet Sistemleri ve
1982 Anayasasi, Diyarbakir, 1989, s.32 vd; S. GOZUBUYUK, Anayasa
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1995, s.29 vd; i ARSEL, Tiirk Anayasa
Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, 1965, s.155 vd; K. GOZLER,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinevi, Ankara, 2010, s.99 vd.

6 M. DUVERGER, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yar: Baskanlik
Hiikiimeti”, Devlet ve Hukuk Uzerine Yazilar, Cev. ve Der. Mehmet
Turhan, Ankara: Giindogan, Tarihsiz.s.69; F. DEMIR/Z. BAKICI/S.
CINARLI, Etkin Demokratik Hukuk Devleti, Ankara, 2011, s.80 vd; F.
DEMIR, Anayasa Hukuku, fzmir, 2012, s. 141 vd.
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Baskanlik Sistemi kavramina karsi literattirde olusan farkli gortisleri
dort ana baslik altinda 6zetleyebiliriz.

Birinci goriise gore hiikiimet sistemlerinin baskanlik ve parla-
menter sistem olmak tizere ikili bir karsitlik cercevesinde incelemek
yeterlidir. Yar1 baskanlik sistemi olarak adlandirilan tilkeler kendine
has bir hiikiimet sistemine sahip olmaktan ziyade bagkanlik ve
parlamenter sistemin cesitli karisimindan olusan melez bir sisteme
sahiptirler. Bu goriis daha ¢ok Fransa’da hakimdir. Sistemin prototipi
sayilan tilkede Fransiz akademisyenler kendi hiikiimet sistemlerini
cumhurbaskani kontroliinde parlamenter sistem, “baskanci parla-
mentarizm”, “cumhuriyetci monarsi” gibi farkli terimlerle tanimla-
maya ¢alismaktadirlar?.

Ikinci goriiste olan yazarlar ise yar1 bagkanlik sistemi kavramini
kabul etmekle birlikte kimi {ilkelerin bu smiflandirmanin disinda
tutulmas1 gerektigini ileri stirmektedirler. SARTORI bu tutumu
benimseyenlere ornek gosterilebilir. Yazar, halk tarafindan segil-
mekle birlikte anayasal yetkilerinin oldukca zayif oldugu Irlanda
Cumhurbaskan ile anayasal agidan yetkilerle donatilmis olmakla
birlikte cumhurbaskanlarinin pratikte bu yetkilerini kullanamayan
Avusturya ve lzlanda’y1 yari-bagkanlik degil parlamenter sistem
olarak simiflandirmak gerektigini savunmaktadir.

Uciincii tip goriis ise yari bagkanlik sistemi olgusunu kabul
etmekte ancak mevcut 6rneklerin cesitliligi karsisinda sistemin farkh
sekilde adlandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu gruptaki en
basarili deneme sayilabilecek olan SHUGART 1n siniflandirmasinda,
yar1 baskanlik sistemi olarak adlandirilan tilkeler yukarida da
belirtildigi gibi, tic ana baslik altinda incelenmektedir®: Baskanci-
parlamenter, basbakanci-baskanlik ve baskanli-parlamenter. Kisaca
hatirlatacak olursak, “baskanci-parlamenter” sistemlerde hiikiimet
hem baskan hem de parlamentoya karst sorumlu olmaktadir. Bu

7 G. PASQUINO, “Duverger And The Study Of Semi-Presidentialism”
French Politics, 2005, 3, s. 310-322.

8 M. S. SHUGART, “Of Presidents And Parliaments” East European
Constitutional Review1993 Ss. 30-32.



Yar: Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve Tiirkiye 843

kavram, Rusya basta olmak tizere bircok komiinizm sonrasi iilkede
glclii devlet baskanlarinin bulundugu sistemleri tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Bu tiir sistemlerde devlet baskanlarmin yetkileri
baskanlik sistemlerinde oldugu kadar fazla olsa da bircok acidan
baskana bagli hiiktimetin parlamentoya karst sorumlulugu vardir.
“Basbakanci-baskanlik” sisteminde ise baskanin giicti, parlamento
cogunlugu ile ayni siyasi partiden olup olmamasina baglidir. Fransa
bu kavrama bir ornektir. “Baskanli-parlamenter” sistemde ise, halk
tarafindan secilmekle birlikte anayasal yetkileri ve sistem icindeki
konumu agisindan oldukg¢a zayif cumhurbaskanlarina sahip olan
sistemler kastedilmektedir.

Dordiincti gortisi savunan ELGIE'ye gore, yart bagkanlik
sistemine iliskin bu kavramsal gortis ayriliklarinin temelinde devlet
baskanmm sahip oldugu yetkilerin belirsizligi ve stibjektifligi
yatmaktadir. Bu nedenle, en dogru yol, devlet bagskanmnin yetkilerini
bir tarafa birakarak, basbakan ve hiikiimet yaninda halk tarafindan
secilen cumhurbaskanlarinin bulundugu tiim sistemleri yar1 bagkan-
lik sistemi olarak adlandirmak yerinde olacaktir. Kisaca bu yaklasima
gore yar1 baskanlik sistemi, halk tarafindan secilen bir cumhur-
baskan: ile parlamentoya karsi siyasi sorumlulugu bulunan biitiin
hiikiimet sistemlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir®. Bu tanima
gore cumhurbagkaninin oldukga silik oldugu izlanda ile anayasal
kurallar ve siyasi pratikte oldukca genis yetkilere sahip olan Rusya
yar1 baskanlik sistemi olarak kabul edilmektedir.

Bu bashik altinda, incelenen yar1 baskanlik sistemleri kavra-
mina, ELGIE'nin yaklasimi dogrultusunda, halk tarafindan secilen
cumhurbaskanlarimin ve parlamentoya karsi siyasi sorumlulugu olan
hiiktimetlerin bulundugu tim sistemler dahil edilmistir. Bunun
yaninda SHUGART 1n isaret ettigi temel farklar da gerekli gortildigu

®  R. ELGIE, “Semi-Presidentialism: Concepts, Consequences And Contesting
Explanations” Political Studies Review: 2004 Vol 2, 314-330. S. 317; M.M.
HEKIMOGLLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik
Hiikiimet Sistemleri ve Tiirkiye”, Detay Yayincilik:328, Ankara, 2009, s.93;
F. DEMIR/Z. BAKICI/S. CINARLI, Etkin Demokratik Hukuk Devleti,
Ankara, 2011, s.80 vd; F. DEMIR, Anayasa Hukuku, [zmir, 2012, s. 141 vd.
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hallerde hatirlatilacaktir. Gergekten cumhurbaskanlarinin yetkileri ve
sistem igindeki konumlar1 ¢ok farklilik gosterse de, halk tarafindan
secilme olgusu ve yirtitme organinin iki bash bir yapida olmas:
ozellikleri s6z konusu sistemlerin ne saf baskanlik ne de saf
parlamentarizm olarak adlandirmaya olanak vermemektedir. Ote
yandan kabul etmek gerekir ki SHUGART 1n baskanci-parlamenter
sistem olarak adlandirdig: sistemler bir cok agidan baskanlik sistemi
ozellikleri gostermektedir. Bu nedenle, bu sistemler bu baslik altinda
incelenmekle beraber, sistemin sakincalar1 noktasinda yukaridaki
baskanlik sistemine iliskin aciklamalarla bir arada okunmalidir.

2- Yar1 Baskanlik Sisteminin Tercih Edilebilirligi Sorunu

Yar1 baskanlik sistemini savunan goriise gore, bu sistem
yasama ve ytriitme gticlerinin karsihikli uzlasma icinde hitikiimet
etmelerine dayanan bir rejimdir. Bu nedenle, yar1 bagkanlik rejimleri
parlamenter rejim ile baskanlik rejiminin birtakim 6zelliklerini
blinyesinde barindiran; parlamenter rejimlerde rastlanilan “ytrtt-
menin istikrarsizig1” sorunu ile baskanlik rejimlerinde goriilen
“yasama ile yirtitmenin kilitlenmesi” sorununa ¢oziim trettigi ileri
suriilmektedir. Bu yaklasima gore temelde, yar1 baskanlik rejiminin
parlamenter rejimlerde goriilen ozelligi devam etmektedir: Parla-
mento icinden c¢ikan bir hiikiimet (kabine) yine ondan aldig:
“glivenoyu” ile gorevine baslamakta, “giivensizlik” oyu ile de
gorevden uzaklastirilabilmektedir. Bir baska deyisle, parlamentoya
kars1 siyaseten sorumlu basbakan ve bakanlar kurulu, parlamen-
tonun denetimine ve onun giivenine bagli olarak icraatini stirdiir-
mektedir. Buna karsilik, yar1 baskanlik rejimlerinde halk tarafindan
secilen devlet baskani, hiikiimetin (kabinenin) iktidar yetkilerine
ortak olmaktadir. Bir baska deyisle, bu sistemde 6nemli ve genis
yetkilere sahip devlet baskani, iktidar yetkilerini hitkiimetle paylas-
maktadir. Ama kural olarak devlet baskaninin siyaseten sorum-
suzlugu devam etmektedir. Ciinkii, parlamentoya karsi hesap ver-
mez; hesab1 verecek olan hiikiimettir. Boylece, yasama ile ytiriitme
arasinda zorunlu bir “uzlasma” arayismna girilerek “kilitlenmenin”
ontine gecilmek istendigi anlasilmaktadir. Ancak, buna ragmen bir
“uzlasma” saglanamamasi halinde, sistemin tctincti 6zelligi devreye



Yar: Baskanlik Hiikiimet Sistemi ve Tiirkiye 845

girmektedir: Devlet baskaninin ya kendisinin ya da bagbakanin
Onerisiyle parlamentoyu feshetmesi... Devlet baskanina taninan bu
yetki, ayn1 zamanda parlamenter rejimlerde goriilen ytrtitmenin
istikrarsizli$1 sorununa da bir ¢6ztim yolu olarak kabul edilmek-
tedir.10

Yar1 baskanlik sisteminin sakincali oldugunu ileri stiren
gortisler ise, baskan ve basbakan arasinda olusabilecek gortis ayri-
liklar1 ve bu nedenle yiirtitme organmnin karsi karsiya oldugu
boliinme tehlikesine dikkat c¢ekmektedir. Yar1 baskanlik sistemini
savunanlar, tarafsiz bir cumhurbaskanm varsayimina dayanmakta-
dirlar. Ne var ki secim demokrasisinin bulundugu bir ortamda
cumhurbaskaninin partiler tistti olmasi diye bir olasilik yok denecek
kadar az olacaktir. Bu gergeklilik karsisinda “cumhurbagkan: tarafsiz
yani partisiz olamaz”!. Bu nedenle, baskanlik sistemlerinde bagkan
ile kongre arasinda ¢ikan uyusmazliktaki ¢ifte mesruluk sorunu, yar1
baskanlik sisteminde hiikiimet ici boltinmeye yol agabilen bir sekle
biirtiinmektedir. Yar1 baskanlik sisteminin kendine has sakincasi
“kohabitasyon” (cohabitation-birlikte ikamet) sorunudur. Kohabitas-
yon, devlet baskani ile basbakanin siyasi agidan birbirine rakip olan
partilerden olmasi ve devlet baskaninin hiikiimette temsil edilme-
mesi durumudur.!?

Ancak, bu durumun uzlasma kultiirtintin olmadig1 siyasi
kurgularda rejim istikrarimi tehlikeye diistirecek nitelikte oldugunu
belirten ONAR’a gore, “baskanlik sisteminde baskan ile yasama
organi arasinda dogabilecek goriis ayrilig: ve tikanikliklarin benzeri,
Cumhurbaskan1 ile hiikiimet arasinda da yasanabilir. Cunkii bu

10 G.SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler
ve Sonuclar Uzerine Bir Inceleme Ceviren: Ergun Ozbudun, Ankara: Yetkin
1997 s.166.

11 E. BECEREB/G. KALAHAN, “Baskanlik ve Yari-Baskanlik sistemlerinin
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Tartismalari”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:6, Say1:11, Bahar 2007/2, 5.163-181

12 R. ELGIE, “Semi-Presidentialism, Cohabitation And The Collapse Of
Electoral Democracies, 1990-2008” Government And Opposition, Vol. 45,
No. 1, ss. 29-49, 2010 S.45.
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sistemde, hiikiimet yasama organinin giivenine sahip olmasi gerek-
tiginden, Cumhurbaskan1 huikiimeti kurarken yasama organindaki
cogunlugu dikkate almak durumundadir. Boyle olunca da,
Cumhurbagkan ile yasama organindaki ¢ogunluk ve bu ¢ogunluga
gore olusan hiikiimet farkh siyasal gortiste olduklarinda, deginilen
tikaniklik ve krizlerin yasanmasi ihtimali artacaktir’ .13

Bunun gibi, komiinizm sonrast yari1 baskanlik sistemlerini
inceleyen PROTSYK de ytriitme ici catismanin siklikla karsilasilan
bir durum oldugunu ileri stirmekte ve yar1 baskanlik sisteminin
“catismalart yumusatic1” etkisinin oldugu yoniindeki iddialar
destekleyecek yeterli ampirik veri olmadigim belirtmektedir. Burada
kabinenin azinlik hiiktimeti olmasi veya parcalanmis parti sisteminin
bir sonucu olarak koalisyonlardan olusmasi halinde, Cumhurbas-
kanlar1 sistem i¢inde daha fazla mtidahaleci ve aktif olma egilimi
gostermektedir. Bu baglamda dikkat gekilmesi gereken 6zellik, parti
sisteminin parcalanmis bir yapida olmasinin cumhurbaskaninin elini
gliclendirmesi ve yuriitme ici catisma ve boltiinmeyi arttirmasidir.'4

Buna karsmn ELGIE ve McMENNAMIN, yari-baskanlik siste-
minin kohabitasyon ve bu nedenle boliinmiis hiikiimet yarattigina
dair savunulan yaygin goriisi destekleyen yeterli veri olmadigim
belirtmektedirler. Yazarlara gore, yar: baskanlik sistemi parlamenter
sistemin garantili bir alternatifi olmamakla birlikte, hakkinda ileri
suriilen sakincalar da evrensel bir gerceklik olmaktan ziyade karsi-
lasilan miinferit olaylara dayanmaktadir. Ancak yazarlar, Rusya ve
diger Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkelerinde gozlendigi tizere
devlet baskanlarinin gii¢lii oldugu yar1 baskanlik sistemlerini demok-
rasinin gelismesinin éniinde bir engel olarak gormektedirler.’

13 E. ONAR, 2005, s.96.

14 O. PROTSYK, “Politics Of Intraexecutive Conflict in Semipresidential
Regimes in Eastern Europe” East European Politics And Societies 2005 19:
135-160, s. 155-156.

15 R. ELGIE/I. Mc. MENAMIN, “Semi-Presidentialism And Democratic
Performance”, Japanese Journal Of Political Science 9 (3) 323-340 5.339.
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Buraya kadar yapilan agiklamalar1 kisaca ozetlersek, yari
baskanlik sistemi parlamenter istikrar sorununa karsi baskanlik
sisteminin tehlikelerinin giderildigi bir yap1 olarak diistintilebilir. Ote
yandan, kohabitasyon sorunu cok dikkate alinmasi gereken bir
meseledir. Bunun yaninda, kohabitasyonu engellemek ve yiirtitme
istikrarini saglamak adina, giiclii yasama ve atama yetkilerine sahip
olan ve hiikiimeti gorevden alma yetkilerine sahip olan baskanlik
kurumu tesisi, siyasi iktidar1 bagkanlik sisteminde oldugundan daha
fazla bir sekilde tek bir kisinin elinde toplanmasi sonucunu dogu-
rabilir. Bu bir tilkede demokrasinin gelecegi acisindan hi¢ istenmeyen
bir durumdur ve bu ihtimal tamamen dislanmalidir. Sonuc olarak
saglikli bir yar1 baskanlik sistemi olusturulacaksa, kohabitasyonun
engellenmesi ile mutlak yetkilere sahip bir baskanliga dogru
gidilmesi arasindaki seceneklerin dengeli bir sentezine ulasiimalidir.

3- Tiirkiye’de Yari-Baskanlik Sistemi Tartismalar1

21 Ekim 2007 tarihinde yapilan oylama sonucunda anayasa-
miza cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi diizenlemesi
getirilmistir. Halkoyu ile secilme usultiniin, “olagan parlamenter
sistemlere kiyasla oldukga gti¢lii bir cumhurbaskanmna sahip olan
Turkiye'yi yari-baskanlik hattina oturtacagi kesindir. Ctinkii Turk
parlamenter sistemini, yari-baskanlik sisteminden ayiran bariz
ozellik, bu anayasa degisikligi ile giderilmekte ve ytirtitmenin birinci
kanadina gerekli mesruiyet destegi verilmektedir”1®. Gercekten,
mevcut anayasal diizende cumhurbagkaninin yetkilerini genel olarak
degerlendirdigimizde sistemin yari-baskanhik sistemine yakin
oldugu gortilmektedir. Ne var ki, 1982 Anayasasima gore cumhur-
baskaninin referanduma basvurma, cesitli kurumlara atamalar
yapma ve olagantistii hal KHK’s1 ¢ikarmak gibi pek ok yetkisi
vardir ve bu yetkilerin hangilerinin tek basma hangilerinin kars:
imza kuralina gore kullanilacagi meselesi gerek uygulamada gerekse
doktrinde oldukga tartismalidir. Ge¢miste cumhurbagkani ile parla-
mento ¢ogunluklar1 arasinda olusan yetki krizlerinin cumhurbaska-

16 B. YUCEL, 2009, s.266.
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nimm halk oyu ile secildigi yeni anayasal kurguda katlanarak
karsimiza ¢ikma tehlikesi bulunmaktadir.l”

Yeni anayasal diizende cumhurbagkaninin artik partiler {istii
niteligini kaybettigini soylemek hi¢ de abartili olmayacaktir.
Cumhurbaskani, halkoyuyla secilmenin getirecegi arti mesruiyet
sayesinde, sistemin diger unsurlar1 (TBMM ve hiikiimet) karsisinda
siyaset tiretme iddiasinda olan bir aktor haline gelecektir. Hatta bu
durum, gorevde olan bir cumhurbaskanin1 yeniden secilmek icin
secim vaatlerini gerceklestirmek amaciyla, var olan anayasal yetki-
lerini genisletmek yontinde de harekete gecirebilecektir'. Bu noktada
GONENC su tespitte bulunmaktadir: “Bu cercevede, AK Parti
iktidar1 tarafindan onerilen ve Cumhurbaskani SEZER tarafindan
halkoylamasima sunulan baskanli parlamenter sistemin, hiikiimet
sistemi tartismalarmi ¢6zmek soyle dursun, ileride (6zellikle devlet
baskani ve hiikiimet-parlamento ¢ogunlugunun ayr1 diinya gorts-
lerine sahip olmasi durumunda), yeni tartismalara kapi acacag:
kolaylikla gortilebilir. Daha da 6nemlisi, onerilen bu sistem “yari-
baskanlik” veya “baskanlik sistemi’ne gecisin bir basamag1 olarak
degerlendirilebilir”1°.

Cumhurbaskaninin hiikiimetle ayni partiden olmasi duru-
munda siyasi yasamda daha aktif ve goriiniir olmasi, tartismasiz bir
olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhurbaskani ile hiikiimetin
ayr1 partiden olmasi durumunda ise, 1982 Anayasasinin cumhurbas-
kanina sundugu mevcut yetkiler diistintildtigtinde, “cumhurbaskan:
ile bakanlar kurulu arasinda siyasal egilim 6zdesligi yoksa...krizlerin
¢ikma ihtimali ¢ok daha ytiksektir. Boyle bir krizde halk tarafindan
secilen bir cumhurbagskaninin halk tarafindan secilmeyene oranla eli
cok daha kuvvetlidir ve dolayisiyla boyle bir krizi ¢ozmek ¢ok daha
zordur”. Iste bu nedenlerle, 2007 yilinda gerceklestirilen anayasa

17 K. GOZLER, 2010, 5.256.
18 B. YUCEL, 2009, 5.266.

19 L. GONENC, Hiikiimet Sistemi Tartismalarinda “Baskanli Parlamenter
Sistem” Segenegi, http://www. Yasayan anayasa. Ankara.Edu.Tr/Docs/
Makaleler/ Hukumet Sistemi Tartismalari.Pdf. Erisim Tarihi: 25.10.2010.
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degisikligi ile cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi usultintin
getirilmesinin, demokrasi istikrar1 agisindan “tehlikeli bir degisiklik”
oldugu ileri stirtilmstiir.2 Ayni1 dogrultuda TEZIC, cumhurbagka-
nmin halk tarafindan segilmesine yonelik yapilan diizenlemenin
“otoriter rejime davetiye ¢ikarma sonucunu doguracagimi” ileri stir-
miistiir.2!

Simdi, bu aciklamalardan sonra, Tiirkiye Cumhuriyetinde
yasanan “hiikiimet sistemlerine” gecebiliriz”. 1982 Anayasasindan
onceki doneme kisa bir goz atacagimiz bu kisimda, bilahare 1982
Anayasasinda 6zellikle Cumhurbaskaninin halkoyu ile secilmesine
iliskin degisikliklerden sonra gecilen “yar1 baskanlik” hiikiimet
sistemi hakkindaki mevcut durumu, eksiklikleri ve bize gore ilave
edilmesi gereken anayasal hiikiimler ile birlikte agiklayacagiz.

II- TURKIYE CUMHURIYETINDE HUKUMET SiSTEMLERI

A) 1982 ANAYASASINDAN ONCEKI DONEM

Tuirk yonetim sisteminin tarihsel gelisim cizgisi icinde kurul
halinde toplanarak karar alan siyasi organlara her donemde rastlanir.
[Ik Tirk devletlerinden baslayarak Divan (Biiyiik Divan, Divan-1
Hiimayun), Sura ya da Kurultay ad: altinda toplanan bu kurullar,
hicbir zaman bagimsizlik kazanarak {tiyeleri halk tarafindan secilen
bir parlamentoya dontisememistir. Bir baska deyisle, bu kurullar her
zaman “istisari” (danisma) niteliginde bir gorev yapmis, parlamen-
tolar gibi “baglayic1” kararlar alamamaistir.

Turkiye’de gtunumizdeki anlamiyla ilk parlamento, 1876
Anayasast ile kurulmustur. Bu Anayasa, iki meclisli bir parla-
mentoyu faaliyete gegirmis; her iki meclise ve Bakanlar Kuruluna
(Vekiller Heyeti) yasa oOnerisinde bulunma yetkisi tanmnmaistir.
Bununla birlikte, padisah (irade-i senniye) hem parlamentoya hem
hiiktimete kars1 mutlak tisttinltigtinti her zaman korumustur. Ctinkii
yasa Onerisinin parlamentoda goriistilmesi bile padisahin iznine

20 Aktaran K. GOZLER, 2010, s.256.
21 http:// Arsiv.Ntvmsnbc.Com/News/407831.Asp?Cp1=1
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baglandig1 gibi, kabul edilen yasalarm ytirtirliige girmesi de padisa-
hin onayma baglanmistir. Sadrazam (Basbakan) ve vezirler (bakan-
lar) padisahin iradesiyle goreve getirildigi gibi yine onun iradesiyle
gorevden uzaklastirilmistir. Bakanlar Kurulunun (hiikiimetin) goreve
gelirken parlamentodan gitivenoyu almasi, gorev sirasinda denetlen-
mesi ve giivensizlik oyu ile duistirtilmesi de s6z konusu degildir.

1876 Anayasasinda 1909 yilinda yapilan degisiklikler, parla-
mentoyu gercek anlamda bir yasama orgam haline getirdigi gibi,
ylriitme yetkisini de padisahtan alarak parlamento denetiminde
calisan bir hiikiimete devrederek giicler arasinda bir denge sagli-
yordu. Artik yasa Onerisinde bulunmak ic¢in padisahtan izin almak
gerekmedigi gibi, meclise geri gonderilen yasalarin 2/3 ¢ogunlukla
kabult halinde de padisah yasayr onaylamak mecburiyetinde
kaliyordu. Gergi, devletin basi olan padisah yine ytirtitmenin basrydi.
Ama, meclisin giivenini alarak goreve baglayan ve sadece meclise
kars1 sorumlu olan hiikiimet, iktidar yetkilerini elinde toplamusti.
Sistemin giintimiiz parlamenter rejimlerine benzedigini soylemek
yanlis olmaz.

1921 Anayasas: ise hakimiyetin kayitsiz ve sartsiz millete ait
oldugunu ve bu yetkinin millet adina TBMM tarafindan kulani-
lacaginm1 hitkme bagliyordu. Millet iradesinin temsilcisi en tist organ
olan TBMM, yasama, yiiriitme ve yarg: giiclerini kendisinde topla-
mist1. Meclis kanun yapiyor, kendi tiyeleri arasindan sectigi Bakanlar
Kurulu eliyle yiirtitme yetkisini kullaniyor, gerektiginde de olagan-
tisti mahkemeler araciligiyla hiikiim veriyordu. Gtcler birligi ve
meclis hiikiimeti sisteminin bir geregi olarak yasama organinin
ustinltgt agik¢a kabul edilmisti. Burada dikkati ceken nokta,
Kurtulus Savasit kosullar1 icinde yetkilerin meclisten ¢ok meclis
baskaninda; yani hem yasamanin hem de yiirtitmenin basi olan
Atatiirk’te toplanmis ve onun tarafindan kullanilmis olmasidar.

1924 Anayasasinda yiirtitme organi yasama organindan belli
Olctilerde ayrilmis, fakat bagimsiz bir organ niteligini kazanmasini
saglayacak yetkilerle donatilmamisti. Bu nedenle kurulan siyasi
rejimin meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistemin bir karisimi1
oldugu soylenebilir. Yasama ve yiirtitme yetkilerinin parlamentoda
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toplanmasi, egemenlik yetkisinin millet adina TBMM tarafindan
kullanilmasi meclis hiikiimeti sistemine yaklasan hiikiimlerdir. Buna
karsilik, yiirtitme yetkisinin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan kullanilmasi, meclisin hiikiimeti denetleyip gerektiginde
diistirebilmesi, parlamenter sisteme yaklasan 6zelliklerdir. Uygula-
mada, tek parti (CHP) doneminde parlamentonun ytirtitmeye tisttiin-
ligti s6z konusu iken; 1950’den itibaren c¢ok partili donemde
Demokrat Partinin meclise hakim olmasi, bu {isttinltigiin ve giictin
yliriitmeye gegmesine neden olmustur.

1961 Anayasasi ise, tam bir klasik parlamenter rejim ornegini
sergilemektedir. Sembolik bir Cumhurbagkani1 yaninda parlamento-
nun icinden ¢ikip onun giiveniyle goreve baslayan ve sadece onun
denetiminde ve ona karsi sorumlu olarak calisan bir hiikiimet modeli
ongorillmistiir. Ustelik, parlamento ¢ogunluguna dayanan siyasi
iktidarlarin gticti ¢ogulcu ve ozgtrliik¢ti bir toplum anlayisiyla
sinirlandirilarak; TBMM millet adina egemenligi kullanan tek organ
olmaktan ¢ikarilmis, Milli Giivenlik Kurulu, Anayasa Mahkemesi,
Universiteler, TRT, DPT gibi nispeten 6zerk kurumlar yaratilmistir.
Boylece, 1961 Anayasasi bir yandan yiirtitmeyi biitiin faaliyetlerinde
yasamaya bagh bir organ olarak diizenlerken; getirdigi cogulcu ve
ozgirlilkci devlet anlayisiyla yasama ve yiriitmenin yetkilerini
oldukca daraltmistir?2,

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin bu anlayisi icinde “sarsilan
ve zayiflayan devlet otoritesinin yeniden saglanmasi”; bir baska
deyisle, “yiirtitmenin yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilarak
her iki kuvvetin devlet faaliyetinde esitlik icinde isbirligi yapmalar1

2 Genis bilgi icin bkz : F. DEMIR, Anayasa Hukukuna Giris, Izmir, 2005,
5.202 vd; 5.279 vd.; F. DEMIR/Z. BAKICI/S. CINARLI, Etkin Demokratik
Hukuk Devleti, Ankara, 2011, s.80 vd; F. DEMIR, Anayasa Hukuku, 8. B.
Izmir, 2012, s. 141 vd; F. DEMIR, Cumhuriyetten Giintimtize Hiikiimet
Sistemleri, Egevizyon, Nisan 1999, s.21 vd; M. SOYSAL, 100 Soruda
Anayasanin Anlami, Ankara,1997,5.18 vd; E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara, s.17 vd; E. K. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri,
Bursa, 2000, s.35 vd.
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amaciyla, parlamenter sistem biitiin gerekleriyle yeniden ytrtirliige
konulmustur”2.

B) 1982 ANAYASASI DONEMI

1- Sistemin Genel Ozellikleri

1982 Anayasasmin hazirlanmasi sirasinda gozetilen en onemli
husus, yiriitmenin yasama karsisinda gtiglendirilmesi kaygilar
olmustur. Bu anlamda, nasil ki 1961 Anayasas1 meclis ¢cogunlugunu
ulusal irade ile biitiinlestirerek azinlikta kalanlarin ezilmesine bir
tepki olarak dogmussa; 1982 Anayasast da meclisin ve hiikiimetin
glicstizlestirilerek devlet otoritesinin sarsilmasina karsit bir tepki
olarak dogmustur. Bu nedenle, 1982 Anayasasinin hazirlanmasi
sirasinda her seyden o©nce devlet otoritesinin saglanmasi icin
ylirtitme organinin giiclendirilmesi amaglanmaistir.

Bu anlamda 1982 Anayasasinda, yasama organmi karsisinda
ylrtitme organmni, yiirtitme organi icinde de ozellikle Cumhur-
baskanini giiclendirme egilimi egemen olmustur. Gergekten, Anaya-
samizin 104. maddesi “Cumhurbaskani Devletin basidir; bu sifatla
Turkiye Cumbhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder;
Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu
calismasini gozetir” dedikten sonra; Cumhurbaskaninin gorev ve
yetkilerini bugtine kadar alistk olmadigimiz bicimde yasama,
ylriitme ve yargt alanlarina iliskin olarak ayri ayri ve uzun bir
madde icinde siralamaktadir.

Ger¢i bunlardan hangilerinin Cumhurbaskani tarafindan tek
basina yapilabilecek islemler oldugu, hangilerinin Basbakan ve ilgili
bakanlarin karsi imzalarmi gerektirdigi (Fransiz Anayasasinin
aksine) belirtilmemistir. Ancak, yine Anayasamizin “sorumluluk ve
sorumsuzluk hali” ile ilgili 105. maddesi bu konuda temel bir ilkeye
yer vermektedir: “Cumhurbaskani'nin, Anayasa ve diger kanunlarda
Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basmna
yapabilecegi belirtilen islemler disindaki biittin kararlari, Basbakan

2 Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu-Gerekge, s.7.
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ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili
bakan sorumludur”.

Bunun gibi, Tirk hiikiimet sistemini baskanlik veya yar1
baskanlik hiikiimet sistemlerine yaklastiran en ©nemli ozellik;
Cumhurbagkani'nin dogrudan dogruya halk tarafindan segilmesidir.
Buna gore, Cumhurbaskan1 “TBMM’ce kirk yasim1 doldurmus ve
yiiksek 6grenim yapmis tiyeleri” veya “milletvekili secilme yeter-
liligine sahip Ttirk vatandaslar1” arasindan “bes yillik” bir stire icin
“halk tarafindan secilir”. Bundan baska en son yapilan milletvekili
genel secimlerinde gegerli oylar toplami “ytizde onu” gecen siyasi
partiler de aday gosterebilir (31.05.2007 giin ve 5678 s.k. degisik
Any.md.101). Halk tarafindan segilmenin devlet baskaninin konu-
munu son derece gii¢clendirdigi goz oniinde tutulacak olursa, Turk
hiikiimet sisteminin, literattirde s6zti gecen “aksak yari baskanlik”
veya “baskanli parlamenter” rejimlerine yaklastigin1 soylemek miim-
kindir.

Gergekten, 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskani’nin tek basina
yapabilecegi islemlerin de bir hayli ¢ok sayida olmasi bu kanimizi
gliclendirmektedir. Ornegin, Bagbakani atamak ve istifasin1 kabul
etmek (md.109); TBMM secimlerinin yenilenmesine karar vermek
(md.116); Anayasa degisikliklerini istedigi takdirde halkoyuna sun-
mak (md.175); kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ve TBMM
ictizigti hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak
(md.150); Anayasa Mahkemesi {iiyelerini secmek (md.146) gibi ...
Ayrica Anayasamiz, Cumhurbaskanina bazi ytiksek hakimleri,
Devlet Denetleme Kurulu baskan ve {iyelerini, Yiiksek Ogretim
Kurulu tiyelerini ve rektorleri secmek ve atamak gibi 6nemli yetkiler
de vermistir (md.104).

Buna karsilik, Anayasamizda Cumhurbaskanina tanman bu
yetkiler, baskanlik rejimleri bir yana, yari-baskanlik rejimleriyle bile
karsilastirilacak genislikte degildir. Bu anlamda, klasik parlamenter
rejimlerdeki iki bagh yiirtitme orgam Tiirk Anayasasinda ¢ok daha
belirgindir:

Her seyden 6nce, Fransiz Anayasasi’nmin aksine, bizde Cumhur-
baskaninin Bakanlar Kurulu'na baskanlik etmesi kural degil istis-
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nadir. Anayasamiza gore Cumhurbaskani ancak gerekli gordugi
hallerde Bakanlar Kurulu'na baskanlik eder veya Bakanlar
Kurulu'nu bagkanlig altinda toplantiya cagirir (md.104).

Sonra, Fransiz Anayasasina gore Cumhurbaskani olagantistii
halin gerektirdigi tedbirleri tek basina almaya yetkili oldugu halde
(md.16); Tirk Anayasasi'na gore bu yetki Cumhurbaskani ile Bakan-
lar Kurulu arasinda paylasilmaktadir (md.104). Gergekten, “olagan-
ustti hal” ve “sikiyonetim” ancak “Cumhurbaskan: baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu” tarafindan ilan edilebilir ve bu stire
icindeki “kanun hiikmiinde kararnameler” de “Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca” ¢ikarilabilir.

Boyle olunca, Tiirk hiikiimet sisteminin 1982 Anayasas1 cerge-
vesinde parlamenter rejimin temel ozelliklerini korumaya devam
ettigini soylemek yanlis olmaz. Zira, her seyden 6nce 1982 Anayasasi,
parlamenter rejimin en 6nemli ve tanimlayici unsuru olan “hiikii-
metin parlamento karsisindaki sorumlulugu” ilkesini korumaya
devam etmektedir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982 Anayasa-
sinda da Bakanlar Kurulu'nun goreve baslarken ve gorev sirasinda
givenoyu almasi (md.110 ve 111); hiikiimetin genel siyasetinin
ylriitilmesinden birlikte sorumlu olmalary; ayrica her bakanin kendi
yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemle-
rinden sorumlu olmasi (md.112) ilkeleri aynen korunmus bulunmak-
tadur.

Ayrica 1982 Anayasast Cumhurbagkani’'nin siyasal sorumsuz-
lugunu ve bunun geregi olan karsi-imza (md.105) ilkesini kabul
ederek parlamenter rejimin ikinci temel ve 6énemli unsuruna da yer
vermis bulunmaktadir. Ger¢i Cumhurbaskani’nin tek basma yapa-
bilecegi islemler (basbakami atamak ve istifasini kabul etmek,
secimlerin yenilenmesine karar vermek, halkoylamasina gitmek) bu
kuralin bir istisnasim1 olusturmaktadir. Ancak, bu yetkilerin gok
onemli bir boliimti Cumhurbaskaninin “yiirtitmenin bas1t” degil,
“Devletin bas1” olmasi sifatindan kaynaklanmaktadr.

Nihayet, kurdugu hiikiimet sistemiyle 1982 Anayasasi, getirdigi
Devlet baskaninin parlamentoyu feshi, daha dogrusu “genel secim-
lerin yenilenmesine karar vermesi” ilkesiyle de parlamenter rejimin
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en onemli ozelliklerinden birini kabul etmis olmaktadir. Ustelik,
Anayasanin “fesih” deyimi yerine “secimlerin yenilenmesi” deyimini
tercih etmis olmasi, yasama organinin hukuki varliginin derhal (fesih
aninda) sona ermesini engellemekte, eski meclisin hukuki varliginin
yeni meclisin se¢ilmesine veya toplanmasina kadar devam etmesine
olanak saglamaktadir. Gercekten de “yenilenmesine karar verilen
meclisin yetkileri, yeni meclisin segilmesine kadar stirer” (Any.
md.77/3). Bu kural, Ulusal Kurtulus Savasi doneminden gelen bir
gelenegin uzantisi olup, tilkenin bir an bile meclissiz kalmamasinm
amaclamaktadir.

2- Sistemin Degerlendirilmesi

1982 Anayasasi cercevesinde yukaridan bu yana yaptiimiz
aciklamalar da gosteriyor ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
bugtinkii hiikiimet sistemi, esas itibariyle parlamenter rejimin biittin
ozelliklerini btinyesinde barindiran bir sistemdir. Gergi, yine
yukarida agiklandig1 gibi, 1982 Anayasast halk tarafindan secilen
Cumhurbaskanina klasik parlamenter rejimlerindeki devlet baska-
ninin roliinii hayli asan bir mevki vermistir. Ustelik, 1961 Anayasa-
sindan farkli olarak, her bakanin TBMM’den baska basbakana karsi
da sorumlu oldugunu (md.112/2); bunun sonucu olarak, gerekti-
ginde basbakanmn onerisi tizerine Cumhurbaskanindan bakanlarin
azlini isteme yetkisi oldugunu hiikme baglayarak (md. 109/3),
getirdigi bu yeniliklerle basbakanin Bakanlar Kurulu icindeki konu-
munu da giiclendirmistir. Ancak, cagdas Bati demokrasilerinde
gortilen ve bagbakanin hiikiimet igindeki otoritesini gticlendirmeyi
amagclayan bu tiir gelismeler, klasik parlamentarizmden bir sapma
olarak gortilmemektedir. Zira, anayasalarda resmen belirtilmis olsun
veya olmasin, cagdas parlamenter rejim uygulamalarinda bakanlarin
basbakana karst da sorumlu olduklari, onun istegine aykir1 olarak
gorevlerine devam edemeyecekleri agiktir. Bu nedenle, 1982
Anayasasmin bu alanda getirdigi yeniligi, parlamenter rejimden bir
sapma olarak degil, “rasyonellestirilmis parlamentarizm” yontinde
bir gelisme olarak kabul etmek yerinde olur.
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1982  Anayasasiyla “rasyonellestirilmis parlamentarizm”
yolunda saglanan bir gelisme de, Cumhurbaskaninin segimleri
yenileme karariyla ilgilidir. 1961 Anayasasinda oldukca zor (hatta
imkénsiz) kosullara baglanmis bulunan Devlet Baskaninin bu yetkisi,
1982 Anayasasinda ¢ok daha yumusatilmis (atténué) bulunmaktadir.
Gercekten 1961 Anayasasina gore, “gensoru” (md.89) veya gorevi
sirasinda (md.104) verilen giivensizlik oyu sebebiyle, “on sekiz aylik
bir siire icinde Bakanlar Kurulu iki defa diismiis ve tigiincii defa
glivensizlik oyu verilmis olursa, basbakan Cumhurbaskanindan
Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesini isteyebilir. Cumhurbaskani,
meclislerin baskanlarina danisarak segimlerin yenilenmesine karar
verebilir” (md.108). Ustelik, hiikiimetin “istifa etmesi” halinde degil,
sadece “gtivensizlik oyu” nedeniyle diistirtildtigti hallerde gercek-
lesmesi gereken bu giivensizligin, meclis tiye tamsayisinin “salt
cogunluguyla” kabul edilmesi gerekiyordu.

Buna karsilik, 1982 Anayasas1 se¢imlerin yenilenmesi ile ilgili
kosullar1 oldukga kolaylastirmis bulunmaktadir (md.116): 1961
Anayasast gibi 1982 Anayasasi da 1-“gensoru” (md.99) veya 2-
“gorev sirasinda istenen giiven istemi” (md.111) sonucunda verilen
giivensizlik oyuyla hiiktimetin duistirtilmesi hallerini aynen kabul
ettigi gibi; bunlara ek olarak 3-“yeni secilen TBMM'de baskanlik
divan1 secimlerinden sonra Bakanlar Kurulunun kurulamamas1”
veya 4- “kuruldugu halde giivenoyu alamamasi1” ve 5- “basbakanin
herhangi bir nedenle diistirtilmeden istifa etmesi” hallerini de kabul
etmistir. Ustelik, biitiin bu hallerden sonra yeni hiiktimetin kurul-
masl icin taninan stire, 1961 Anayasasinda oldugu gibi on sekiz ay
(1.5 y1l) degil, sadece kirk bes gtindiir (1,5 ay). Yukarida sayilan bes
halde de, yeni hiikiimetin kirk bes giinliik bir stire icinde olustu-
rulamamasi durumunda, Cumhurbaskan1 TBMM Bagkanina danisa-
rak secimlerin yenilenmesine karar verebilmektedir (md.116/2).
Burada dikkat ceken bir nokta, Cumhurbaskaninin segimleri yeni-
leme kararimi tek basina alabilmesidir. 1982 Anayasasinda, 1961
anayasasinda yer alan “basbakanin.... istemi” ile ilgili sart kaldiril-
mustir.
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Cumhurbagkaninin yetkilerinin se¢imlerin yenilenmesi konu-
sunda genisletilmesi kuskusuz yerindedir. Cagdas demokrasilerde
fesih veya secimlerin yenilenmesi, ytirtitme organinin halk iradesine
ragmen iktidarin1 devam ettirmesine yarayan bir yol degil; tam
tersine, parlamenter rejimin isleyisinde bir kilitlenme meydana gel-
mesi halinde halkin hakemligine basvurulmasini saglayan demok-
ratik bir yontemdir. Artik gtintimtizde, yuriitme organmnin da halk
iradesinden kaynaklandig1 partiler demokrasisinde, secimlerin yeni-
lenmesinin demokratik niteliginden kusku duymamak gerekir. Bu
niteligiyle fesih veya secimlerin yenilenmesi karari, parlamenter
rejimin saglikli isleyisini saglayan bir aracgtir. 1982 Anayasasinda bu
kararin kolaylastirilmast Avrupa anayasalarinda goriilen cagdas
“rasyonellestirilmis parlamentarizm” egilimlerinin bir yansimasidir.
Oyleyse, 1982 Anayasasinin kurdugu hiikiimet sistemi, halk tara-
findan segilen Cumhurbaskaninin roliintin klasik parlamentarizme
oranla bir hayli daha etkin olmasina ragmen, temelde parlamenter
rejim Ozelliklerini korumaktadir. Bu nedenle, sistemi parlamenter
rejim ile baskanlik sistemi arasinda bir karma “aksak yar1 bagkanli”
veya “bagskanli parlamenter” rejim olarak nitelendirmek de fazla
abartma olmaz kanisindayiz. Belki rejimin adi Fransiz literatii-
riinden esinlenerek “parlementarisme atténué” (hafifletilmis, yumu-
satilmis parlamentarizm) koymak da yerinde ve uygun olabilir.

3- Sistemin Isleyisinde Karsilasilan En Onemli Aksaklik:
Yonetimde Istikrar ve Etkin Hukuk Devleti

1982 Anayasasi ile getirilen sistemin en énemli sorunu, temelde
Anayasanin hazirlik calismalarindan bu yana dile getirilen bir
sorundur: Yonetimde istikrarsizlik. Gergekten, 1961 Anayasast done-
minde 1970-1980 arast 10 yilda 12 hiikiimet degistiren Tiirkiye
Cumbhuriyeti, 1982 Anayasasi doneminde 1991-1999 arasinda da 8
yilda 10 hiikiimet degistirmistir. Devletin etkinligini yakindan
ilgilendiren bu sorun, 9. Cumhurbagkani sayin DEMIREL'in “son
dort yilda alt1 hiikiimet onayladim” sozleriyle baslayan ve yaptirdig:

bir arastirmaya dayandig: iddia edilen “bagkanlik sistemi tartisilsin”
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seklindeki aciklamalari?* ile resmi bir nitelik kazanmustir. Bu acik-
lamalar, aslinda 1982 Anayasasinin kabuliiyle birlikte baslayan
tartismalar1 daha da yogunlastirmis ve gtinimiize kadar getirmis
bulunmaktadir.

Temelde, Tiirk siyasi hayatinda goriilen calkantilar ile koalis-
yon ortakliklarmin ne kadar zor yiirtaduagi, yapilan koalisyon
pazarliklarinin bazen tilke menfaatlerinin tizerine ¢ikarak siyasi parti
menfaatine donusttigii, devletin yonetiminde bulunmasi1 gereken
birlik ve biittinltigli zaman zaman zedeleme istidadi gosteren bu
koalisyonlarin tilkemizin i¢inde bulundugu zor kosullarin asilma-
sinda siyasi fikir ayriliklarma yol actig1, secimlerden sonra birbirine
yakin siyasi partilerin bile ideolojik kilif giydirilmis kisisel stirtiisme-
leri nedeniyle hiikiimet kurmakta zorluk cektikleri, tistelik tek basina
hiikiimet kuran bir siyasi partinin i¢indeki fikir ayriliklar1 nedeniyle
zaman zaman boliinme tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigi, bu ytizden
hiikiimet etmekte karsilasilan sorunlarm “istikrarli yonetim” arayis-
larmi bosa ¢ikardigi, bu nedenle tilkemizin yillardir ihtiyag duydugu
istikrarli hiiktimetler kurulmasinda giicliiklerle karsilastig1 ve dola-
yistyla etkin bir “hukuk devleti” anlayisini hala gerceklestiremedigi
bilinen bir gercektir. Ozellikle tilkemizi cevreleyen zor ve cetin dis
kosullar ile enflasyon, kamu aciklari, borclanma, issizlik, ozelles-
tirme, egitim, saglik, cevre gibi dev i¢ sorunlarin ¢6ztimii icin gerekli
olan reformlar, hi¢ kuskusuz tilkemizin “istikrarli yonetim” ve etkin
“hukuk devleti” olma gereksinimini siddetle artirmaktadir. Bu gerek-
sinim, 1961 Anayasasi zamaninda oldugu kadar, ytirtitme organi
nispeten gticlendirilmis 1982 Anayasasi zamaninda da aym siddette
hissedilmektedir.

Oyleyse, istikrarli yonetim ve giderek etkin bir hukuk devleti
kurma ihtiyacinin sadece hiikiimet sistemleri ile giderilmesinin ne
derece basar1 saglayabilecegi her zaman tartisilabilecektir. Zira,
klasik baskanlik hiikiimeti rejiminin en iyi uygulandigi ABD’de
yillardan beri goriilen istikrarli yonetimler, klasik parlamenter
hiikiimet rejiminin en iyi uygulandig1 Ingiltere’de de yillardan beri

24 artiHaber, 8-12 Haziran 1998, s.25.
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gorulmektedir. Buna karsilik, yine baskanlik hiikiimeti rejiminin her
yontiyle aynen uygulandigr Latin Amerika {ilkelerinde goriilen
“istikrarsiz yonetimler”, ayn1 zamanda parlamenter hiikiimet rejimi-
nin uygulandig (basta Italya olmak tizere) bircok tilkede de goriile-
bilmektedir.

Bu nedenle, istikrarli yonetimi ve etkin hukuk devleti anlayisin
sadece hiikiimet sistemleri ile iliskilendirerek saglamak miimkiin
degildir. Hiikiimet sistemi ne olursa olsun, bir tilkenin siyasal siste-
mini biitiinii i¢cinde ele almak; bu biitiiniin icinde, hiikiimet sistemi
yaninda oOzellikle sistemin “keyfilik” egilimlerini dengeleyecek
“bagimsiz yarg1” teskilatin1 kurmak onem kazanmaktadir. Kuskusuz
sistemin dayanagi olan ve alt yapisimi olusturan “merkezi-mahalli
idare (yerel yonetimler) iliskisi” ile “siyasi partiler” ve “segim”
sistemlerini de uyumlu hale getirmek, sistemi tamamlayan 6nemli
unsurlar arasindadir. Unutulmamalidir ki, hiikiimet sistemleri
bakimindan tamamen ayri uglarda (baskanhik rejimi-parlamenter
rejim) yer alan ABD ve Ingiltere, 6zellikle “siyasi parti sistemleri” ve
“se¢im sistemleri bakimindan” tam bir benzerlik (uyum) i¢indedir.

Oyleyse, yonetimde istikrar ve etkin hukuk devleti arayiglarini
sadece hiikiimet sistemlerine baglamak dogru degildir. “Yarg:
bagimsizliginin” saglanmasi ve “merkezi hiikiimet-yerel yonetim”
iliskileri ile “siyasi parti” ve “secim sistemlerinin”, {ilke yonetiminde
istikrarin saglanmasi ve hukuk devletinin etkiligi bakimindan arz
ettigi onem go6z ardi edilemez. Gergi, hiikiimet baskaninin ayni
zamanda devlet baskami oldugu, kurdugu kabinenin {iyelerinin
(sekreterlerinin) parlamentoya karsi degil baskana karsi sorumlu
oldugu, parlamentonun hiikiimeti (kabineyi) diistirmesinin miimkiin
olmadigr baskanlik hiikiimeti rejiminin de istikrarli bir yonetim
kurabilecegi kuskusuzdur. Ancak, parlamenter hiikiimet rejiminin
tamamen terk edilmesi anlamina gelecek bu tiir bir rejimin kabul
edilmesi, kosullar1t ABD’den ¢ok Latin Amerika tilkelerine benzeyen
bizim tilkemizde, ister istemez birtakim kuskular1 da akla getire-
bilmektedir. Simdi bu kuskulara biraz deginelim.
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4- Baskanlik Sistemi Care Olabilir Mi?

Son zamanlarda ortaya atilan “bagkanlik sistemi” acaba tilke
sorunlarinin ¢oztimiinde care olabilir mi? Ger¢i AK Partinin 6nerdigi
“partili cumhurbaskan1i” modelinin “kuvvetler ayrihigmi” degil,
“kuvvetler birligini” éngoren ve tek adam elinde toplayan “baskanlik
sistemi” ile ABD bagskanlik sistemi arasinda ¢ok biiytik farklar vardur.
SHUGARTmm simiflandirmasindan yola ¢ikilacak olursa, AK Partinin
onerisi daha cok bugiin baskici bir otoriter sistemle yonetilen
Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya,
Turkmenistan ve Ukrayna gibi “bagkanci-parlamenter sistemlere”
benzemektedir. Ancak biz, kamuoyunda stirekli gtindemde olan
ABD sisteminin tilkeyi nerelere gotiirecegi ve tilke sorunlarinin ¢ozii-
miinde ne derece ise yarayacagi konusunda bile kuskular tastyoruz.
Ctinkii, ABD bagkanlik sistemi “sert” bir “kuvvetler ayriligmna”
dayanirken, bizde halen AK Parti tarafindan onerilen “baskanci-
parlamenter sistem”, mevcut Siyasi Partiler Kanunu ve Secim
Kanunu ile gerekli olan Yargi Bagimsizlig1 konusundaki eksiklikler
goz oniine alindiginda, sistemin “sert” bir “kuvvetler birligine”
dontismesi kaginilmaz olabilecektir. Soyle ki:

Oncelikle Siyasi Partiler Kanununun mevcut diizenlemesinde
milletvekili adaylar1 parti tyelerinin katildigr “6n secimle” degil,
partilerin “merkez yoklamas1” ile belirlendiginden, partilerde genel
baskanlarin egemen oldugu siki bir parti disiplini olusmakta, “parti
ici demokrasiden” bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Hatta, bir
saym genel baskan gectigimiz yillarda Meclise devamsiz birkag
milletvekilini bir daha listeye almayacagini, milletvekili sectirmeye-
cegini soyleyince, milletvekillerinin “milletin” degil “genel baskan-
larin vekili” olduklar: gercegi bir defa daha ortaya ¢ikmaisti.

Milletvekili Se¢im Kanunu da genel baskanlarin partiye egemen
olmasim1 kolaylastirici  bir diizenleme getirmekte; 18e kadar
milletvekili ¢ikaran illeri bir se¢cim gevresi saymakta, 19°dan 35’e
kadar olan illeri iki, 36 veya daha fazla milletvekili ¢ikaracak illeri ti¢
se¢im cevresine bolmektedir. Boylece listeleri yapan genel baskanlar
kimin milletvekili olacaklarina listeler halinde bizzat karar vermekte,
secilen milletvekilleri bu nedenle kendi diisiincelerine ve inanclarina
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aykir1 olsa bile genel baskanlarin gaflar1 ve hatalar1 karsisinda “tik”
cikaramamaktadir. Ister bakan olsun ister milletvekili, bunlardan biri
veya ikisi gazetecilerin sorulari tizerine genel baskandan o©nce
tesadiifen bir goriis aciklasa, bilahare genel baskan farkl: bir gortiste
oldugunu soylese, kimse gortisinii inancla savunmaya cesaret
edememekte, genel baskanin sozleri karsisinda ne yapacaklarmi
sasirmakta, goriistinii agtklamaktan “bin pismanlik” duymaktadir.

Gortildugt gibi, “parti ici demokrasiyi” yok eden Siyasi Partiler
Kanunu ve Milletvekili Se¢cim Kanunu diizenlemeleri, siyaset bilimi
literatiirtinde “liderler sultasi” ve “liderler oligarsisi” deyimlerinin
yayginlasmasima yol agmaktadir. Tek adam demokrasisine yol acan
bu durum karsisinda, zaten ytiriitme organmimin tam hakimi olan
genel bagkanlarm, yasama organinin da tam hakimi oldugu sonucu
ortaya cikmaktadir. Anayasamizin “kuvvetler ayrilig1” olarak
diizenledigi “parlamenter sistemde”, boylece “hukuki” degil ama
“tiili” bir “kuvvetler birligi” sisteminin uygulandig1 aciktir. Boyle bir
Siyasi Partiler ve Secim Kanunlarmin hazirladigr “alt yapida” AK
Partinin sundugu “baskanhk sistemi” ile ilgili “tist yap1” onerileri
(partili cumhurbaskani, meclisi fesih yetkisi, yargi denetiminden
muaf tek basma kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, cezai
ve hukuki sorumsuzluk ve dokunulmazlik, vs.) tilkemizi nerelere
gottirtir, dogrusu tizerinde diistinmek gerekir...

Buna karsilik, her zaman o©rnek olarak ileri siiriilen ABD
Bagkanlik sistemi “alt yap1” itibariyle cok farklidir. Oncelikle ABD
Siyasi Partiler Sistemi “gevsek” ve “disiplinsiz” bir yap1 arzetmek-
tedir. Bu sistem, siyasi partilerin secimden secime canlandigl, eyalet-
lerce kabul edilen sartlarda se¢menlerin “6n se¢im” ile adaylar:
belirledigi, bu nedenle genel baskan ve baskan adaylarimin se¢im
bolgelerinde kimin aday olacag: konusunda hicbir sekilde en kiictik
bir roltintin olmadig bir sistemdir. Secim Kanununlari uyarinca her
aday “dar bolge tek turlu secim sistemi” ile temsilci segilir. Buna
gore, siyasi partiler segimlere tek adayla katilir, mutlak ¢ogunlukla
degil, bizdeki belediye baskanlarmmin se¢iminde oldugu gibi “tek
turlu basit cogunlukla” en ¢ok oy alan aday temsilci (milletvekili)
secilir. Temsilcilerin dogrudan secim gevresindeki giicti ile yarattig:
sayginlik ve prestije gore secildigi, genel baskanlarin hi¢bir mtidaha-
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lesinin bulunmadig1 secimlerde, secilen adaylar bizdeki gibi genel
baskanlarina medyun, minnet ve sitikran borcu icinde degildirler.
Tam aksine genel baskanlar veya “baskan adaylari” temsilcilere,
temsilcilerin yakm iliskide oldugu bolgelerindeki delegelerin deste-
gine ve onlarm oyuna ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle, temsilciler ABD
baskanina degil, ABD baskan:i temsilcilere ve onlarin delegelerine
se¢cimlerden sonra tesekkiir borclarini ihmal etmezler. Boyle olunca,
Amerikan Kongresinin secim bdolgelerindeki halkin destegini alan ve
gercekten “bagimsiz” adaylardan olustugu, bunun sonucu “kuv-
vetler ayrilig1” ilkesine uygun olarak Kongrenin “Yiirtitme Organini”
denetim gorevini tam olarak yerine getirebildigini soylemek yanlis
olmaz.

Bununla birlikte, ABD baskanlik sistemini Senatosu ve
Temsilciler Meclisiyle aynen 6rnek alan Latin Amerika tilkelerinde,
siyasi partiler sistemi ile secim sistemi ABD’den farkl bir yapidadair.
Siyasi partiler temelde baskanin etrafinda toplanmis ve kendini
biitiintiyle ona adamis bir “cliens” (soylularin koruyucusu) toplu-
lugu olup, siyasi partiden ¢ok bir “klan” gortinimiindedir. Bundan
baska, Latin Amerika {ilkelerinde segimler “yar1 demokratik” nite-
likte olup; okuma-yazma oranlar1 dusiik ve politik yabancilasma
(dépolitizasyon) olayimnin yaygin olmasi, “ya hep ya hi¢” bigiminde
“plebisiter” nitelikteki secimlerde secmen kitlelerinin giidtimlenmesi
ve oylarin yonlendirilmesi ¢nemli rol oynamaktadir. Nitekim, ikti-
dardaki siyasi partinin ¢ogunlugu saglayamamasi ¢ok az rastlanan
bir olaydir. Zira, Latin Amerika tlkelerinde politik yasamda cok
onemli bir rol tistlenen silahli kuvvetlere dayanan iktidar partisi, her
tiirlii secim hilesine ve siddete basvurarak iktidar: siirekli kazana-
bilmektedir. Taa ki, darbeyle geldigi iktidardan yeni bir darbeyle
uzaklastirilana kadar... Gergekten, “poder moderator” (demokrasi
babasi) sifatiyla, baskanlari isbasina getiren de isbasindan uzak-
lastiran da kural olarak ordu olmaktadir?.

% Endenozya’min popiiler Devlet Baskani miiteveffa Hugo CHAVEZ'in
yarbay riitrbesinde iken kurdugu Devrimci Hareket sonrasi iktidara geldigi
ve dort donem se¢im kazanarak 14 yil iktidarda kaldig: hatirlanmalidir.
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Gergekten, baskanlik hiiktimeti rejiminin ABD disinda higbir
tilkede olumlu sonug¢ vermedigi iyi bilinmektedir. Ozellikle giiclii
sivil toplum orgtitleri ile demokrasi kiulttir ve bilincinin iyi gelise-
medigi, okuma-yazma oranimnin ve adam basi milli gelirin diisiik
kaldig1, temelde baskanin etrafinda toplanmis ve kendini ona adamus
clientel topluluk (klan) halindeki siyasi partilerin mecliste mutlak
egemen oldugu Latin Amerika tilkelerinde, yargt bagimsizliginin ve
denetiminin de olmamasindan yararlanan devlet baskanlarmin
kolayca “keyfi” (despot) yonetimlere kaydigi, baskanlik rejimlerinin
kacinilmaz olarak “diktatorliige” donusttigii bilinen bir gergektir. Bu
nedenle, AK Partinin 6nerdigi “baskanci-parlamenter sistem” gibi,
ABD tipi bir bagskanlik rejimini de tilkemiz ic¢in tavsiyeye sayan
bulmuyoruz. Ustelik, federal degil iiniter yapidaki Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devletinde boyle bir hiikiimet rejiminin daha kotii sonuglar
dogurabilecegine inantyoruz?.

Unutulmamalidir ki; Kurtulus Savasi kosullar1 icinde bile
bagkanlik hiikiimeti rejimini tercih etmeyen Atatiirk, bu nedenle
bugiin siyaset bilimi literatiirtinde diinyanin tnlti diktatorleri ara-
sinda yer almamaktadir. Birinci (1876) ve Ikinci (1908) Mesrutiyetle
baslayan parlamentarizm, Atatiirk tarafindan meclis hiiktimeti
rejimiyle stirdiirtilmiis ve gilintimiize kadar basarili bir bicimde
devam etmistir. 1960, 1971 ve 1980 askeri miidahalelerinden sonra
demokrasiye dontisiin hizla gerceklestirilmesinde ve tistelik bu
miidahalelerin daima “demokrasiyi yeniden raymna oturtmak”
amaciyla yapilmasinda, kuskusuz Tiirk halkinin parlamenter gelene-
ginden kaynaklanan demokrasi isteginin ve arzusunun buytik pay1
vardir. Bugtine kadar, ¢cok degisik dinlerden, dillerden, irklardan,
mezheplerden ve cevrelerden gelerek kendilerini ifade etme 6zgtir-
ligti bulduklart ulusumuzun temsilcileri, “kayitsiz ve sartsiz ege-

26 F. DEMiR/ Z. BAKICI/S. CINARLI, Etkin Demokratik Hukuk Devleti,
Ankara, 2011, .98 vd; F. DEMIR, Anayasa Hukuku, [zmir, 2012, s. 163 vd,;
Aksi gortiste: A. F. BASGIL, IImin Isiginda Giintin Meseleleri, Istanbul,
1960, s.39; M. AKSOY, Anayasa Degisikligi Gerek, Cumhuriyet, 6.12.1974;
B. KUZU, Tirkiye Icin Baskanlik Sistemi, Istanbul, 1997, 5.124.
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men” olduklar1 meclislerimizde (parlamentoda) gerektiginde birlik
ve dayanismanin en giizel ve tarihi 6rneklerini de vermislerdir.

Bu nedenle, iilkemiz kosullarinda her tiirlii anti-demokratik
gelismeye agik bir rejim olan ABD tipi bir baskanlik rejimini benim-
semeye yatkin olmadigimizi tekrarlamak isteriz. Bu tezin tilkemiz-
deki savunucular1 da zaten sik sik gecmisteki “padisahlik” rejimini
hatirlatmakta; Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra kurulan
Tiirk Cumbhuriyetlerinin de baskanlik modeline benzer yonetimlere
gectiginden bahisle, halkin oyu ile secilen “dirayetli baskanlarin”
kuracagi hiiktimetler ile sorunlarin kolayca (!) halledilecegini one
stirmektedirler?”. Basinimizda da zaman zaman yer alan bu gortisler,
teknik anlamda baskanlik rejiminde “parlamentonun gorev ve
yetkileri” hakkinda bir bilgi vermedigi gibi, “hiikiimetin kime
(parlamentoya veya baskana) karst sorumlu olacag1” hakkinda da bir
bilgi vermemektedir. Gergi, ge¢miste oldugu gibi, Parlamentonun
“baglayic1” degil bir Divan gibi “istisari” (danisma) niteliginde gorev
yaparak secilmis baskanlarin {ilkeyi “fetvalarla” yonetmesi herhalde
diistintilmemektedir. Ancak bu goriisler, baskanin yonetimi ile
parlamentonun kararlari1 arasinda bir kilitlenme durumunda da
coztimiin ne olacag1 hakkinda sarih bir bilgi vermemektedir. Bu
nedenle, siyasal catismasi ve zitlasmasi bol, parti ve kisi ¢ikarlarinin
daima 6n planda ve genellikle tilke cikarlarmin tistiinde tutuldugu,
ideolojik gerginliklerin kolayca siyasal catismaya dontistiigii tilke-
mizde, ne AK Partinin 6nerdigi “baskanci-parlamenter” sistemin, ne
de ABD tipi bir “baskanlik sisteminin” toplumsal uzlasma sagla-
maktan ve sorunlarmn ¢oztimiine katkida bulunmaktan ¢ok, ideolojik
farkliliklar: ve ¢atismalar1 derinlestirmesinden korkmak ve kaygilan-
mak gerekir diye diistintiyoruz.

Unutulmamalidir ki, baskanlik sisteminin istikrar abidesi ABD
ile parlamenter sistemin istikrar abidesi Ingilterenin ortak tek yonii
“alt yap1” benzerligidir. Her iki sistemde de “siyasi parti sistemi” ve
“se¢im sistemi” birbirinin aynidir: Genel baskanlarin aday belirle-
mede rol oynamadig1 dar bolge tek turlu basit cogunluk sistemi...

27 B. KUZU, Baskanlik Sistemi, s.108.
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Oyleyse, temelde sorunun “hiikiimet sistemi” degil, “siyasi parti” ve
“se¢im sistemi” oldugu iyi bilinmelidir...

5- Onerilerimiz

1982 Anayasasi ile getirilmeye calisilan gticlii yiirtitmeden ve
Cumhurbagkaninin halkoyu ile secilmesinden sonra gelen “yari
baskanlik” sisteminden geriye doniis yapmadan; Diinya anayasala-
rinda goriilen cagdas yaklasimlara uygun olarak, ozellikle “gticli
ylriitme” ile “siyasi istikrar” ve “hukuk devleti” arasindaki yakin
iliskiyi gozden uzak tutmaksizin sorunun ¢oziimiinti yine “parla-
menter hiiktimet rejimi” iginde ve fakat parlamentarizmi Tiirkiye
kosullarma uygun olarak biraz daha “rasyonalize” ederek ve “yari
baskanlik” sisteminin eksikliklerini giderecek onerilerde bulunmak
cabasi icine girisilebilir diistincesindeyiz...

Soyle ki;

- Cumhurbaskaninin konumunu gticlendirerek ve yetkilerini
biraz daha arttirarak belki de “yari-baskanlik” yolunda Devleti yeni-
den yapilandirirken Cumhurbaskaninin “gerekli gordugt zaman-
larda” degil, tilkemizin jeopolitik konumu goz ontinde tutularak
ozellikle “dis politika” konularinda Bakanlar Kuruluna baskanlik
etmesinin zorunlu olduguna inaniyoruz.

- Ayrica, Cumhurbaskanina nasil ki basbakan ve bakanlar:
“atama” yetkisi veriliyor ise, dogrudan “azletme” yetkisi de verile-
bilir. Bunun sonucu basbakan ve bakanlar sadece parlamentoya kars:
degil, halkoyu ile secilerek siyasi konumunu gti¢clendirmis olan
Cumbhurbaskanina karsi da kendilerini sorumlu hissedecekler, 6zel-
likle farkli gortisten gelen taraflar uzlasma kiilttirlerini de gelistirmis
olacaklardir.

- Bunun gibi, Meclisi de Anayasada belirlenen kosullarda
feshedebilen Cumhurbasgkani, kritik donemin se¢im siireci icinde
yeni bir bagsbakami simdiki gibi mutlaka TBMM {iyeleri arasindan
degil, gerekirse “TBMM {iyesi” olma sart1 aranmadan da atayabil-
melidir.
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- Buna karsilik, Cumhurbaskanlarinin arttirilan yetkilerini ve
giiclendirilen konumlarimi dengelemek; bir baska deyisle, yar1 bas-
kanlik rejimi yolunda Cumhurbaskanina taninan hem meclisi fesih
hem de bagbakan dahil bakanlar: azil yetkisinin yaratabilecegi sakin-
calar1 onlemek ve Devlet baskanimnin kisisel yonetiminin “keyfilige”
(diktatorliige) kayarak kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla,
[zlanda ve Avusturya Anayasalarinda yer alan istisnai nitelikteki
hitkme Tiirk Anayasasinda da yer verilebilir: Meclisin Cumhur-
baskanmni referanduma gottirmesi. Boylece, Cumhurbaskaninin
meclisi fesih ve “gitivenoyu” almis basbakani veya bakanlari azil
kararlarinin “keyfilige” ve “diktatorliige” dontismesi, meclisin nite-
likli bir cogunluga (salt cogunluga veya 3/5 cogunluga) dayanarak
gerektiginde Cumhurbaskanligi secimlerini yenileme karariyla
dengelenmis olacaktur.

- Ayrica, ilkemize 6zgt sayilabilecek bu “yari-baskanlik”
sisteminin, ozellikle siyasi istikrar ve etkin “hukuk devleti” anlayi-
smnin gerceklestirilmesi bakimindan, 6zellikle yargiclara tanmacak
“cografi giivence” ve Anayasa mahkemesine tiye se¢ciminde iktidarin
etkisini azaltacak etkin bir “bagimsiz yarg1” teskilati ile dengelenmesi
gerekmektedir. Monica olayinda “Hayir! Ben bdyle bir sey yapma-
dim” diyen ABD Baskani Clingtont DNA testleri dogru ¢ikinca
“halki yaniltmak, yalan soylemek” nedeniyle sorguya ceken Federal
Mahkeme savcisinin gosterdigi “etkin hukuk devleti” 6rnegi unutul-
mamalidir.

- Bu amacla, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler
nedeniyle “sorumsuz” olduguna iliskin Anayasa hiikmiintin degis-
tirilerek; Anayasanin “hukuk devleti” (md.2) ve “idarenin her ttirlt
eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolunu agik” tutan (md.125) ilkele-
rine uygun olarak, “idari” nitelikteki islemlerin “yargi denetimine”
tabi kilinmasy; bu suretle, 6rnegin 200 kuisur oy alan rektdr aday:
yerine 6 oy alan adaylarin rektor atanmasi isleminin yargiya tasin-
masina olanak saglanmasi gerekmektedir.

- Bundan baska, yasa bollugundan gecilmeyen tilkemizde
uygulama eksiklikleri ve yanlshklar1 nedeniyle etkin bir idari ve
mali “hukuki denetim” sisteminin kurulmasi geregi aciktir. Bu
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amagla, siyasi baskilar altinda geregi gibi gorev yapmaktan kacinan
bakanlik teskilatlarindaki “teftis heyetlerinin” hukuki denetim etkin-
ligini saglamak bakimindan “6zliik haklariyla” birlikte Cumhurbas-
kanlig1 emrindeki Devlet Denetleme Kuruluna baglanarak “ozerk-
lestirilmesi” saglanmalidir.

- Bununla birlikte, geleneksel parlamenter sistemin bugtinkii
“gtivenoyu” (Any.md.99, 110) soru, gensoru, meclis arastirmasi,
genel gortisme, meclis sorusturmasi gibi “bilgi edinme ve denetim
yollar1”” (Any.md.98) ile “karsi imza” ilkesi (Any.md.105) aynen
korunarak Cumhurbaskaninin “siyaseten sorumsuzlugunun” devam
ettrilmesi gerekmektedir.

- Nihayet, “siyasi parti” ve “secim” sistemlerinin Anayasa’nin
ongordugu gibi (md.67/5) “yonetimde istikrar ve temsilde adaleti”
de saglayacak sekilde karsiliklt uyum icinde yeniden diizenlenmesi;
“geciken adalet adalet degildir” ilkesinden hareketle, vatandas: mah-
keme koridorlarindan kurtaracak bir “yargi reformu” ile 6zellikle
adalet teskilatinin fiziksel kapasitesinin arttirilmas ve personelinin
nitelik ve nicelik olarak gelistirilmesi; ve nihayet sistemin {izerine
oturdugu “merkezi-mahalli idare” (yerel yonetim) iliskilerinin yeni-
den diizenlenerek desteklenmesi zarureti asikardir2s,

2 Bu konuda alinmasi gereken onlemler ve yapilacak reformlar ile ilgili
olarak titiz ve ayrintili bir calisma igin bkz: F. DEMIR/Z. BAKICI/S.
CINARLI, Etkin Demokratik Hukuk Devleti, Ankara, 2011.
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