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GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu, tasinmazlarin devrinin, devre temel olan
hukuki isleme, bir bagka deyisle sebebe bagl oldugunu m. 1024/2
hitkmiinde acikca ifade etmesine karsin, tasinirlarin devrinin sebebe
bagl olup olmadig1 hususunda bir hiiktim igermemektedir. Tasinr
miilkiyeti Kanunun 762.-778. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 763/1’e gore, tasinir miilkiyetinin nakli igin
zilyetligin devri gerekir. Ancak zilyetligin devrinin hukuki sebepten
yoksun olmasi veya gegersiz bir hukuki sebebe istinat etmesi halinde,
miilkiyetin devralana gecip gecmeyecegine iliskin bir aciklik s6z
konusu degildir. Tasinir miilkiyetinin devrinin sebebe bagl (illi) m
yoksa sebepten soyut (miicerret) mu oldugu tartismasinin sebebi de
Kanun’da bu hususa iliskin bir hitkmtin yer almamasidir. Aym
tartisma yine bir tasarruf islemi olan alacagmn temlikinde de s6z
konusudur.

Zilyetlik, TMK m. 977’e gore, devre konu seyin veya sey
tizerinde hakimiyet saglayacak araclarin, edinene teslimi veya edine-
nin Onceki zilyedin rizasiyla sey {iizerinde hdkimiyeti kullanacak
duruma gelmesi héalinde devredilmis olur. Bundan baska, zilyetlik
hitkmen teslim (TMK m. 979), zilyetlik havalesi (TMK m. 979) ve
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emtiay1 temsil eden senetlerin teslimi (TMK m. 980) ile de devredi-
lebilir. Ogretideki baskin goriige gore, zilyetligin devri bir hukuki
islemdir!. Tartismali olan husus, bu islemin (zilyetligin devrinin)
temelini olusturan borclandirici islemin varligina ve gecerliligine
bagl olup olmadigdur.

Ote yandan zilyetligin devrinin, yani borglandirici islemi takip
eden tasarruf isleminin, kendi icinde iki asamali olup olmadigi da
tartismalidir. Alman Medeni Kanunu (BGB) § 929 hiikmiine gore,
tasinirin milkiyetinin devredilebilmesi igin seyin malikinin tasiniri
diger tarafa teslim etmesi ve taraflarin miilkiyetin gecmesi husu-
sunda anlasmis olmalar1 gereklidir. Buna gore tasarruf islemi ayni
sozlesme ve teslimden (zilyetligin devrinden) olusmaktadir. Turk
Medeni Kanunu'nda bdyle bir hiikiim mevcut degildir; Kanun'un
dtizenlemesi tasinir miilkiyetinin devri igin zilyetligin devrini 6ngor-
miistiir. Bu nedenle Isvicre/Tiirk hukukunda ayni sozlesmenin olup
olmadig1 da tartismalidir.

Biz calismamizda oncelikle ayni sozlesme kavramina yer
verecegiz. Tasinir miilkiyetinin devrinde sebebe baglilik - soyutluk
tartismasini ise, ¢alismanin devaminda, temel islemin (borc¢landirici
islemin) gecersizlik tiirlerine gore dogacak sonuclar cercevesinde ele
alacagiz.

I. AYNT SOZLESME

1. Genel Olarak Ayni Sozlesme Kavrami

Ayni sozlesme, tasinir miilkiyetin devrine sebep olan hukuki
islemle degil, devrini saglayan tasarruf islemiyle ilgilidir. Kanunun
acik ifadesine gore tasimir miilkiyetinin devri icin zilyetligin devri
gereklidir. Tartismali olan husus, tasmir miilkiyetinin ge¢mesi icin,
zilyetligin devrinin yeterli olup olmadigidir. Bir baska deyisle,
ornegin satim konusun tasinirin teslim edilmesi yani zilyetligin
devredilmesi ile tasarruf islemi gerceklesmis veya tamamlanmis

1 Zilyetligin devrinin bir hukuki fiil oldugu gortist icin bkz. REISOGLU,
Safa: Ttirk Esya Hukuku, C.I, Ankara, 1984, s. 57 ve dipnot 42’de yollama
yapilan yazarlar.
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olacak midir? Ayni sozlesmenin olmadigr kabul edilirse?, 6rnek
baglaminda, teslim tasarruf islemi icin yeterli olacaktir. Teslim ile
yani tasarruf islemi ile miilkiyetin gecip gegmeyecegi hususu ise illik
- soyutluk meselesiyle ilgilidir®. Buna karsilik, ayni sdzlesmenin
varligini kabul edenlere* gore, tasarruf islemi iki asamadan

2 Isvicre/Tiirk hukukunun ayni sozlesmeyi kabul etmedigini acikca ifade
eden KOSCHAKER'dir. Bkz. KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret:
Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,
[zmir, 1993, s. 140. Ogretide Von TUHRun da ayni sdzlesmeyi kabul
etmedigi ifade edilmektedir. Bkz. OZDAMAR, Demet: Ayni Sozlesme ve
Ayni Sozlesmeye Benzer ya da Onunla Baglantii Bazi Kavramlarin
Karsilagtirilmasi, YD, C. 26, S.3, Temmuz 2000, s. 403. Bununla birlikte,
kanaatimizce Von TUHR un ifadesi ¢ok agik degildir. Yazar, s. 4 ve dipnot
4a’da ayni sozlesmeyi tanimlamistir, s. 137-138de ise, miilkiyetin devrinde
esaslt hukuki unsurun taraflarin anlagmast oldugunu, ancak Kanunun bundan
bahsetmedigini, taraflar arasinda anlasma bulunmadig takdirde zilyetligin
devrinin miilkiyetin devrine yetmeyecegini ifade etmis, Miisterek hukuka
ve Alman hukukuna muhalif olarak Isvicre hukukunun gayrimenkul
feraginda hicbir ayni akit tanimadigim agiklamustir. Esasen, bu ctimle-
lerden tasmir miilkiyetinin naklinde ayni sozlesmeye gerek oldugu sonu-
cuna da varmak miimkiindiir. Bkz. Von TUHR, Andreas: Bor¢lar Hukuku-
nun Umumi Kismy, C. 1-2, Cev. EDEGE, Cevat, Ankara, 1983, s. 4, dipnot
4a; s. 136-137, dipnot 29, ayrica bkz. ve kars. s. 141-142.

3 Nitekim taginir miilkiyetinin devrinde illilik prensibi benimseyen yazarlar
da ayni sozlesmenin varligini/gerekliligi kabul etmektedir. Ornek olarak
bkz. EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 173.
Keza soyutluk goriisiinii benimsemekle birlikte OZ de ayni sézlesmenin
varhigim kabul etmektedir. Bkz. OZ, Turgut: Ogreti ve Uygulamada
Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, 1990, s. 199.

4 GURSOY, Kemal Tahir/EREN, Fikret/ CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku,
Ankara, 1984, s. 672; SAYMEN, Ferit/ELBIR, Halit Kemal:Tiirk Esya
Hukuku, Ayni Haklar, Istanbul, 1954, s. 431-432; TEKINAY, Selahattin
Sulhi: Esya Hukuku, Istanbul, 1970-1971, s. 464-465; OGUZMAN, Kemal/
SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s.
589; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, Ankara, 2008, s.
292; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul, 1993, s. 55;
AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin: Esya Hukuku, Istanbul, 2012, s. 157;
EREN, s. 173; OZ, s. 199; SEROZAN, Rona: “Ayni Tasarruf Sozlesmesinin
Bor¢lanma Sozlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu” (Makale), Prof. Dr.
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olusmaktadir ya da baska bir sdyleyisle bu ikisi (6rnek baglaminda
ayni sozlesme ve teslim) birlikte tasarruf islemini olusturmaktadir.
Buna gore, salt malin teslimine degil, oncesinde taraflar arasinda
teslimin mdiilkiyetin gecirilmesi amaciyla yapildigi hususunda bir
irade uyusmasma da ihtiya¢ vardir. Bu irade uyusmas: ayni sozles-
meyi ifade etmektedir®.

Tahir CAGA'nin Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 398 vd.; SEROZAN,
Rona: Tasinur Esya Hukuku, Istanbul, 2007, s. 256 vd.; EDIS, Seyfullah:
Menkullerde Miilkiyetin Intikali Hususiyle Hliyet Meselesi, AUHFD, C. 14,
S. 1-4, s. 284; KOCAYUSUFPASAOCLU, Necip: Borglar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, S6zlesme, Istanbul, 2008, s. 96; AYAN, Mehmet: Esya
Hukuku II, Miilkiyet, Konya, 2012, s. 510. Miilkiyetin nakli anlasmas:
terminolojisiyle AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut: Esya Hukukuy,
Istanbul, 2009, s. 585. Ayni islem terminolojisiyle ERTAS, Seref: Esya
Hukuku, Izmir, 2011, s. 23-24 ve s. 471; ZEVKLILER, Aydin/ERTAS,
Seref/HAVUTCU, Ayse/ GURPINAR, Damla: Yeni Medeni Kanuna Gore
Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Ankara, 2012, s. 598. Kars. OZDAMAR, s.
403, dipnot 24 ve s. 406. Isvigre hukukunda ayni sozlesmeyi kabul eden
yazarlar sunlardir: SCHWANDER, Ivo: in. HONSELL, Heinrich/VOGT,
Nedim Peter/GEISER, Thomas, Basler Kommentar (Bas. Kom.)
Zivilgesetzbuch 11, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB, 4. Aufl., Basel,
2011, Art. 714, N. 5-6 ve burada yollama yapilan yazarlar; TUOR,
Peter/SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, Jorg: Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, Ziirich, 2009, s. 997, N. 5. Aksi goriiste bkz. HAAB,
Robert/SIMONIUS, August: Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht
(Ztircher Kommentar- Ziirh.Kom.), Bd. IV/1, Das Eigentum, Art. 641-729
ZGB, Zirich, 1977, Art. 714, N. 34-40; HOWALD, Martin: Der dingliche
Vertrag, Zirich, 1946, s. 57-58. Kars. OFTINGER, Karl: Von der
Eigentumsiibertragung an Fahrnis, Bern, 1935, s. 130 vd. (HAAB/
SIMONIUS, Art. 714, N. 40’dan naklen): REY, Heinz: Die Grundlagen des
Sachenrechts und das Eigentum, Band I, Bern, 2000, s. 415, N. 1705-1709.
Federal Mahkeme ayni s6zlesmeyi kabul etmektedir. Bkz. BGE 55 1I 302,
306; BGE 84 111 141, 153.

5 Bkz. dipnot 4'de yollama yapilan yazarlar. Kars. AYITER, Kudret: Medeni
Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara, 1953, s. 33-34. AYITER, devre
iliskin tasarruf islemini (ttimiinii) ayni s6zlesme olarak tanimlamakta, ayni
sozlesmelerde rizalarin birlesmesinden bagka teslim veya tescil gibi fiili bir
vakianin da buna eklenmesi gerektigini, ayni sozlesmenin rizai kismin
olusturan boliimiine Alman Medeni Kanunu'nda uyusma (Einigung)
dendigini ifade etmektedir. BGB § 929 hiikmiiniin kenar baghg: “Einigung
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2. Ayni Sozlesmenin Gegersizligi

Tasarruf islemindeki gegersizlik, taraflarmn zilyetlik nakli husu-
sunda yaptiklar1 anlasmada, yani ayni s6zlesmede aranacaktir, devir
islemini hukuki islem yapan ayni sozlesmedir. Ayni s6zlesme borg-
landirict bir islem olmadig icin, bundan higbir bor¢ dogmaz®, ancak -
borglandirict bir islem olmamakla birlikte - irade bozuklugu, ehliyet
vb. hususlar borclandirici isleme oldugu gibi, ayni sozlesmeye de
uygulanir’. Bundan baska, ayni s6zlesme ¢ogunlukla orttilti bir irade
uyusmastyla gerceklesecektir®. Ayni sozlesme olmaksizin zilyetligin
gecirilmesi halinde, zilyetlik kazanilsa bile devren degil aslen kaza-
nilmis olur. Bu da tasarruf islemini gerceklestirmeye yetmez, bir
bagka deyisle tasarruf isleminin sakathgi/ gecersizligi sonucunu
dogurur.

Temel islem gecerli olsa bile, sakat bir tasarruf islemiyle miilki-
yetin kazamlmast s6z konusu degildir. 1llilik - soyutluk prensibi ise,
temel islemin yani tasarruf islemin sebebini olusturan islemin
gecersiz fakat tasarruf isleminin gecerli oldugu® hallere iliskindir.

und Ubergabe” “Uyusma ve teslim/devir” seklindedir. Ancak 6gretide
ayni sozlesmeden anlasilan veya bununla ifade edilmek istenen tasarruf
isleminin tamami degil, Alman hukukunun uyusma olarak tamimladig:
kismidir. Bu hususta ve ayni sozlesme kavramimin farkli anlamlari igin
ayrica bkz. OZDAMAR, s. 400-404.

6 0Z,s.199.
7 SEROZAN, Makale, s. 398;SEROZAN, s. 262.

8 OZ, s. 199; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 55. Ayrica bkz.
CANSEL, Erol: “Menkul Miilkiyetinin Gegisinin illigi Meselesi ve Ayni
Sozlesme Kavrami”, Imran Oktem Armagani, Ankara, 1970, 355, dipnot 20.

9 Belirtelim ki, gegerli tasarruf islemi ile ifade etmek istedigimiz, zilyetligin
miilkiyetin devri amaciyla gegirildigi ve bu amagcla edinildigi hususundaki
ayni sozlesmeyle birlikte teslim veya Kanun'da ongoriilen diger devir
hallerinden birinin (hitkmen teslim/zilyetlik havalesi/emtiay1 temsil eden
senetlerin teslimi) somut olayda gerceklesmesidir. Zira tasarruf isleminin
gegerli olup olmamasi esasen illilik - miicerretlik hususunda benimsenen
goriise gore belirlenecektir. Sebebe baghlik gortisiine gore temel islemin
gecersizligi tasarruf isleminin de gegersizligi sonucu doguracak, buna
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Tasarruf isleminin gecersiz olmasi halinde, temel islemin gecerli
olmasinin bir onemi yoktur. Ancak elbette ki taraflarin bilahare
gegcerli bir tasarruf islemi yapmalar:i miimkiind{ir.

Mlilik - soyutluk ilkesi incelenirken &ncelikle tasarruf igleminin
gecerli olup olmadigmn tespitine ihtiyag vardir. Isvigre 6gretisinde
ayni sozlesmenin olmadigimi kabul eden yazarlar ayni stzlesme
kavramina tasmir miilkiyetinin gecisinde soyutluk ilkesini kabul
eden hukuklarda ihtiyag¢ oldugunu, illilik prensibinin kabul edilmesi
halinde ayni sozlesmeye de gerek olmadigmni, sebebi olusturan
borclandirict islemin ifasiyla miilkiyeti gecirme iradesinin zaten
acgiklanmis olacagini, 6te yandan temel islemin gecersiz olmasi halin-
deyse miilkiyeti gecirme yoniindeki iradenin anlam ifade etmeye-
cegini belirtmektedirler 1°. Buna karsilik, Tiirk 6gretisinde soyutluk
gorustinti kabul eden yazarlar da ayni sozlesmenin varligim1 kabul
etmekte, bu uyusma olmadigl zaman tasarruf isleminin de gecerli
olmayacagimni belirtmektedirler’’. Hemen belirtelim ki, incelemede de
goriilecegi tizere, bor¢ isleminin hiikiimstiz oldugu hallerde ayni
stzlesmenin de hiikiimsiiz olmast sdz konusu olabilir. Ornegin
korkutmanin etkisi altinda yapilmis borclandiric islem de, onu takip
eden ayni sozlesme de hitkiimstizd{ir.

Ayni sozlesmenin yapilmamis olmasi, bir baska deyisle malin
devri hususunda iki tarafin iradelerinin uyusmamis olmas: haline
genellikle, bir tarafin bir miktar paray1 6diing olarak vermesi diger
tarafinsa bagis olarak kabul etmesil? veya kira igin verilen malin
mubhatap tarafindan malik olmak amaciyla kabul edilmesi®® 6rnek
gosterilmektedir. Taraflardan birinin ariyet olarak verdigi malin
muhatap tarafindan bagis olarak kabul edilmesi de s6z konusu

karsilik soyutluk ilkesine gore tasarruf isleminin gegerliligi temel islemden
etkilenmeyecektir.

10 HAAB/SIMONIUS, Art. 714, N. 35 vd; HOWALD, s. 57-58, s. 65, s. 99.

11 Bkz. 6rnek olarak OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 589; OZ,
s. 199.

12 CANSEL, s. 336; OZ, s. 81.
13OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 589.
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olabilir. Biittin bu hallerde fiilen mal teslim edilmis olmasina ragmen
ayni sozlesme gerceklesmedigi icin tasarruf islemi gegersizdir. Belirt-
mek gerekir ki, bu 6rnekler baglaminda, tasarruf isleminin sebebini
olusturacak borglandirici islem de kurulamamustir, yoktur.

Ote yandan, temel iglemin yukaridaki érneklerde oldugu gibi,
yoklugu degil de gecersizligi s6z konusu oldugunda, buna karsilik
takip eden ayni sozlesmenin gegerli oldugu hallerde illilik - soyutluk
gortusti ve kabul edilecek gortise gore dogacak sonuglarin farklilas-
mas! s0z konusu olacaktir. Ancak ¢alismanin devaminda da goru-
lecegi tizere borclandirici islemin hiiktimstizltigu, btiytik 6lctide ayni
sozlesmede de hiikiimstizliik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Soyutluk
goriisiinii kabul eden OZ bu hallerin hiikiimsiizliigiin ayni sozlesmeye
bulasmas: (sirayeti)olarak ifade edildigini, bu ifadenin soyutluk
gorusti baglaminda yerinde olmadigimni, olayin niteligi sonucunda
ayni sozlesmede ayr1 bir hiiktimstizliik olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir'4.

II. iLLILIK VE SOYUTLUK GORUSUNE BAGLI OLARAK
ORTAYA CIKAN SONUCLAR

Tasimir miilkiyetinin devrine iliskin tasarruf isleminin hukuki
sebepten yoksun olmasi veya sebebin gegersiz olmasi, buna karsilik
gecerli bir tasarruf islemi yapilmis olmast halinde, miilkiyetin gecip
gecmeyecegi bu hususta kabul edilecek goriise gore degisiklik
gosterecektir. Baglangicta da belirttigimiz tizere, tasinmaz muilkiyeti
icin Kanun agikga sebebe baglilik (illilik) ilkesini kabul etmistir ancak
taginir miilkiyetinde boyle bir agiklik s6z konusu degildir. Ogretideki
baskin goriis, tasinir miilkiyetinin devrine iliskin tasarruf isleminin
sebebe bagh (illi) oldugu yoniindedir’®, dolayisiyla sebepten yoksun

14 OZ, s. 201. Gegersizlik 6zdesligi terminolojisiyle bkz. SEROZAN, Makale,
s. 404.

15 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 674; SCHWARZ, Andreas B.:. Borclar
Hukuku Dersleri, 1. Cilt, (Cev: DAVRAN, Biilent), Istanbul, 1948, s. 283;
TEKINAY, s. 463; CANSEL, s. 350; ESENER/GUVEN, s. 287-288; AYBAY/
HATEMI, s. 158; EREN, s. 189; AKIPEK/AKINTURK, Turgut: Esya
Hukuku, Istanbul, 2009, s. 585; EDIS, s. 298; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
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veya gecersiz sebebe istinaden yapilmis bir tasarruf islemi soz
konusu ise, miilkiyet karsi tarafa devredilemeyecek, ancak tasinr
tiilen el degistirdigi icin - tasinirin iyiniyetle ve/veya zamanasimi ile
miilkiyetinin kazanilmasi halleri disinda - devreden istihkak dava-
styla malin miilkiyetini iddia edip iadesini saglayabilecektir. Istihkak
davas1 zamanasimu stiresine de bagh degildir. Sebebe baghlik goriisti,
esas itibariyle devredeni korumaktadir. Soyutluk ilkesinin kabul
edilmesi halinde ise, tasarruf islemi sonucunda devralan malin
miilkiyetini iktisap edecektir, ancak bu kazandirma devralan baki-
mindan bir sebepsiz zenginlesme teskil edecektir. Zira TBK m. 77’ye
gore, “ (1) Hakl1 bir sebep olmaksizin, bir bagkasimnin malvarligindan
veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle
yiktimltdir. (2)Bu ytiktmlilik, o6zellikle zenginlesmenin gecerli
olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayan-
mas1 durumunda dogmus olur.” Hal boyle olunca devralanin soz
konusu zenginlesmeyi iade borcu dogacaktir, ancak sebepsiz zengin-
lesme davasi sahsi niteliklidir ve zamanasim stiresine tabidir (TBK
m. 82/1). Ote yandan devralan miilkiyeti kazandig1 igin tagmur
tctincii kisiye devretmesi halinde, miilkiyeti kazanmak icin tigtincti
kisinin iyiniyetli olmasi da aranmayacaktir. Keza devralana karsi
yapilacak bir takipte devredenin mali hacizden ve iflas masasindan
kurtarmas1 da miimkiin olmayacaktir. Biitiin bu hususlar dikkate
alindiginda soyutluk gortistiniin de devralani korudugu gortilmek-
tedir.

Sebebe baglilik gortisiinii savunan yazarlarin ortaya koydugu
gerekgeler, esas olarak bu goriisiin devredeni daha iyi korudugu
yoniindedir. Bundan baska, Isvicre-Tiirk hukukunda tasinmaz

129; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s. 600. Isvicre huku-
kunda sebebe baglilik goriisinii savunan yazarlar SCHWANDER, in.
HONSELL/VOGT/GEISER, Bas. Kom., Art. 714, N. 3-4;, TUOR/
SCHNYDER/SCHMID, s. 999, N. 10; HAAB/SIMONIUS, Art. 714, N. 29;
REY, s. 422, N. 1735; PETER, Hans, in. Von TUHR, Andreas/PETER,
Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster
Band, Erste Lieferung, Ziirich, 1974, s. 204, dipnot 18a. Federal Mahkeme
de sebebe baglilik goriisiinii kabul etmektedir. Bkz. BGE 55 11 302, 306; BGE
84 111 141, 154; BGE 96 11 145, 150; BGE 93 111 373, 375; BGE 121 111 345, 347.
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miilkiyetinin devrinde sebebe baglilik ilkesinin kabul edilmis olmasi
karsisinda, tasinir miilkiyetinin devrinde de bu esastan ayrilmay:
hakli gosterecek bir sebep yokturl®. Soyutluk goriistinti savunan
yazarlaral” gore ise, bu ilke hukuki istikrar ve gitivenlik saglamak-
tadir. Buna gore bir ayni hakki devren kazanan kisinin temel islemin
gegerliligini aragtirmasina gerek kalmayacaktir’8. Ote yandan Kanun
koyucu sebepsiz zenginlesmeye iliskin ayrintili diizenlemeler yap-
muistir, tasinir miilkiyetinin devrinin sebebe bagli oldugunu kabul
etmek bu hiiktimlerin uygulama alanim biiytik olctide daraltacaktur.
Keza tasmnmaz miilkiyetinin devrinde sebebe baghlik ilkesinin
kabulti, buna karsilik tasimir miilkiyetinin devrinde acik bir hikim
olmamasi, Kanun koyucunun bu esastan ayrilmak istedigi seklinde
de yorumlanabilir'®.

Kanaatimizce tasmir miilkiyetinin devrinde illilik - soyutluk
meselesinde Kanun koyucunun konuyu nasil diizenlemek istedigini
belirleyebilmek miimkiin gortinmemektedir. Tasinmaz mtilkiyetinin
devrinde illilik ilkesi kabul edildigine gore, tasiir miilkiyetinin
devrinde de illilik ilkesi kabul edilmelidir denilebilecegi gibi, diizen-

16 Sebebe baglilik goriisiine iliskin bu ve baskaca gerekgeler ve genis bilgi igin
bkz. OZ, s. 185-188; CANSEL, s. 348 vd.; ARIKAN, Mustafa: “Tasmur
Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghlik Sorunu, SUHFD C. 16, S. 1, Y. 2008,
s. 83 vd.

7OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 592; OZ, s. 196-198;
SEROZAN, Makale, s. 400; ARSLANLI, Halil: Ticari Bey, Istanbul, 1955, s.
74 vd.; SUNGURBEY, Ismet: Bor¢ Ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, Istanbul, 1957, s.
85, dipnot 44; ULUSAN, Thsan: lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade
Borcunun Smirlanmasi Sorunu, istanbul, 1984, s. 21 vd.; ARIKAN, s. 88.
Isvicre hukukunda soyutluk goriisiinii savunan yazarlar Von TUHR,
Andreas: “Isvicre Hukukuna Gore Miilkiyetin Nakli” (Makale), Cev.
AYITER, Kudret, AUHFD, C. 3, S. 2-4, 1946, s. 633 vd.; C. 5, S. 1-4, 1948, s.
154 vd. OZ, s. 185, dipnot 25'de yollama yapilan yazarlar.

18 Buna karsilik, sebebe baglilik ilkesinde iyiniyetin korunmasinin giiven
ilkesinin yerini alabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. EREN, s. 189; CANSEL,
s. 341 vd.

19 Soyutluk goriisiine iliskin bu ve baskaca gerekceler ve genis bilgi icin bkz.
0OZ, s. 188-198; CANSEL, s. 341 vd.; ARIKAN, s. 80 vd.
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leme yapmadig: icin soyutlugu benimsemis oldugu da ifade edile-
bilir. Ote yandan, Alman Medeni Kanunu'nda soyutluk ilkesi hem
tasiirlarin hem de tasinmazlarin devrinde kabul edilmistir (BGB
§873/1 ve § 929). Buna karsilik Isvicre Medeni Kanunu tasinmazlar
icin agikca sebebe baglilik prensibini kabul etmistir. Buradan hare-
ketle tasimnirlar i¢in de sebebe baglhlik ilkesini benimsedigini sonu-
cuna varilabilir. Bundan baska, sebebe baglilik ilkesinin kabuliiyle
sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiiktimlerin uygulama alaninin
daralacag1 da dogrudur; ancak istihkak davasi tasimirin tiiketilmis
veya iyiniyetli tictincii kisiye devredilmis olmasi halinde agilama-
yacak, yine sebepsiz zenginlesme davasi uygulama alani bulacaktir?.
Sebebe baglilik ya da soyutluk ilkesinden hangisinin benimsenecegi
kanaatimizce tasinir miilkiyetinin devrinde hangi tarafin korunacagi
hususuyla, bir baska deyisle bu konudaki tercihle ilgilidir. Sebebe
baghlik devredeni, soyutluk ise devralami korumaktadir. Soyutluk
ilkesinin hukuki istikrar ve gitivenlik sagladig1 goriisti ise, kanaati-
mizce iyiniyetin korunmasina iliskin hiiktimler eliyle asilabilmek-
tedir. Bizim tercihimiz devredenin korunmas: yoniindedir, dolayi-
styla tasmir miilkiyetinin devrinin sebebe bagli oldugu dtistince-
sindeyiz. Bununla birlikte, calismamizin devaminda da gortilecegi
tizere, temel islemdeki gecersizlikler, cok defa tasarruf isleminin de
gegersizligi sonucunu dogurmakta, gegersizligi olusturan sebep
tasarruf isleminde de gegersizlik olarak ortaya cikmaktadir?’. Bu
hallerde de sebebe baghlik veya soyutluk goriistiniin benimsenmesi -
sakatlik tasarruf isleminde oldugu icin - 6nemli olmamaktadir.

III. TEMEL ISLEMIN (SEBEBIN) YOKLUGU

Tasarruf isleminin temelini olusturacak borclandirici islemin
kurucu unsurlarinin gerceklesmemesi halinde yokluk soz konusu
olur. Bor¢landiricr islem ¢ogunlukla bir borg¢ sozlesmesidir. Bununla
birlikte vasiyetnamede oldugu gibi tek tarafli bir hukuki islem olmas:
da miimkiindtir. Her halde bu islemin var olabilmesi icin bir veya

20 CANSEL, s. 345-347.
21 OZ,s.201; SEROZAN, Makale, s. 404;SEROZAN, s. 262.
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birden fazla irade agiklamasma gerek vardir. Sozlesmenin kurula-
bilmesi ise iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade aciklama-
lartyla miimkiindtir (TBK m. 1/1). Bu baglamda, olmayan kabul
aciklamasmi var sanan veya Onerisinin (icabmnin) kabul edildigini
sanip tasiniri devreden kisinin yaptig1 islemin temeli veya sebebi
yoktur. Keza asil alacaklisina degil de alacaklis1 sandig1 bir baska
kisiye tasmirin verilmesi halinde de temel islemin yoklugu soz
konusudur. Ornegin, B'ye kars1 miilkiyeti nakil borcu olan A'nin,
alacaklisini B degil de C sanmas1 ve ona devirde bulunmas: hali
boyledir. Bu halde C'ye yapilan devrin sebebi yoktur, zira sozlesme
A ve B arasinda kurulmustur. Ancak bu halde devreden muhatabina
miilkiyeti gecirmek amaciyla davranmissa, keza muhatap da miilki-
yetin kendisine ge¢gmesini istemisse ayni sozlesme tamam olmustur??,
dolayisiyla tasimnirin miilkiyetinin gecmesini saglayacak olan tasarruf
islemi gerceklesmistir. Soyutluk gortisii kabul edilirse, muhatap
miilkiyeti kazanmustir, ancak bu kazanma sebepsiz bir iktisaptir.
Sebebe baglilik gortistintin kabulti halinde ise, miilkiyet kars: tarafa
gecmemistir, tasinir1 devreden istihkak davasi ikame edip mal1 geri
alabilecektir. Buna karsiik A'nin, C'yi alacaklis1 B sanip (esasen B'yi
malik kilma amaciyla hareket ederken) B'ye devrettigi diistincesiyle
tasinirt  devretmesinde ayni sozlesmenin tarafimin  kimliginde
yanilma s6z konusudur. Bu halde tasarruf islemi gecerli degildir.
Sebebe baglilik gortistintin kabultinde de, soyutluk gortistintin
kabulti halinde de, tasarruf islemi gecersiz oldugu icin, C malik
olmaz?3. Keza satis amaciyla bir tasinirin teslim edilmesi muhatabin
ise bunu bagis olarak kabul etmesi halinde ayni stzlesme dolayisiyla
tasarruf islemi gecersizdir?, dolayisiyla temel islemin varliginmi veya
gecerliligini degerlendirmeye gerek olmayacaktir?>. Aymi husus
taraflardan birinin ariyet olarak verdigi tasmirin muhatap tarafindan
bagis olarak kabul edilmesi halinde de soz konusu olur. Ornegin,

2 OZ, s. 206-207 ve dipnot 70.
B QZ,s. 206 ve dipnot 70.
24 Von TUHR, Makale, s. 165; OZ, s. 207.

% Esasen bu halde temel islem yoklukla maluldiir, ancak tasarruf isleminin
gecersizligi sebebiyle her halde miilkiyet gecmemektedir.
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A'nin borglar genel hukuku kitabma ihtiyact olan arkadasi B'ye
smavlara calismasi igin kitabini vermesi, yani ariyet olarak verme
amaciyla hareket etmesi, B'nin ise bunu kendisine yapilmis bir bagis-
lama oldugunu dustinmesi halinde, A ve B arasinda iradelerinin
uyusmast s0z konusu degildir. Dolayisiyla bir borg¢landirict islem
(sebep) de yoktur, fiilen kitap teslim edilmis olsa bile, ayni s6zlesme
de kurulmus degildir. Teslimi tasarruf islemi yapan ayni sozles-
medir, su halde tasarruf isleminin gecersizligi sebebiyle - gerek
soyutluk gortisinde gerekse sebebe baghlik gortistinde - miilkiyetin
kazanilmasi mumkiin degildir.

IV. TEMEL ISLEMIN (SEBEBIN) GECERSIZLIGI
1. Genel Olarak

Bir hukuki islemin var olabilmesi icin kurucu unsurlara haiz
olmasi1 gerekir. Kurucu unsurlarin eksikligi yokluk (keenlemyekun)
sonucunu dogurur. Kurucu unsurlari tamam olan bir islemin gecerli
olabilmesi, hiikiim ve sonuglarini1 dogurabilmesi icin gegerlilik
unsurlarmi tasimasi gerekir. Bazi hallerde hukuki islem gecerlilik
unsurlarma sahiptir, ancak hukuki sonucun dogmas: igin etkinlik
unsurlarmin da gecerlilik unsurlarma eklenmesi gereklidir?. Geger-
lilik sartlarinin bir kismi biitiin sozlesmeler/hukuki islemler igin
aranir. Buna karsilik diger bir kismi ise sadece bazi s6zlesmeler icin
aranir”. Biz oOncelikle biitlin sozlesmeler icin aranan gegerlilik
sartlari, sonrasinda ise bazi sozlesmeler icin aranan gecerlilik sartlar
cercevesinde inceleme yapacagiz.

2. Biitiin Sozlesmeler I¢in Aranan Gegerlilik Sartlar:

a. Ehliyetsizlik

Bir sozlesmenin gegerli olabilmesi icin taraflarin o sozlesmeyi
yapmaya ehil olmalar1 gereklidir. Hukuki islem ehliyetinin gercek

2% Bu hususlarda genis bilgi icin bkz. EREN, s. 120 vd.

27 Genis bilgi icin bkz. OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, C. I, istanbul, 2011, s. 85 vd.
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kisiler acisindan temel sart1 ayirt etme giictine sahip olmaktir. Ayirt
etme giictinii sahip olmayan taraflarin yapacag: sozlesme gecersizdir
(TMK m. 15). Bu husus, ayirt etme giicti olmadan yapilan biitiin
sozlesmeler icin - hem temel islem hem de ayni sozlesme igin -
gecerlidir. Bu baglamda ayirt etme giictinden stirekli olarak yoksun
bulunan kisinin yaptig1 satim stézlesmesine bagl olarak gercekles-
tirilecek tasarruf islemi de ayni s6zlesmenin gecersiz olmasi sebebiyle
miilkiyet kazandirmayacaktir. Ehliyetsizlik cercevesinde sebebe
baglilik - soyutluk meselesinin farklilik arz ettigi nokta, temel islemin
ayirt etme giictiniin yoklugu sebebiyle gecersiz oldugu fakat ayirt
etme giictiniin kazanilmasindan sonra tasarruf isleminin gercekles-
tigi haldir. Ornegin, A sarhos haldeyken kolundaki saatini begenen
arkadas1 B'ye saatini elli liraya satmay1 teklif etse, B de bu teklifi
kabul edip ertesi giin elli lirayla A’ya gelip saatin teslimi istese, temel
islemi olusturan satis sozlesmesinin gecersiz oldugu aciktir. A
ehliyetsizligi sebebiyle temel iliskinin gecersiz oldugu bilmedigi icin,
kendisinin ifayla ytiktimli oldugunu diistinerek saati teslim ederse?,

2 Ayni sozlesme bir borglandirici islem degildir, ancak borclandirici islemler
i¢in gegerli olan ehliyetsizlik, irade sakathig1 vb. haller ayni sozlesme i¢in de
uygulama alani bulur. Bu baglamda, yanilma hiikiimlerinin ayni s6zles-
mede ne Olciide uygulama alan1 bulacag: tartismalidir. Bu hususa temel
islemde irade sakatligindan kaynaklanan gecersizlik halleri degerlendiri-
lirken yer verilecektir; ancak yeri gelmisken belirtelim ki, ayni s6zlesmede
esasli saik yanilmasinin dikkate alinmamasi gerektigi, ozellikle soyutluk
ilkesinin kabul edilmesi halinde saik yamlmasina istinaden iptal edilebi-
lirligi kabul etmenin soyutlugu sagma hale getirecegi ifade edilmektedir.
Bkz. OZ, s. 201-202; HOWALD, s. 114. Gecersiz bir borc iliskisine istinaden
yanilarak miilkiyet gegiren kisinin yanilmasinin esasl bir yanilma olmas:
miimkiindir. Bu gercevede verdigimiz ilk 6rnek bakimindan, ayni sozles-
mede esash saik yanilmasinin gerceklestigini soylemek de miimkiindiir.
Ancak esasli saik yanilmasiyla yapilan sozlesme iptal hakk: diistinceye
veya kullanilincaya kadar kesin hiiktimstiz degil, iptal edilebilir bir baska
deyisle askida gegerli niteliktedir (Biz irade sakatliginin yaptirimi olarak
iptal teorisini kabul ediyoruz. Bkz. EREN, s. 409). Soyutluk goriisti kabul
edildiginde ayni sozlesmenin esash saik yanilmasiyla sakatlanmas1 miilki-
yetin gecisine izin vermeyecek en azindan iptalle birlikte baslangigtan
itibaren gecersiz hale gelen islem sebebiyle devreden malik kalmaya
devam edecektir. Sebebe baghlik - soyutluk meselesinin tasarruf isleminin
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soyutluk ilkesi uyarinca saatin miilkiyetini kaybeder. Burada tasarruf
islemi gegerlidir, ayni sozlesmeyle birlikte saat teslim edilmistir.
Buna karsilik, tasarruf islemi bu anlamiyla gecerli bile olsa, temel
islem gecersizdir, dolayisiyla sebebe baglilik ilkesine gore A saatin
miilkiyetini kaybetmis degildir?®. Ayni 6rnek {izerinden gidersek,
A'min yaptig1 sozlesmenin gecersizligini bildigi halde, saati teslim
etmesi halinde ise, artik icerigi ayni olan yeni bir sdzlesmenin ve
buna uygun ayni sézlesmenin yapilmasi s6z konusu olacaktir ki bu
halde temel islem ve tasarruf islemi gecerli oldugu icin, hangi ilkenin
kabul edildiginin de bir 6nemi olmayacaktir3’.

b. Emredici Hiikiimlere, Ahlika, Kamu Diizenine ve Kisilik
Haklarina Aykirilik

TBK m. 27/1’e gore, “Kanunun emredici hiiktimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkéansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Kendisine mutlak surette
uyulmasi gereken hukuk kurallar1 emredici hukuk kurallaridir,
taraflar bu kurallarin aksini kararlastiramaz, bu kurallara aykir1 soz-
lesme yapamazlar. Yaptirimi kesin hiiktimstizliikttir®!. Bu baglamda

gegcerli olmasi halinde anlam ifade ettigi goz onitinde tutulursa, s6z konusu
tasarruf islemini - ayni sozlesmede esash saik yanilmalarmmin dikkate
alinmamasi sebebiyle - gecerli kabul edersek - sebebe baglilik ilkesine gore
- temel islemin gecersizliinden miitevellit miilkiyet ge¢meyecektir.
Tasarruf islemini iptal edilebilir kabul ettigimiz halde ise, devredenin ayni
sozlesmeyi iptal yoluna gitmesi s6z konusu olabilecektir. Ancak tasarruf
islemi iptal edilip baslangictan itibaren kesin hiikiimstiz hale gelse de, iptal
edilmeyip gecerliligini korusa da, temel islem gecersiz oldugu igin
benimsedigimiz sebebe baglilik ilkesine gore miilkiyet iktisap edileme-
yecektir.

2 Esasen temel islemin gegersizligine bagl olarak tasarruf islemi de gecer-
sizdir. Onceki ciimledeki tasarruf isleminin gegerli olmastyla ayni sézlesme ve
teslimin gerceklesmis olmasini ifade ediyoruz. Bkz. yuk. I, 2, dipnot 9.

30 OZ, s. 205-206.
31 OGUZMAN/OZ, s. 87 vd. EREN, s. 318 vd. Hiikiimsiizlik kavram,
hiiktimstizligtin tirleri ve bu husustaki teoriler hakkinda genis bilgi igin

bkz. AKIPEK, Jale: Hiikiimsiizlik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni
Kanununun Sistemi, Ankara, 1953, s. 31 vd., s. 91 vd.
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hukuk diizeni sozlesmenin yapilmasin yasaklamis olabilir. Ornegin
vasi, kisithinin mallarmi bagislayamaz, onun adina kefalet sozlesmesi
yapamaz, mallariyla vakif kuramaz (TMK m. 449). Keza st¢zlesmede
diizenlenen edim yasaklanmis olabilir, 6zellikle borclunun sozles-
mede yiiklendigi edimin Ceza Kanununun sug saydigi bir eylem
olmast hali béyledir. Ugiincii kisinin viicut biitiinliigtiniin ihlali igin
yapilan sozlesme boyledir. Bundan baska, taraflarmn hukuka aykir
bir amag ve sonug elde etmek igin yaptiklari sézlesmeler de geger-
sizdir. Bu halde hukuka aykir1 amacin iki tarafca istenip izlenmesi
gerekir®2. Ornegin A'min B'ye kendisine uyusturucu temin etmesi igin
para vermesi, bu baglamda satis s6zlesmesinin konusunu uyusturu-
cunun olusturmasi halinde hukuka aykirilik sebebiyle s6z konusu
sozlesme gecersizdir. Ote yandan, hukuk diizeni emredici hukuk
kurallarinin yasakladigr bir sozlesmenin veya edimin baska bir
kanun hitkmiinden faydalanarak dolayl1 olarak elde edilmesi haline,
yani kanuna kars1 hile’ye de ayn1 yaptirimi uygulamaktadir33.

Kanun koyucu ahlaka aykir1 sozlesmelerin de hiikiimstiz
oldugunu ifade etmistir. Burada ahlak kavramiyla ifade edilen genel
ahlaktir. Genel ahlak, “belli bir yerde ve zamanda o topluma (ya da
topluluga) ait sosyolojik kurallar ile ahlak kurallarindan temel alan,
kamusal vicdanda benimsenen; diiriist, namuslu, makul insanlara ait
asgari, sosyal ve hukuki ahlak kurallaridir®®.” Ahlaka aykirilik
bizatihi sozlesmesinin yapilmasinda olabilir, s6zlesmenin igerdigi
edim ahlaka aykir1 olabilir, keza taraflarin sozlesmeyle giittiikleri
amag ahlaka aykiri olabilir. Ornegin para karsihigi siyasi parti
degistirme, evlilik disi iliski kurmak icin birine menfaat temin etme
veya soygun yapmak igin otomobil kiralanmasi - amacmn ahlaka
aykir1 oldugunun her iki tarafca da bilinmesi kosuluyla - ahlaka
aykirilik sebebiyle kesin hiiktimstizdtir®.

32 EREN, s. 321-322.
3 OGUZMAN/OZ, s. 87; EREN, s. 323.

3 ATES, Derya: Borclar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik,
Ankara, 2007, s. 87. Bagka tanimlar ve genis bilgi icin bkz. s. 80 vd.

35 EREN, s. 325 vd.; OCUZMAN/()Z, s. 90 vd; ATES, s. 204 vd.
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Sozlesmelerde kamu diizenine aykirilik cogunlukla emredici
hukuk kurallarma da aykirilik olusturacaktir. Ancak somut bir
emredici hukuk kurali s6z konusu olmaksizin da yapilan bir
sozlesme kamu dtizenini ihlale yonelikse hiiktimstizliik yaptirimiyla
karsilasir. Kamu diizeni, toplumun cikarlarini koruyan hiikiimlerle
ortaya ¢ikan hukuk diizeninin biitiintinti ifade eder, icerigi zamanla
degisebilir3®.

Yapilan sozlesmenin kisilik haklarma aykir1 olmas1 da kesin
hiiktimstizliik yaptirimina tabidir. TMK m. 23’e gore, “Kimse, hak ve
tiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. (2) Kimse ¢zgtirliik-
lerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
sinirlayamaz.” TBK m. 27, bu hitkmiin tamamlayicisidir, zira TMK m.
23 yaptirimu diizenlememistir?”. Kanun koyucu TMK m. 23 hiikmiiyle
kisiligin hukuki islemlerle ihlal edilmesinin 6niine gegmeyi amacgla-
mistir. Bu hiikiim Kisilerin serbest iradesiyle dtizenleyebilecekleri
hukuki islemlerin sinirim1 ¢izmektedir. Bir kisinin hak ehliyetinden
veya fiil ehliyetinden vazge¢mesini konu eden sozlesmeler kesin
hiiktimstizdiir. Bu baglamda, bulundugu yerden/sehirden ayrilma-
yacagii taahhtit etmesi, hi¢ evlenmeyecegine iliskin veya sadece
belli bir kisinin yaninda ¢alisacagina iliskin islemler yapmasi hukuka
aykiridir, bu yollu sozlesmeler de gecersizdir. Kisinin kendisinin
bunlara razi olmas1 dahi hitkiimstizliik sonucunu degistirmez. Keza,
kisi ozgtirliiklerinden de vazgecemez. Onlar1 hukuka ya da ahlaka
aykir1 olarak simmirlandiramaz. Buradan da anlasildig: tizere, 6zgiir-
ligiin kullanilmasinin hukuka veya ahlaka uygun sekilde smirlan-

36 OGUZMAN/OZ, s. 89. Bu hususta ayrica bkz. ve kars. TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 402-403; HATEMI, Hiiseyin: Hukuka
ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul, 1976, s. 42 vd. 6098
sayilh TBK yururlige girmeden 6nce 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun kapsamina giren kira s6zlesmelerine Yargitay tarafindan
kamu dtiizenine aykirilik miilahazasiyla sinirlandirma getirilmekteydi. Bkz.
OGUZMAN/OZ, s. 89 ve dipnot 131.

ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s. 106-107. Genis bilgi icin
bkz. ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K. Emre:
ZEVKLILER Medeni Hukuk, Ankara, 1999, s. 484 vd.
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dirilmas1 mimkiindiir. Sinirlandirmanin hukuka ve ahlaka aykir:
olmasi halinde islem yine hiiktimstiz olacaktir.

Temel islem belirtilen sebeplere istinaden hiikiimstiz oldugu
halde, bilahare tasarruf isleminin yapilmis olmasi halinde, tasarruf
islemi gegerli ise, soyutluk goriistine gore miilkiyetin devri gercek-
lesecektir, ancak kabul ettigimiz sebebe baghilik goriisiine gore biitiin
bu hallerde gecersiz stzlesmenin ifas1 amaciyla devredilen tasinirin
miilkiyeti kazamilamayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, temel
islemin emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik hakla-
rma aykirt oldugu halde, kural olarak, aym1 amaca hizmet eden
tasarruf isleminin de gegersiz olmasi s6z konusu olacaktir®®. Bu halde
gecersizlik 6zdesligi oldugu kabul edilmektedir®. Hal boyle olunca
soyutluk ilkesinin uygulanmasi halinde de - tasarruf isleminin geger-
sizligi - sebebiyle miilkiyet gegmeyecektir. Yeri gelmisken, TBK m. 81
hiikmiine de deginelim. Geri istenememe kenar baslikli TBK m. 81’e
gore, “Hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi
amaciyla verilen sey geri istenemez. Ancak, acilan davada hakim, bu
seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir.”. Esasen s6z konusu
hitkim sebepsiz zenginlesmeye iliskin diizenlemelerden biridir.
Sebepsiz zenginlesme davasi da ancak istihkak davasinin agilama-
yacagl hallerde soz konusu olacaktir. Bir baska deyisle, sebebe
baghlik goriisii uyarinca miilkiyetin devredende kaldig1 ve devre-
denin istihkak davasi ikame edebilecegi hallerde zaten sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gidilemeyecektir. Ogretide TBK m. 81
hitkmiintin, TBK m. 27 hikmiinii tamamladig ifade edilmektedir.
Bu baglamda, s6z konusu hitkmiin sadece sebepsiz zenginlesme
hallerine degil kural olarak istihkak davasma tabi hallere de, bir
baska deyisle sadece sahsi taleplere degil ayni taleplere de kiyasen

3% HOWALD, s. 106. Temel islemin bu sebeplerle gecersiz olmasina ragmen
tasarruf islemin gecerli olabilecegi ve soyutluk ilkesine gore miilkiyetin
kazanilabilecegi - istisnai - hallere iliskin olarak bkz. 0Z, s. 209-210.

%  SEROZAN, Makale, s. 404 vd;SEROZAN, s. 262 vd.
40 EREN, s. 899. Ayrica bkz. HATEMI, s5.543 vd.
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uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir!. Bu goriis kabul edilirse,
sebebe baglilik ilkesi cercevesinde, temel islemin gecersizliginden
dolay1 tasarruf isleminin de gecersiz oldugu ve milkiyetin intikal
etmedigi hallerde, istihkak davasinin TBK m. 81’in kiyasen uygulan-
masltyla reddedilmesi gerekecektir. Biz bu goriise katilmiyoruz, bu
hiikim sebepsiz zenginlesme davasimin ikame edilecegi hallere
iliskindir42.

c. Imkansizlik

Bir sozlesmenin konusunun imkéansiz olmasi da, o sézlesmenin
hiiktimstizltigti sonucunu dogurur (TBK m. 27). Esasen imkansizlig1
soyutluk veya sebebe baglilik cercevesinde bir farklilik yaratabilmesi,
imkansizlasmayan karst edim igin s6z konusu olabilir®3. Imkansiz
edim tasmirin devrine iliskinse, yerine getirilmesi miimkiin olma-
yacaktir. Imkansiz olmayan edim tagimirin devrine iliskinse ve yerine
getirilmisse, sebebe baglilik goriisiine gore, devir gegersizdir,
devralan malik olmamustir. Soyutluk gortistine gore ise, miilkiyet
gecmistir, ancak sebepsiz zenginlesme soz konusudur#. Ornegin, A
ve B bir mal degisimi (trampa) sozlesmesi yapsa, bu cercevede A'nin
¢ini vazosuyla, B'nin evinde bulunan inlti ressam C'nin yaptig1
Papatyalar tablosunun degisimi tizerine anlassalar, ancak sozles-
menin yapilmasindan ¢ok kisa bir stire once B'nin evinde ¢ikan
yangin sirasinda s6z konusu tablo yanmis olsa, B'nin edimi sozles-
menin yapildig1 anda imkansizdir. Dolayisiyla bu sozlesme de kesin
hiiktimstizdiir. Bu ihtimalde A'nin ¢ini vazosunu sdzlesmenin yapil-
masiin hemen ardindan B’ye teslim ettigini diistiniirsek, sebebe
baglilik ilkesi cercevesinde, temel islemin gegersiz olmasimdan dolay1
B vazonun miilkiyetini iktisap edemeyecektir. Soyutluk ilkesinin
kabulti halinde ise B, miilkiyeti kazanacak ancak bu iktisap bir
sebepsiz zenginlesme teskil edecektir.

4 Bkz. OZ, s. 116, dipnot 125'de yollama yapilan yazarlar. HATEMI, s. 495
vd.

42 Bkz. bu yonde 0Z,s.116-117; HATEMI, s. 497 vd.; ATES, s. 329.
43 HOWALD, s. 104; OZ, s. 209.
4 07, s. 209.
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d. irade Bozukluklar:

Bir sozlesme yapilirken taraflardan birinin islem iradesinin
olusum veya beyan safhasinda ortaya cikan sakatliklara irade
bozuklugu denir. Bu tanim genis anlamda irade bozukluklarmi ifade
etmektedir. Dar ve teknik anlamda irade bozuklugu, sozlesme
iradesinin olusum safhasinda ortaya c¢ikan bozukluklarla ilgilidir.
Saik yanilmasinda, aldatmada ve korkutmada irade olusum safha-
sinda sakatlanmaktadir. Buna karsilik aciklamada yanilma hallerinde
irade olusum safhasinda sakatlanmamis, ancak beyan edilirken
beyan iradeden sapmistir®5. Irade bozukluklar1t TBK m. 30 - m. 39’da
dtizenlenmistir. Calismamizda oncelikle irade bozuklugu hallerine
baglanan yaptirimi degerlendirecegiz, devaminda da irade bozuklu-
gunun tiirlerine gore dogmas1 muhtemel sonuclar: ortaya koymaya
calisacagiz.

aa. Irade Bozukluklarinin Yaptirimi

Sozlesme taraflarmin ehliyetsizligin, sozlesmenin konusunun
emredici hiikiimlere, ahldka, kamu dtizenine ve kisilik haklarina
aykirilik teskil etmesinin ve imkansizliginin yaptirimi kesin hiikiim-
stizliiktiir. Buna karsilik, Tiirk Bor¢lar Kanununun irade bozukluk-
larma bagladig1 yaptirim, esash yanilmaya diisenin, aldatmaya veya
korkutmaya maruz kalanin sozlesmeyle bagli olmadig1 yontindedir.
Buna uygun olarak da, yanilana, aldatilana ve korkutulana sozles-
meyi iptal hakki vermistir. Iptale tabi islem kesin hiikiimstiz degildir,
bir baska deyisle 6lii dogmamustir ancak sakattir4.

Isvigre/Tiirk hukukunda irade bozukluguna baglanan gecer-
sizlik yaptirimmimn niteligi tartismalidir. Bu noktada, gegersizlik ve
iptal teorisi olmak {izere, bashca iki goriis soz konusudur. Hakim
gorts iptal teorisini savunmaktadir?’.

4% EREN, s. 375.

4 Gegersizligi ifade eden farkli terminolojiler ve genis bilgi icin bkz.
KURSAT, Zekeriya: Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavramu, fstanbul,
2003, s. 61 vd.

47 KELLER, Max/SCHOBI, Christian: Das Schweizerische Schuldrecht, Band
I, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, Basel, 1988, s. 162; SCHWENZER,
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Iptal teorisi, sozlesmenin gegerliliginin bozucu sarta bagh
oldugunu kabul etmektedir. Bu durumda stzlesme kurulmasimndan
iptal edilinceye kadar gecen stire icinde, yani aski siiresi iginde de
gecerlidir, esas itibariyle gecerli olarak kurulan sozlesme, iptal hakk:
kullanilmadik¢a da gegerligini korur, iptal hakki kullamilmakla
baslangictan itibaren ortadan kalkar, hiikiimstiz hale gelir*®. Geger-
sizlik teorisinde ise, yapildig1 anda gecersiz olan sozlesme, aski stiresi
icinde askida gecersizdir. Kanunda ongoriilen stire iginde iptal hakk:
kullanilmazsa, sozlesme gecerli hale gelir®®. Esasen her iki halde de,
sozlesmenin akibeti iradesini sakatlanan tarafin davranisa baghdir.
Bu karara kadar s6zlesme aski halindedir. Farklilik aski durumunda
s6zlesmenin gecerli olup olmadig1 noktasindadir. Iptal teorisine gore,
sozlesme aski durumunda iken gecerlidir, gegersizlik teorisine gore
ise sozlesme aski halinde iken gecersizdir. Iptal teorisine gore
gecerlilik bozucu sarta baglidir, gegersizlik teorisine gore ise erteleyici
sarta baghdir. Biz gegersiz bir islemin, gecerli hale gelmesini degil,
baslangicta gecerli olarak kurulmus bir islemin iptal hakki kullanil-
makla gecersiz hale gelecegi, kullanilmazsa da gegerliligini koruya-
cagl kanaatinde oldugumuzdan, iptal teorisi goriistinti kabul ediyo-
ruz.

Ingeborg, in. HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/GEISER,
Thomas: Basler Kommentar (Bas.Kom.) Obligationenrecht 1, Art. 1-529,
Basel, 2011, Art. 23, N. 8 ve burada yollama yapilan yazarlar. Tiirk
hukukunda EREN, s. 409-412. Gegersizlik goriistinii savunan yazarlar icin
bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 452-453. “Boliinmiis
Gegersizlik” gortisu icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 125. Teorilere iliskin
genis bilgi icin bkz. KOCAYUSUF PASAOGLU, s. 432 vd.,, N. 69 vd.
Isvicre hukukunda gecersizlik gortisinii savunan yazarlar igin bkz.
SCHWENZER, Bas.Kom.,Art. 23, N. 8'de yollama yapilan yazarlar. Federal
Mahkeme, BGE 114 1II 131, s. 143’de gecersizlik teorisini kabul etmistir.
Ancak, oncesinde iptal teorisini kabul ettigi kararlar1 da mevuttur. Bkz. 105
II 23. Turk hukukunda Yargitay’in, “ ... Buna gore hatanin neticesi, taliki
sarta bagli sthhattir ve hata edene tanman insai hakkin, bir sene zarfinda
kullanulmasi gerekir...” yontindeki gorusii icin bkz. YHGK, 2006/1-83 E.,
2006/143 K., 05.04.2006 T.

4 EREN, s. 409-410; KELLER/SCHOBI, s. 162.
49 EREN, s. 409-410.
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Iptal hakkmin kullanilmasiyla (iptal beyaninin muhatabin
hakimiyet alanina varmasiyla) birlikte s6zlesme ge¢mise etkili olarak
ortadan kalkar, bastan itibaren hiikiimstiz hale gelir. Ifa edilmemis
edimlerin iadesini istenemez, ifa edilmis olanlarin da iadesi gerekir.
Edimlerin ifas1 ya istihkak veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore gerceklesecektir. Belirtelim ki, sebebe baglilik sebebiyle, kural
olarak istihkak davasmin ikame edilmesi gereken hallerde, 6zellikle
tiiketilme veya iyiniyetli tictincii kisilerin miilkiyeti iktisap etmeleri
sebebiyle istihkak davasmin acilamadigi hallerde de sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gidilecektir .

Bir sozlesme irade sakatligiyla sakat olup da tasarruf islemi de
yerine getirilmis ve edimler ifa edilmisse, sakatligin ayni s6zlesmeye
de bulasip bulasmadigina, bir baska deyisle irade sakathig1 yaratan
halin ayni sozlesmede de, yani tasarruf isleminde de gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmak gerekecektir. Eger sakatlik tasarruf
isleminde de mevcutsa, devralan devredilen malin miilkiyetini - iptal
teorisine gore - iktisap eder, ancak bu iktisap askida gegerlidir, irade
fesadina ugrayan tarafin iptal beyaniyla - baska bir isleme gerek
kalmaksizin - milkiyet devredene doner. Teslim fiilen gerceklesmis
oldugu icin iade - sebebe baghlik goriisti cercevesinde - istihkak
davasiyla gergeklesir. Buna karsilik, temel islem irade bozukluguyla
sakatsa, ancak bu bozukluk ayni sozlesmeye bulasmamissa, sebebe
baglilik goriisiine gore ve iptal teorisi gercevesinde miilkiyet yine
gecer, ancak iptalle birlikte devredene doner (ge¢memis gibi olur),
iade istihkak davasina dayanir. Buna karsilik, bu ihtimalde - soyut-
luk gortistine gore ve iptal teorisi gercevesinde - miilkiyet gecerli
olarak iktisap edilir; ancak iptalle birlikte ge¢memis gibi olmaz,
miilkiyet kendiliginden devredene donmez, fakat miilkiyetin gecisi
sebepsiz hale geldiginden, iade sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore olur.

Iptal hakki bozucu yenilik doguran bir haktir. Bir yillik hak
diisimu stiresi iginde kullanilmalidir. TBK m. 39/1’e gore, yanilma
veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme

50 EREN, s. 414-415; OGUZMAN/OZ, s. 127.
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yapan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin
etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil icinde s6zlesme ile
bagl olmadigim bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozles-
meyi onamus sayilir.

bb. Yanilma

aaa. Aciklama Yanilmalar1

TBK m. 30’a gore, “Sozlesme kurulurken esasli yanilmaya
diisen taraf, sozlesme ile bagh olmaz.”. Kanun devaminda esasl
yanilma hallerinden olan agiklamada yanilma hallerini 6rnekseyici
nitelikte sayma yoluna gitmistir.

TBK m. 31/b. 1 hitkmiine gore, yanilan, kurulmasin istedigi
sozlesmeden baska bir so6zlesme icin iradesini aciklamissa bu
yanilma esashdir. Bu halde, sézlesmenin niteliginde yanilima soz
konusudur. Ornegin malik oldugu tasinmazi igyeri olarak kullanmast
icin B'ye vermeyi kabul eden A, tasmnmazimi B’ye kiraladigim
sanmakta iken, bir adi ortaklik s6zlesmesi i¢cin beyanda bulunmus ise
aciklama yanilmasina dusmdiistiir®'. Bu halde s6zlesme kurulmustur,
ancak A iptal hakkini kullanip sozlesmeyi gecersiz hale getirebilir.

Sozlesmenin niteliginde yanilma s6z konusu olup da ardindan
tasarruf islemi gerceklesmisse, durumu ayni sozlesme gercevesinde
incelemek gereklidir. Bir tasinira iliskin satis sozlesmesi yapmak
isterken bag1s igin oneride bulunan kisi®?, tasarruf asamasinda da bu
yanilgiyla hareket ederse, yani satis icin devir yaptigimi diistinup
bagis seklinde hareket ederse, HOWALD'e ve OZ’e gore ayni sozles-
menin igeriginde bir yanilma yoktur. Zira - satis veya bagis - devre-
den muhatabini malik kilmak amaciyla hareket etmis, muhatap da

51 OGUZMAN/OZ, s. 100.

52 Bu halde muhatabin kabul beyaniyla bagis sozlesmesi kurulmus olacaktir,
ancak irade bozuklugu oneride bulunana iptal hakk:i verecektir. Esasen
bagis vaadi yazili sekil sartina tabi tutulmustur; ancak bagislama soze
bagislayan tarafindan yerine getirilmekle elden bagislama sayilmakta ve
sekle aykirilik diizelmektedir (TBK m. 288). Bundan baska, kisinin satis
kastedip bagis demesi ve derhal teslimin gerceklesmesi halinde de zaten
elden bagislama yapilmis olacaktir.
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ayni sekilde kabul etmistir. Bu baglamda tasarruf islemi (ayni
sozlesme + teslim) gecerlidir® 3. Soyutluk goriisiine gore miilkiyet
gecer, ancak devredenin iptal hakkinmi kullanip® sozlesmeyi gecersiz
hale getirmesiyle bu devir sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
iade edilir®. Sebebe baglilik goriisiine gore ise, temel islem irade
bozukluguyla sakattir, tasarruf islemi gegerli olsa bile, o da temel
isleme bagh olarak sakattir, ancak bu sakathik kesin hiiktimstizlik
degil, iptal edilebilirlik niteligindedir. 1pta1 teorisine gore, boyle bir
sozlesme yapildig1 andan itibaren gecerlidir, hiikiim ve sonuclarim
dogurur, ancak bu gecerlilik askidadir. Dolayisiyla yanilgiya diisen
sozlesmeyi iptal hakkini kullandig1 zaman, miilkiyet kendiliginden
sozlesmeyi iptal edene donecektir. Bu baglamda iade kural olarak
istihkak davasiyla gerceklesecektir. Ancak istihkak davasinin (ttiket-
me, devir vb.) acilamadig hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanacaktir. Soyutluk goriisiine gore ise, her halde acilacak dava
sebepsiz zenginlesmedir.

5  HOWALD, s. 112; OZ, s. 212-213.

5 Belirtelim ki, bu halde yanilma s6z konusu olsa, dolayisiyla iptale tabi de
olsa bir borg iliskisi kurulmustur, temel islemdeki yanilmanin tasarruf
asamasinda da devam etmesi s6z konusudur. Yukarida temel islemin
yokluguna iliskin verdigimiz 6rnekte ise (bkz. yuk. III), taraflarn birinin
beyaninin iradeden sapmasi soz konusu olsa bile bir s6zlesme kurulmus-
tur. Bu sozlesmenin ifas1 igin yapilan tasarruf isleminde de taraflarin
miilkiyetin gecisi hususunda iradeleri uyusmustur, ancak yanilma s6z
konusudur, yani bir taraf satis amaciyla diger taraf bagis amaciyla hareket
etmektedir. iptalle birlikte hem temel islem hem de tasarruf islemi gecersiz
hale gelecektir. Buna karsilik satis amaciyla bir tasinirin teslim edilmesi
ancak muhatabin bunu bagis olarak kabul etmesinde temel islem yoktur,
ayni sozlesmede de iradeler - yamilmayla bile - uyusmamistir. Von
TUHR'un ifadesiyle, “mesela X'in satis icab1 Y tarafindan, yanlishkla, bir
hibe icab: teldkki edilmisse, Y malik olamaz. Ciinkii miilkiyet kendisine,
satisa bagh olarak teklif edilmistir.”. Bkz. Von TUHR, Makale, s. 165. Bu
halde zilyetligin devri ancak aslen gergeklesir.

5%  Temel islemin iptali igin beyanda bulunulmasi halinde bu beyan ayni
sozlesme icin de yapilmis sayilacaktir. Ayrica ayni sozlesmenin iptali icin
de beyanda bulunulmasi aranmaz. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 129, dipnot
279.

56 0Z,s. 213.
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Buna karsilik, bir tasinirii bagislamak istersek ariyet diyen ve
ariyete iliskin Onerisi kabul goren kisinin, bilahare yaptig1 ayni
sozlesmede irade uyusmasi yoktur. Soyle ki, devreden tasimirin
miilkiyetini gecirmeyi amaclarken muhatap mali kullanip iade edece-
gini diisinmekte, miilkiyeti kazanma amaciyla hareket etmemek-
tedir. Bu halde, teslim gerceklesmistir ama ayni sozlesmede irade-
lerin uyusmasi s6z konusu degildir. Tasarruf islemi gecersizdir. Bu
halde soyutluk goriisiinde de miilkiyet gegmez®’. Ancak fiilen teslim
gerceklestigi icin iade talebinde bulunulmasi gerekecektir ki, bu da
her halde - soyutluk goriistiniin kabuliinde de sebebe baglilik gorii-
suniin kabultinde de - istihkak davasiyla gerceklesecektir. Istihkak
davasinin agilamadigi haller saklidir.

TBK m. 31/ b.2 hitkkmiine gore, yanilan, istediginden bagka bir
konu igin iradesini agiklamissa bu yanilma esaslidir. Konuda (seyde)
yanmlma, yanildigini iddia eden tarafin sézlesmenin konusunu olus-
turan seyden baska bir seyi kastederek beyanda bulunmus olmasi
halinde gerceklesen aciklama yanilmasidir®. Ornegin, A'nin biri
vitesli digeri vitessiz olmak {tizere iki tane bisikleti vardir. Vitessizi
satmak isterken vitesli i¢in 6neride bulunmus ve muhatap da kabul
etmisse, satim sdzlesmesinin konusunu vitesli bisiklet olusturur. A
tasarruf asamasinda yanilgisini stirdiirtip vitesli bisikleti devrederse,
ayni sozlesme sakattir. Yanilma tasarruf islemi asamasinda da devam
etmektedir. Iptal halinde miilkiyet kendiliginden devreden A’ya geri
doner®. Soyutluk gortisti bu halde islevsizdir®. Fiilen teslim gercek-
lestigi icin, iade talebinde bulunulmasi halinde - istihkak davasinin
acillamadigr haller sakhi kalmak tizere - iade istihkak davasiyla
gerceklesecektir.

5  HOWALD, s. 112; OZ, s. 213.

5% OGUZMAN/OZ, s. 101.

5 Iptalle islem yapilmamus gibi olur, bu hem ayni s6zlesme hem temel islem
icin s6z konusudur. Ayni islem de yapilmamis gibi olunca miilkiyet

kendiliginden geri doner. Keza, temel islem de iptal edildigi icin tasarruf
islemi yapmay1 gerektiren sebep de kalmaz.

6  HOWALD,s. 113; OZ, s. 214 - 215.
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TBK m. 31/ b. 3 hiikmiine gore, yanilan, sozlesme yapma
iradesini, gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina
aciklamigsa bu yanilma esashdir. Sozlesme yapilmak istenen kiside
(sozlesmenin tarafinda) yamilma, yanildigini iddia eden tarafin s6zlesme
yapma iradesini, gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baska-
sina agiklamasi halinde gerceklesen agiklama yanilmasidirél. Ornegin
A bisikletinin satisina iliskin olarak Bl’e 6neride bulunmak istedigi
halde, yanilarak isim benzerligi sebebiyle B2'ye 6neride bulunursa ve
B2'nin kabuliiyle s6zlesme kurulursa, A'nin kiside yanilma sebebiyle
sozlesmeyi iptal hakki vardir. A, yanilmasina devam ederek bisikleti
B2’ye teslim ederse ayni sozlesme de kiside yanilma sebebiyle
sakattiré2, Iptal tizerine miilkiyet kendiliginden A’ya doner, iade
talebi istihkak davasma dayanir. Soyutluk ve sebebe baglilik bu
noktada farklilik yaratmaz, soyutluk bu halde islevsizdir.

TBK m. 31/ b. 4 hitkmiine gore, yanilan, sézlesmeyi yaparken
belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin baska bir kisi
icin iradesini agiklamissa bu yanilma esashdir. Sozlesme yapilirken
kimligi g6z dniine alinan kiside yamima, yanmldigimi iddia eden tarafm,
sozlesmeyi yaparken bu sozlesmenin konusunu ilgilendiren kiside
yanilmasi halinde ortaya ¢ikan aciklama yanilmasidir. Ornegin cocuk
bakicist olan A, B'nin iki ¢ocugundan biri olan C igin dneride bulun-
mak isterken, diger cocugu zeka 6ztirli D'nin bakimini tistlenmisse
bu tiir bir yanilma vardir®. Ornegin, Tip fakiiltesinde hoca olan A,
eski streteskopunu uygun bir fiyata B'nin tip fakiiltesinde okuyan
cocugu C’ye satmak isterken, Onerisi egitim fakiiltesinde okuyan
cocugu D’ye yoneltirse bu tip bir yanilma s6z konusu olacaktir. Boyle
bir halde D’nin kabul beyaninda bulunmasi gii¢cse de, kabul ettigini
diistintirsek, temel islemde yanilma s6z konusudur. A yanilmasima
devam ederek streteskopu D’ye teslim ederse ayni sozlesme de

6. OGUZMAN/OZ, s. 101.

62 Ayni sozlesme yok veya kesin hiikiimstiz degil, irade sakathgma bagh
olarak iptal edilebilir niteliktedir.

6 HOWALD, s. 113; OZ, s. 213.
64 OGUZMAN/OZ, s. 102.
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yanilma nedeniyle sakattir. Iptal tizerine miilkiyet kendiliginden
A’ya doner, iade talebi istihkak davasina dayanir. Soyutluk ve sebebe
baglilik, kanaatimizce, bu noktada farklilik yaratmaz.

TBK m. 31/b. 5 hitkkmiine gore, Yanilan, gercekte tistlenmek
istediginden 6nemli olciide fazla bir edim icin veya gercekte istedi-
ginden 6nemli 6lctide az bir karsi edim icin iradesini agiklamigsa bu
yanilma esashidir. Miktarda yamilma, yanildigimi iddia eden tarafin
ytiklendigi edimin kastettigi edimden ¢nemli 6lctide ¢ok veya kars:
edimin onemli 6lciide az olmast halinde gerceklesirs5. Ornegin A,
B'ye yaptig1 oneride kirk tane borclar hukuku kitabini 1600 TL.ye
satmay1 Onerecek iken, kirk yerine altmis demisse ve B’de kabul
etmisse sozlesmede miktarda yanilma s6z konusudur. A bu yanil-
may1 devam ettirip altmis tane kitab1 da teslim etmisse, ayni sozles-
mede de yanilma soz konusudur. Iptal tizerine kitaplarmn miilkiyeti
kendiliginden A’ya doner, iade talebi istihkak davasina dayanr.
Soyutluk ve sebebe baglilik, bu noktada farklilik yaratmaz. Buna
karsilik, A, B'ye yaptig1 oneride kirk tane borclar hukuku kitabini
1600 TL.ye satmay1 6nerecek iken, 800 TL.ye satmay1 6nerirse ve B de
kabul ederse sozlesmede yine miktarda yanilma s6z konusu olur. A
yanilmasim siirdiirtip kitaplar1 teslim ederse, kanaatimizce ayni
sozlesme de yanilma nedeniyle sakattir. Dolayisiyla iptal beyaniyla
hem ayni s6zlesme hem de temel islem baslangictan itibaren gecersiz
hale gelecektir. fade de istihkak hiikiimlerine gore gerceklesecektir.
Ogretide HOWALD ve onun goriisiine katilan OZ’e gore karst
edimin miktarinda hata ayni s6zlesmeyi sakat hale getirmez, soyut-
luk gortistine gore de miilkiyet kazanilir, iptal halinde iade sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklesir.

bbb. Temel Yanilmasi

Saikte yanilma kenar bashikli TBK m.32'ye gore, saikte yanilma,
esasli yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildig: saiki sozlesmenin temeli
saymas1l ve bunun da is iliskilerinde gegerli ditirtstliik kurallarina

6 OGUZMAN/OZ, s. 102.
6 HOWALD, s. 113; OZ, s. 215.
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uygun olmasi hélinde yanilma esash sayilir. Ancak bu durumun
kars: tarafca da bilinebilir olmas1 gerekir. Bu gercevede saik yanil-
masinin esasli yanilma sayilabilmesi ve yamnilana sozlesmeyi iptal
hakki vermesi igin bazi kosullarmnin gerceklesmesi gerekir®”. Biz
bunlara kisaca yer verip temel yanilmasmimn ayni stzlesmeyi de
sakatlay1p sakatlamayacag1 hususunu incelemeye calisacagiz.

Oncelikle, bir taraf sizlesme yapma arzusunun olusmasina etki
yapan bir hususta yamlms olmalidir. Yanilmanin sozlesmenin saikle-
rine iliskin olmasi, kisiyi sozlesmeye yapmaya yonelten belirli bir
olay veya duruma dair tasavvurunun, gercek durumdan sapmasi/
farkli olmasi, dolayisiyla islem iradesinin dayanaginin da yanhs bir
tasavvura dayanmas: gereklidir®®. Yanilma, bir olguya veya maddi
veya hukuki bir nitelige iliskin olabilir. Ankara’ya tayin edildigini
sanarak Ankara’da ev kiralayan kimse tayin edildigi diistincesinde
yanilmistir®®. Keza, bir haliin Iran halist oldugunu distinerek veya
tablonun reprodiiksiyon degil orijinal oldugunu diistinerek satin alan
kisi de, esyanin maddi niteliginde yanilmistir. Ote yandan, bazen
sozlesmenin kurulmasinda s¢zlesmenin karsi tarafinin veya ti¢tincti
bir kisinin 6zelliklerinde yanilma da saik yanilmas: olabilir. Ornegin
vekil olarak tutulan kisinin iyi derecede Ingilizce bildiginin diistinl-
mesi ancak bunun dogru olmadiginin ortaya ¢ikmasi boyledir”.

Ikinci kosul, yanilma konusu hususun, yamlan bakimindan sézles-
meyi yapmast igin olmazsa olmaz bir unsura iliskin olmasidir. Yanilan,
yanildig1 hususlara iliskin tasavvurlarini, sézlesmenin zorunlu temeli
saymis olmalidir. Yani yamildigr hususlara iliskin tasavourlarimin

67 Genis bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Giiven Nazariyesi
Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami (Hata), Istanbul, 1968, s. 40
vd., s. 133 vd. (Bu ¢alisma 818 sayili Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine goredir,
6098 sayili TBK, onceki Kanun'dan farkli olarak muhatabin yamlanin
saikini/saiklerini sozlesmenin zorunlu temeli saydi§t durumu bilmesi veya
bilmesinin gerekmesi kosulunu da aramaktadir). Ayrica bkz. OGUZMAN/
0OZ, s. 106 vd.; EREN, s. 386 vd.

6  EREN, s. 378.
®  OGUZMAN/OZ,s. 107.
7 OGUZMAN/OZ, s. 107.
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gercek durumdan saptigini, bilse idi - halimn Iran halist degil taklidi
oldugunu, tablonun orijinal degil reprodiiksiyon oldugunu - sozles-
meyi hi¢ yapmayacak veya bu sekilde yapmayacak idi ise, anilan
hususlar1 sozlesmenin zorunlu temeli olarak gormiis sayilir. Bir
baska deyisle, bu yanlis ve/veya eksik tasavvur ile kisinin s6zlesme
yapma karar1 arasinda illiyet bagi olmalidir. Bu kosul, siibjektif unsur
veya siibjektif olarak esasli olma sarti olarak nitelendirilmektedir”!.

Uctincti kosul, is hayatindaki diiriistliik kurallart (diiriistliik kuraly)
yamlamn iradesinin temelini olusturan tasavourunu sozlesmenin zorunlu
temeli olarak gormesini hakli gostermelidir. Yanilan kisinin s6zlesmenin
zorunlu temeli saydig1 hususun/hususlarin, diirtistlitk kuralina, bir
baska deyisle, islerde duirtistliik, ticari dogruluk kurallarina gore
hareket eden makul ve diiriist kisilere gore de, s6zlesmenin zorunlu
temelini olusturmas: gereklidir. Bu objektif unsur veya objektif bakim-
dan esash olma sartidir. Diirtistliik kurali, yanmlanin, iradesinin dayanagin
olusturan tasavouru sézlesmenin zorunlu temeli olarak gormesini hakl
gostermelidir. Duirtist ve makul her kisi, hataya diisenin s6zlesmenin
zorunlu temeli saydig1 hususa iliskin olaym/durumun dogru olma-
digini bilseydi - halinin fran halist degil taklidi oldugunu, tablonun
orijinal degil reprodiiksiyon oldugunu - boyle bir s6zlesmeyi yapma-
yacagmni, nitekim ayni durumda kendilerinin de s6z konusu sozles-
meyi yapmayacaklarimi kabul etmelidirler”2.

Son unsura gelince, muhatabin yamlamn saikini/ saiklerini, yani
yanilanin sézlesmenin zorunlu temeli saydigr durumu bilmesi veya bilme-
sinin gerekmesidir. Buna gore, muhatap yanilanin saiklerini bilmiyor
ve bilmesi de gerekmiyorsa esash saik yanilmasi gerceklesmez”3. Bir
baska deyisle, stibjektif ve objektif unsurdan baska, bir de muhatabin
yanilanin saiklerine vakif olmasi veya olmasinin beklenmesi, yani
subjektif ve objektif unsurdan baska, muhatabin stibjektif unsura da
vakif olmasini aranmaktadir.

7l EREN, s. 388-389,0GUZMAN/OZ, s. 110.
72 EREN, s. 389; OGUZMAN/OZ, s. 110-111.
73 EREN, s. 389.
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Bu kosullarin gerceklesmesi halinde, yanilanin sozlesmeyi iptal
hakki vardir. Ornegin kisinin satin aldig1 halinin [ran halist degil de,
alelade bir hali olmasi, orijinal diye alinan tablonun reprodiiksiyon
cikmasi, keza insaat yapmak igin alinan arsanin insaata elverisli
olmadiginin anlasilmasi halleri temel yanilmasmin ornekleridir”4.
Biitiin bu 6rneklerde yanilip da sozlesmeyi iptal edecek olan tarafin
iadesini isteyecegi edim satis parasinin 6édenmesidir. Bu noktada da -
karisma nedeniyle - istihkak davasi s6z konusu olamayacaktir.
Ancak soyle bir 6rnek vermemiz miimkiindiir. A ve B bir mal degi-
simi sozlesmesi yapmuslardir. A, tinlti ressam C’ye ait “Papatyalar”
tablosunu B’ye verecek, buna karsilik B de “Gtinesin Batis1” tablo-
sunu A’ya verecektir. Sayet B'nin tablosu reprodiiksiyon ise - temel
yanilmasinin diger kosullar1 da gerceklesmisse - A igin iptal hakki
dogacaktir. A yanilmayla sozlesmeyi yaptiktan sonra, bir de mal
teslim ederse, ayni sozlesme igin de - kanaatimizce - temel yanil-
masmin kosullar1 gerceklesmis olur. A'min iptal hakkini kullan-
mastyla Papatyalar tablosunun miilkiyeti - baskaca hicbir seye gerek
kalmaksizin - A’ya donecektir. Bu baglamda iade de istihkak
davasiyla gerceklesecektir. Bununla birlikte, ayni s6zlesmedeki temel
hatalarinin ayni sozlesmeyi sakatlayip sakatlamayacagr hususu
tartismalidir. Bunun kabuliniin soyutluk ilkesini sebebe baglilik
haline getirecegi, boylece temel islemdeki sakatliklarin ayni sozles-
meye de tasinacagr ifade edilmektedir’>. Zira sebebe baglilik -
soyutluk meselesi tasarruf islemin gecerli oldugu hallerde tnem
tasimaktadir. Biz zaten sebebe baglilik goriistinti kabul etmekteyiz,
ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi ayni s6zlesmeye - bor¢landiric
islem olmamakla birlikte - ehliyetsizlik, irade sakatlig1 gibi husus-
larda borclandirici isleme iliskin kurallar uygulanacaktir. Kanun
koyucu ayni stzlesmeler icin ayr1 bir irade sakatlig1 rejimi getirmis
degildir. Dolayisiyla ayni sekilde uygulama alani bulacaktir. Bu

7+ EREN, s. 390-391. Baska ornekler icin bkz. OZSUNAR, Erdal: Roma ve
Tiirk Hukukunda Hata, Ankara, 2005, s. 99 vd.

75 HOWALD, s. 113-114. OZ, s. 201-204; s. 215-217. Bu husustaki goriisler igcin
ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, s. 130, dipnot 284’de yollama yapilan
yazarlar.
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hususu kabul edip de soyutluk ilkesinin uygulama alaninin darala-
cagini gerekgesiyle ayni sozlesmeye temel yanilmasinin uygulan-
mayacagin ifade etmek kanaatimizce geligkili bir durumdur.

cc. Aldatma

TBK m. 36’ya gore, taraflardan biri, digerinin aldatmas1 sonucu
bir sozlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle
bagli degildir. (2) Ugtincii bir kisinin aldatmast sonucu bir s6zlesme
yapan taraf, sozlesmenin yapildig1 sirada karsi tarafin aldatmay:
bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, s6zlesmeyle bagh
degildir.

Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme
yapmaya sevk etmek icin bu kiside kasten hatali bir kanaat
uyandirma veya onceden mevcut hatali bir tasavvuru koruma ve
sirdiirme fiiline aldatma denir. Ilk halde, aktif aldatma davranusi,
ort-bas etme ve/veya yanls vakialar ile stirme, ikinci halde ise, pasif
aldatma davranisi, yani susma soz konusudur. Aldatmanin soz
konusu olmasi icin, ti¢ unsurun gerceklesmesi gereklidir. Aldatma
fiili, aldatma kasti ve illiyet bagi’6. Ornegin A'nin B’ye hayli kullanilmis
eski bir otomobili, kilometre saatini degistirip yeni ve az kullanilmis
bir otomobil gibi satmasinda aldatma s6z konusudur””. Aldatma
pasif aldatma davranisiyla da gerceklesebilir. Kisideki yanlis tasav-
vurun, diizeltilmeyip bundan istifade ederek sozlesmenin yapilma-
sinin saglanmasinda pasif hile davranisi vardir. Susmanin aldatma
tiili olmas1 igin diiriistlitk kuralinin kisiye bilgi vermekle ytikiimlii
kilmasy, yani onu aydinlatma ytiktimliisti kilmasi gerekir”8.

Aldatma fiilinden baska, aldatici davranisin muhatabi aldatma
niyeti ile muhatabin sozlesme kurmaya yonelik saikleri tizerinde
etkili olup onu hataya diistirme amaciyla gerceklestirilmesi gerek-
lidir. Bu noktada, aldatan, dogrudan kastla hareket edebilir. Yani,

76 Genis bilgi icin bkz. YILDIRIM, Mustafa Fadil: Bor¢lar Hukukuna Gore
Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara, 2002, s. 7 vd.; KURSAT, s. 11vd.

77 OGUZMAN/OZ, s. 117.
78 EREN, s. 398-399.



Tagmir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghlik — Soyutluk Meselesi 967

aldatan davranismin diger tarafi yamiltacagimi biliyorsa ve bunu
istiyorsa dogrudan kast gerceklesmis olur. Bununla birlikte, aldat-
manin gerceklesmesi icin dolayli kast (dolus eventualis) da yeter-
lidir”.

Aldatma icin tigiincii kosul, aldatma davranisi ile sézlesmenin
kurulmasi arasindaki illiyet bagidir. Aldatma davranisi olmasaydi,
aldatilan bu sozlesmeyi hi¢ yapmayacak (asli aldatma - dolus
causam dans) veya baska kosullarda yapacak idiyse (fer’i aldatma -
dolus incidens), illiyet bag1 gerceklesmistir. Bu noktada, uygun illiyet
bag1 degil alelade illiyet bag: yeterlidir®.

Uciincii kisinin aldatmasi da, bir irade bozuklugu halidir.
Ancak tictinci bir kisinin aldatmasi sonucu bir s6zlesme yapan taraf,
sozlesmenin yapildig1 sirada kars: tarafin aldatmay: bilmesi veya
bilecek durumda olmasi hélinde, sozlesmeyle bagli degildir. Aldati-
lann, tictincii kisinin aldatmasina dayanarak sozlesmeyi iptal edebil-
mesi i¢in, tigtinci kisinin aldatmasini/ aldatma davranisini, sézles-
menin karsi tarafinin, sozlesmenin yapilmas sirasinda bilmesi veya
bilmesinin gerekmesi aranmaktadir. Aksi halde, tictincii kisi aldatma
yapmis olsa da, aldatilan aldatmaya dayanarak sozlesmeyi iptal
edemez. Bununla birlikte, kosullar1 olusmussa esasli temel yanil-
masina iliskin hiikiimlere bagvurabilir. Ote yandan, aldatan ticiincii
kisiye kars1 haksiz fiil hiiktimleri de saklidir®!.

Aldatma aldatilana iptal hakk: verir. Aldatmanin etkisiyle bir
sozlesme yapan kisi, aldatmanin etkisinden kurtulamadan tasarruf
islemini de gerceklestirirse, ayni sozlesme de temel islem gibi sakat
olacaktir. Bu cercevede tasinir devredilmisse, iptalle birlikte miilkiyet
devredene donecek, iade de istihkak davasiyla gerceklesecektir.
Ornegin, A, komsusu B tarafindan aldatilmasi sonucunda sahibi
oldugu kiymetli ceviz sandigin alelade bir sandik olduguna inandi-
rilmigsa ve bunu B’ye kiymetinin altinda bir bedelle satmis ve teslim

79 OGUZMAN/OZ, s. 118; EREN, 399.
8  EREN, 399-400.
81 EREN, s. 400.
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etmisse 82 temel islem de, ayni sozlesme dolayisiyla tasarruf islemi de
sakattir. Sebebe baglilik cercevesinde iptalle birlikte miilkiyet
devredene geri doner ve iade istihkak davasiyla olur. Aldatmada
soyutluk gortisti de bu tasarruf islemini kurtarmaz, iptal beyan1 hem
temel islemi hem de ayni s6zlesmeyi hiikiimstiz hale getirir, miilkiyet
gecmenmis olur. fade de istihkak davasina dayamirs3,

dd. Korkutma

Korkutma tst baslikli, hiikmii kenar basliklh TBK m. 37/1e gore,
taraflardan biri, digerinin veya tigtincii bir kisinin korkutmas: sonucu
bir sozlesme yapmigsa, s6zlesmeyle baglh degildir. (2)Ugiincii bir
kisinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapan taraf, sdzlesmenin
yapildigr sirada karsi tarafin aldatmay: bilmesi veya bilecek
durumda olmasi hélinde, s6zlesmeyle bagh degildir.

Buna gore, iki taraftan biri kars: tarafin veya tictincii bir sahsin
hukuka aykir1 ve esashi korkutmasi sonucu bir soézlesme yapmis
olursa, bu s6zlesme korkutulan1 baglamaz. Korkutmada, bir kimse-
nin diger bir kimseye bir hukuki islemi yapmamas1 halinde kendisi-
nin veya yakinlarindan birinin bir kétiliige maruz kalacaginin
bildirilmesi s6z konusudur. Bir kimsenin, diger bir kimseyi s6zlesme
yapmaya sevketmek amaciyla bilerek onda korku yaratmasi veya
mevcut bir korkudan yararlanmasina korkutma denir. Normal sartlar
altinda boyle bir sozlesme yapmayacak olan taraf, korkutma sonucu
irade beyaninda bulunmaya, sozlesme yapmaya mecbur kalir.
Ornegin bir kimsenin evini satmamasi veya kefil olmamasi halinde
kendisine veya yakinlarma zarar verileceginin ya da evinin yakila-
cagimnin bildirilmesi korkutmadir®.

82 Belirtelim ki, devirle bor¢lu olan kisi tasarruf asamasinda hileyi 6grenmisse
buna ragmen teslim yapiyorsa temel islemi iptal hakkindan feragat etmis
sayilir, bu durumda temel islem de tasarruf islemi de gegerli olacaktir. Bkz.
0z,s.211.

8  HOWALD, s. 114-115,0Z, s. 210-211.

84 EREN, s. 402.
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Korkutmada iradenin olusum safhasinda sakatlanmasi soz
konusudur. Bundan baska, aldatmadan farkli olarak, tictincii kisi
tarafindan gerceklestirilen korkutmada, s6zlesmenin iptal edilebil-
mesi icin tarafin bu korkutmay1 bilmesi veya bilmesinin gerekmesi
aranmaz. TBK m. 37/2 geregi, korkutan bir ti¢lincti kisi olup da diger
taraf korkutmay1 bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse de sozles-
meyle bagh kalmamak, yani sozlesmeyi iptal etmek hakkina sahiptir.

Kosullar: kenar baslikli TBK m. 38'de, sozlesmenin gecerliligini
etkileyen yani korkutulana sozlesmeyi iptal hakki veren korkut-
manin kosullar1 diizenlenmistir. Her korkutma TBK m. 38 anlaminda
korkutma degildir, ancak bu maddede diizenlenen kosullar1 iceren
bir korkutma sozlesmenin gegerliligine etki yapar. Buna gore,
korkutulan, iginde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya
yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik
agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl ise,
korkutma gergeklesmis say1lir®s.

Buna gore, ilk olarak sdzlesmeyi yapan kimseye veya yakinlarina
yonelmis bir tehlike soz konusu olmalidir. Bu tehlike, kisi varligina yonel-
mis olabilecegi gibi malvarligina da yonelmis olabilir. Korkutma
olusturan davranis, genellikle korkutulanin olumlu bir davranista,
ozellikle bir sozlesmeye iliskin irade beyaninda bulunmasin1 amaglar.
Korkutulan istenileni yapmazsa herhangi bir tehlikeye maruz kalma
durumunda bulunmalidir. Bundan baska tehlike agir ve yakinda
gerceklesecek mnitelikte olmalidir: Tehlikenin agir olmasiyla kastedilen
ciddiyetidir. Tehdidin ciddiyeti, korkutulan kisinin stibjektif duru-
muna gore belirlenir. Bir baska deyisle, tehdit olusturan durumun

8  Hemen belirtelim ki, korkutmada manevi cebir s6z konusudur. Korkut-
manin sartlaria gegmeden 6nce, maddi cebir ve manevi cebri birbirinden
ayirt etmemiz gerekmektedir. Korkutmada manevi cebir s6z konusudur.
BK m. 37’de diizenlenen korkutma manevi cebir halinde sz konusu olur.
Korkutulan taraf, s6zlesmeyi maddi cebir altinda yapmussa, gercek bir
irade beyani ve Ozellikle de sozlesme iradesi olmadigindan sodzlesme
meydana gelmez. Ornegin A, B'nin elini tutup zorla s6zlesme imzalatmigsa
veya hipnotize edilerek veya uyusturucu verilmek suretiyle beyanda
bulunmasini saglamissa, gercek anlamda bir irade beyani dolayisiyla da
sozlesme yoktur. Bkz. EREN, s. 403.
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ortalama bir kisi tizerindeki etkisi degil, tehdide maruz kalan kisi
tizerindeki etkisi esas alimir. Ote yandan tehlike yakin zamanda
gerceklesecek nitelikte olmalidir. Ileride gerceklesebilecek tehlikeler
veya oOnemsiz hususlar korkutma olusturmaz. Bir diger kosul,
tehdidin hukuka aykirt olmasidir. Bir hakkin veya kanuni bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadikca tehdit hukuka aykiridir. Kars:
tarafa yoneltilen tehdit fiilinin konusunu teskil eden tehlike/ kotuliik
nitelik itibariyle hukuk diizeninin izin vermedigi bir kotiliik ise
hukuka aykirilik gerceklesmis olur. Ornegin haksiz fiil ile muhatabin
hayatinin veya viicut bitunlugiintin tehdidi hukuka aykirilik
olusturur. Buna karsilik, bir hakkin veya kanuni yetkinin kullani-
lacag1 iddiastyla yapilan sozlesme korkutmayla yapilmis sayilmaz.
Son olarak, korkutma ile sozlesmenin kurulmasi arasinda illiyet bag
bulunmalidir. Yani somut olaydaki korkutma fiili olmasa idi, korku-
tulan s6z konusu sozlesmeyi hi¢ yapmayacak veya baska kosullarda
yapacak idiyse, illiyet bag1 vardir. Alelade illiyet yeterlidir, uygun
illiyet bag1 aranmaz 8.

Belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde, bu korkutmanin
etkisiyle yapilan sozlesme ile korkutulan bagh degildir, bir baska
deyisle sozlesmeyi iptal hakki vardir. Korkutmanin etkisiyle bir
sozlesme yapan kisi, bunun etkisinden kurtulamadan tasarruf
islemini de gerceklestirirse, ayni sozlesme de temel islem gibi sakat
olacaktir. Bu cercevede tasinir devredilmisse, iptalle birlikte miilkiyet
devredene donecek, iade de istihkak davasiyla gergeklesecektir.
Ornegin, A cocuguna zarar verilecegi tehdidiyle sahip oldugu antika
vazoyu ¢ok ctiizi bir bedelle B'ye satar ve teslim ederse temel islem de
ayni sozlesme dolayisiyla tasarruf islemi de sakattir. Sebebe baglilik
cercevesinde iptalle birlikte miilkiyet devredene geri doner ve iade
istihkak davasiyla olur. Korkutmada soyutluk goriisti de bu tasarruf
islemini kurtarmaz, iptal beyam1 hem temel islemi hem de ayni
sozlesmeyi hiikiimsiiz hale getirir, miilkiyet gecmemis olur. fade de
istihkak davasma dayanir®.

86 Kosullar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, s. 121 vd. EREN,
s. 403 vd.

8  HOWALD, s. 114-115;0Z, s. 210-211.
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e. Muvazaa

Muvazaa iki tarafin iradeleriyle beyanlar1 arasinda isteyerek
meydana getirdikleri bir uygunsuzluk halidir. Muvazaa, taraflarin
tictincti kisileri aldatmak amaciyla, kendi iradelerine uymayan ve
aralarinda hiikiim ifade etmeyecek bir gortintis yaratma hususunda
anlasmalaridir. Taraflar, yapiklar1 sozlesmenin hitkiim dogurmamasi
konusunda veya yaptiklar1 sozlesmeden (goriiniirdeki islemden)
farkli bir sozlesmenin hiikiim dogurmasi konusunda anlasirlar. Ik
halde, mutlak muvazaa (basit muvazaa), ikinci halde nisbi muvazaa
(mevsuf muvazaa) s6z konusu olur®.

Mutlak muvazaanin unsurlari, goriintirdeki islem, muvazaa
anlasmasi ve aldatma kasti/ niyetidir. Goriiniirdeki islem (muvazaal
islem), taraflarmn tgtincti kisileri aldatmak icin yaptiklart islemdir.
Taraflar hukuki islemi sirf goriintirde yapmaktadirlar, bu nedenle de
aralarinda hitkim ve sonug¢ dogurmayacag1 konusunda anlasmak-
tadirlar. Ornegin Borglu B'nin alacaklilarinin takibinden kurtulmak
icin mallarim1 A’ya devretmesinde devir islemi gortintirdeki islem,
yani muvazaali islemdir. Taraflarin esasen devir istemeleri soz
konusu degildir. Muvazaa anlagmasi ise, taraflarin gortintirdeki islemi
sirf ictincti kisileri aldatmak icin yaptiklarina ve kendi aralarinda
hiikkiim ifade etmeyecegine iliskin olarak yaptiklar1 anlasmadir.
Ornegin A ve B arasindaki devir, yani satisin hiikiim ifade etmeye-
cegine iliskin anlasmalari muvazaa anlagsmasidir. Gortintirdeki
islemin taraflar1 ile muvazaa anlasmasinin taraflar1 aynidir. Aldatma
kastina gelince, sozlesmelerin yorumu, muvazaal islemler kenar baghkl
TBK m. 19/1'e gore, bir sozlesmenin tiirtiniin ve igeriginin belir-
lenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek
amaclarim gizlemek icin kullandiklar1 sozctiklere bakilmaksizin, gercek
ve ortak iradeleri esas alinir. Gizleme niyeti, ancak ti¢tincti kisilerin
aldatilmasi ile s6z konusu olabilecegi icin, aldatma kastt muvazaanin
unsurlarindan biridir. Nisbi (mevsuf) muvazaada, bu {i¢ unsurdan

8  Genis bilgi icin bkz. ESENER, Turhan:Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali
Muameleler, Istanbul, 1956, s. 7 vd.; EREN, s. 349 vd.; OGUZMAN/()Z, S.
135 vd.
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baska bir de gizli islem mevcuttur. Taraflar gortintirdeki - muvazaal
islemin altinda kendi iradelerine uygun ve gercekten istedikleri bir
islem yapabilirler. Gortintirdeki islemin arkasina gizlenmis olan ve
muvazaali islemin aksine taraflarca hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
istenen bu isleme/ s6zlesmeye gizli islem denir. Ornegin A, sakli pay
sahibi mirascilarnin tenkis davasi a¢malarmni onlemek amaciyla
mallarin1 B'ye bagislamis oldugu halde, satmis gibi gortinmek icin
satim sozlesmesi yapabilir. Bu halde, satim s6zlesmesi goriiniirdeki
islem, bag1s sozlesmesi ise gizli islemdir®°.

Muvazaanin yaptirrmina gelince, TBK m. 19/1 geregi, bir
sozlesmenin tiirtintin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlan-
masinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaclarini gizlemek icin
kullandiklar1 sozctiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas
almacag1 igin, muvazaali yani gortintirdeki islem kesin hiikiim-
stzdiir. Zira taraflarin arzusu islemin hiikiim dogurmamasidir,
Kanun koyucu da taraflarin gercek ve ortak iradelerinin esas alina-
cagimi ifade etmistir. Muvazaali islemde taraflar temel islemin
hiikim dogurmasmn istemedikleri i¢in buna bagli olarak yaptiklar:
tasarruf isleminin de hiikiim dogurmasini istemezler. Dolayisiyla her
iki islem de hitikiimstizdir. Sebebe baghlikta da, soyutlukta da
miilkiyet gegmez®. Ornegin A, kiz kardesi B'nin kendisinden satin
almak istedigi elmas kolyesini, onun i1srarlarindan kurtulmak icin
kizi C'ye muvazaali olarak bagislasa ve teslim etse, temel islem de
tasarruf islemi de hiiktimstizdiir. Her iki gortiste de miilkiyet C'ye
gecmez.

Eger yalin muvazaa degil de nispi (mevsuf) muvazaa soz
konusu ise, muvazaali islemin disinda onun ardina saklanmis ve
taraflarin hiikiim ve sonug¢ dogurmasini istedigini gizli islem mevcut-
tur. Gizli islem, taraflarin muvazaali islem altinda ciddi olarak
yapmak istedikleri islemdir. Bu islem, taraflarin gercek iradelerine
uygun oldugu icin, kanunun 6ngordiigii esas ve sekil sartlarim
tasiyorsa, gegerlidir. Bu isleme istinaden taraflar gegerli bir tasarruf

8  EREN, s. 349 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 135 vd.
0 OZ,s.208.
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islemi de yapmuslarsa hak da karsi tarafa gececektir’’. Muvazaal
islemin gecersizligi, gizli islemin de gecersiz olmasi sonucunu
dogurmaz. Ornegin A, ogluna kalmasini istemedigi elmas kolyesini
kizi C'ye muvazaali olarak satmissa, ancak taraflarin asil yapmak
istedikleri islem bagissa, goriintisteki satis sozlesmesi muvazaa
nedeniyle kesin huikiimstizdiir. Buna karsilik, bagis sozlesmesinde
muvazaa yoktur, bundan baska elden bagis sekil sartina da tabi
degildir, dolayisiyla kolye C’ye teslim edilmekle, C miilkiyeti gegerli
bicimde kazanacaktir. Soyutluk ile sebebe baghlik arasindaki fark
taraflarin asil yapmak istedikleri islemin sekil sartina tabi olmasi
fakat bu sartin yerine getirilmeyip malin teslim edilmis olmasmda
farklilik gosterir. Bu halde sebebe bagllikta temel islem sekle
aykiriliktan dolay1 gecersiz olacag: i¢in miilkiyetin devri de gecersiz
olacaktir, soyutlukta ise miilkiyet gececek ancak sebepsiz zengin-
lesme teskil edecektir®2. Fakat bu husus muvazaa ile ilgili degil sekle
aykirilikla ilgilidir.

3. Baz1 Sozlesmeler I¢cin Aranan Gegerlilik Sartlar

a. Asir1 Yararlanma

Asir1 yararlanma kenar bashkli TBK m. 28/1’e gore, bir
sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu
oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diistince-
sizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gercek-
lestirildigi takdirde, zarar goren, durumun Oozelligine gore ya
sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sozlesmeye baghh kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir.

91 Esasen boyle bir durumda - gegerli temel islemin - ardindan yapilan
tasarruf islemi gecersiz bile olsa, taraflarin yeni ve gegerli bir tasarruf
islemiyle hakki devretmeleri miimkiindiir. Temel islemin gecerli olmasi
halinde ¢alismanin basinda da belirtildigi tizere sebebe baghlik - soyutluk
goriistinden hangisinin benimsendiginin de bir ¢nemi yoktur. Bu husus
sebebin olmadigi veya gegersiz oldugu temel islemin ardindan gelen
tasarruf islemlerinde 6nemlidir.

%2 0Z,s. 209.
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Asir1 yararlanmasinin s6z konusu olmasi igin edimler arasinda
acik oransizlik olmalidir. Karsilikli edimler arasinda acik oransizlik
bulunup bulunmadigl bunlarn sozlesmenin kurulmas: anindaki
objektif degerlerine gore belirlenir. Sozlesme kurulduktan sonra
edimlerin degerlerinde meydana gelen degisiklikler dikkate alinma-
yacag gibi, taraflar edimlere verdigi stibjektif degerler de dikkate
almmaz. Bu unsur objektif unsurdur. Karsilikli edimlerin objektif
degerleri arasinda acik, yani herkesin goziine ¢arpan bir oransizlik
varsa, gerceklesmis olur. Karsilikli edimler arasindaki agik oransizlik,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizlig¢inden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirilmelidir. Zor
durumda kalmak, caresizlik (umarsizlik) duygusuna kapilacak kadar
gilic durumda, sikint1 icinde olmak demektir. Gli¢ durum, ekonomik
sebeplerden ileri gelebilecegi gibi, psikolojik de olabilir. Ekonomik
yonden cok zor durumda oldugu igin ¢ok kiymetli bir malmi ¢ok
diistik fiyata satmak veya cok ihtiya¢c duydugu bir ilac1 fahis fiyatla
satin alma hallerinde kisi giic durumdadir. Diistincesizlik ise, kisinin
yapilan sozlesme bakimindan 6zen gosterememesini, diisinmeden
karar vermesini ifade eder. Bu kisiler, ayirt etme giictine sahiptir,
genellikle ayirt etme giictinii ortadan kaldirmayan akil zayiflig:
hallerinde s6z konusu olur. Deneyimsizlige gelince, bu zarar gorenin
genel hayat ve is tecrtibesinin eksikligini ifade eder, ancak bu hiikiim
bakimindan somiirtilen tarafin genel bir tecrtibesizligi degil, bilgi-
sizligi/ tecriibesizligi sebebiyle yaptig1 sozlesmenin kapsamini/
sonuglarmi ongorememesi gereklidir. Bir baska deyisle, s6z konusu
sozlesme igin gerekli olan bilgiye haiz olmamaktir. Asir1 yararlan-
manin s6z konusu olabilmesi i¢in son unsur somiirme kastidir.
Edimler arasindaki agik oransizlik, bir tarafin zayif durumunun, yani
zor durumda kalmasinin, diistincesizliginin, tecriibesizliginin, diger
tarafca istismar edilmesi sonucu ortaya cikmalidir. Sémiirme kastinin
soz konusu olabilmesi igin, somitiren hem kars: tarafin zayif duru-
munu bilmeli hem de bundan yararlanmay1 istemelidir®.

% Asirt yararlanmasin kosullarina iliskin genis bilgi icin bkz. ASLAN,
Cigdem Mine: Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara, 2006, s. 23
vd.; EREN, s. 417 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 142 vd.
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Asir1 yararlanmanin gerceklesmesi halinde, zarar goren taraf
durumun ozelligine gore, ya sozlesmeyi iptal ederek ifa ettigi edimin
geri verilmesini, hentiz ifa etmemisse bu borctan kurtulmay: veya
sozlesme ile bagli kalarak edimler arasindaki oransizhigin gideril-
mesini isteyebilir. Bu baglamda, asir1 yararlanma sonucu yapilmais bir
sozlesmede ifa da gerceklesmis, tasarruf islemi yerine getirilmisse,
iptalle birlikte bu edimlerin iadesi gerekecektir. Biz asir1 yararlanma
halinde de, irade bozuklugu hallerinde oldugu gibi, iptal goriistinii
kabul ediyoruz. Bu baglamda, asir1 yararlanma ile diger irade
sakatlig1 halleri arasinda - iptal goriisii cercevesinde - bir ayrim s6z
konusu degildir®%. Ornegin A, saglik problemleri sebebiyle zor
durumda iken, bu durumu bilen ve bundan faydalanmak isteyen B,
A’'nin kiymetli kolyesinin ¢ok ucuz bir fiyata almay1 teklif ederse ve
zor durumda oldugu i¢in A bu teklifi kabul ederse, temel islemde
asir1 yararlanma s6z konusudur. Edimini ifa ettigi zaman, B miilki-
yeti kazanacaktir, ancak hem temel islem hem de ayni sozlesme
dolayisiyla tasarruf islemi sakattir, iptalle birlikte miilkiyet geri
doner, ancak teslim gergeklestigi i¢in istihkak davasi ikame edilmesi
gerekecektir. Buna karsilik, soyutluk goriisiinii benimseyen OZ’e
gore, asir1 yararlanma (gabin) halinde irade bozuklugu s6z konusu
degildir, burada hukuki sonucun baglandig: (ii¢ 6zel durumdan biri
sonucu asir1 edim dengesizligi iceren bir sozlesme yapma) ayni
sozlesmeye tamamen yabancidir. Tasarruf islemiyle birlikte miilkiyet
gegcer, iptalle birlikte sebep ortadan kalkacagindan iade sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore olur®.

b. Sekle Aykirilik

TBK m. 12'ye gore, sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, hicbir sekle bagh degildir.(2) Kanunda stzlesmeler
icin 6ngoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikim dogurmaz. Bir iradeyi

%  OGUZMAN/OZ irade sakatlig1 hallerinde boliinmiis gecersizlik goriisiinii
kabul ederken, asir1 yararlanmada bozulabilir gegerliligi kabul etmekte-
dirler. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 146.

%  0Z,s.217.
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aciklamak tizere kullanilan araca veya bigime sekil denir. Irade sozle,
yaziyla veya baskaca bir davranisla aciklanabilir, irade beyani mutlak
surette bir sekil icinde ortaya cikar. Ancak irade beyaninin sonug
dogurabilmesi belli bir sekil icinde yapilmasmna bagliysa, o halde
sekle bagli islem s6z konusu olur®.

Gegerlik sart1 olarak sekil, esas itibariyle kanuni sekil ve iradi
sekil olmak {tizere ikiye ayrilir. TBK m. 12/2'de diizenlenen sekil
kanuni sekildir. Madde metninde agik bir sekilde ifade edildigi
tizere, Kanunda bir sozlesme icin bir sekil sarti ongoriilmiisse,
sozlesme oOngoriilen sekilde yapilmadikca gegerli olmaz, burada
yaptirim kesin huikiimsuzluktur. Sekil, gegerlilik sartt olarak -
belirttigimiz tizere - Kanun tarafindan ongoriilmiis olabilecegi gibi,
taraflar da sekli bir gecerlilik sarti olarak kararlastirabilirler. Bu
husus da, iradi sekil kenar baslikli TBK m. 17’de su sekilde diizen-
lenmistir: “Kanunda sekle baglanmamis bir sozlesmenin taraflarca
belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmissa, belirlenen sekilde
yapilmayan sozlesme taraflar1 baglamaz. (2) Herhangi bir belirleme
olmaksizin yazili sekil kararlastirilmissa, yasal yazili sekle iliskin
hiiktimler uygulanir.” Yine metinden anlasildigi gibi, Kanunun
gecerlilik sekline tabi tutmadigr bir sozlesmeyi taraflarin gegerlilik
sekline tabi tutmalar1 mimkiindiir. Bu halde, taraflar sozlesmeyi
kararlastirdiklar: sekilde yapmazlar ise stzlesme ile bagli olmayacak-
lardir. Duruma gore ya sozlesme kurulmaz veya gecersiz olur.
Ornegin taraflar 6neri ve kabuliin yazili sekilde olmasim 6ngormiis-
lerse yazili olmayan kabul beyan: s6zlesmeyi kurmaya yetmez. Keza
taraflar sozlesmenin noter senedine baglanmadikca hiikim ifade
etmeyecegini kararlastirmislarsa, sozlesme noter senedine baglanma-
dik¢a hukiim dogurmaz?.

Gerek kanuni sekle, gerekse iradi sekle uymamanin yaptirimi
kesin hiiktimstizliiktiir. Belirtmek gerekir ki, tasinir miilkiyetinin

% Genis bilgi icin bkz. ALTAS, Hiseyin: Sekle Aykiriigin Olumsuz
Sonugclarimin Diizeltilmesi, Ankara, 1998, s. 47 vd.; EREN, s. 264 vd,;
OGUZMAN/OZ, s. 146 vd.

97 EREN, s. 268-270 ve s. 290 vd.
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devrine iliskin islemlerde Kanun’da sekil sart1 getirilen haller istis-
nadir. Bu baglamda, tasmnira iliskin bagislama vaadi icin ongoriilen
sekil sart1 (TBK m. 288/1) dahi ifa gerceklestiginden aranmamak-
tadir. Soyle ki, bagislama sozii vermenin gegerliligi, bu szlesmenin
yazili sekilde yapilmasma baghdir. Ancak 288/3 hiikmiine gore,
sekle uyulmamasi sebebiyle gecersiz olan bagislama sozii verme,
bagislayan tarafindan yerine getirildiginde, elden bagislama hiik-
miindedir. Dolayisiyla bu halde tasarruf isleminin gerceklesmesi
sekle aykirilig1 ortadan kaldirmakta diizeltmektedir.

Tasimir miilkiyetinin devrine iliskin bir s6zlesmede kanuni veya
iradi sekil sarti ongortlmusse ve taraflardan buna uymadan
sozlesme yapmislarsa, bu sozlesme kesin hiikiimstizdiir. Kesin
hiikiimsiiz s6zlesmeye istinaden yapilan tasarruf islemi sonucunda -
sebebe baglilik - ilkesine gore miilkiyet iktisap edilemeyecektir. Buna
karsilik, s6z konusu sart ayni sézlesme icin stz konusu olmayacagi
icin tasarruf islemi gerceklestirilmis olacaktir. Bu anlamiyla tasarruf
isleminde gegersizlik s6z konusu olmadig1 icin soyutluk ilkesinde
miilkiyet gececek, ancak sebepsiz zenginlesme teskil edecektir®.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununda taksitle satislar gecerlilik
sekline tabi tutulmustur (TBK m. 253/2). Kanunda 6ngoriilen sekilde
yapilmayan taksitle satis sozlesmeleri kesin hiiktimstizlik yaptiri-
mina tabi olacak, ifa gerceklesmisse de - yukarida ifade ettigimiz
tizere - tasarruf islemi de gecersiz olacaktir. Belirtelim ki, sekle
aykiriligr ileri stirmenin sinir1 her hakta oldugu gibi kotiiye kullan-
madir. Hukuk diizeni hakkin kétiiye kullanilmasini himaye etmez.
Sekle aykiriigin ileri stirtilmesinin hakkin kottye kullanimi tegkil
ettigi hallerde artik hukuki sebep var sayilacag: icin soyutluk -
sebebe baglhlik tartismasina yer olmaz®.

%8 (OZ, 208.
9 (Z, s. 208. Taksitle satislara iliskin olarak bkz. AYDOGDU, Murat/
KAHVECI, Nalan: Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Borg Hi@kﬂeri, [zmir, 2013,

s. 317 vd. Sekle aykirilig ileri stirmenin hakkin kotiiye kullanimi teskil
ettigi hallere iliskin genis bilgi icin bkz. ALTAS, s. 156 vd.
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4. Etkinlik Sartlar1

Bir hukuki islemin etkinlik unsurlar1 hukuki islemin meydana
gelmesi ve gecerli olmasi icin degil sonug¢ dogurabilmesi i¢in tasimasi
gereken unsurlardir. Etkinlik unsurlarin yoklugu halinde stzlesme
kurulmus olmakla birlikte, baslangicta hiikiim ve sonuglarim1 dogu-
ramaz. S6z konusu unsur tamamlandig1 zaman ise, sézlesme hukuki
sonuglarmi tam olarak meydana getirir veya unsurun kesin olarak
gerceklesmeyecegi anlasilir ki bu halde de tamamen hiikiimsiiz hale
gelir. Eksik unsur ekleninceye kadar sozlesme askidadir'®.

Etkinlik unsurlar gesitlidir'®, biz bunlardan sinirhi ehliyetsizin
yaptig1 islemin sonucunu degerlendirecegiz. Smirli ehliyetsizin yap-
t181 islem yasal temsilcinin icazetine kadar askidadir, ancak muhatap
aski siiresi icinde sozlesmeyle baglidir. Smirl ehliyetsiz 6nceden izin
almaksizin bir borclandirici islem ardindan da tasarruf islemi
yaparsa, bu baglamda bir tasinir1 devrederse, miilkiyetin intikali
yasal temsilcinin onayiyla gerceklesir. Onay verilmemesi halinde,
gerek temel islem, gerekse tasarruf islemi hiikiimstiz hale gelir, bu
durumda devredilen mal aynen duruyorsa, geri verme, istihkak
davasiyla, aksi halde sebepsiz zenginlesme davasiyla saglanir. TMK
m. 452ye sirh ehliyetsizin geri verme borcu, sadece kendi
menfaatine harcanan veya geri isteme zamaninda malvarliginda
mevcut olan zenginlesme tutariyla ya da iyiniyetli olmaksizin elden
cikarmis oldugu miktarla smirlidir?02.

SONUC

Tasmir miilkiyetinin devrinin sebebe bagli (illi) mu1 yoksa
sebepten soyut (miicerret) mu oldugu hususu Isvicre ve Tiirk
hukukunun en tartismali konularindan biridir. Tiirk Medeni Kanunu
miilkiyetin nakli icin zilyetligin devrinin gerektigini ifade etmis,

100 OGUZMAN/OZ, s. 189.
101 Etkinlik unsurlari icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 178-183.

12 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler
Hukuku, istanbul, 2011, s. 89-90.
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ancak tasinmazlardan farkl olarak devrin sebebe bagli olup olmadig:
hususunda bir diizenleme yapmamistir. Bundan baska, zilyetligin
devrinin, yani borclandirici islemi takip eden tasarruf isleminin,
kendi icinde iki asamali olup olmadigi, bu baglamda zilyetligin
devrinin ayni sozlesmeyle birlikte gerceklesmesinin gerekip gerek-
medigi hususu da tartismalidir. Esasen ayni sozlesme kavrami, var
olup olmadigl, keza gerekliligi basli basmna bir tartisma konusudur.
Tirk hukukunda ayni sozlesmenin gerekliligi soyutluk gortistini
benimseyenler tarafindan da, sebebe baghilik goriisinii benimse-
yenler tarafindan da biiytik cogunlukla kabul edilmektedir. Tartisma
daha cok tasarruf isleminin iki asamali olup olmadig1 noktasinda
degil, bunun gecerliliginin sebebini olusturan temel isleme bagl olup
olmadig1 hususundadir. Tespit edebildigimiz kadariyla baskin gortis
sebebe baghligi kabul etmektedir. Kanaatimizce bu iki goriisten
birinin benimsenmesi noktasinda Kanun koyucunun neyi kabul
ettigini belirlemek miimkiin degildir. Ote yandan her iki goriistin de
kabul edilebilir gerekgeleri vardir. Sebebe baglilik ya da soyutluk
ilkesinden hangisinin benimsenecegi bizce tasmir miilkiyetinin
devrinde hangi tarafin korunacag hususuyla, bir baska deyisle bu
konudaki tercihle ilgilidir. Sebebe baghlik goriisti devredeni, soyut-
luk gorusti devralanmi korumaktadir. Zira ilkinde miilkiyet gegcmedigi
icin iade istihkak davasina dayamir, bu dava ayni niteliktedir,
zamanasimina tabi degildir, digerinde ise miilkiyet gececegi icin iade
sahsi nitelikte ve zamanasimina tabi olan sebepsiz zenginlesme
davasma dayanacaktir. Bu cercevede biz devredenin korunmasi
gerektigi ve tasmir miilkiyetinin devrinin sebebe bagli oldugu
gorusiine katiliyoruz. Calismamizda, benimsedigimiz goriist ifade
ettikten sonra, temel islemin yoklugu ve temel islemde sakathiga
sebep olan haller (kesin hiikiimstizliik ve iptal edilebilirlik) gergeve-
sinde, kabul edilen gortise gore ortaya cikabilecek sonuglar: deger-
lendirdik. Bu baglamda, 6rnegin aldatmada ve korkutmada soyutluk
gorustiyle sebebe baglilik gortisii arasinda sonug itibarityla bir
farklihik yokken, sekle aykirilikta tamamen farkli sonuglar ortaya
cikmaktadir. Son olarak su hususu belirtmek isteriz: Sebebe baglilik
ve soyutluk gortistiniin kabuliine gore ortaya ¢ikacak farkliliklar son
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derece onemlidir, bununla birlikte temel islemin sakatliginin, ayni
sozlesmede de ortaya ciktigi, ayni sozlesmeye de bulastigr ve bu
nedenle sebebe baglilik ile soyutluk arasindaki farkliligin ortadan
kalkt1g1, soyutlugun islevsiz duruma geldigi haller de dustindugi-
miizden fazladur.
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