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BEDENSEL ZARARLARDA VE OLUM HALINDE
ZARARIN BELIRLENMESI (TBK. m. 55)

Determination of Loss in Case of Physical Injuries and Death
(Turkish Code of Obligations, Art. 55)

Dog¢. Dr. M. Murat INCEOGLU"
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I. Genel Olarak

Oliim halinde veya bedensel zarar durumunda hangi zarar
kalemlerinin tazmininin istenebilecegi, 818 sayil1 Borclar Kanunu'nda
oldugu gibi, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nda da sayilmuis
durumdadir. Kanun’un 53. maddesi oliim halinde, 54. maddesi ise
bedensel zarar durumunda istenebilecek olan hususlari, sinirli sayida
olmamak tizere belirtmektedir. Buna karsilik bu hiikiimlerin hemen
ardindan gelen Turk Borclar Kanunu'nun 55. maddesi, 6098 sayili
Kanun ile getirilen yeni diizenlemelerden biridir. Hiikiimet Tasa-
risi'nda da yer almayan bu hiikiim, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu'nda metne eklenmistir. S6z konusu hiikme gore,

“Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa
amacini tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozeti-
lemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat,
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miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azath-
lamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigtiniin
kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagh
zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanir”.

Mehaz kanunda da yer almayan bu hiikmiin biiyiik oranda,
Tiurkiye Btiytik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Baskani Ahmet
Iyimaya tarafindan kaleme alindigi bilinmektedir. Nitekim
Iyimaya’nln, bir eserinde “insan zararlar1” ile esya zararlar1 arasinda
bir ayrim gozetilmesi gerektigini savunmakta oldugu goriilmektedir.
Yazara gore, “uyqulamada, insan zarari ile esya zarari (sézgelimi gemi
hasari, insaat ¢okmesi vb.) arasindaki deger yargisi olarak mevcut farkin
gozlendigi veya gozetildigi soylenemeyecektir. Vurqunun insana degil de
zarara yonelmesi, ¢oziim, degerlendirme ve takdir haklarim yaninda getir-
mektedir” 1 igte maddi zararlarla, “insan zararlari” arasindaki bu
deger yargisi farki nedeniyle konu Tiirk Borclar Kanununun 55.
maddesinde ©zel olarak diizenlenmis durumdadir. Nitekim degi-
siklik onergesinde de, “Bu hiikiimlerin sevkinde tazminatin oOnleyici
islevi, insan hakk: karakteri, zarar vereni odiillendirme sonucunu doguracak
yontemlerden kaginma ve sorumluluk hukukunun diger ilkeleri esas alin-
mistir” ifadelerine yer verilmistir.

Bedensel zararlarda ve o6liim halinde maddi tazminat mikta-
rinin belirlenmesine yonelik s6z konusu hiikiim, esasen birbirinden
farkli {ic konuyu bir arada ele almaktadir. Bunlar riicu edilemeyen
sosyal guvenlik 6demeleri ile ifa amacmi tasimayan odemelerin
durumu, hesaplanan tazminatta hakkaniyet diistincesi ile artirma
veya azaltilma yapilamamasi ve son olarak idarenin bedensel zarar-
lardan veya 6liim halinde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugudur.
Her ti¢ konunun ayr1 ayr1 ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.

1 IYIMAYA, Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, II. cilt,
Ankara 1995, s.2.
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II. ifa Amacim1 Tagimayan Odemeler ile Sosyal Giivenlik
Odemelerinin Durumu

1. ifa Amacin1 Tasimayan Odemeler

a. Sorunun Temeli

Bir haksiz fiil neticesinde bedensel olarak zarar gorenin maddi
olarak gitic durumda olmasi halinde, kendisine akrabalar1 veya
tanidiklar: tarafindan cesitli maddi desteklerin yapilmasi, 6rnegin
tedavi masraflarmin bu kisiler tarafindan tistlenilmesi ya da calisa-
madig1 donem boyunca bu kisiye maddi olarak destek saglanmasi
olagandir. Ancak bilindigi tizere hukukumuzda zarar miktari,
hiikmedilecek tazminatin iist simirima teskil etmektedir. Zarar mikta-
rin1 asan bir tazminata - 6zel hukuk cezasi niteligindeki ¢ok istisnai
birka¢ hitkiim disinda? - hiikmedilemez?. Bu durumda da yukarida
ornekleri verilen yardimlarin yapilmasinin, zarar miktarini ve boy-
lece 6denecek tazminati azaltmasi sonucunu dogurmasi miimkiin-
diir.

Benzer bir durum, haksiz fiil neticesinde bir kisinin olimi
halinde ortaya gikmaktadir. Olen kisinin desteginden yoksun kalan
ve zor duruma diisen esine veya cocuklarina destek olunmasi
oldukca sik rastlanan bir durumdur. Ancak destek yoksun kalma
zararinin varligini kabul edebilmek igin 6liim ytiziinden davacinin
hayat seviyesinin diismiis olmas1 gerekir. Bu nedenle de 818 sayili
Kanun doneminde doktrinde bazi yazarlar tarafindan, davacimnin elde
ettigi yararlarin, destek ihtiyacini azalttig1 Slgtide destekten yoksun

2 Spz konusu hiikiimlere ornek olarak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 58. maddesinin 2. fikrasini, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu nun
68. maddesini ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 355. maddesinin 3. fikrasini
gostermek miimkiindiir.

3 OGUZMAN, M. Kemal /OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler,
cilt 2, 9. Basi, Istanbul 2012, s.108; TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN,
Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku,
Henel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s.583; EREN, Fikret, Borclar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 11. Basi, Istanbul 2009, s.729; TANDOGAN,
Haluk, Turk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.315.
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kalma tazminatinin belirlenmesinde gtz oniine alinmasi gerektigi
kabul edilmekteydi*.

Ancak bu sonuclarin -hukuki bir izah1 olsa da- adil olmadiklar:
aciktir. Zira boylece zarar gorene yardim yapan yakinlar veya tani-
diklar, dolayli olarak zarar verene yardim yapmis duruma diismek-
tedirler. Bunun ise kendilerince hicbir sekilde arzulanan bir husus
olmadig1 ortadadir.

b. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. Maddesinin Coziimii

Tiirk Borclar Kanunu'nun 55. maddesinin 1. fikrasinin 2.
ctimlesi, daha 6nce mevcut olmayan bir hiitkme yer vermis ve ifa
amacini tasimayan ddemelerin, destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegini; zarar veya
tazminattan indirilemeyecegini kabul etmistir®. Onergeye gore, “Bu
nevi oOdemelerin denklestirilmesi, zarar vereni Oddiillendirme anlamina
gelir” .6

Oncelikle hiikiimde gecen ifa amacii tasimayan 6demeler
ifadesinin aciklanmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, hiiktimde
kullanilan “6deme” ibaresi teknik anlamda kullanilmis degildir.
Odeme hukukta genellikle para borglarinin ifasi anlaminda kullanil-
maktadir’. Bu durumda hiikiim lafzen ele alindiginda sadece parasal

4 HATEMI, Hisseyin, Borclar Hukuku Genel Bolim (Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/ Arpaci), Ikinci cilt: S6zlesme Dig1 Sorumluluk Hukuku, 2.
Basi, Istanbul 1998, § 9 N.30; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s5.644.

5  Esasen Borg¢lar Kanunu'nda bu yonde bir degisikligin yapilmas: onerileri
doktrinde zaman zaman ileri siiriilmiistiir. Bkz. HATEMI, Hiiseyin, “Olim
ve Beden Biittinliigii Zararinda Giderim”, Oliim ve Cismani Zarar Halle-
rinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu, Ankara 1994,
s.8.

6 Hiukme iliskin degisiklik onerisinin gerekgesine gore, “Zarar gdrenin
mamelekine yukarida belirtilen tiirden ddhil olan ddemelere, tazminat hakkini veya
destek iliskisini ¢okerten bir etki tammamaz. Tersine bir yaklasim, sorumluluk
hukukunun onleyici (tenkil) karakteri ile de bagdasmaz” .

7 OGUZMAN, M. Kemal /0Z, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
cilt 1, 10. Basi, Istanbul 2012, s.264.
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yardimlarin bu hikmiin kapsamina girdigi gibi bir sonuca ulasmak
gerekir. Oysa kanaatimizce hiikmiin bdyle bir smirlama yapmak
amact mevcut degildir. Bu nedenle amaca gore genisletici bir yorum
yapilmali ve her ttirli maddi yardimlar bu kapsamda degerlen-
dirilmelidir.

Ayrica hiikiimde “ifa amacin tasimayan” odemeler ifadesine
yer verilmistir. Bununla, mutiteselsil sorumlulardan biri tarafindan
yapilan ifa amacli 6demeler ile {ictincii kisilerin zarar verenin bor-
cunu O0demek amaciyla yaptigi 6demelerin bu hiikmiin kapsamu
disinda kalacagi kastedilmistir. Her ne kadar hitkmiin 6nergesinde,
“zarar veren yahut iiciincii kisi tarafindan odeme kasti disinda kalan
saiklerle yapilan ddemeler (sozgelimi yardimlar ve benzerleri) denklestirile-
meyecektir”, ifadesine yer verilmis ve boOylece zarar verenin dahi
ddeme kastinin bulunmadig: hallerde denklestirmenin s6z konusu
olmayacag: ifade edilmis ise de, zarar verenlerden biri tarafindan
yapilan bir 6demenin en azindan karine olarak ifa kast1 ile yapil-
diginin kabul edilmesi yerinde olur. Zira yukarida da ifade edildigi
tizere amag, “bu nevi ddemelerin denklestirilmesi suretiyle, zarar
vereni ddiillendirmesinin 6niine gecmektir”. Odemenin bizzat zarar
veren tarafindan yapildigr durumlarda esasen bu tehlikenin mevcut
olmadig1 aciktir. Bu nedenle zarar veren tarafindan, yaptig1 6deme-
nin haksiz fiil tazminat1 ile bir ilgisinin olmadig: ifade edilmedigi
strece, bu 6demenin tazminat borcunun ifasina yonelik oldugu
kabul edilmelidir.

Uciincii kisiler tarafindan yapilan 6demelerde ise, bu kisinin
amact énem kazanmaktadir. Uciincii kisinin, zarar verenin borcunu
tazmin etmek amaciyla hareket ettigi durumlarda da, ifa amacinin
bulundugu kabul edilecek ve tazminat borcu yapilan odeme
oraninda sona erecektir. Buna karsilik ti¢tincii kisinin dogrudan zarar
gorene yardim etme amaci ile hareket ettigi hallerde, bu husus
tazminatin belirlenmesinde gtz oniinde bulundurulmayacaktir. Hig
stphesiz tictincti kisinin hangi amacla hareket ettiginin belirlenmesi
her zaman kolay degildir. Ancak tiglincti kisi bu amacmi acikca
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belirtmedigi siirece, bu konuda bakilacak temel kriter tictincti kisinin
zarar gorene mi yoksa zarar verene mi daha yakin oldugudur®.

Hiiktimde, yapilan 6demeler “bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez” ifadesine yer veril-
mistir. Kastedilen husus, tazminat alacag1 belirlenirken bu 6deme-
lerin denklestirmeye tabi tutulamayacagi ve destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabinda 6demeler nedeniyle destek ihtiyacinin azaldi-
ginin ileri siirtilemeyecegidir.

c. Hiikkmiin Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu konu acik bir hiikiimle
diizenlenmemis olsa idi dahi, ifa amacmi tasimayan ¢demelerin
denklestirmeye tabi tutulmamasinin kabul edilmesi miimkiindii. Zira
denklestirmenin yapilabilmesi igin, haksiz fiilden elde edilen yararla
ortaya c¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmas: gerekir®.
Oysa ifa amacin1 tasimayan bir 6deme s6z konusu oldugunda, elde
edilen yarar haksiz fiilin dogrudan bir sonucu degildir. Bu nedenle
bu hallerde elde edilen yararlarin mahsup edilmemesi gerektigini
savunmak mimkiind{ir.

Buna karsilik destekten yoksun kalma tazminati agisindan
durum farklidir. Doktrinde de hakli olarak ifade edildigi tzere,
destekten yoksun kalma zararinin tazmini istisnai bir nitelik tagimak-
tadir. S6z konusu tazminatin talep edilebilmesi i¢in, davacinin zarara
ugramasi yeterli olmayip, ayrica davaciin hayat standardinin da
diismiis olmasi gerekir. Davacinin herhangi bir sebeple mevcut hayat

8 ki kardesten birinin digerine zarar vermesi {izerine, babalarmin zarar
goren ogluna bir miktar para vermesi orneginde oldugu gibi, {ictincii
kisinin her iki tarafa da aym yakinlikta oldugu ihtimallerde ise durum
daha gtictiir. Kanaatimizce bu gibi hallerde esas olan s6z konusu 6demenin
ifa degil, yardim amagli yapilmasidir. Hayatin olagan akisina uygun olan
budur.

9  AKUNAL, Teoman, Haksiz Fiillerden Dogan Zararlarda Denklestirme
Sorunu, Istanbul 1977, s.93 vd; GURBUZ, Metin, Beden Tamligimin ihlali
(Sakatlik) ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararin Hesaplanmasi ve
Tazminatin Tayini, Ankara 2001, s.144, 115; TOPUZ, Murat, Maddi Zarar
ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul 2011, s.276.
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standardini stirdiirebiliyor olmasi halinde destekten yoksun kalma
tazminatina hitkmedilemez!°. Bu durumda tictincii kisiler tarafindan
yapilan 6demelerin stirekli olmas: ve bu nedenle destek ihtiyacini
azaltmasi1 halinde, hakimin destekten yoksun kalma tazminatma da
hiikmetmemesi gerekir'l. Iste Tiirk Borclar Kanunu'nun 55. maddesi
bu agidan 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar s6z konusu diizen-
lemenin destekten yoksun kalma tazminatinin istisnai niteligi ile
bagdasmadig1 distiniilebilir ise de, kanaatimizce isabetlidir. Zira
yukarida da agiklandi8: {izere, zarar gorene yardim yapan yakinlarin
veya tanidiklarin, dolayli olarak zarar verene yardim yapmis
konuma diismeleri hakkaniyete uygun olmayacag: gibi, hukuka olan
guveni de zedeleyebilecektir.

2. Sosyal Giivenlik Odemeleri

Bir kisinin olimii halinde bu kisinin desteginden yoksun
kalanlara, sosyal sigortalar kurumlarinca aylik baglanmas: veya
toplu 6deme yapilmas1 so6z konusu olabilmektedir. Bu durumda da
yapilan bu 6demelerin destekten yoksun kalma tazminatinin belir-
lenmesinde goz ontinde bulundurulmasmin gerekip gerekmedigi
sorusu ortaya g¢ikmaktadir. Zira sosyal sigortalar kurumunun soz
konusu 6demeleri nedeniyle davacilarin hayat seviyesinde bir diisme
yasanmamis olabilir.

Yargitay 6.3.1978 tarihli Ictihad1 Birlestirme Karart ile bu soruya
olumsuz cevap vermis durumdadir'?. S6z konusu karar gore,

“haksiz eylem sonucu dlen kisi, yasamu stiresince ¢alisnis ve maagin-
dan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek sandiga yatiril-
mistir. Zarar verenin bu paradan yararlanmast soz konusu olamaz. O

10 AKUNAL, s.191.

11 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Oliim Sebebile Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Istanbul 1963, s.125. Aksi goriiste, KILICOGLU, Ahmet M,,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara 2009, s.314.

12 Doktrinde ise aksi yonde goriislere rastlanmaktadir. Bkz. AKIN, Levent,
“Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan Isverenin Ozel Hukuktan
Dogan Sorumluluguna Iliskin Yargitay Kararlar1”, Destekten Yoksunluk ve
Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, s.50.
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halde zarar veren, verdigi zararin tamaminm agilan davada Odeme-

lidir” 13

Her ne kadar s6z konusu ictihadi birlestirme karari emekli
sandigr 6demelerine iliskin ise de, Sosyal Sigortalar Kurumunca
odenen dul ve yetim ayliklar1 konusunda da Yargitay’in benzer
nitelikte kararlar1 bulunmaktadir!4.

Turk Borclar Kanunu'nun 55. maddesi ise Yargitay'm bu
ictihatlarim1 yasa hiikmii haline getirmis ve ifa niteligi tasimayan
ddemeler gibi kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giiven-
lik 6demelerinin de'®, zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyece-
gini; zarar veya tazminattan indirilemeyecegini kabul etmistir. Hiik-
miin bu agidan hukukumuz agisindan bir yenilik getirdigini ifade
etmek gtictur.

Onergede bu tiir zararlara ¢rnek olarak, emekli sandig1 maasi,
malulliik aylig1 ve 6liim sigortas1 gosterilmistir. Yine tnergeye gore,
bir sosyal gtivenlik 6demesi prensip olarak riicu edilebiliyor olsa bile,
somut olayda bir kismi riicu edilememis ise, yine denklestirmeye tabi
olmayacaktir. Kismi kaginilamazlik veya teknik ariza halinde durum
boyledir.

13 Yarg. IBK. 6.3.1978, 1 /3 (Resmi Gazete, S.16269).

4 Yarg. HGK. 28.11.1979, 4-110/1395 (www.kazanci.com); Yarg. 11. HD.
27.4.1982, 1762/1988 (www.hukukturk.com). Ferdi kaza sigortas: agisin-
dan, Yarg. 11. HD. 15.05.2007, 7464 (REiSOCLU, Safa, Tiirk Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 23. Basi, istanbul 2012, s.223, dipnot 291). Buna
karsilik riicu edilebilen 6demelerin tazminatin hesabinda gozetilecegi
aciktir. Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD. 16.12.1982, 920/9841 (KILICOGLU,
Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, Ankara 1988, 256 vd.)
Bunun gerekgesi miikerrer ddemenin 6niine gecmektir. OZTURKLER,
Cemal, Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazminatin Hesaplanmasi
Teknikleri, Ankara 2003, s.115.

15 Esasen sosyal giivenlik 6demelerinin genellikle zarar verene riicu edilebil-
digini ifade etmek miimkiindiir. Bu konuda bkz. OZANOGLU, Teoman,
“Sosyal Giivenlik Kurumlarinca Yapilan Yardimlarin Etkisine [liskin
Kurallar”, Olim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin
Hesap Edilmesi Sempozyumu, Ankara 1994, s.155 vd.
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II1. Hakkaniyet Indirimi veya Artirim1 Yapilamamas1

1. Sorunun Temeli

818 sayili Borglar Kanunu doneminde Yargitay’m hakkaniyet
indirim olarak adlandirilan bir uygulamasi mevcuttu. Buna gore
Yargitay, isverenin icinde bulundugu ekonomik kosullar nedeniyle is
kazalarinda isciye ©Odenecek olan tazminatta indirime gidilebi-
lecegine iliskin bazi kararlar1 bulunmakta idil. Hi¢ stiphesiz
Yargitay’m bu uygulamasmin tartismaya acikti. Zira 818 sayili
Borclar Kanunu'nun 44. maddesinin ikinci fikrast (TBK. m.52/f.2)
uyarinca indirime gidilebilmesi, tazminat yiikiimlustintin hafif
kusurlu olmasina ve s6z konusu tazminatin 6denmesinin tazminat
ytiktimliistinti miizayaka haline sokacak olmasina baglanmistir!”.

Doktrinde ise, zarar miktarmim olagantisti olgiide biiytik
olmasi halinde 818 sayil1 Borclar Kanunu'nun 43. maddesinde (TBK.
m.51) yer alan somut olayimn ozellikleri geregince hakimin indirime
gidebilecegi savunulmaktadir’®. Bu duruma o6rnek olarak, olen
kimsenin cok yiiksek gelire sahip olmasi ve bu nedenle de gelir
kaybinin ve destekten yoksun kalma tazminatinin ¢ok ytiiksek olmasi
gosterilmektedir®. Isvicre Federal Mahkemesi'nin de zararm 6nce-

16 Yarg. 21. HD. 3.10.2002, 7378 /7995 (www .kazanci.com).

17 Bu noktada Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesinin 2. fikrasinin miiza-
yakaya maruz birakmak yerine yoksulluga diistirmek ifadesine yer verdi-
gine dikkat cekmek gerekir. Bu durumda Tiirk Borglar Kanunu'nun 52.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilmiis olan tenkis sebebinden tiizel kisilerin
halen daha yararlanmasinin miimkiin olup olmadig sorusu akla gelmek-
tedir. Hikmtin lafz1 ele alindiginda bir tiizel kisinin yoksulluga diisecek
olmasi hi¢ siiphesiz miimkiin degildir. Ancak hiitkmiin genisletici bir
yoruma tabi tutulmasi ve tiizel kisilerin de hafif kusurlu olmak ve tazmi-
natin ddenmesi halinde ekonomik olarak zor duruma diismek kaydiyla bu
tenkis sebebinden yararlanmasi gerekir.

18 VON TUHR, Andeas/PETER, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrecht, Erster Band, Erste Lieferung, 3. Auflage, Ziirich 1974,
5.105-106; NOMER, Haluk, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul 1996, s.156 vd.; TIFTIK, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlu-
lukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s.162.

19 NOMER, Maddi Tazminat, s.159.
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den ongoriilemeyen olagantistti boyutlarda olmasi halinde, bunun
bir indirim sebebi teskil edebilecegi yoniinde kararlar1 bulunmak-
tadir?.

2. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin Diizenlemesi

Tiirk Borglar Kanunu'nun 55. maddesi soruna yasaklayic1 bir

sekilde yaklasmis ve “hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakka-
niyet diistincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz” hiitkmine yer vermis-

tir2l,

Adalet Komisyonu'na verilen degisiklik 6nergesine gore,

“Yiiriirliikteki hukuka gore objektif veri ve dlciitler temelinde belirle-
nen tazminat (hakki), iktisadi goriiniimii itibariyla ayrica bir miilkiyet
hakk: karakterindedir. Yiiriirliikteki hukuka gore objektif veri ve olgiit-
ler temelinde belirlenen tazminat (hakki), iktisadi goriiniimii itibariyla
ayrica bir miilkiyet hakki karakterindedir. Bu yoniiyle tazminat, Insan
Haklar: Avrupa Sézlesmesinin 1 Nolu ek-protokoliin 1 inci maddesi
kapsanunda ozel koruma gormektedir (Any.m.90). Yasaya ve hesap-
lama ilkelerine uygun olarak belirlenen ve denklestirilen tazminata
artirict veya azaltict yonde bir miidahale, bu hakkin ve nesafet huku-
kunun mahiyeti ile bagdasmaz. Tazminatin hesaplama sonunda az
veya cok citkmasi, yarguun yahut yargicin sorunu degildir. Tazmi-
natin Onleyici islevi, kriterlere ve verilere uygun olarak belirlenen
sonuca (miktara), alacakl ve borclu disinda bir 6zne tarafindan doku-
nulmamasina baghdir. Bu, hikim de olsa... Viicut biitiinliigtiniin
bozulmasina veya 6liime bagl zararlarin idarenin sorumluluk sebep-
lerinden dogmus olmast hilinde dahi bu Kanun hiikiimleri uygula-

20 BGE 53 II 430; BGE 80 III 62.

21 Buna karsilik bu Tiirk Medeni Kanunu'nun 304.maddesinin son fikrasinda
“Ugiincii kigiler veya sosyal giivenlik kuruluglarmca anaya yapilan Gdemeler,
hakkaniyet élciisiinde tazminattan indirilir” ifadesi yer almaktadir. Doktrinde
bu iki hiikmiin birbiri ile gelistigi ifade edilmis ise de (YENIOCAK, Umut,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Degisiklik ve Yenilikler,
Genel Hiikiimler, istanbul 2011, 5.62), iki hiukmiin uygulama alanlari
tamamen farklidir. Bu nedenle de bir c¢eliskiden s6z etmek miimkiin
gozitkmemektedir.
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nacaktir. Dogrusu, insan zararlarinda farkli hukuk diizenlemele-
rinden biitiinciil bir diizenlemeye ve yarg birligine gecmektir. Teklif,
bu amaca yonelik on-adim niteligindedir”?2.

Ancak bu yeni diizenleme uygulamacilar ve 6zellikle hakimler

tarafindan tepki ile karsilanmis ve gesitli platformlarda, bu hikum
nedeniyle hakimlerin bilirkisilerin yaptiklar1 hesaplamalar1 onayl-
ayan merci haline gelecekleri, hakimlerin takdir yetkilerinin ortadan
kalkacagi, bunun ise hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi, hatta
Anayasa’ya aykir1 oldugu dile getirilmistir?.

3. Kanaatimiz

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, hiikim esasinda kendi

icerisinde bir celiski icermektedir. Zira gerek zararin belirlenmesi,
gerekse de tazminatin hesaplanmasi konusunda hakimin genis bir
takdir yetkisi mevcuttur. Turk Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin

22

23

Onergede ayrica su ifadelere yer verilmistir: “ Tasarimin 49-52 hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanan insan zarari kékenli tazminata,
hakim, genel takdir hakki (TMK m.4) yahut hakkaniyet (818 sayili BK m.43)
kurallarina dayanarak miidahale edemeyecektir. Tazminat, azhigindan bahisle
takdiren artinlamayacak, coklugundan bahisle takdiren indirilemeyecektir. Zarar
gorenin hafif kusuru ile miizyakaya diisme (yoksullasma)nin bir arada gercekles-
mis olmast (Tasarimn 52/11, 818 sayili BK m.44) hili ve Tasarimn m.52/1 hiik-
miindeki 6zel haller ile denklestirme disinda, uygulamada adlandirildi§r sekliyle
“cokluk indirimi/hakkaniyet indirimi yahut azlik artirnmiy/hakkaniyet artirnm” yolu
kapatilnigtir”.

Oz, hiikiimde yer alan “hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diistincesi ile artinlamaz” ifadesinin hatali oldugunu, zira hukukumuzda
hesaplanan zarardan daha fazla tazminata hiitkmedilmesinin zaten kural
olarak miimkiin olmadigini ifade etmistir. OZ, M. Turgut, Yeni Borglar
Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul 2011, s.8,
9. Oysa hiikiimde hesaplanan zararin degil, tazminatin artirilamayacag:
ifade edilmis durumdadir. Bu nedenle s6z konusu elestiriye katilmak
miimkiin degildir. Ornegin zararin 1000 TL ama tazminatin elde edilen
menfaatlerin mahsubu nedeniyle 300 TL olarak hesaplandig1 bir durumda,
hakimin hakkaniyet diistincesi ile tazminat1 800 TL'ye artirmas:i halinde

hitkmiin ontine gegmek istedigi durum ortaya g¢ikmis olacaktir. Ayni
dogrultuda YENIOCAK, s.62.
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ilk cimlesinde de ifade edildigi tizere, “destekten yoksun kalma zarar-
lar1 ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanir” 2* Zararin nasil belirlenecegi ise Ttirk Borglar
Kanunu'nun 50. maddesinde gosterilmistir. Buna gore, “ugranilan
zararim miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisim
ve zarar gorenin aldig onlemleri g6z oniinde tutarak, zararin miktarim
hakkaniyete uygun olarak belirler”. Diger bir ifade ile bizzat 55. madde-
nin atif yaptig1 50. maddede zararin hakim tarafindan “hakkaniyete”
gore belirlenecegi ifade edilmistir. Bu noktada destekten yoksun
kalma tazminati ile cismani zararlarin cogu zaman miistakbel zarar
niteliginde oldugu ve ugranilan zararin miktarmimn tam olarak
ispatinin miimkiin olamayacag1 gozden uzak tutulmamalidar.

Bunun yani sira, tazminatin belirlenmesine iliskin 51. madde
ise, “hdkim, tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini, durumun geregini
ve ozellikle kusurun agirhiimi goz éniine alarak belirler” hiikmiine yer
vermistir. “Durumun geregini” gz oniine almasi gereken hakimin
genis bir takdir yetkisinin mevcut oldugu ve bu takdir yetkisi
kullanilirken hakkaniyete gore davranilmasi gerektigi ise stiphesiz-
dir. Nitekim Turk Medeni Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca,
“Kanunun... durumun gereklerini... g0z oniinde tutmay: emrettigi konu-
larda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”. Diger bir ifade ile
Kanun koyucu bir yandan hakimin hesaplanan tazminat miktar1
tizerinden hakkaniyete gore bir indirim veya artirnm yapilamaya-
cagini ifade etmis, ancak diger yandan gerek zararmn miktarmin
tayininde, gerekse de tazminatin hesaplamasinda hakimin hakkani-
yete gore karar vermesi gerektigini belirtmistir. Sonug olarak bu
hiiktimler arasinda agik bir geliskinin bulundugu ortadadir.

Kanaatimizce bu hiikiim ile kastedilen husus, hakimin sirf
hakkaniyeti gerekce gostererek “keyfi” indirimler ya da azaltmalarda
bulunamamasidir. Esasen bu husus da hukuk devletinin acik bir

2 Esasen boyle bir hitkme yer verilmesinin de ne kadar isabetli oldugu
tartismaya agiktir. Zira bu hitkiim hi¢ olmasa idi dahi, zararin Tiirk Borglar
Kanunu'na ve sorumluluk hiikiimlerine gore hesaplanacag: aciktir. Boyle
bir hitkme yer verilmis olmasi gereksiz olmustur.
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geregidir ve bu tur keyfi miidahalelerin hakimin Turk Medeni
Kanunu'nun 4. maddesinde ongoriilen takdir yetkisi ile de ilgisi
bulunmamaktadir®®. Bu acidan bakildiginda yine 6nergede yer alan
“hakim, genel takdir hakki (TMK m.4) yahut hakkaniyet (818 sayili
BK m.43) kurallarina dayanarak miidahale edemeyecektir” ifadesi
yanlis anlasilmaya miisait oldugu igin isabetli degildir. Zira yasak-
lanan hakimin Tirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesinde 6ngoriilmiis
olan takdir yetkisini kullanmasi ya da tazminati belirlerken Turk
Borclar Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca hakkaniyete gore hareket
etmesi degil, “keyfi” davranmasidir.

Kaldi1 ki bu tiir keyfi indirim ya da artirmalar yalnizca “insan
zararlarin” iliskin bir sorun degildir. Esya zararlarinda da usuliine
gore belirlenmis olan bir tazminatinin sirf “hakkaniyet” diistincesi ile
veya “hakimin takdir yetkisi” gerekcesiyle keyfi olarak indirilmesi ya
da artirilmasi da hukuka uygun olmayacaktir. Bu agidan konunun
sadece “insan zararlarina” ozgliymus gibi sunulmasi da isabetli
degildir.

Bu noktada tereddiit yaratabilecek olan bir diger husus, yeni
hitkmiin varligr karsisinda, hakimin bilirkisiler tarafindan yapilan
hesaplamalardan “hakkaniyet” diistincesi ile sapmasinin mimkiin
olup olmadigidir. Bilindigi {izere hakim bilirkisi raporu ile bagh
degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 282. maddesi, “Hikim,
bilirkisinin oy ve goriistinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir”
hiikmti ile bu hususu acikca vurgulamistir. Ayrica 55. maddeye
iliskin Adalet Komisyonu Raporu da bu yanlis anlasilmanin 6niine
gecmek kaygisi ile, bilirkisi raporlarmin delil islevinin diger dava-
lardan farkli olmadigin, bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagini
acikca ifade etmistir. Ancak hi¢ stiphesiz bilirkisi raporunda hesap-
lanandan daha fazla veya daha az bir tazminata hiitkmetmek isteyen
hakim, bunun gerekcesini agiklamak zorundadir. Iste “hesaplanan
tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artinlamaz veya
azaltilamaz” hikminde de hakimin keyfi degerlendirmeler yapama-

%5 OGUZMAN, M. Kemal /BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, 18. Basi, Istanbul 2012, 5.96 vd.
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yacagl anlasilmalidir. Diger bir ifade ile hakim gerekgelerini goster-
mek kaydi ile bu hesaplamalardan sapabilir, yine Adalet Komisyonu
Raporu'nun ifadesi ile, “tazminat hesabinda temel alinan varsa-
yimlari, yontemleri ve hesap islemlerini denetleyebilir”, ancak higbir
gerekce gostermeden sadece “hakkaniyet geregi” bir indirim yap-
masi keyfi bir uygulama olacaktir.

Buna karsilik, zarar miktarmm o6nceden ongoriilemeyecek
sekilde olagantistii olciide biiytik olmasi halinde Turk Borglar
Kanunu'nun 51. maddesinde (818 s. Borclar Kanunu m.43) yer alan
somut olaymn ozellikleri kriteri uyarinca hakimin halen daha bir
indirime gitmesi mimkiin olmalidir. Bunun icin Tiirk Borglar
Kanunu'nun 52. maddesinin ikinci fikrasinda (818 s. Borglar Kanunu
m.44/f.2) ongoriilen sartlarin gerceklesmesine ve oOzellikle soz
konusu tazminatin 6denmesinin tazminat ytikiimlustint yoksulluga
diistirecek olmasina da gerek bulunmamaktadir?e.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, hitkmiin uygulamada
ortaya ¢ikan bir yanlishigin oniine ge¢mek amaciyla kabul edildigi
anlasilmaktadir. Ancak uygulamadaki yanlisliklarin actk Kanun
hiiktimleri ile ontine gegilmeye calisilmas: isabetli bir yontem
degildir. Nitekim bu hiikiimde de, 6ntine gecmek istedigi sikintinin
Otesine gegen bir ifade kullanmis ve bu haliyle baska tereddiitleri ve
yanlis anlasilmalar1 beraberinde getirmeye acik bir hal almistir.

Son olarak deginmek gerekir ki, s6z konusu hiikmiin bir diger
sonucu ise, destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda,
destegin oliimii sebebiyle ortaya ¢ikan “maddi yararlarin” denkles-
tirilmesi konusunda karsimiza ¢ikacaktir. Sorun farazi destek oldugu
kabul edilen cocugun ¢ltimii halinde destekten yoksun kalma tazmi-
natinin hesaplanmas: sirasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Destekten
yoksun kalma tazminat1 bakimindan, ¢cocugun oliimii sebebiyle anne
babanin malvarliginin ileride bulunacag durum ile 6liim gercekles-
memis olsayd1 alacagi durum arasindaki farkin zarar miktar1 olarak

2% Bu halde dahi indirim yapilmayacag1 yoniinde bkz. OGUZMAN/OZ, cilt
2,s.101.
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esas alinmasi gerekir”. Bu nedenle de o¢len cocuk yasasayds,
yapilacag1 varsayilan yetistirme giderlerinin, artik yapilmiyor olusu
nedeniyle zararin hesabinda denklestirmeye konu edilmektedir?.
Kamuoyunda ve basinda zaman zaman tepkilere neden olan ve
hakkaniyetli olmadig ileri stirtilen bu uygulama, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 55. maddesi ile bir anlamda desteklenmis olmaktadir.
Zira “bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére”
hesaplanan ve denklestirmeye tabi tutulan destekten yoksun kalma
tazminat1 hakkaniyet diisiincesi ile artirilamayacaktir?.

IV. Bedensel Zararlarda veya Oliim Halinde Idarenin
Sorumlulugu

1. Sorunun Temeli

Tiirk Borclar Kanunu'nun 55. maddesinin Hiikiimet Tasari-
sinda mevcut olmayan son fikras1 da, Adalet Komisyon baskamn
Ahmet lyimaya'nin etkisi ile komisyon calismalar1 sirasinda eklen-
mistir®. Bu diizenlemeye gore,

“Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigiiniin
kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine baglh
zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanacaktir” .

27 BASALP, Nilgin, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati'na Hi§kin Baz1
Degerlendirmeler: Tazminat Sartlar1 ve Zararin Hesabinda Yetistirme
Giderleri”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, (Derleyen M. Murat Inceoglu),
cilt 2, istanbul 2008, s.125. Yarg. 4. HD. 27.06.1968, 5517 (KARAHASAN,
Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, 6. Basi, Istanbul 2001,
5.882).

28 OGUZMAN /0Z, cilt 2, s.104; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU /
ALTOP, s.648; GOKYAYLA, K. Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
Ankara 2004, s.214 vd.; BASALP, s.125.

2 Esasen hakkaniyet amaciyla tazminatmn artirilamayacagimin agikga hitkme
baglanmasinin da, hiikmiin “insan zararlar1” halinde zarar goreni korumak
olan amaci ile ne derece bagdastig1 da tartismaya agiktir.

30 Nitekim hiitkmiin 6nergesinde de lyimaya'nin “Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sorunlar1” adli eserinde dile getirdigi sorunlara ve kullandig:
ifadelere yer verilmis durumdadir. IYIMAYA, 5.2 vd.
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Onergede, bu diizenlemenin amacimin “insan zararlar: olarak
ifade edilen viicut biitiinliigiiniin bozulmasindan dogan zararlarda farkh
hukuk diizenlemelerinden biitiinciil bir diizenlemeye ve yargi birligine
gecmek” oldugu ifade edilmistir. Esasen Ttirk Borclar Kanunu'nun 55.
maddesinin 2. fikras1 bu amag¢ dogrultusunda yapimis tek
diizenleme degildir. Ayni amagla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na da komisyon ¢alismalari sirasinda bir madde eklenmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen 3. maddesine gore,

“Her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actigr wviicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagl maddi ve manevi zararlarin
tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin
sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aymi tiir zararlarin
tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir.

30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
saklidir.”

Anilan bu hiikiimlerin amagsal ve islevsel bir biitiinliik tasi-
diklar: asikardir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesi,
insan zararlar1 s6z konusu olduguna asliye hukuk mahkemelerini
gorevli kilarken, Turk Borclar Kanununun 55. maddesinin 2. fikras:
gorevli mahkemenin hangi hiikiimleri uygulayacagini agikliga
kavusturmaktadir. Keza, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun iptal
edilen 3. maddesinin onergesinde de asliye hukuk mahkemelerinde
gortilecek davalarda 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi ve bu
uygulanaca hukuk atfinin Tiirk Bor¢lar Kanununun 55. maddesinde
acikca diizenlendigi belirtilmistir.

Yine 3. maddenin o©nergesinde, yapilan bu degisikliklerin
nedeni olarak gorev uyusmazligi sebebi ile dosyalarmin mahke-
meden mahkemeye gonderilmesinin ve davanin uzamasmin engel-
lenmesi®!, idare ve hukuk mahkemelerinin farkli zarar hesaplar

3 Bu konuda bkz. GUNDAY, Metin, “idari Yarginin Gorev Alanimin
Anayasal Dayanaklar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi 1997, cilt 14, s.355 vd.
Hangi durumlarda idari eylem veya islemin s6z konusu oldugunun
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yapmalarinin ontine gegilmesi®?, idare ve hukuk mahkemelerinde
davanin acilmasi igin ongoriilen stirelerin farkli olmasi®3, idari
yargida kismi dava acilamamasi ve cok hukukluluk gosterilmektedir.
Ozet olarak getirilen bu yeni hiikiimlerle idarenin davali taraf oldugu
insan zararmn tazmini igin agilan davalarin da asliye hukuk
mahkemesinde goriilmesi ve bu davalarda Ttirk Borclar Kanunu'nun
uygulanmasi amaglanmustr.

Lakin bu amag¢ dogrultusunda getirildigi distintilen Turk
Borclar Kanunu'nun 55. maddesinin lafz1 agik degildir; hiikiimde
idarenin sorumlu oldugu davalarda Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun hangi
hiiktimlerinin uygulanacagi konusunda netlik yoktur. Acaba Tiirk
Bor¢lar Kanunu, yapilan atif geregince, sadece tazminatin hesaplan-
masinda mi, yoksa ayn1 zamanda sorumluluk sebepleri acisindan da
mi uygulanacaktir? Idarenin sorumlu olup olmadigmin Borglar
Kanunu hiiktimlerine gore belirlenmesi halinde, idarenin sorumlu-
lugunun kapsamina iliskin olarak esasli bir degisikligin ortaya
cikacagi aciktir. Buna karsilik yapilan atfin, sadece zararin hesabina
iliskin maddelerde smurhh tutulacak sekilde anlasilmasi halinde,
mevcut diizende esash bir degisiklik yapilmamis olacaktir.

belirlenmesi oldukca zordur (GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, “Idari
Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara [liskin Davalar Adli Yargmin Gorev
Alanina Sokulabilir mi? (HMK m.3 ve TBK, m.55/2 Hakkinda Elestiriler)”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil 6, Kasim 2011, Say1 63, s.38). Bu nedenle
gesitli gorev uyusmazliklar: ortaya ¢ikmakta, konu uyusmazlik mahkeme-
sine tasinmakta, davalar idare mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri
arasinda gidip gelmekte, bu da davalarin uzamasina neden olmaktadir
(YILMAZ, Ejder, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'yla Getirilen
Degisiklikler, Nevsehir 2011, s.9; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/
OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s.110).

32 Bkz. SARISOZEN, M. Serhat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni
Usul Hukukumuza Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Tuirkiye Barolar Birligi
Dergisi 2011, 5.340.

3 Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin tazminat davasi agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim veya baska surette 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren 5 yil icinde ilgili
idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerekir.
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2. Goriisler

Tiirk Borclar Kanunu'nun 55. maddesinin 2. fikrasi, “Olim ve
Bedensel Zararlar” st bashig1 ve “Belirlenmesi” alt bashig1 altinda yer
almaktadir. Bu da sadece 6nergede insan zararlar1 olarak tabir edilen
olum ve viicut biittinltigtinitin ihlali nedeni ile ortaya ¢ikan zararlarin
tazminat miktarinin belirlenmesinde Tiirk Borclar Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanacag: izlenimini uyandirmaktadir. Bunun yamn sira
Tirk Borclar Kanunu'nun 55. maddesinin onergesinde de insan
zararlarma iliskin tazminatin belirlenmesinde ortaya cikan farkl
hesaplamalarin 6niine gecilmek istendigi belirtilmistir. Bu cercevede
55. maddenin 2. fikrasi tek basmna degerlendirildiginde, idarenin
sorumlu oldugu insan zararlarma iliskin sadece tazminatin hesabinin
Tiirk Borclar Kanunu'nun uygulanacagi, idarenin sorumlulugunun
ise idare hukuku ilkelerine gore tespit edilecegi kanaatine varilmasi
mimkiindur3.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, idari islem ve eylem-
lerin neden oldugu zararlarin belirlenmesinde esas almacak zarar
kalemleri agisindan esasen 818 sayili Kanun déneminde de Borglar
Kanunu hiiktimlerine basvurulmaktaydi®. Zira tazminatin belirlen-
mesi noktasinda idari yargiya yol gosterecek ayr1 ve dzel bir diizen-
leme yoktur. Bu nedenle iki yargi kolu arasinda zararin hesabina

3 AYANOGLU, Taner, “Insan Zararlarina iliskin Tam Yarg:t Davalari
Cozme Gorevini Asliye Hukuku Mahkemelerine Vermek Reform mu
Yoksa Fantezi mi?”, Istanbul Barosu Dergisi 2012, cilt 86, S.2, 5.73; NOMER,
Borglar, s.130; OCUZMAN/ OZ, cilt 2, s.89; BAS, Ece, Bina ve Yapi
Eserlerinden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2011, s.148, 149. Ayni dogrul-
tuda, YENIOCAK, s.62; OZ, s.9.

%  CAKIR, Hiuseyin Melih, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde
HMK m.3’iin Idari Yarginin Gorev Alani Agisindan Degerlendirilmesi”,
Istanbul Barosu Dergisi 2011, cilt 85, S.6, s.211; GURAN, Sait, “Idare
Hukukunda Tazminat Hesabimin Unsurlar1”, Destekten Yoksunluk ve
Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, istanbul 1996, s.122. Asgari
Yiiksek Idare Mahkemesi acisindan bkz. OZGULDUR, Serdar, “idare
Hukukunda Tazminat Hesabinin Unsurlar1 ve Hesaplama Yéntemi, AYIM
Uygulamas1”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve
Tazminat, Istanbul 1996, s.131.
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iliskin tek fark olarak idari yargida nakden tazmin ilkesinin gecerli
olmast ve aynen tazmine yer olmamasi gosterilmektedir®. Bu
durumda Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin 2. fikrasindaki
atif, sadece zararin hesabina iliskin hiikiimlerle sinirli tutularak dar
yorumlandiginda, anilan hiikmin malumu ilam etmekten Gte bir
islevi olmayacaktir¥”. Bu nedenle Tiirk Borclar Kanunu'nun 55.
maddesinin 2. fikrasi ile yapilan atfin daha genis yorumlanmas: ve
Turk Borclar Kanunu'nun sadece zararin belirlenmesine iliskin
kanun maddelerinin degil, sorumluluk esaslarini diizenleyen hii-
kiimlerin de uygulanmas: gerektigini ileri stirmek de mumkundiir.
Zira hiitkmiin lafz1 da “bu kanun hiiktimleri” uygulanir denilirken bir
sinirlama  getirmemis, Tirk Borglar Kanunu'na genel bir atif
yapmistir. Keza Tirk Borglar Kanunu 55. maddesi ile iligkisini
acikladigimiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin
onergesinde de amacin insan zararlar1 s6z konusu oldugunda hukuk
coklugunun 6ntine gegmek oldugu ve bu davalarda yapilan degisik-
lerin sonucu olarak 6zel hukuk normlarinin uygulanacag: ifade
edilmistir.

36  GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa
2007, s.774.

% Turk Borglar Kanununun 55. maddesinin 2. fikrasmnin getirdigi tek
yeniligin, agir bedensel zararlarda yakinlarina da manevi tazminat talep
etme hakki taniyan Tirk Borclar Kanunu'nun 56. maddesinin idari uyus-
mazliklarda da uygulama alani bulmasini saglamak oldugu ifade edilebilir.
Lakin zaten bugiine kadarki uygulamada manevi tazminat agisindan da
her iki yarg: yolundaki uygulama agisindan esash bir fark bulunmamakta
idi. OZKAN, Oguz, “fdare Hukukunda Sorumluluk”, Destekten Yoksun-
luk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, istanbul 1996, s.62 vd.
Sadece 6liim halinde kardeslerin manevi tazminat istemelerinin miimkiin
olup olmadig1 uygulamada tereddiit yaratms, ancak Danistay sonradan bu
ictihadin1 degistirmis ve 6lim halinde kardeslere de manevi tazminata
hitkmetmeye baslamistir. SAGLAM, Fazil, “Idari Yargida Sorumluluk
Konusuna iliskin Baz:1 Kararlar Uzerine Notlar”, Destekten Yoksunluk ve
Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, s.70. Ancak
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesi karsisinda kardeslerin artik sadece
olum halinde degil, agir bedensel zararlarda da tazminat talep edebilmeleri
mimkindir.
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3. Anayasa Mahkemesi’'nin Iptal Karar1 ve Etkisi

Yukarida degindigimiz ikinci gortisiin temel dayanaklarindan
birini teskil eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesi
Anayasa Mahkemesi'nin 16.02.2012 tarihli karari ile iptal edilmistir3.
Bu iptal kararinda ele alman temel sorun idari yargmin gorev
alanindaki tam yargi davalarinin asliye hukuk mahkemelerine bira-
kilmasidir®. Anayasa Mahkemesi'ne gore idari yargmin mahfuz bir
gorev alani olmamasina ragmen, yapilacak olan gorev degisiklik-
lerinin hakli bir gerekcesi olmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
ictihatlarina gore idari yargmin gorev alanindaki davalarmn diger
yargl kollarimin gorev alanina sokulabilmesi icin bu degisiklikte
kamu yarar1 olmasi gerekir. Oysa Anayasa Mahkemesi, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 3. maddesinin sadece yarg: yerini degil,
anilan tam yargit davalarmin esasina uygulanacak hiiktimleri de
degistirdigi kanaatindedir. Insan zararlarma iliskin tam yargl dava-
larinda Ttirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini, idarenin
sorumluluk alanin daraltilmasi anlamina gelecegi i¢in kamu menfaa-
tine aykir1 bulunmustur®. Keza, aym fiil nedeni ile ortaya ¢ikan
maddi zararlar ile insan zararlarinin ayri yargi kollarinda farkl
esaslara gore coztimlenmesi yargilamanmn biittinltigii acisindan da
sakincali gortilmiistiir. Netice itibariyla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3. maddesi, idari yargmmn gorev alanini belirleyen

38 Resmi Gazete 19.05.2012, S.28297.

%  Esasen Anayasa Mahkemesi'nin Gteden beri idari yargmin goérev alanim
adli yargtya kars1 korumakta oldugu yoniinde bkz. GUNDAY, s.355.

40 Karara gore, “Ayrica iki ayr1 yargt kolunda goriilen davalarda, idarenin sorum-
Iulugu, bu sorumlulugun kapsam, idarvenin tazmin yiikiimliiliigii konularinda
farkly sonuclara ulagilabilecektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru
ve kusursuz sorumluluk kavramlari, kisilerin gordiigti zararlarn tazmininde
kullamlan ve kisilerin idare karsistnda korunma kapsamini genigleten kavram-
lardir. Idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, terdr eylem-
leri, fedakdrligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara
dayamilarak kisilerin ugradigr zararlarn tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk
alamndaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular icin diizenlenmis olup
stmrlidir”.
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Anayasanin 125, 155 ve 157. madde hiikiimlerine aykir1 oldugu
gerekgesi ile iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu karari ile artik insan zararim konu
alan tam yarg1 davalarina asliye hukuk mahkemelerinde bakilama-
yacaktir. Fakat taleple bagli olan Anayasa Mahkemesi, bu karar
sonrasinda Tiirk Bor¢lar Kanunu 55. maddesinin ne sekilde yorum-
lanacagina veya Anayasa’ya uyun olup olmadigina dair bir agiklama
yapmamistir. Boylece Tirk Borglar Kanunu 55. maddesinin 2.
fikrasinin kapsamina iligkin tartisma devam etmektedir?l. Zira iptal
kararmin ardindan da, idare mahkemeleri tarafindan uygulanacak
olan Tiirk Borclar Kanunu hiikiimlerinin zararin belirlenmesine
iliskin huikiimlerden ibaret olmadigi, sorumluluk esaslarina iliskin
hiiktimlerin de kapsam dahilinde oldugu ileri suirtilebilecektir2.

4. Kanaatimiz

Tiirk Borclar Kanunu 55. maddesinin 2. fikrasinda, Borgclar
Kanunu hitikiimlerine yapilan atfin kapsaminin anlasilmasi icin
hiikmiin amacmin arastirilmasi ve hitkmiin amacina uygun olacak
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Bu hiikiim ile insan zarari
olarak ifade edilen zararlarin yeknesak bir yargilamaya tabi tutul-
mast ve ozellikle zararin hesab1 noktasinda ortaya ¢ikan farkliliklarm
ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Amag, insan zararlarin, insanin
tstin degerini yansitir sekilde daha elverisli kosullarda tazminini
saglamaktir.

Bu amaca hizmet edecegi diistincesi ile idare mahkemelerinin
Turk Borglar Kanunu hiikiimlerini biitiin olarak uygulamalarinin

4 Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra idarenin sorumlu oldugu
olum veya cismani zararlarda, davalarin artik idari yargida goriilmesi gere-
kecegi yontinde, NOMER, Borglar, 5.130. Durumun tartismali hale geldigi
gortistinde, OGUZMAN/OZ, cilt 2, 5.89.

42 Anayasa Mahkemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesini
iptal ederken gerekgceleri arasinda maddenin idarenin sorumlulugunu
Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi tuttugunu ileri stirmistiir. Oysa iptal
edilen Hukuku Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesi amilan davalarda
uygulanacak hiikiimlere iliskin bir diizenleme icermemektedir.



1404 Murat INCEOGLU-Meliha Sermin PAKSOY

savunulmas: esasli bir hukuk politikas1 degisikliginin 6nerilmesi
anlamina gelmektedir. Bu hukuk politikas: degisikliginin, yani insan
zararlar1 soz konusu oldugunda idarenin ortaya cikan zarardan
sorumlu olup olmadiginin Turk Borclar Kanunu'na gore belirlenme-
sinin hiitkmiin amacina hizmet edip etmedigi sorgulanmalidur.

Turk Borglar Kanunu hiiktimlerinin biittin olarak tam yargi
davalarinda uygulanmas: halinde simdiye kadar idarenin idare
hukukuna gore sorumlu tutuldugu haller ile 6zel hukuk hiikiim-
lerinin uygulanmasi ile sorumlu tutulacagi haller arasinda farklar
olacaktir. Gerg¢i idarenin hizmet kusuru nedeni ile sorumlu olmasi,
Tiurk Borglar Kanunu'ndaki kusura dayanan genel sorumluluk
diizenlemesi ile biiytik clctide ortiisecektir. Hizmetin geg, kotii veya
hi¢ islememesi nedeni ile ortaya cikan insan zararlarina iliskin
acilacak davalarda Turk Borglar Kanunu'nun uygulanmasi sonucu
esash surette degistirmeyecektir. Hizmet kusuru, idarenin kusurlu
davranisi anlamina gelecek, zarar ve idari islem veya eylem arasinda
nedensellik bag1 da kurulabildigi ¢l¢tide idarenin sorumlu olmasi s6z
konusu olacaktir.

Kanaatimizce esas sorun, farkli kusursuz sorumluluk diizen-
lemeleri nedeni ile ortaya cikacaktir. Zira 6zel hukukta kusur sorum-
lulugu esas, kusursuz sorumluluk istisnadir. Oysa Idare hukukunda,
idarenin yerine getirmekle yukimli oldugu kamu hizmetlerinin
kurulus ve isleyisinde meydana gelen zararlardan dolay1 idarenin;
"hasar/risk", "kamu kilfetleri karsisinda esitlik" ve "sosyal risk" gibi
0zel hukuktakine oranla daha kapsamli bir alanda kusursuz sorum-
lulugu s6z konusu olmaktadir. Idare hukukunda temelini yerlesik
yargl kararlarindan alan bir¢ok kusursuz sorumluluk hali vardir.
Kusursuz sorumluluk 6ngoren sinirli sayidaki 6zel hukuk mevzuati*?
bir yana birakilirsa, Turk Borclar Kanunu bir biitiin olarak uygula-
diginda, idare, ancak adam calistiranin sorumlulugu, hayvan bulun-
duranin sorumlulugu, yap: malikinin sorumlulugu ve tehlike sorum-

4 Turk Medeni Kanunu, Cevre Kanunu, Biyogiivenlik Kanunu, Karayollar1
Trafik Kanunu, Sivil Havacilik Kanunu, Petrol Kanunu, Milli Miidafaa
Miikellefiyeti Kanunu bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
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luluguna iliskin hiikiimlere gore kusursuz sorumlu kilmabilecektir.
Kaldi1 ki adam calistiranin sorumlulugunda ve hayvan sahibini
sorumlulugunda idare kurtulus kanit1 getirme imkéanma sahip ola-
caktir.

Idare hukukunda idarenin kusursuz sorumlu kilindig1 haller ise
cok daha genistir. Iradenin kullandig1 tehlikeli seyler neticesinde
ortaya ¢ikan zararlar, akil hastalarnin veya suglularin deneme
cikislarinda verdikleri zararlar, baymdirlik eser ve islerinden tigtincii
kisilerin ugradiklar1 zararlar, toplant1 ve ytirtiytislerden ortaya ¢ikan
zararlar, terdristlerin tictincii kisilere verdikleri zararlardan otiiri
ortaya ¢ikan zararlar, hep kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin
edilmektedir# ve bu sayilanlar haller sinirli sayida degildir®.

Ozellikle idarenin bilimsel ve yargisal igtihatlarla gelistirilen
sosyal risk ilkesine gore sorumlu tutulmasimin 6zel hukukta herhangi
bir karsilig1 yoktur#t. Zira bu ilkeye gore, yuritiilen kamu hizmetinin
dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli bir riskin gercekles-
mesi neticesinde salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan
ozel ve olagandis1 zararlardan da idare kusursuz sorumlu tutulabil-
mektedir¥’. Herhangi bir idari islem ve eylemden kaynaklanmayan
zararlardan idarenin nedensellik baginin yokluguna ragmen sorumlu
tutulmas: Tiirk Borglar Kanunu'na ¢ok yabancidir. Somutlastirmak
gerekirse, 1 Mayis gosterilerinde patlayan bir bomba nedeni ile gorev
basindaki bir kameraman o0liirse, insan zararlarinda sorumlulugun
tespiti noktasinda Turk Borglar Kanunu uygulanacag: i¢in neden-
sellik baginin yoklugu nedeni ile ortaya ¢ikan zarar devlet tarafindan
tazmin edilemeyecektir. Esasen bu gibi hallerde devletin insan

4 GOKCAN, Hasan Tahsin, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Ankara 2003, 87.

55 GOZLER, 5.736 vd.
4%  CAKIR, s.212.

7 OZKAN, s.56; ORHUNUZ, Ergun, Tazminat Davalarinda Uygulama
Sorunlari, Oliim ve Bedeni Zararlar, 4. Basim, Ankara 2000, s.115. Danistay
10. D. 24.04.2008, 2704/3363 (www.kazanci.com); Danistay IDDK.
14.04.2005, 237 /57 (www.kazanci.com).
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zararlarindan muaf olmasinin zarar gorenlerin aleyhine olacagi
Anayasa Mahkemesi'nin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3. mad-
desinin iptaline iliskin olarak verdigi kararda da vurgulanmuistir.

Bunun disinda idarenin insan =zararlarindan Tiirk Borglar
Kanunu hiiktimlerine gore sorumlu tutulmasmin getirecegi bir diger
sikint1, bu durumda isveren sifati ise idarenin ve zarar veren sifati ile
memurun birlikte miiteselsilen sorumlu olmasina yol acacak olma-
sidir. Bu da Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasina aykir1 olacak-
tir#8,

Ayrica insan zararlarinda Turk Borglar Kanunu'nun uygulan-
mas! halinde, ayn1 islem veya eylem neticesinde ortaya ¢ikan insan
zararlar1 ve malvarli§1 zararlarma iliskin iki farkli karara varilmasi
s0z konusu olabilecektir. Yukaridaki 6rnekte 6len kameramanin ayni
zamanda kamerasimnin da zarar gordiigii ihtimalde, bu maddi zarar
idari yargt mevzuatina tabi olacag icin sosyal risk ilkesi cercevesinde
devlet tarafindan tazmin edilecektir. Buna karsilik 6len kameramanin
yakinlar1 Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacag: icin 6lim
sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati talep edemeyeceklerdir.
Bu durumun da hukuk giivenligini zedeleyecegi gibi, yargilamanin
biitunliigi ilkesine de aykir1 oldugu aciktir. Kald: ki idare mahke-
melerinde goriilecek davalarda idari yargiclarin idare hukuku ictihat-
larma ve mevzuatina gore karar vermesi daha etkin olacaktur.

Sayilan nedenlerde Tiirk Borclar Kanunu'nun 55. maddesinin 2.
fikrasinda yapilan atfin sorumluluk temellerini kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi, idarenin sorumlugunu daraltacag: gibi ayr fiil
neticesinde ortaya c¢ikan maddi zararlar ile insan zararlarmm farkh
hukuk kurallarina tabi olmasi sorununu da beraberinde getirecektir.
Bu da hitkmiin amaci ile bagdasmayan bir sonugtur. Zira bu kabulde
tstiin bir deger oldugu icin korunmas: arzulanan insan varliginin
daha elverissiz hiikiimler ile karsi karsiya kalmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin 2.

#  Nomer'e gore de, davanin dogrudan kamu gorevlisine karst dava
acllmasina Anayasa'nin 129. maddesinin 5. fikrasi ile Devlet Memurlar1
Kanunu'nun 13. maddesi engeldir. NOMER, Borglar, s.130.
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fikrasinda yapilan atfin sadece zararin belirlenmesine iliskin Ttrk
Borclar Kanunu hiikiimleri ile smirli olarak anlasilmas: gerekir. Bu
kapsama 51, 52, 53, 54 ve 56. maddelerin girdigini ifade etmek
mimkiinddir.

Ancak bu durumda da Tiirk Bor¢clar Kanunu'nun 55. madde-
sinin 2. fikrasinin hukukumuz agisindan fazla bir yenilik getirmedigi
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Buna karsilik asil temel sorun olan,
idare mahkemeleri ile hukuk mahkemelerinin ayni veya benzer
olaylar acisindan farkhi tazminatlara hiikmetmeleri konusu, Turk
Borclar Kanunu'nun 55. maddesinin 2. fikrasinin atfina ragmen bir
coztime kavusturulmus degildir. Zira uygulamada sorunun en sik
karsimiza ciktig1 destek yoksun kalma tazminatmin hangi yonteme
gore hesaplanmasi gerektigi Borclar Kanunumuzda diizenlenmis
degildir. Bu nedenle de bu konuda farkli mahkemelerde farkl
rakamlara hitkmedilmeye devam edecegi 6ngortistinde bulunmak ne
yazik ki mtimkiindiir.
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