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I. GIRIS

[braname genel anlamiyla bir borcun tiimiinii ya da bir kismini
ifa edilmeden ortadan kaldiran bir sozlesme olup; borcun siikutuna
yol agmaktadir. Ibranameye borctan kurtarma sézlesmesi de denil-
mektedir. Bor¢lunun kabultintin her haliikarda agik olmas: da gerekli
olmayip, ortiilti (zzmni) bir kabul de, sozlesmenin varlig: icin yeter-
lidir. Hukuki niteligi itibariyle ibraname, alacakli ile borclunun
aralarinda anlasmasi sonucu bir tasarruf islemi olarak alacaklinin
borcluyu; is hukuku alaninda da ozellikle isci tarafindan isverenin
borgtan kurtarilmasiyla ilgili bir sozlesmedir.

[braname, daha oncekilerde oldugu gibi, sadece onceki Is
Kanunumuzda degil 818 sayil1 Borclar Kanununda da diizenlenme-
mis olmasina ragmen uygulamada sikca karsilasilan bir islem oldugu
icin, konu doktrin ve yarg: kararlariyla belirlenen cercevede uygu-
lanmustir.

[bra, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girmis olan 6098
sayilh Tirk Borclar Kanunumuzun 420. maddesinde agik¢a ve
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu hikmiin Is Hukuku alaninda da
uygulanacag: tabiidir. Calismamizda 6098 sayili Turk Borglar Kanu-
nunun 420. maddesini incelemeye gayret edecegiz.

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi
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II. Genel Olarak ibra! Kavrami

Alacaklinin borglu ile arasinda yaptig1 bir sdzlesme ile alaca-
gindan vazgecgerek borgluyu borctan kurtarmasmna ibra denilmek-
tedir2. Ibra sozlesmesi borcun sona erme sekillerinden biri olup,
ddeme yoniinde bir anlasma degildir3. Zira alacakli, kendi alacagini,
edayr elde etmeksizin*, borcluyu borctan ibra etmek suretiyle

oo

1 ibra Arapca kokenli bir kelime olup, “hastayi iyi etme”, “ aklama, temize
¢ikarma” anlamina gelmektedir.

Bkz. Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51c08da8b20422.8
4264515.

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ONEN, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 1999, s. 229; REISOGLU, Safa: Borclar Hukuku, Istanbul
2008, s. 360; OGUZMAN Kemal- OZ, Turgut: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 431; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2010, s.1221; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, Istanbul 2009,
s. 721; KILICOGLU, Ahmet M.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2012, s. 820; KESER, Hakan: Tiirk Is Hukukunda Ibraname Uygulumalari,
Kamu- Is Dergisi, Temmuz 1999, C.5, S.1, s. 101,vd.; AYDOGDU, Murat:
Hizmet Akdinin Sona Ermesine Higkin Olarak Ibraname, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.1, Ocak 2002,s. 712; NOMER, Haluk N..: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2012, s. 290;SEN, Murat: 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'na Gore Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, SICIL Is Hukuku Dergisi,
S. 24, Y. 6, Aralik 2011, s. 75; BAYGIN, Cem: Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
Borg Iliskisinin Hiikiimleri, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
CXIV, S. 3-4, Aralik 2010, s. 137, ALPAGUT, Giilsevil: Tiirk Borglar
Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagy,
Cezai Sart ve ibranameye Mliskin Hiiktimleri,Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C.8, S. 31, Y. 2011, s. 955; SEN, Murat: 6098 Sayili Tiirk
Borclar Kanunu'na Gore Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, LEGES Ozel
Hukuk Dergisi, C.1,S.1, Y. Ocak 2013, Ibra, s. 12.

3 SUZEK, s. 721; CIL, Sahin: I§ HukukuYargitay ilke Kararlari, B.2, Ankara
2010, s. 814-815; SEN, s. 75; ALPAGUT, s. 955.

4 “Eger alacakli eda konusu olan sey yerine baska bir sey almissa ifa yerini
tutan eda s6z konusudur. Sonraki bir edadan vazge¢gme borcun ibrasi degil,
hukuki bir vaziyeti tadil eden yenilik doguran bir hakkimn kullanilmasidir.”
Von TUHR, Andreas: Bor¢lar Hukuku, C.2, Terciime Eden Cevat Edege,
Istanbul 1953, s. 695.
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kaldirabilir5. Ogretide ibra tanimi ise soyledir: “Ibra, alacaklimn
ivazli veya ivazsiz olarak alacaginin tamamindan veya bir kismindan
borglu lehine feragat etmesi, daha dogrusu itfa edilmis gibi kabul
eylemesidiré. Ibra alacakli yontinden alacagmn ve borglu yoniinden
borcun dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kalkmasini saglar.
Kismi ibrada borcun ibra edilen kismi1 tam ibrada ise borcun tamami
sona ermis olur?.

Onceki Borclar Kanunumuzdan farkli olarak, ibra sozlesmesi
borglarin ve borg iliskisinin sona erme sebepleri arasinda 6098 sayil
Turk Borglar Kanununun 132. maddesinde diizenlenmis olup ilgili
hiikme gore: “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagl tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari
ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” Ote yan-
dan calismamizin konusunu olusturan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun hizmet sozlesmelerine de uygulanacak ibraya iliskin bir
diger hukmiu olan 420. maddesi de yeni bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun ibraya iliskin hiikmii
ylrirliige girmeden once, ibranamenin gegerliligi hukuki ihtilaflara
yol acmus ve bircok yargt kararina konu olmustur. 6098 sayil1 Kanun
diizenlemesinden o6nceki donemde, ibra sdzlesmesinin gegerlilik
kosullar1 arasinda ibranamenin fesihten sonra diizenlenmesi®, dava-
cinin imzasini tasimast’, diger alacaklarin yamn sira kidem ve ihbar

5  VonTUHR, s. 695.

6 BERKI, Sakir, Borclarin Siikutu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.12,5.1-2, Y. 1955, s. 237; CIL, Ibraname, s. 5.

7 REISOGLU, s. 360; ERTEKIN, s. 59; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
29.03.2006 Tarih 2006/118 K. sayil1 karar1, Yargitay Kararlar1 Dergisi 2006,
s. 1044.

8  Bkz. YHGK'nun 19.09.2001 T. 2001/9-570 E. 2001/592 K. sayil
kararihttp:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm. ; Ise girerken alinan
ibranamenin gegersizligine iliskin bkz. Yargitay 9. HD'nin 09.11.2005 T.
2005/4540 E., 2005/35429 K. sayili karari, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/ giris.htm.

°  Bkz. YHGK'nun 08.03.2006 T. 2006/9-20 E., 2006/52 K. sayili karari,
http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.; YGHKnun 04.10.2006 T.
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tazminatlarmm tam olarak 6dendigi baskaca alacagmn kalmadig:
belirtilmesi'® ve miktar iceren ibranamelerin makbuz niteligini tasi-
dig1'! hususlarina isaret edilmekteydi.

Gercekten, bu donemde ibraname, is hukukunda iscinin ticret
alacag1 veya diger iscilik alacaklarmin ¢dendigi hususunu ispata
yarayan araclardan biri olan ve yazili sekle burtinmiis bir metin
olarak karsimiza cikmaktaydi®. Ibra borc iliskisini degil, sadece
miinferit borcu sona erdirmektedir. Ibra ile borg¢ kendiliginden sona
ermez. Taraflarin borcun sona ermesini saglayacak bir bagka islem de
yapmalar1 gerekir. Bu hukuki islem, sona erecek borcun taraflarmnin
borcun sona ermesi hususunda yaptiklari bir s6zlesmedir.

Hemen belirtelim ki 6098 sayili kanundan onceki donemde is
akdinin sona ermesinden ©once diizenlenen ibranameler gerek is
hukuku o6gretisinde gerekse Yargitay’a gore gecersiz sayiliyordus.
Bir baska deyisle, iscinin ise girerken ya da isin devamu sirasinda
ibraname imzalanmasinin hukuki bakimdan degeri bulunmamak-
taydi!4. Ibranamenin dogurabilecegi bir sakinca olarak belirtelim ki,
iscilerden baski yoluyla ise baslarken ya da is iliskisi devam etmek-
teyken ibraname alinmasi durumu ile karsilasilabilmekteydi. Oysa ki,
isci is akdi sona erdikten sonra ancak baskidan kurtulmus olacak ve
ibranameye iliskin 6zgiir iradesi ile karar alabilecek duruma gele-
cektir’®.

2006/9-582 E. 2006/625 K. sayili karari, http:/ /www kazanci.com/kho2/
ibb/ giris.htm.

10 Bkz. YGHK'nun 04.10.2006 T. 2006/9-582 E. 2006/625 K. sayili karari,
http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.

1 Bkz. YHGK'nun 27.4. 1983 T., 1980/3055 E.1983/427 K. sayili karari,
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.

12 KESER, Hakan: Tiirk Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, KAMU-IS,
C.5,5.1,Y. Temmuz 1999, s.104.

13 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08.12.2003 Tarih 8998/20236 sayili karari igin
bkz. Legal [HSGD, S2, s. 659; AKTAY, Nizamettin-ARICI, Kadir-
SENYEN/KAPLAN, Tuncay: I§ Hukuku, Ankara 2007, s. 218.

14 SUZEK, s. 721; SUMER, Haluk Hadi: is Hukuku Uygulamalari, Konya
2010, s. 283; UNLU, s. 256.

15 SUZEK, s. 721, 722.
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I Ibranin Hukuki Niteligi

Yukarida belirttigimiz gibi, ibra sozlesmesi borcu sona erdiren
bir sozlesmedir. Ibra ile mevcut bir alacak tamamen veya kismen
taraflarin anlasmas ile herhangi bir sekle tabi olmaksizin ortadan
kalkmaktadir. Ibra bir sozlesme oldugu i¢in BK hata, hile, ikrah ve
gabin gibi iradeyi sakatlayan durumlarm s6z konusu olmas: halinde
ibra sozlesmesinin iptalini talep etmek miimkiin olabilecektir?®.

[bra sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 132.
maddesi uyarinca herhangi bir gegerlilik sekline bagli tutulmamak-
tadir’”. Ancak belirtelim ki, iscilik alacaklarina iligskin ibra sézlesme-
sinin gegerliligine iliskin ise asagida deginilecek olan Ttirk Borclar
Kanununun 420/II. maddesi uyarinca yazili sekil sart1 éngoriilmek-
tedir.

Belirtelim ki, alacak hakkinin sona ermesi i¢in diger bir ifadeyle
bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi ic¢in alacaklinin tek tarafli
iradesi yeterli degildir'8. Bir baska deyisle ibra alacaklinin tek tarafh
bir hukuksal islemi degildir'®. Bor¢lunun muvafakati de gereklidir.
Fakat bu muvafakat genellikle zzimni bir irade beyan ile olmaktadir.
Bor¢lu alacaklinin kendisine ulasan beyanini uygun bir stire icinde
reddetmezse, beyana muvafakat etmis sayilir. Boylece ibra sozles-
mesi gerceklesmis olur?. Dolayisiyla ibra stzlesmesi iki tarafli bir
sozlesmedir?!. Kisaca belirtmek gerekirse ibranin gegerli olmasi icin
alacakl1 ve bor¢clunun anlasmis olmalar1 gerekmektedir?2.

16 AKTAY-ARICI- SENYEN/KAPLAN, s. 218.

17 Von TUHR, s. 696; SAYMEN, Ferit H.- ELBIR, Halid K.: Tiirk Borclar
Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul 1966, s. 855; BASTUG, irfan: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, izmir 1977, s. 289-290; ONEN, s. 230; EREN, s.
1224; KILICOGLU;s. 821.

18 OGUZMAN-0Z, s. 433; REISOGLU, s. 360; KILICOGLU, s. 821.

19 KILICOGLU, s. 820.

2 REISOGLU, s. 360.

21 TUNCOMAG, s. 1172; BERKI], s. 240; CIL, Ibraname, s. 9; ERTEKIN, s. 48.
2 BERKI, s. 240.
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[lave edelim ki, borclunun susmasmnin ibray1 kabul sayilabil-
mesi icin ibra teklifini 6grenmis olmasi1 gerekmektedir?. Ote yandan
borglu ibray1 kabul etmedigi stirece bor¢ devam edecektir. Vurgu-
lamak gerekir ki borclunun alacakliy:1 ifaya kabule zorlamasi da
miimkiin degildir. Alacaklinin ifay1 kabul etmemesi durumuna karsi
borglu alacaklinin temerriidiine iliskin hiikiimlere basvurmalidir?*.

Ayrica ibra alacaklinin alacak hakkini ortadan kaldiran, boylece
bir hakka dogrudan dogruya etki eden bir islem olmasi nedeniyle
bor¢ doguran bir sézlesme degil, tasarrufi bir islemdir?. Bu sebeple
alacaklinin alacag1 {izerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi ibranin
gecerli olabilmesi icin sarttir?. Bir ¢rnekle izah edilecek olursa,
alacaklinin iflas etmis olmasi borcluyu ibra etmesine engel teskil
eder?’. Kaldi ki, iscinin ticretli yillik izin hakkindan, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil haklarindan vazge¢mesi s6z konusu olamaz.
Nitekim bahsi gecen haklar kamu dtizeninden olan hak ttirleri
arasinda olup, vazgecilemez haklardandir?.

Ibra, ayn1 zamanda kazandirici bir islemdir. Ciinkii alacakli ibra
aktiyle bor¢clunun mamelekine bir kiymet ilave etmektedir. Bu ilave
bir cogalma olmayip, bir eksilmeye engel olma suretiyle vukua gelen
mentfi bir ilavedir?.

B OGUZMAN-0Z, s. 432.

2% OGUZMAN-0Z, s. 433.

25 Bkz. Von TUHR, s. 698; SAYMEN- ELBIR, s. 856; TURANBOY, K. Nuri:
Ibra Sozlesmesi, Ankara 1998, s. 26; OGUZMAN-0Z, s. 434; REISOGLU, s.
360; KILICOGLU, s. 820-821; EREN, s. 1222; CiL, Sahin: is Hukukunda Ibra
Sozlesmesi (1braname), Istanbul 2006, s. 9; ERTEKIN, Ozkan: Is Huku-
kunda Ibra, Ankara 2007, s. 48; SENGUL, Mehmet: Ibranamenin Hukuki
Niteligi, Kapsam ve Gegerliliginin Kosullari, LEGAL s ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C.3, S5.10, Y.2006, s. 592.

2% Von TUHR, s. 698; BERKI, s. 239; INAN, Ali: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 1979, s 507; OGUZMAN-0OZ, s. 434; REISOGLU, s. 360;
KILICOGLU, s. 820; ERTEKIN, s. 48.

27 REISOGLU, s. 360.

28 ERTEKIN, s. 48.

29  SAYMEN- ELBIR, s. 856- 857.
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IV. ibranin Cesitleri

A. Tiirlerine Gore Ibra

Ibra tiirlerine gore ivazli ve ivazsiz olarak ikiye ayrilmaktadir.

Mukabil bir eda ya da bedel karsiliginda yapilan ibra sozlesme-
sine ivazli ibra sozlesmesi denilir®®. Goz ardi etmemek gerekir ki,
borcun tamaminin 6denmesi ya da tamamini karsilayan bir edimde
bulunulmas: durumunda ortada ibra degil bir ifa soz konusu
olacaktir. Clinkii verilen ibra belgesi ibra degil ifa yerine gececektir!.

[vazsiz ibra ise, bir mukabil eda olmaksizin kayitsiz sartsiz
yapilan bir ibra s6zlesmesi olup3?, bu durumda alacakli herhangi bir
karsilik olmaksizin alacagindan vazgegmektedir. [vazsiz ibra ile
feragati birbirinden ayirmakta fayda vardir. Feragat borcu sona
erdiren sebeplerden olmadig gibi, Bor¢lar hukukunda degil HMK'da
dtizenlemesine rastlanilan, hakkin talep ve dava edilebilirligi ile ilgili
bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir33.

[vazin para ya da paradan bagka sey veya bir menfaat olmasi
miimkiindiir. Ivazsiz ibra ise bagislama niteliginde kabul edilir. Bu
durumun pratikteki sonucu ise, ivazli ibrada her iki tarafin ehliyet
sahibi olmasi gerektigi ancak ivazsiz ibra icin sadece alacaklinin
baska bir deyisle bor¢lunun ehliyet sahibi olmasmin yeterli olmasi-
dir®%. Diger yandan ivazsiz ibranin bagislama hiikmiinde olmas:
yazili sekilde yapilmasini gerektirmektedir®.

B. Kapsamina Gore Ibra

Kapsamina gore ibra ise kismi ve tam ibra olarak iki sekilde
yapilabilir. Kismi ibrada alacagin bir kismindan ivazlh ya da ivazsiz

30 DOGAN, Miirsel: Tiirk Is Hukukunda ibra Sozlesmesi,Yargitay Dergisi, C.
5,5.2,Y.1979, 5.170; CIL, Ibraname, s. 7.

3t CIL, Ibraname, s. 7.

32 DOGAN, s. 170; CIL, Ibraname, s. 7.
3 CIL, Ibraname, s. 7.

3 EREN,s. 1260; AYDOGDU, s. 718.

33 AYDOGDU, s. 718.
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olarak vazgecilmesi ve borctan bu miktar bakimindan kurtulunmasi
soz konusudur. Borcun tamaminin ortadan kaldirildigi ibra ise
tasarrufi bir islem olup tam ibray: tegkil eder3¢. Dolayisiyla alacak-
Imm borcluyu borcun tamamindan kurtarmas: zorunlu degildir.
Ctinkii alacakl tarafin, borcluyu borcun tamami i¢in degil bir kismi
i¢cin de borgtan kurtarmasi s6z konusu olabilmektedir?”.

V. Ibra ve Benzer Kurumlarin Karsilagtirilmasi

Menfi borg ikrari, ikale sozlesmesi, alacag: talep etmeme taah-
hiidii, konkordato, sulh sozlesmesi gibi kurumlar ibraya benzerlik
gostermektedir.

A. Alacag1 Talep Etmeme Taahhiidi

Alacag talep etmeme taahhtidii davadan feragat ve erteleme
anlasmasi, tecil olarak ikiye ayrilmaktadir.

Davadan feragat tek tarafli bir irade beyani1 agiklamasina,
erteleme ise anlasma ile s6zlesme kurulduktan sonra taraflarin ifa
tarihini daha ileri bir tarih olarak degistirmeleridir. Alacag: talep
etmeme taahhiidii borg iliskisini sona erdirmemektedir. Fakat ibrada
borg iligskisi tamamen sona erer. Ayrica alacagi talep etmeme
taahhtidti bor¢luya defi hakki saglar®. Ancak ibra borcu ortadan
kaldirdig; icin itiraz niteligindedir®.

Belirtelim ki, feragat davaya son veren usul hukukuna 6zgii bir
taraf islemi olup, usuliine uygun olarak yapilmis olan feragat, kesin
hitkmiin sonucunu dogurmaktadir4. Ibra ise alacakli ve bor¢lunun
muvafakatiyla yapildig icin hak sahibinin tek tarath irade beyaniyla

% CIL, Sozlesme, s. 132.
37 KILICOGLU, s. 821.

38 TURANBOY, s. 30,32; CIL, Sahin: is Hukukunda Ibra Stzlesmesi, KAMU-
IS, C.7,S.3,Y.2004, S6zlesme, s. 133.

3 TUNCOMAG, s. 1177.

4 KILICOGLU, s. 820. Konuya iliskin bkz. 6100 sayii HMK'nun 311.
maddesi: “Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur.
[rade bozuklugu hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.” (Eski
HUMK m. 91-95).
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sonu¢ doguran feragatten ayrilmaktadir!. Nitekim, 6zellikle miilki-
yet hakki ve diger ayni haklar hak sahibinin tek tarafli beyan ile
ortadan kaldirilabildigi halde, gerek 818 sayili Bor¢lar Kanunumuzda
gerekse 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunumuzda alacagin iptali icin
alacakli ile bor¢lu arasinda bir akde liizum goriilmiis ve bu akde
feragatten ayrilmasi icin ibra akdi denilmistir42.

Ayrica belirtmek gerekir ki, davanin geri alinmasi da ibra ile
karistirllmamalidir. Ciinkii davanin geri alinmasi da muhakeme
usultiniin emrettigi sekillerde tek tarafli bir beyan ile gerceklesmek-
tedir®.

B. Sulh So6zlesmesi

Sulh sozlesmesi bir borg iliskisini konu alabilecegi gibi diger
Medeni Hukuk iligkilerini de konu alabilir. Oysa ki, ibra sozles-
mesinin konu edindigi temel iliski bor¢ iliskisidir. Yine sulh sozles-
mesi her zaman tasarruf islemi olarak ortaya ¢ikmayabilir 44.

Sulh sozlesmesi konu edindigi hukuki iliskiye ait bir borcu sona
erdirmekte ise esasen bir ibray: icerir. Fakat her mahkeme dis1 sulh
sozlesmesinin ibra sozlesmesi oldugunu soylemek de miimkiin
degildir. Sulh sozlesmesi yerine getirdigi fonksiyona goére borcun
kabult, yenileme, degistirme hatta bir erteleme niteligi de tasiyabilir.
Cercevesi belirtilen durumlarin hepsini veya bir kismin1 birlikte
icerebilir4>,

Sulh ile ibra sozlesmeleri arasindaki fark birinde mutlaka stip-
heli ve gekismeli bir alacagin olmasi ve sulh sozlesmesinde karsilikli
tavizlerde bulunulmasidir4.

4 SAYMEN- ELBIR, s. 855; BASTUC, s. 289; NARMANLIOGLU, Unal: Is
Hukuku Ferdi ig Hi§kileri, Istanbul 2012, s. 605; KILICOC?LU, s. 820.

42 Von TUHR, s. 695-696.

$ Von TUHR, s. 698. Davanin geri alinmasma iliskin bkz. 6100 sayili
HMK'nun 123. maddesi: "Davaci, hikiim kesinlesinceye kadar, ancak
davalmin acik rizasi ile davasim geri alabilir.”

4 TURANBOY, s. 44.
45 TURANBOY, s. 45.
46 CiL, Sozlesme, s. 135.
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C. ikale Sozlesmesi

Ikale, taraflarin mevcut bor¢ iligkisinin sona ermesinde anlas-
mast ve bu yolda yeni bir sézlesme yapmalar: ile borg iliskisini
tamamen ortadan kaldiran bir s6zlesmedir?’.

Ibra sdzlesmesi yalnizca miinferit borglar sona erdirmekte ikale
sozlesmesi ise, borg iliskisini tamamen veya kismen sona erdirmek-
tedirs.

D. Menfi Borg Ikrar1

Bu sozlesme ile taraflar bir alacak bulunmadigin tespit ederler.
Ibrada taraflarin varligindan siiphe etmedigi bir alacagin ortadan
kaldirilmasi s6z konusu iken menfi bor¢ ikrarinda taraflar arasinda
cekismeli ya da kuskulu bir veya birden fazla alacagin sona erdiril-
mesi s6z konusudur®. Menfi bor¢ ikrarinda is¢i bir karsilik alirsa
sulh sozlesmesi olur?,

Ibra ile farki ise, menfi bor¢ ikrarimin bir borcun veya borg
iliskisinin mevcut olmadigma ait irade agiklamalariyla meydana
gelen bir sozlesme olmasidir®!.

E. Konkordato

Konkordato bir akit olmayip®, diirtist borclunun talebinin
kanunda ongoriilen nitelikli ¢gogunluk ile kabul edilmesi ve yetkili
makamlarca tasdik edilmesi ile olusan ve borgcluya stire verilmesini
veya kararlastirilan oranda biittiin adi borclarinda indirim yapilma-
sin1 ongoren bir hukuki kurum olarak karsimiza cikar. Konkordato
kurumu tiirleri itibariyle bir ibra sozlesmesi biciminde ortaya
cikabilmektedir®.

47 TURANBOY, s. 35.

48 TURANBOY, s. 38; CIL, Sozlesme, s. 135.

49 Von TUHR, s. 702; CIL, Sozlesme, s. 134.

50 CiL, Sozlesme, s. 134.

51 TURANBOY, s. 50-51; CIL, Sozlesme, s. 134.
52 Von TUHR, s. 701.

5 CIL, Sozlesme, s. 135.
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VI. ibra Sozlesmesinin Olusmas1

Is hukuku acisindan ibra sozlesmelerinde alacakli taraf kural
olarak isci, borclu taraf ise isverendir. Iscinin tasarruf ve fiil ehliye-
tine sahip bir gercek kisi olmasi gerekirken; isveren, ttizel kisi de
olabilir. Isverenin tiizel kisilik olmasi halinde tiizel kisiligi temsile
yetkili gercek kisiler imza atacaklardir. Bu durumu vekillik iligkisi ile
karistirmamak gerekir. Vekalet iliskisinde vekile ibra konusunda 6zel
yetki verilmesi halinde avukatin taraflari temsilen yaptig1 sozlesme
gecerli sayilabilecektir®*. Ay sekilde, isci ve isveren sendikalarina
isci veya isveren tarafindan yetki verilmesi durumunda da isci veya
isveren adina yapilan ibra sozlesmesi gecerli olacaktir®. Dolayisiyla
ibra sozlesmesi alacakli ile bor¢lunun bir miimessili ya da borclu
lehine herhangi tictincti sahis arasinda yapilabilir5e.

A. icap

[brada taraflarin birbirine uygun irade beyanlari ile ibra sozles-
mesi olusmakta olup, bir icap ve kabule ihtiya¢ vardir. Icap acik
olabilecegi gibi zzimni de olabilir. Kabul beyan1 da ayni sekilde acgik
veya Ortiilii olabilecektir®.

CiLe gore, orttilti bir ibradan bahsedebilmek icin iscinin irade-
sinin alacaktan vazge¢mesi konusunda kesin oldugunun ortaya ¢ika-
rilmasi gerekmekte olup, ispat hukuku kurallar1 uyarinca bu husu-
sun kesin olarak belirlenememesi durumunda, ibra olarak degerlen-
dirilmemesi gerekir. Iscinin alacagina sahip olmadigi bir sirada
verdigi makbuz veya iade ettigi senedin alacagi ortadan kaldirmasi,
is hukukunda gegerli olan “ibranamenin dar yorumu” ilkesine de
aykirilik tegkil eder. Ayrica hukuk usulti yargilama kurallar1 uya-

5 ERTEKIN, s. 95.
5%  ERTEKIN, s. 95.
56 Von TUHR, s. 695.

57 Von TUHR, s. 696-697; SAYMEN- ELBIR, s. 855; EREN, s. 1223; ERTEKIN,
s. 57. Bor¢lunun kabuliiniin zimni de olabilecegine iliskin bkz. YGHK nun
17.12.2003 T., 2003-9-760 E., 2003/760 K. say1l1 karari, http:/ /www.kazanci.
com/kho2/ibb/ giris.htm.
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rinca alacagin tahsili sirasinda faiz istenmezse sonradan ek dava
acilarak veya asil davanin 1slahi ile faiz talep edilebilmektedir?®.

B. Kabul

Kabul bakimindan ise, susmanin kabul beyani olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi yoruma iliskin bir sorundur. Taraf-
lar arasindaki hukuki iliskinin susmaya olanak saglamasi ve icabin
tamamen borclu yararma olmasi durumunda susmanin kabul anla-
mina gelmesi miimkiindiir. Ornegin, bir igcinin masasina ibra belgesi
birakarak isyerinden ayrilmasi halinde ibranin yirtilmasi ya da isgiye
iade edilmesi durumunda icabin kabul edilmedigi fakat isyeri kayit-
lar1 arasinda saklanmasi durumunda ortiilti olarak kabul edildigi
seklinde bir degerlendirme yapilabilecektir®.

VII. 6098 Sayil1 Bor¢lar Kanununun Diizenlemesi

A. Genel Olarak

01.07.2012 tarihinde yiirtirltige girmis olan 6098 sayili Borclar
Kanununun 420. maddesinde ibra diizenlenmistir. Bahsi gecen
diizenleme is kanunlarina gore genel nitelik tasiyan Borclar Kanu-
nunda yer aldig1 icin 4857 sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz s
Kanunu, 5953 sayil1 Basin Is Kanunu ile Borclar Kanununun is soz-
lesmesine iliskin hiikiimleri cercevesinde calisan kisilerin tamamini
kapsamaktadir®. Boylece iscinin isverenden alacagma iliskin ibra
sozlesmelerine bahsi gegen diizenlemede yer alan emredici hiikiimler
uygulanacaktir¢l.

Bahsi gegen Tiirk Borclar Kanununun “V. Ceza Kosulu ve Ibra”
baslikl1 420. Maddesine gore:

58 CIL, Ibraname, s. 22.

59 CiL, [braname, s. 22.

60  CIL, Ibranin Gegerliligi, s. 81.

61 ZEVKLILER, Aydin-ERTAS, Seref-HAVUTCU, Ayse- GURPINAR, Damla:

Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Ankara 2012, s.
565.
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“Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu
gecersizdir.

Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmast,
ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir
aylik siirenin gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve
miktarinin acikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksan-
siz ve banka araciligiyla yapilmas: sarttir. Bu unsurlar: tagimayan
ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Hakkin gercek tutarda ddendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri
veya ibra beyanini muhtevi diger ddeme belgeleri, icerdikleri miktarla
stmirl olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka
araciligryla yapilnug olmasi zorunludur.

Ikinci ve digiincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile iscinin
diger yakinlarimin isteyebilecekleri dahil, hizmet sozlesmesinden
dogan biitiin tazminat alacaklarima da uygulanir. Hizmet sézlesme-
lerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.”

B. Ibranamenin Gegerlilik Kosullar1

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 420/1II. maddesi uyarinca

iscilik alacaklarina iliskin ibra sozlesmesinin gegerliligine iliskin
ktimtilatif olarak bes sart ongortilerek, bu sartlarm birarada gercek-
lesmemesi halinde ibranamenin gegersiz sayilacag1 diizenlenmistir®2.
Belirtmek gerekir ki, ibraname ancak is stzlesmesinin sona erme-
sinden 1 ay sonra ve mutlaka yazili olarak yapilmalidir. Ayni
zamanda ibra konusu alacagin tiirti ve miktar:1 acikca belirtilmeli ve
0demenin eksiksiz sekilde banka aracilifiyla yapilmasi gerektigi
diizenlenmektedir®?,

62

63

GUNES Basak-MUTLAY, Faruk Baris: Yeni Borclar Kanununun Genel
Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlelerinin Is Kanunu ve 818 say1l
Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi, CALISMA ve TOPLUM,
2011/3, s. 263.

NARMANLIOGLU, s. 605GUNES-MUTLAY, s. 263; SEN, s. 79-82;
ALPAGUT, s. 956-957; Tiirk Borglar Kanunu Yirtirluge Girdi, ISVEREN,
Temmuz-Agustos 2012, s. 41, ALPAGUT, s. 952. Nitekim s6z konusu
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1. ibra Sozlesmesinin Yazil1 Olmasi

Ibranamenin sekline iliskin 6098 sayil1 kanun agik¢a ibrana-
menin gegerlilik kosulu olarak yazili sekil sartini ongormiistiir®.
Kanunda ayrica bir diizenleme bulunmamasindan o6tiirti ibra sozles-
mesinin gegerliligi bakimindan adi yazili sekil yeterlidir®. Belirtelim
ki, bahsi gecen yazili sekil i¢cin noterde diizenleme yapmak gerekli
degildir. Fakat noter oniinde diizenlenen ibra sozlesmesi, sozlesme-
nin diizenleme zamanina iliskin uyusmazliklar ile ibranamenin
is¢inin elinden 6nceden ve baski ile alindigina dair iddialar1 ortadan
kaldiracaktir®.

2. Ibra Tarihi Itibariyla So6zlesmenin Sona Ermesinden
Baslayarak En Az Bir Aylik Siirenin Ge¢mis Bulunmasi

6098 sayili Kanunun dtizenlemesinden once de kural olarak,
ibraname is akdinin feshinden sonra diizenlenmis olmalidir®”. 6098
say1l1 Kanun ile, ibra s6zlesmesinin is sézlesmesinin sona ermesinden
baslayarak en az bir ay sonra diizenlenebilecegi tngoriilmektedir.
Kuskusuz feshi izleyen bir aylik siire iginde ibraname dtizenle-
nememesi ve Odemelerin banka kanaliyla yapilmas: zorunlulugu
01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra sozlesmeleri icin
gecerlidir®.

Taraflarin fesih bildirimini takiben ve ayni tarihte diizenle-
dikleri ibraname igeriginin, hi¢ bir sekilde stzlesmeyi sona erdiren

kosullar Yargitay 9. HD'nin 15.3.2012 T. E. 2009/44361, K. 2012/8667 say1l1
kararinda da tekrar edilmektedir.

64 CIL, Ibranin Gegerliligi, s. 79; SEN, s. 78; ALPAGUT, s. 956.
6 ALPAGUT, s. 956.

66 OZDEMIR, Erdem: Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, SICIL Is
Hukuku Dergisi, S. 5, Y. Mart 2007, s. 39; SEN, s. 78; SEN,, Ibra, s. 19.

67 ERTEKIN, s. 145.

68 Bkz. Yargitay 9. HD'nin 28.2.2012 T., E. 2011/34347 K. 2012/6130 sayil1
karari, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. Yargitay 9. HD'nin
15.3.2012 T. E. 2009/44361, K. 2012/8667  sayili  karari,
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.
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bir anlasma olarak nitelendirilmesi ve hukuki sonucglarinin kabul
edilmesi miimkiin olmayacaktir®.

Diizenlemenin Isvicre hukukundaki amaci taraflarin sozles-
menin sona ermesi ile beraber acele olarak iscilik haklar1 iizerinde
tasarruflarinin 6nlenmesidir. Zira isci bir an evvel ihbar ve kidem
tazminat1 gibi alacaklarina kavusmak igin tizerinde fazla diistinmek-
sizin ibra sozlesmesini imzalamaktadir. Bu baglamda hikmiin
amacinin  isabetli oldugunu soylemek miimkundir. Fakat
ALPAGUT’a gore, isverenlerin isci tizerinde baski kurmasi baki-
mindan ihbar ve kidem tazminati 6demesinin bir aylik stirenin
sonuna ertelemesi ve aym tarihte imzalatmasi gibi kotiiye kulla-
nimlara agiktir. Ayrica isginin alacaklarmin 6denmesi halinde bir ay
sonra ibraname imzalamaya dair istekli olacagin1 beklemek de kolay
gortinmemektedir”. Ote yandan Yargitay’a gore: “ ..Gegerli ve hakl
neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibraname dtizenlenmesi
icin feshi izleyen bir aylik stirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik
bekleme siiresi kismi ibra acisindan iscinin bir kisim iscilik alacak-
larinin 6denmesinin bir ay siireyle gecikmesi anlamina gelse de
temelde isci yararma bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir ayhik
bekleme stiresi ibra sozlesmelerinin diizenlenme zamani ile ilgili
olup ifayi ilgilendiren bir durum degildir. Baska bir anlatimla iscinin
fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve izin
ticreti gibi haklarinin 6deme tarihi bir ay stireyle ertelenmis degil-
dir”.”

Tekrar vurgulayalim ki, ibranamenin dtizenleme tarihi baki-
mindan is sozlesmesinin devam ettigi siirede ibraname dtizenlene-
meyecektir’2. Hal boyle olunca yalnizca fesih tarihi ile ayni tarihi

© EKONOMI, Miinir: Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin
Anlasmasi, Ibraname ile Is Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh, LEGAL
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yargi Kararlar1 ve
Incelemeleri Dergisi, 5.1,C.1, Y. Agustos 2006, s. 35.

70 ALPAGUT, s. 956.

71 Bkz. Yargitay 9. HD. 28.2.2012 T. E. 2011/34347 K. 2012/6130 sayili karar,
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.

72 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.2.2012 Tarih, E. 2011/34347 K. 2012/6130
sayil1 kararinda bahsi gecen husus soyle ifade edilmektedir: “...Dairemizin



1472 Ayca IZMIRLIOGLU

izleyen bir aylik siire igin ibraname diizenleme yasag1 getirilmistir.
Kanun tasarisinda acikca diizenlenen hususun kanunlasma siirecinde
metinden cikarilmis olmasi salt 1 aylik siire icinde ibraname yapil-
masinin yasaklandig1 sonucunu ¢ikarmamiza yol agmaktadir. Aksini
ongormek icin diizenlemenin stire anlaminda ibra yasagi koymak
yerine ibranamenin yapilabilecegi tarihi belirledigi seklinde bir
goriist benimsemek gerekir. [hbar, kidem tazminati, yillik izin ticreti,
sozlesmenin kalan stiresine ait {icret alacaklari, cezai sart gibi feshe
bagl haklar yontinden calisirken ibraname diizenlenmesi kuskusuz
gecersizdir. Fakat ticret, ikramiye, prim, fazla ¢alisma hafta tatili,
bayram ve genel tatil ticreti gibi feshe bagl olmayan haklar baki-
mindan herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Dolayisiyla
ile bu konu yarg kararlari ile ¢coztimlenecektir”s.

3. Ibra Konusu Alacagin Tiiriiniin ve Miktarimin Acikca
Belirtilmesi

Alacagin miktar ve tiirti belirtilmemisse s6z konusu 420. madde
uyarinca ibraname gegersiz olacaktir. Bu durumda 01.07.2012 tari-
hinden itibaren dtizenlenen ve miktar icermeyen ibranameler gecer-
siz say1ilacaktir.

Vurgulayalim ki, ilgili diizenlemede miktar iceren ibraname
makbuz hitkmiinde kabul edilmis, ibranamenin iptali i¢in ise bir stire
ongorilmemistir7.

Belirtelim ki, s6z konusu diizenleme yiiriirliige girmeden 6nce
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6zellikle 2006-2007 yillarinda verdigi

koklesmis ictihatlar1 cercevesinde, is iligkisi devam ederken diizenlenen
ibra sozlesmeleri gegersizdir. Isci bu donemde tamamen isverene bagimh
durumdadir ve is glivencesi hiikiimlerine ragmen is iliskisinin devamin
saglamak veya bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek igin
iradesi disinda ibra sozlesmesi imzalamaya yonelmesi mumkiin olup,
Dairemizin kararliik kazanmis uygulamas: bu yondedir (Yargitay 9.HD.
15.10.2010 giin, 2008/41165 E, 2010/29240 K.) Ilgili karar igin bkz.
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.

73 CIL, Ibranin Gegerliligi, s. 78-79.
74 CIL, Ibranin Gegerliligi, s. 78.
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kararlarda miktar icermeyen ibranamelere de gegerlilik taninmis ve
ibranin borcu sona erdiren etkisi daha fazla ©ne cikartilmistir.
Dolayisiyla zaman iginde dar yorumu tabi tutulma ilkesi isci aleyhine
gelisme gostermistir’>. Hatta Hukuk Genel Kurulu kararmmda bu
konu soyle ¢oztimlenmisti: “...Fesihten sonra diizenlenen ve alacak
kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade fesad: haller ileri
suriiltip kanitlanmadigs stirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir7e.”

Ancak oOteden beri yargi kararlar1 uyarmmca da miktarmn
belirtildigi ibranameler makbuz hitkmiinde kabul edilmistir””.

4. Odemenin Noksansiz ve Banka Araciligyla Yapilmasi

6098 sayili Kanunun 420. maddesi uyarinca isci alacaklari ile
ilgili 6deme tam olarak ve bankaya yatirildiktan sonra taraflar ibra
sozlesmesi yapabilecektir’8. Odemenin banka araciligiyla yapilmasini
ongoren diizenlemenin amaci gercek miktarin is¢inin eline gectiginin
ispat edilmesidir”. CiL’e gore iscilik alacaklarmm tam olarak

75 CIL, Sahin: Ibra Sozlesmesi ile Tkale Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkileri,
SICIL Is Hukuku Dergisi, S.7, Y. Eyliil 2007, s. 26.

76 Bkz. YHGK'nun 21.10.2009 T., 2009/396 E. 2009/441 K. sayili kararina yer
veren Yargitay 9. HD'nin 15.3.2012 T. E. 2009/44361, K. 2012/8667 say1l1
karar, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.

77 Konuya iliskin olarak bkz. YGHK'nun 27.4.1983 T., 1980/3055 E.,1983 /427
K. sayili karari, http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.Yargitay’'in
yakin tarihli bir kararinda da ayni husus soyle ifade edilmektedir:
“...Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildig:
ibranamede, irade fesad: halleri ileri siiriiliip kanitlanmadig stirece ibra
iradesi gegerli sayilmalidir. Miktar iceren ibraname makbuz hiikmiindedir.
Daval1 miktar iceren bir ibranameye dayandigindan, ibranamede yer alan
ddeme tutarlarindan davaya konu iscilik alacaklarin ilgilendiren miktarlar
belirlenerek indirilmeli ve sonucuna gore bir karar verilmelidir.” Yargitay
9. HD.nin 28.2.2012 T. E. 2011/34347 K. 2012/6130 sayil1 karar1. Benzer
sekilde bkz. Yargitay 9. HD'nin 15.3.2012 T. E. 2009/44361, K. 2012/8667
sayili karari, http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.

78 CIL, Ibramin Gegerliligi, s. 80; ALPAGUT, s. 957, SEN, s.82.
79 ALPAGUT, s. 957.SEN, s. 82. Hgili Yargitay karar1 icin bkz. 9. HD,

13.07.2011, 2009/32873 E., 2011/23974 K., http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/ giris.htm.
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odenmesi halinde borg ibra degil ifa ile sona erer. ifa icin bir deme
seklinin kanunda yer almas: ve ibra adi altinda dtizenlenmesi
yerinde degildir. Yazara gore, birbirinden farkhi iki kurum karisti-
rilmakta olup, 6098 sayili Kanunda da ayni yanilg: sz konusudur.
Cunkt ibra, hak kazanilan tutarin eksiksiz olarak banka yoluyla
O0denmesi sartina baglanmistir. Boylece ibra ile ifa esdeger tutulmus
gibi gortinmektedir. Halbuki yazara gore, ibra alacagin tatmin
edilemeyen sona erme nedenlerinden biridir ve ifadan tamamen
farklidir80.

Zira ddemenin tamaminin yapilmis oldugu banka araciligiyla
odeme yapilmas: ile degil de baskaca yazili delillerle kantlanirsa
ibranin gecersiz olmas: da degersizdir. Ciinkii bor¢ zaten ifa yoluyla
sona ermis olacaktir. Diizenlemeye gore, bankaya ¢deme yapilma-
migsa ibraname gecersizdir. Kismi o6deme yapilmissa makbuz
degerindedir. Dolayisiyla ibra degeri bulunmamaktadir. Ibra ile ifa
bu sekilde yine karistirilmis olmaktadir. Kismi meblag baska yazil
delillerle kanmitlanirsa yine makbuz niteliginde olup, kalan kisimdan
duistilecektir®l. Ayrica CIL, kismi 6deme halinde de banka kosulunun
aranmasinin ayr1 bir sorun olusturacagr gortisiindedir. Yasal diizen-
lemede bankaya 6deme yapilmadig: takdirde ibraname gegersizdir.
Oysa bankaya kismi 6deme yapilmadiginda da ibraname makbuz
niteliginde goriilmektedir. Bu halde bankaya kismi ¢deme yapil-
diginda da ibra degeri bulunmamaktadir. Dolayisiyla yazara gore
ibra ve ifa kurumlar1 birbiriyle karistirilarak ¢oztimler aranmaktadir.
Kaldi ki, kismi 6demenin banka yoluyla disinda bir yolla yapilmas:
ve kesin olarak kanitlanmasi neticesinde 6denen meblag borcun
kalan kismindan diistilecektir. Boylece bankaya ddeme yapilmama-
smin ibray1 gegersiz kilacag: yoniindeki diizenlemenin pratik bakim-
dan farkli bir sonucu bulunmamaktadir®.

80  CIL, Ibranin Gegerliligi, s. 67.
81 CIL, Ibranin Gegerliligi, s. 80.
8  CIL, Ibranin Gegerliligi, s. 80.
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NOMER’e gore ise, isci alacag1 bakimindan yasa tarafindan ibra
sozlesmesi olarak ifade edilen sozlesmeler makbuz hitkmiinde olup,
teknik anlamda ibra s6zlesmesi degildirler®.

Gorildugu tizere, uygulamada birtakim farkli hukuki islem-
lerin ibra olarak adlandirildigina rastlanmakta olup, kimi zaman ifa
ile ibra esdeger tutulmakta, kimi yazarlara gore adeta ibra degil ifa
diizenlenmekte?* ve ifanin kanit1 belge ile ibra esdeger kabul edil-
mektedir.

Ote yandan CiL’e gore, 6098 sayili Kanunun 131. maddesinde
ibra sozlesmesi ile borcun tamamen ya da kismen sona erdirile-
bilecegi belirtildigine gore, ivazli ibraya da gecerlilik taninmasi
gerekmektedir. Yalnizca haklarin yeterince korunmadig1 ya da asir1
sekilde daraltilmadig1 ibra sozlesmelerinin iptali istenebilecektir®.

Belirtelim ki, banka araciligiyla yapilan ¢demeden olusan
ibranamede 6demenin hangi alacak kalemine iliskin yapildiginin
belirtilmemis olmasi gegersizlik sorununa yol agacaktir. Odeme yok
sayllamayacagindan yapilan 6deme kismi ifa olarak adlandirilarak
ibraname yerine 6098 sayili TBK 100 ve 101. madde huktimleri
cercevesinde iscilik alacaklarindan mahsup edilecektir8®. Kismi
odeme ile ibra makbuz etkisi gosterir. Ivazli ibra olarak belirtilen
borcun bir kismimin ddenmesi is hukuku agisindan gegerli degildir.
Isveren borcun tamami 6demeden borctan kurtulmaz. Ibra etkisi
ortaya ¢ikmayacak isveren borctan kurtulmus sayilmayacak ve faiz
gibi feri haklar sona ermeyecektir®’.

8 NOMER, s. 292.

8¢ OZDEMIR, Erdem: Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiikiim-
ler, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011, s. 568; Ibraya
iliskin diizenlemenin elestirildigini belirten ~ZEVKLILER, Aydin-
GOKYAYLA, Emre: Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2013, s.
423,

85 CiL, [braname, s. 27-28.

8  CIL, Ibranin Gegerliligi, s. 80.

87 SEN, s. 82.
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Malum oldugu tizere, 5754 sayili Kanunla 4857, 854 ve 5953
sayil1 Kanunlarda degisiklik yapilan 32. madde ve 18.11.2008 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki
Her Tiirlti istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair Yonet-
melik hiikiimleri ile 10 ve tizerinde isci calistiran isverenlerin isci
ticretlerini banka hesabina 6demesi esas: getirilmistir. Tiirk Borglar
Kanunu'na tabi is¢iler bakimindan ise isverenin calistirdig1 is¢i sayisi
ne olursa olsun isverenin iscinin ticretini banka vasitasiyla 6demesi
gerekmektedir®. Anilan hiikiimlerin birbirleri ile karsilikli durumla-
rinm ne olacagl ise ayr1 bir tartisma konusu olup, 6greti ve yargi
ictihatlar1 dogrultusunda konunun sekillenecegi diistiniilmektedir.

Tekrar belirtelim ki, 6demenin hak tutarimma nazaran noksansiz
yapilmasi kosulunu getiren 6098 sayili Kanun, aksi halde bahsi gegcen
belgelerin icerdikleri miktar tutarinda makbuz niteliginde kabul
edilecegini diizenlemekte olup, isci hak kazandig: gercek tutari talep
edebilecektir. Bu hiitkmiin uygulamada kidem, ihbar, yillik izin ticreti
gibi sozlesmenin sona erdigi sirada isciye yapilan ddemeler bakimin-
dan sorun yaratmayacag ortadadir. Cunki isveren tarafindan
eksiksiz olarak hesaplanabilmesi mumkiin olan alacaklardir. Fakat
ALPAGUT’a gore, ibra sozlesmesinde tiim odemelerin eksiksiz
hesaplanarak ve rakam olarak belirtilmesi kosulu aranmas1 gozetil-
diginde, 6zellikle hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticretleri ile
fazla calisma ticretleri bakimindan is stzlesmesinin sona ermesinin
ardindan bir ay sonra diizenlenecek bir ibranamede eksiksiz sekilde
hesaplanip belirtilmesi zor gortinmektedir. Kaldi ki, hesaplama
sozlesmede belirtilse dahi, iscinin ibranamede gosterilen tutarin
gercek rakami yansitmadigr iddiasi ile dava acmasi olasidir. Zira
fazla galisma ticreti gibi tanikla ispati mimkiin {icretler bulunmasi
gozetildiginde ibranamenin isveren aleyhine dava agilmasina kars:
bir giivence saglamadig1 ve zamanasimi siiresi iginde her zaman
davalarla karsilasma olasiliginin bulundugu belirtilmelidir®. Yine

88 EKMEKCI, Omer: Tiirk Borclar Kanunu Tasarisinin Is Sozlesmesine Iliskin
Belli Basli Hiikiimleri, SiCiL ig, Hukuku Dergisi, S. 13, Y.4, Y. Mart 2009, s.
24; CIL, Ibranin Gegerliligi, s. 80.

8  ALPAGUT, s. 957.
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yazara gore, iscilik alacaklarinin korunmasimi amaclayan is huku-
kunun niteligi goz ontine alindiginda iscinin alacak hakkindan
vazgectigine dair hukuki islemlerin gecersiz sayilmasi gerektigi
diistintilebilir. Ancak ibranamenin amaci uyusmazliklarin énlenmesi,
bazi alacak taleplerinin yargiya intikal etmesinin 6nlenmesidir.
Isverenin isciye ttim alacak taleplerini ddemesi halinde ibraname
diizenlemek istemesi muhtemeldir. Dolayisiyla korunmaya deger bir
menfaat bulunmaktadir. Ancak Tiurk Borclar Kanunu'nun getirdigi
sistem uyusmazliklarin ontine gecmeye imkan vermedigi gibi isve-
renlerin yeni davalarla karsilasma olasiligini beraberinde getirmek-
tedir®.

Onemle vurgulayalim ki, bahsi gecen diizenleme isci ve isveren
iliskileri bakimindan ibra s6zlesmelerine dair birtakim kurallara yer
vermektedir. Bu diizenleme de iscilik alacaklarimi sona erdiren ibra
sozlesmelerinin sinirli bigcimde ele alinmasi gerektigini gostermek-
tedir. Nitekim Yargitay’a gore de 6teden beri “Is hukukunun isciyi
koruyucu temel ilkesi geregi ibranamenin smirli yorumlanmasi
gerekir®.” Dolayisiyla Bor¢lar Kanununun irade fesadini diizenleyen
hiikiimlerinin ibra sézlesmelerinde cok daha titizlikle ele alinmasi
gerekmektedir®.

Sunu da belirtelim ki, 420. maddede 6ngoriilen simnirlamalar isci
yararimnadir. Bagka bir ifadeyle iscinin alacakli oldugu durumlarda
s0z konusudur. Ancak stiphesiz ki isverenin alacakli oldugu durum-
larda da ibra sozlesmesi yapmak miimkiindiir. Taraflar Tiirk Borglar
Kanununun 132. maddesine gore hi¢ bir sekle ve simirlamaya tabi
olmaksizin ibra ile borcu sona erdirebilecektir. CIL'e gore karsilikli
borglarin takas ve mahsubu icin ibraya iliskin yasal kosullarin varlig:
aranmaz. Yine 420. maddede yer alan sinirlamalar is¢i ve yakinla-
rinin is kazast ve meslek hastaligindan kaynaklanan tiim alacaklar:

%0 ALPAGUT, s. 955-956.

s Bkz. Yargitaymm 9. H.D'nin 2141998 T. 3170/7549 sayili Kkarar,
http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm; SUMER, s. 283.

92 UNLU, Murat: Ibranamenin Gecerlilik Kosullari, Yaklasim Dergisi, 5.27, Y.
Ocak 2011, s. 256.
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icin de gecerlidir®®. Zira Tasarida bulunmayan ancak 420. maddenin
son fikrasinda yer alan hiikiim hem destekten yoksun kalanlar1 hem
de is¢inin diger yakinlarmin isteyebilecekleri dahil olmak {izere is
sozlesmesinden dogan tiim tazminat alacaklarina uygulanabile-
cektird.

1,

Son olarak belirtelim ki, yargilama siirecinde “...Ibraname
savunmasl, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde oldugu
icin yargilamanin her asamasinda ileri stirtilebilir®”.

VIIL. SONUC

[braname is hukukunda uygulamasina sikca rastlanan bir
miiessesedir. 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununda yer alan hiikiim
oncesinde ibraya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasindan
ottirti Yargitay ictihatlar1 ile yon verilen ibra belgeleri hata, hile,
ikrah, gabin gibi iradeyi sakatlayan haller sakli kalmak tizere, acik ve
net bir sekilde iscinin herhangi bir baski altinda kalmamas: ve
celiskili ifadeler icermemek suretiyle isverenin iscilik alacagin 6dedi-
gine stipheye yer vermeyecek sekilde kanaat getirilmesi halinde isve-
renin borctan kurtulmasmi saglamaktaydi. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 420. maddesi ile ibraname bir diizenlemeye kavusmus
ve gegerlilik kosullar1 hitkiim altina alinmstir.

Ozellikle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 420. maddesinde
yapilan diizenleme ile yeni ictihatlara konu olmus ve olacak olan
ibranamede, kanun tarafindan sekil sarti olarak yazili sekil sarti
aranmaktadir. Ibranin gecerliligi alacakliya diger bir ifadeyle isciye
iscilik alacaklarmin banka kanaliyla odenmesi kosuluna bagl

9% CIL, Ibranin Gegerliligi, s. 80-81.

%  YAVUZ, Cevdet: Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiiktimler), Istanbul 2011,
s.420.

%  Bkz. Yargitay HGK. 2712010 giin 2009/9-586 E, 2010/31 K,
http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm; Yargitay 9. HD. 15.3.2012
T., E. 2009/44361, K. 2012/8667 sayili karari, http://www kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm; Yargitay 9. HD. 28.2.2012 T., E. 2011/34347 K. 2012/
6130 sayil1 karari, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.
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tutulmaktadir. Dolayisiyla isciye yapilacak ©6demenin bankaya
yatirilmamasi halinde gegerli bir ibranameden bahsedilemeyecektir.
[branin yazili sekilde yapilmasi ve banka kanaliyla 6deme yapil-
masinin  ongoriilmesi ibranin gegerliligi konusunda gerek ispat
bakimimdan gerekse mahkemenin incelemesini kolaylastirmas: baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Doktrinde bahsi gecen diizenlemeye
iliskin cesitli tartismalar s6z konusu olup, 6rnegin, ibra kavramu ile
borcun ifasmin birbiriyle karistirildig1 yontinde gortisler mevcuttur.
Ote yandan, ibra sozlesmesinde tiim ddemelerin eksiksiz hesaplan-
mas1 ve rakam olarak belirtilmesi kosulu aranmas: gozetildiginde,
ozellikle hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil {icretleri ile fazla
calisma tcretleri bakimindan is sozlesmesinin sona ermesinin
ardindan bir ay sonra diizenlenecek bir ibranamede eksiksiz sekilde
hesaplama yapilabilmesinin zor goriindugu yoniindeki goriis benim-
senecek olursa, ibraya iliskin yargiya intikal edecek uyusmazliklarin
dogmasi olas1 goriinmektedir.

Sonug olarak, 1 Temmuz 2012 itibariyle, 4857 sayili i@ Kanu-
nuna tabi is¢i ve isverenleri de baglamakta olan s6z konusu hikim
ile Ttirk Borglar Kanununun 420. maddesi dogrultusunda ibra belgesi
diizenleme geregi dogmus bulunmaktadir. Isbu diizenlemenin
olumlu veya olumsuz olarak uygulamaya nasil yansiyacagi ise
konuya iliskin uyusmazliklarin Yiiksek Mahkemede incelenerek
karara baglanmasi neticesinde ortaya ¢ikacaktir.
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