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Bir kisi malvarhigmna giren degerler tizerinde kural olarak
istedigi gibi olume bagli ve saglararasi tasarruflarda bulunabilir.
Bununla birlikte kisi 6ldiigiinde kendisine mirasci olan kisiler saklh

pay sahibi iseler mirasbirakanin yaptig1 tasarruflar ancak belirli
sinirlar iginde yerine getirilebilir.

Sakli pay, yasal mirascilarin bir kismuna kanun tarafindan
taninmis ve kural olarak mirasbirakanin tizerinde tasarrufta buluna-
madig1 paylar olup yasal miras paymin belirli bir oranindan olus-
maktadirl. Sakli payl mirasgilar, altsoy, anne, baba ve estir2. Miras-

Dokuz Eyliil Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi

1 Yasal miras paymn sakli pay disinda kalan kismi ise mirasbirakanin
serbestce tasarrufta bulunabilecegi “tasarruf oranmi”ni teskil eder, bkz.
SEROZAN, RONA/ENGIN, BAKI ILKAY: Miras Hukuku, Ankara 2012,
No. 3, No. 5; PETEK, HASAN: “Mirascilik Sifatin1 Sona Erdiren Sebeplerin
Mirasbirakamn Serbestce Tasarruf Edebilecegi Kisim Uzerindeki Etkisi”
(DEUHFD 2002, C.IV, S.IT, 139-171), s. 139.

2 Kardesin sakli payli mirasciligi, 04.05.2007 tarih 5650 sayili Kanun (RG Say1
26518) ile kaldirilmistir.
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birakan bu mirasgilarin sakli payini ihlal eden bir tasarrufta bulun-
mussa, sakli pay1 ihlal edilen mirasci, sakli pay: ihlal eden oliume
bagl ve -tenkise tabi- saglararas1 kazandirmalara kars1 tenkis davasi
acma hakkina sahiptir.

Kanunkoyucunun yasal mirasgilarin bir kismina bu sekilde 6zel
bir koruma tanimasinin temelinde, ayn aileye dahil olma, aile tiyeleri
arasindaki siki iliskiler ve aile tiyelerinin ailenin diger fertlerinin
gelecegini diistinmesinin gerekliligi gibi sebeplerle aileyi koruma ve
bu sayede kamu-toplum yararini gerceklestirme amaci vardir. Ancak
oyle bazi durumlar vardir ki, sakli paymn korunmasindaki amag
ortadan kalkmuis olabilir. Iste bu gibi hallerde kanunkoyucu mirasbi-
rakana sakli payli mirascisin1 mirasciliktan ¢ikarma hakki tanimustir.

Bunun yani sira giintimtizde, o6zgiirlikk diistincesine bagl
olarak mirasbirakanin tasarruf 6zgurliiginiin genisletilmesi ve saklh
paylarin azaltilmasi egilimlerinin arttig1 gortulmektedir®. Mirasgi-

3 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununda da bu egilime uygun olarak es disin-
daki yasal mirascilarin sakli paylar1 énemli dlgtide azaltilmis ve miras-
birakana daha genis bir tasarruf 6zgiirligti saglanmistir, bkz. ENGIN, s.
19; YAGCI, KURSAT: Cezai Mirasciliktan Cikarma (Cezai Iskat), Istanbul
2013, s. 43, dp. 99; Bu egilimlerin artmasinda sosyal ve ekonomik yasam-
daki degisikler etkili olmustur. Ozellikle aile yapisimin genis aileden cekir-
dek aileye dontismesi, bunun sonucu olarak kiiciilen ailenin tiyesine destek
saglama islevini 6nemli 6lctide kaybetmesi, devletin gelisen sosyal destegi
bu diistincenin artmasinda 6nem tasiyan etkenlerdir, bkz. SEROZAN/
ENGIN, § 3, No. 3, No. 7, ENGIN, BAKI ILKAY: Yedek Mirascilik,
Istanbul 2003, s.19; KARAYALCIN, YASAR: Mirasbirakanin muvazaasi
m1? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Payin Korunmasi mi? Bir Tartisma,
Ankara 2000, s. 80-81; GUBSER, MICHAEL: Strafenenterbung de lege lata-
de lege ferenda, Ziirich 2001, s. 217; Bununla birlikte 01.04.1974 tarihli %2
sayil1 YIBK'nda “Bir kimsenin mirasgisin1 miras hakkindan yoksun kilmak
amactyla, iradesini bagis yerine satis olarak aciklamasi durumunda, sakl
pay sahibi olsun olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirascilarin satis
sozlesmesinin damnsikli oldugunu ileri stirerek dava agma haklar1 vardir.”
yoniinde karar verilmis; 16.03.1990 tarihli %2 sayili YIiBK ile 01.04.1974
tarihli YIBK.nin degistirilmesine gerek olmadig belirtilmistir. Bu igtihadin
uygulama alanma dahil olan durumlarda mirasbirakanin tasarruf 6zgtir-

KARAYALCIN, s. 4 vd.
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liktan ¢ikarma kurumu da mirasbirakanin tasarruf ozgtirltigtini
arttiricr bir isleve sahiptir. Bu sebeple tasarruf 6zgiirltigtintin genis-
letilmesi yontindeki egilimler, mirasgiliktan ¢ikarma kurumunu da -
mirasciliktan ¢ikarma sebeplerini arttirmak veya daha genis bir
sekilde yorumlamak suretiyle - tasarruf 6zgtirltigtinti arttirmada bir
yontem olarak gormektedir.

Mirasciliktan ¢ikarma, sakli payli mirascilarin, tutum ve davra-
nislar1 sebebiyle korunmaya layik olmadiklar: hallerde, mirasbira-
kana tek tarafli iradesiyle, bu mirasgilar1 sakli paylarindan ve miras
paylarindan yoksun birakma imkan veren bir yaptirimdir®.

Tanimdan da anlasilacag gibi, mirasciliktan ¢ikarma sebebinin
genel olarak, mirascilarin tutum ve davranislar: oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri ulusal kanunlarda
birbirinden farkli bicimde diizenlenmistir. Calismamizin amaci da
mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin, Isvicre-Tiirk Hukukunda ve
Alman Hukukundaki diizenlenis bigiminin karsilastirmali olarak
incelenmesidir. Bu calismada, 6zellikle Alman Hukukunda mirasci-
liktan cikarma ile ilgili olarak 2009 yilinda yapilan degisiklikler ve
degisiklikten onceki Alman Medeni Kanunu (BGB) hiiktimleri de
inceleme konusu yapilmustr.

¢ KROISS, LUDWIG: “Die Reform des Pflichtteilsentziehungsrechts - Der
Wegfall des Entziehungsgrundes des ,ehrlosen und unsittlichen
Lebenswandels” (FPR 2008, S. 543-546), s. 543; Bununla birlikte mirasci-
liktan ¢ikarilan kisinin mirasbirakana gore sakli payli olan mirasgilari,
¢ikarma tasarrufundan etkilenmeksizin sakli paylarmi alabilirler, miras-
birakan bu kisilerin sakli paylar1 tizerinde tasarrufta bulunamaz, bkz.
PETEK, s. 143 vd.

5 Mirasciliktan ¢ikarma, “cezai mirasgiliktan ¢ikarma” ve “koruyucu mirasgi-
liktan ¢ikarma” olarak ikiye ayrilir. Koruyucu mirasciliktan ¢ikarmay:
diizenleyen TMK.m.513/T’e gore, “Mirasbirakan, hakkinda bor¢ 6demeden
aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakli paymin yaris1 igin mirasciliktan
¢ikarabilir. Ancak, bu yarry1 mirasgiliktan ¢ikarilanin dogmus ve dogacak
¢ocuklarma 6zgtilemesi sarttir.” Koruyucu mirasgiliktan gikarma inceleme
konumuz disindadir; OGUZMAN, M. KEMAL: Miras Hukuku, Istanbul
1995, s. 209; INAN, ALI NAIM/ERTAS, SEREF/ALBAS, HAKAN: Miras
Hukuku, Izmir 2012, s. 361, DURAL, MUSTAFA/OZ, TURGUT: Tiirk Ozel
Hukuku C.IV, Miras Hukuku, Istanbul 2012, No. 916.



1486 Nalan KAHVECI

I. ISVICRE-TURK HUKUKUNDA MIRASCILIKTAN
CIKARMA SEBEPLERI

A. MIRASCILIKTAN CIKARMA KOSULLARI

Mirasciliktan c¢ikarmanin kosullart TMK.m.510’da diizenlen-
mistir. Buna gore, “Asagidaki durumlarda mirasbirakan, 6liime bagh
bir tasarrufla sakli payli mirasgisin1 mirasgiliktan ¢ikarabilir:

1. Mirasgi, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakimlarindan
birine kars1 agir bir sug islemisse,
2. Mirasc1, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi tiyelerine

kars1 aile hukukundan dogan yuktumliiliiklerini ©nemli
olctide yerine getirmemisse.”

Hukiimden de anlasilacagi tizere mirasgiliktan c¢ikarmanin 3
kosulu vardir. Bunlar,

e Mirasciliktan c¢ikarilacak mirasginin sakli payli mirasci
olmasi.

e Mirasciliktan ¢ikarma isleminin ©liime bagli tasarrufla
yapilmasi.

e Kanunda belirtilen mirasgiliktan c¢ikarma sebeplerinden
birinin mevcut olmasi.

1. CIKARILACAK MIRASCININ SAKLI PAYLI MIiRASCI
OLMASI

Bu kosul, miras hukukundaki yapidan kaynaklanmaktadir. Zira
mirasbirakan sakli payli olmayan yasal mirasgilarinin miras¢i olma-
larmi, herhangi bir sebebin varligina ihtiya¢ duymadan her zaman
engelleyebilmekteyken® sakli payli mirascilarinin varligi durumunda

¢ WEIMAR, PETER: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Erbrecht, Band III, 1. Abteilung: Die Erben, 1. Teilband: Die
gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todeswegen, 1. Teil: Die
Verfiigungsfaehigkeit, Die Verfuigungsfreiheit, Die Verfligungsarten, die
Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Bern 2009, Art. 477, No. 2;
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ancak terekesinin sakli pay disinda kalan kismu tizerinde (tasarruf
orani) tasarrufta bulunabilir. Ornegin yasal mirasgi olarak sadece
kardesin oldugu bir olayda, mirasbirakan malvarligin1 saghginda
tctincii kisilere bagislayabilecegi gibi, dtizenleyecegi bir 6liime bagh
tasarrufla da mallarm tictincti bir kisiye birakabilir. Kardes sakli
payli miras¢1 olmadig1 icin yapilan saglararasi veya oOliime bagh
tasarrufa karsi tenkis davasi acamayacaktir’. Ancak mirasbirakanin
bir kizmm oldugu bir olayda, mirasbirakan terekesinin yalnizca
yarisi tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecektir.

TMK.m.546/11 hiikmiinde, mirasbirakana, bir mirasciliktan
cikarma sebebi varsa, 6liime bagli tasarruf sekillerinden biriyle miras
sozlesmesini tek tarafli olarak ortada kaldirabilme imkani tanin-
mustir. Mirasciliktan ¢ikarma, sakli payli mirascilar hakkinda basvu-
rulabilecek bir yontem olmakla birlikte, mirasbirakan miras sozles-
mesinden tek tarafli olarak donemediginden miras sdzlesmesinin
lehdari olan iradi mirasciya karsi da, mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin
mevcudiyeti durumunda, miras s6zlesmesinden donebilir8. Mirasci-
liktan ¢ikarma sakli pay1 ortadan kaldiran bir islem oldugundan 6zel
hukuk cezasi niteligindedir®.

2. MIRASCILIKTAN CIKARMANIN OLUME BAGLI
TASARRUFLA YAPILMASI

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu oltime bagl tasarruflardan
vasiyetnamenin tipik konusunu teskil eder. Bununla birlikte MK.

KOCAYUSUFPASAOCLU, NECIP: Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 306;
OGUZMAN, s. 209; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 361; SEROZAN/ENGIN, §
4, No. 183; DURAL/OZ, No. 918; ANTALYA, GOKHAN, O.: Miras
Hukuku, istanbul 2009, s. 214.

7 Bununla birlikte yasal mirasci sifatina sahip olan kardesin, yapilan 6liime
bagl tasarrufa karsi -sartlar1 varsa- iptal davasi agabilecegi, saglararasi
kazandirmaya karst da -bu kazandirmanin muvazaali olmast halinde-
01.04.1974 tarihli ¥2 sayili YIBK geregince tapu iptal tescil davasi agabilecei
gozden kacirilmamalidir.

8 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 362; SEROZAN, ENGIN, s. 292.
9 SEROZAN/ENGIN, § 4, No.183.
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m.510/I'de “Mirasbirakanin, 6ltiime bagh bir tasarrufla sakli payl
mirasgisin1  mirasciliktan ¢ikarabilecegi” hiikme baglandigindan,
mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun, vasiyetin yani sira miras sozles-
mesi icinde yer almas1 da miimkiindiir. Ancak mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufu, miras sozlesmesi icinde yer alsa bile, serbestce geri alina-
bilirlik 6zelligini korur!?.

3. KANUNDA YAZILI SEBEPLERIN MEVCUT OLMASI

Mirasbirakanin sakli payli mirasgisini mirasciliktan c¢ikarabil-
mesi i¢in, kanunda yazili sebeplerden birinin mevcut olmasi gerekir.
Bu sebepler MK.m.510’da iki bent halinde ve smirli sayida belirtil-
mistir. Bununla birlikte s6z konusu sebepler kapsam bakimindan
oldukca genis ve esnek bir nitelige sahip oldugundan hangi durum-
larin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi teskil edecegi, her somut olayda
titizlikle incelenmelidir. Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin olusup
olusmadig1 konusunda hakim takdir hakkina sahiptir!™.

10 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 307-308; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 362-363;
DURAL/OZ, No. 917; SENOCAK, ZARIFE: “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin
Hiuktimleri” (Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan 1998, s. 421-429), s. 425;
ANTALYA, s. 214; Bununla birlikte mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin sakl
paymun tigtincti kisiye kazandirilmasina iliskin bir 6liime bagh tasarrufun,
miras sozlesmesi anlaminda baglayici oldugu yoniinde bkz. SEROZAN/
ENGIN, § 4, No. 183; Mirasciliktan ctkarma tasarrufunun, miras szlesme-
sinde, karsilikli edimlerden biri olarak yer almasi halinde ¢ikarma tasar-
rufunun gecersiz sayilmas: gerektigi, ctinkii boyle bir durumun kotiiye
kullanimlara yol agabilecegi gibi amaci bakimindan da ahlaki olmayacag:
yoniinde bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 363; Miras sozlesmesinin baglayi-
cilig1 kavramu i¢in bkz. AYAN, SERKAN: “Olumlu Miras Stzlesmelerinin
Igerigine Aykir1 Hukuki Islemlere Itiraza Yonelik Medeni Kanunun 527/11
Hiikmiiniin Anlam1” (Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2011, C. 6, S. 58, s. 14-
33), s. 15.

1 YAGCI, s. 101; Hangi durumlarin mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak
kabul edilecegi, sakli payli mirascilik ile iradi mirasgilik arasindaki catis-
mada, hangi tiir mirasgiliga oncelik verilmesi gerektigi tercihi ile dogrudan
ilgilidir. Sakli pay kurumuna sicak bakmayanlar, mirasciliktan g¢ikarma
sebeplerini daha genis kapsamda degerlendirirken, sakli payli mirascilig:
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B. MIRASCILIKTAN CIKARMA SEBEPLERI

1. SAKLI PAYLI MIRASCININ MIRASBIRAKANA VEYA
YAKINLARINA KARSI AGIR BiR SUC iSLEMIiS OLMASI

Mirasciliktan c¢ikarma sebeplerinden ilki, sakli pay sahibi
mirasc¢inin mirasbirakana veya yakinlarma karst agir bir sug islemis
olmasidir. Yabanc birine karsi islenmis en agir sug bile, onur kirici-
l1g1 sebebiyle 6zel olarak mirasbirakani veya yakinlarini etkilemedigi
siirece, mirasciliktan cikarma sebebi teskil etmez12.

Yakmlik hukuken belirlenmis bir iliski ttirti olmayip fiilen
yasanan bir iliskide ortaya ¢ikan psikolojik bir kavram olarak tanim-
lanmaktadir’®. Yakin kisinin, onun kan veya sihri hismi olmasi
zorunlu degildir. “Mirasbirakanin yakinlar1”, kendilerine kars: isle-
nen agir sug sebebiyle mirasbirakanin ciddi ve hakli bir tiztintu
yasayacag1, mirasbirakan ile aralarinda duygusal bag olan kisilerdir.
Mirasbirakan bu kisilerin maruz kaldig fiillerden, fiil kendisine
islenmis gibi etkilenecegi icin, mirasbirakanin yakinlarina karsi agir
bir suc islenmesi, mirasciliktan cikarma sebebi olarak diizenlenmistir.
Anne ve baba, altsoy, kan hisimlari, sihri hisimlar, esler, nisanli, tivey
anne ve iivey baba, kardesler, yakin arkadas ve dostlar “yakin”
kavramina girebilecegi gibi mirasbirakanin kendisine 6zel bir sevgi
ve saygi besledigi kisiler de bu kavrama dahildir'.

o6n planda tutanlar mirasgiliktan cikarma sebeplerini ¢ok siki nesnel
kriterlere tabi tutmaktadir, bkz. SEROZAN/ENGIN, § 4, No. 186- 186 a.

2 TUOR, PETER/SCHNEIDER, BERNHARD/SCHMID, JORG/RUMO-
JUNGO, ALEXANDRA: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage,
Ziirich-Basel-Genf 2009, § 68, No. 60; GUBSER, s. 59-60; WEIMAR, Art.
477, No. 9; SEROZAN/ENGIN, § 4, No. 186.

1B YAGCIL s. 107.

14 BASLER KOMMENTAR- ZGB 11, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB,
Hrsg: Honsell-Vogt-Geiser, 3. Aufl.,, Basel 2007/BESSENICH, Art. 477, No.
10; GUBSER, s. 57-58; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 311; OGUZMAN, s.
211; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 365; DURAL/OZ, No. 924; SENOCAK, s.
423; ANTALYA, s. 216; YAGC], s. 104-105.
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Suc!®, ceza kuralmin yasakladigi, tipe uygun, kasten veya
taksirle gerceklestirilen hukuka aykir1 haksiz bir hareket olarak
tanimlanmaktadir'®. Bir fiilin sug olup olmadig1 Ceza Hukuku norm-
larma gore belirlenmektedir'”. Davranisin sug niteligine sahip olmasi
icin tipiklik, maddi unsur olan fiil, manevi unsur olan kast veya
taksir ile hukuka aykirilik unsurlarinin gerceklesmis olmasi gerekir.
Bununla birlikte mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil eden sug ile Ceza
Hukuku anlaminda su¢ kavrami birebir rtiismemektedir. Mirascilik-
tan ¢ikarma sebebi olan sucun unsurlarindan bazilar1 Ceza Hukuku
kurallarina gore degil, Medeni Hukuk kurallarina gore belirlenmek-
tedir. Kusur degerlendirmesi de bunlardan biridir. Mirasciliktan
cikarilan kisinin, sucu kusurlu bir irade ile islemesi mirasciliktan
cikarmanin kosuludur. Ancak failin cezalandirilmasi bakimindan
onem tasityan kusurluluk degerlendirmesine iliskin ceza kurallari,
mirasgiliktan ¢ikarmaya bakan hakim icin baglayici olmayacaktir.
Adli yargi hakiminin ceza kurallariyla baghh olmamasi, oOzellikle
kusurlulugu kaldiran veya cezay: arttirip azaltan haller ile bagh
olmama seklinde ortaya cikar'®.

Suctan dolayr mahkumiyet sart olmadig1 gibi suc islenmis
olmasina ragmen Ceza Hukukuna gore sorusturmanmn sonugsuz
kalmas1 veya zamanasimina ugramis olmasi, sugun afla ortadan
kalkmasi sebebiyle failin takibine imkan olmamasi, cezanin ertelen-

15 743 sayili Medeni Kanunda ¢ikarma sebebi olarak agir bir ciirtim dngoriil-
miisken, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda “agir bir su¢” terimi
kullanilmistir. Isvicre Medeni Kanununun 477/1. maddesindeki agir clirtim
terimi, 26.06.1998 tarihinde yapilan degisiklikle, “agir su¢” olarak degistiril-
diginden Turk Medeni Kanunundaki diizenleme de mehaza uygun olarak
diizeltilmistir.

16 YAGCI, s. 121, dp. 77 ve orada anilan yazarlar.

17 GUBSER, s. 52; YAGCI, s. 121, s. 117; TMK.m.510'un gerekeesinde,
“Mirasciliktan ¢ikarilanin isledigi sugun agir sug olusturup olusturmadi-
gmna hukuk hakimi, ceza hukukunun buna iliskin kurallariyla bagli olmak-
sizin karar verecektir.” seklinde ifade ile anlatilmak istenen budur. Bu
ifadenin yanlis anlasilmaya miisait oldugu yoniinde bkz. YAGCI, s. 121,
dp. 76.

18 Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. YAGCI, s. 126, s. 134.
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mis olmasi, takibi sikayete bagh suclarda sikayetin yapilmamis
olmasi veya fiilin tesebbiis halinde kalmis olmas: halinde dahi miras-
ciliktan ctkarma miimkiindiir?®.

Bir fiilin su¢ olup olmadigi Ceza Hukuku normlarmna gore
belirlenmekteyken sucun aile baglarmi koparacak agirlikta olup
olmadig1, Medeni Hukuktaki degerlendirme kriterlerine gore belir-
lenir. Dolayisiyla agir sucun olup olmadigi, Ceza Hukukunun kabul
ettigi objektif kriterlere gore degil, islenen fiilin mirasbirakan ile sakl
paylt mirasg1 arasindaki aile baglarina yaptig1 etkiye gore belirlen-
melidir. Bir fiil aile baglarmi koparacak nitelikte olmakla birlikte,
somut olayda aile baglarmi koparmamissa, subjektif olarak sart
gerceklesmedigi icin mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil etmez. Bu
sebeple hakim, mirasbirakan ile sakli pay sahibi mirasc1 arasindaki
iliskiye, sakli payli miras¢inin kast ve amacina, mirasbirakani etki-
leme derecesine gore takdir hakkini kullanarak sucun agir olup
olmadigina karar verecektir?.

2. SAKLI PAYLI MIRASCININ MIRASBIRAKANA VEYA
AILESINE KARSI AILE HUKUKUNDAN DOGAN
YUKUMLULUKLERE AYKIRI DAVRANMASI

Mirasciliktan c¢ikarma sebebi teskil eden aile hukukundan
dogan ytikiimliliiklerin basinda TMK.m.364’teki nafaka yuktumlii-
lugt yer alir. TMK.m.322’de yer alan ana, baba ve ¢ocugun birbir-
lerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu
gozetme ytkumliltgtine aykir1 davramis da mirasciliktan ¢ikarma
sebebi teskil eder. Cocugun bakim, egitim ve gozetimine ozen

19 BASLER KOMM.-ZGB II/BESSENICH, Art477, No.1l, TUOR/
SCHNEIDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 68, No. 61; WEIMAR, Art. 477,
No. 5, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 308; OGUZMAN, s. 210; INAN/
ERTAS/ALBAS, s. 364; SENOCAK, s. 422; YAGCI, s. 131; ANTALYA, s.
215.

20 BASLER KOMM.-ZGB II/BESSENICH, Art. 477, No. 11, TUOR/
SCHNEIDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 68, No. 61; WEIMAR, Art. 477,
No. 13; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 309; OGUZMAN, s. 211; GUBSER,
s.52; YAGCI, s. 121; DURAL/OZ, No. 922; SENOCAK, s. 422-423.
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gosterme yukiimliltigiintin (MK.m. 185/Il) ve esler arasindaki
sadakat ytikiimlaltiginiin ihlali de (TMK.m185/1II-I1I) mirasciliktan
cikarma sebebidir?!,

Aile hukukundan dogan ytikiimliiliiklerin ihlalinin mirascilik-
tan cikarma sebebi olmasi icin, ihlalin agir olmasi gerekir. Sebepler
yoruma agik oldugundan her somut olayda bu sebeplerin gergeklesip
gerceklesmedigi titizlikle incelenmelidir??. Aile hukukundan dogan
yiuktmlaltk ihlali, objektif olarak aile baglarini koparacak nitelikte
olmasinin yanu sira fiilen de aile baglarini1 koparmis olmalidir?.

Sakli payli miras¢inin, mirasbirakan veya ailesinden acil olarak
ihtiyac duydugu yardimi esirgemesi, aile hukukundan dogan
yiktimliltuge aykirilik teskil ettiginden ¢ikarma sebebi teskil edebilir.
Ancak mirasbirakanin istemedigi iliskilerin veya evliliklerin kurul-
secilmesi veya evden ayrilma, mirasgiliktan c¢ikarma sebebi teskil
etmez. Bunun yan1 sira babayla ticari rekabete girilmesi veya baba
aleyhine tarmiklik yapilmasi gibi yasal haklarin kullamilmas: da
cikarma sebebi teskil etmez?4.

TMK.m.510/2. bentteki “aile” kavrami, birinci bentte yer alan
“yakin” kavramindan daha dar kapsamlidir. Buradaki aile kavra-
minin kapsami konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Ancak
mirasbirakanin esi, altsoyu ve tistsoyu, kardesleri ve evlathgmm bu
kavrama dahil oldugu oybirligi ile kabul edilmektedir?>.

2 BASLER KOMM.-ZGB II/BESSENICH, Art. 477, No. 13; WEIMAR, Art.
477, No. 6; GUBSER, s. 66 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 365; DURAL/OZ,
No. 928.

2 WI:ZIMAR, Art. 477, No. 11; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 313;
OGUZMAN, s. 212; DURAL/OZ, No. 929; SENOCAK, s. 424.

3 GUBSER, s. 29; ANTALYA, s. 217; YAGCI, s. 187 vd.

24 WEIMAR, Art. 477, No. 7, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 313; SEROZAN/
ENGIN, No. 186; SENOCAK, s. 422; ANTALYA, s. 216.

2 BASLER KOMM.-ZGB II/BESSENICH, Art. 477, No. 12; GUBSER, s. 99
vd; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 313-314; OGUZMAN, s. 212;
SENOCAK, s. 424-425; Uzak kan hisimlarinin, nisanlinin, kaymn hisimla-
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II. ALMAN HUKUKUNDA SAKLI PAYDAN
UZAKLASTIRMA

A. SAKLI PAYDAN UZAKLASTIRMA KAVRAMI VE
ALMAN MIRAS HUKUKUNDAKI GELISMELER

1. SAKLI PAYDAN UZAKLASTIRMA KAVRAMI

Kanundaki sebeplerin varlig1 halinde sakli payli mirasciy1 sakl
payindan yoksun birakmaya iliskin kurum Isvigre-Tiirk Hukukunda
mirasciliktan ¢ikarma olarak anilmaktayken Alman hukukunda sakl
paydan uzaklastirma olarak ifade edilmektedir. Bu terim farkliliginin
sebebi sakli payin Alman Hukukundaki niteliginden kaynaklan-
maktadir. Sakli pay talebi BGB § 2317 Abs. 1’e gore miras olayi ile
ortaya citkan bir alacak hakki niteligindedir. Mirascilar, para borcu
niteliginde olan sakli pay borcu karsisinda miiteselsilen sorumludur.
Sakli pay sahibinin tereke tizerinde ayni bir hakki yoktur. Sakl pay,
miras hakki olmadig: igin, sakli paymn kaldirilmas1 da mirasciliktan
cikarma terimi ile ifade edilmemelidir. Bu sebeple Alman hukukunda
Isvigre-Ttirk Hukukundaki “Mirasgiliktan Cikarma” yerine “Sakli
Paydan Uzaklastirma” terimi kullanilmaktadir?e.

2. ALMAN MIRAS HUKUKUNDAKI GELISMELER

Alman Miras Hukukunda sakli pay konusu gec¢mis yillarda
oldukga tartisilmis; Alman Medeni Kanununun yirtrlige girme-
sinden sonra ortaya ¢ikan toplumsal ve ekonomik degisiklikler, sakli
pay konusundaki kat1 tutumun ve sakli paym mirasbirakanin tasar-
ruf ozgiirltigtinti sinirlayict etkisinin giderek sorgulanmasina sebep
olmustur. Bu gibi degisiklikler, biiyiik aileden cekirdek aileye gecis,

rinin “aile tiyesi” kavramina dahil olup olmadig tartismalidir, bkz.
YAGCI, s. 154 vd;

26 DAMRAU, PRAXISKOMMENTAR ERBRECHT, 2. Aufl. 2011/RIEDEL, §
2333 BGB, No. 29; HERZOG, STEPHANIE: “Die Pflichtteilsentziehung im
Lichte der neueren Rechtsprechung von Bundesgerichtshof und
Bundesverfassungsgericht” (FF 3/2006, s. 86-95), s. 86; YAGCI, s. 37, dp.
82.
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ortalama yasam stiresinin onemli olctide artmasi, tarima dayal
ekonomiden endtistri ve hizmete dayali ekonomiye gecis ve saglam
bir sosyal sigorta sisteminin olusmasi seklinde ortaya ¢ikmustir. Buna
ilaveten, evlilik dis1 iligkilerin ve yeni yasam ortakliklarinin temel
sebebi olan bosanmalarin 6nemli dlctide artmasi da, aile iliskilerini
bir taraftan ¢ok yonlii hale getirmis diger taraftan anne babalarm
cocuklartyla olan iligkilerini gevsetmistir. Diger taraftan Alman
Anayasa Mahkemesi tasarruf ozgiirltigtintin Anayasal garantisini -
sakli paydan farkli olarak- pek ¢ok defa acikca tanimis ve smirlandi-
rilmasini 6zel gerekgelere tabi tutmusken? bu durusuna 19.04.2005
tarihli karari?® ile sinirlamalar getirmistir. Bu kararda sakli payin,
miras hakk: garantisinin ¢ekirdek elementi ve anne baba ile cocuklar
arasindaki c¢oziilemeyen aile birliginin sembolii olarak Anayasal
koruma altinda oldugu, bunun yani sira sakli paym oneminin, ana
baba ile ¢ocuk iligkilerinin, bosanma veya yeni bir iliski sebebiyle
sarsilmas1 veya yabancilasmasi halinde tam olarak ortaya ciktig
belirtilmistir?®. Bu karar reform diistincelerinde oldukca etkili olmus-
tur.

Tum bu gelismelerin bir sonucu olarak sakli paym korunmas:
ancak tasarruf ozglirliguntu arttirmak icin sakli paym smirlandi-
rilmasi goriisti yerinde bulunmustur. Sakli paydan uzaklastirma

27 HERZOG, STEPHANIE/LINDNER, RICHARD: Die Erbrechtsreform
2010, 1. Aufl. 2010, No.3.

28 Bu karara konu olan olayda, bir ¢ocuk annesine oldukca agir kot
muamelede bulunmus ve oliimle tehdit etmis oldugundan, anne oglunu
sakli paydan uzaklastirmistir. Daha sonra cocuk annesini sldiirmiistiir. flk
derece mahkemesi, olayin gerceklestigi tarihte cocugun ceza hukuku
agisindan cezalandirilabilme ehliyeti olmadigindan sakli paydan uzaklas-
tirma tasarrufunu gegersiz bulmustur. Daha sonra gocugun sakli paymnin
Odenmesini talep etmesi karsisinda, diger mirascilar Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi, sakli paydan uzaklas-
tirma tasarrufunun cana kast eylemi sebebiyle gerceklestirilmesi igin
cezalandirilabilme ehliyetinin gerekmedigi yoniinde karar vermistir, bkz.
BVerfGE 112, 332, 349 ff., HERZOG, s. 88 vd.; YAGCI, s. 38, dp. 85.

2 BVerfGE 112, 332, 349 {f., HERZOG/LINDNER, No.4
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sebeplerinin genisletilmesi de sakli pay kurumundaki sinirlandirma
icin bir yontem olarak goriilmiistiir30.

Kanun tasarisi, yukarida ana hatlariyla aciklanan tartismalar:
ve gorisleri, temel hususlar olarak kabul etmis, bdylece “Miras
Hukukunun ve Zamanasimi Hukukunun Degistirilmesine Mliskin
Kanun” (Gesetz zur Aenderung des Erb- und Verjaehrungsrechts)3!
ile yapilan degisiklikler®? cercevesinde sakli paydan uzaklastirma
sebepleri de yeniden diizenlenmistir. Kanun 01.01.2010 tarihinde
ylrtrlige girmistir.

B. ALMAN MEDENI KANUNUNDAKI DEGISIKLIKTEN
ONCE SAKLI PAYDAN UZAKLASTIRMA SEBEPLERI

Alman Medeni Kanununda degisiklikten 6nce sakli paydan
uzaklastirma sebepleri su sekilde diizenlenmisti:

BGB § 2333 aF. Altsoyun sakl1 paydan uzaklastirilmasi

Mirasbirakan asagidaki hallerde altsoyunu sakli paydan uzak-
lagtirabilir;

1. Altsoy, mirasbirakanin, esinin veya bir diger altsoyun haya-
tina kast ederse,

2. Altsoy, mirasbirakana veya esine kasitli olarak bedensel
zarar verilmesinden sorumlu ise, ancak ese verilen zarar
altsoyun bu esten olmasi halinde sakli paydan uzaklastirma
sebebidir.

3. Altsoy, mirasbirakana veya esine kars: ctirim veya kasten
agir bir ctinha islenmesinden sorumlu ise,

30 HERZOG, STEPHANIE/LINDNER, RICHARD: Die Erbrechtsreform
2010, 1. Aufl. 2010, No.l; HERZOG, STEPHANIE: “Die
Pflichtteilsentziehung im Lichte der neueren Rechtsprechung von
Bundesgerichtshof und Bundesverfassungsgericht” (FF 3/2006, s. 86-95), s.
86.

31 24.09.2009 BGBI. 1 S. 3142 (Nr. 63)

32 Alman Medeni Kanununda yapilan kismi reforma iliskin olarak bkz.
SARRES, ERNST: “Neues Erb- und Verjaehrungsrecht veraendert das
Erbrecht” (FuR 2010, 71-73- Ausgabe 2)
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4. Altsoy, mirasbirakana karst olan yasal bakim ytikimli-
ligiint kottiniyetli olarak ihlal etmekteyse,

5. Altsoy, mirasbirakanin istegine aykir1 olarak haysiyetsiz
veya ahlaka aykir1 bir yasam stirmekteyse.

BGB § 2334 aF. Anne Babanin Sakli Paydan Uzaklastirilmasi

Mirasbirakanin babasi, § 2333 No. 1, 3 ve 4'te belirtilen kotii
davranislardan sorumlu ise, mirasbirakan onu sakli paydan
uzaklastirabilir. Ayni durum mirasbirakanin annesi icin de gegerlidir.

BGB § 2335 aF. Eslerin Sakli1 Paydan Uzaklastirilmasi

Mirasbirakan esini asagidaki hallerde sakli paydan uzaklasti-
rabilir:

1. Es mirasbirakanin veya mirasbirakanin altsoyunun hayatma
kast ederse,

2. Es, mirasbirakana kasith olarak bedensel zarar verilmesinden
sorumlu ise,

3. Es, mirasbirakana karsi ctiruim veya kasten agir bir ctinha
islenmesinden sorumlu ise,

4. Es, mirasbirakana karsi yasal bakim ytktmlialugtni
koéttiniyetli olarak ihlal etmekteyse,

Alman Medeni Kanunundaki sakli paydan uzaklastirma sebep-
leri uzun stiredir elestirilmekteydi. Elestiri konusu olan temel nokta-
lar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Onceki diizenleme cercevesinde korunan kisilerin kapsami
oldukca sinirliydi. Bu durum 6zellikle 6nceki BGB § 2333 No.2 icin
s0z konusuydu. Bu diizenlemeye gore, altsoyun mirasbirakanin esine
kasitli olarak bedensel zarar vermesi durumunun mirastan uzaklas-
tirma sebebi tegkil etmesi, ancak zarar veren altsoyun bu esten olmasi
halinde miimkiin olabilmekteydi. Patchwork ailelerin ¢ok fazla
oldugu boyle bir donemde tivey ¢ocuga ayricalik (Stiefkindprivileg)
anlamma gelen bu durum, amaca uygun degildi. Uzaklastirma
sebeplerinin bedensel zararla smirlandirilmasi, acik ruhsal etkileri
olan onur kiric1 davranislarin uzaklastirma sebebi teskil etmemesi,
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ictihatlarda ve doktrinde mirastan uzaklastirma sebeplerinin dar
yorumlanmas: ve sebeplere iliskin olarak hakime takdir hakki
tantyan bir hiikmiin olmamas: elestirilen diger hususlardi. Ayrica
hakim doktrin tarafindan, BGB § 2333 ve devamindaki diizenlemeler,
uzun sire yalnizca ceza diizenlemeleri olarak goriilmiis; mirasbira-
kanin ortaya ¢ikan durumlara katlanip katlanamayacagi agisindan
hemen hemen hi¢ dikkate alinmamisti. Sonu¢ olarak bu durum,
yalnizca hak sahibinin davranmisinin kusurlu olmasi ve bu kisinin
kusur ehliyetine sahip olmasi sartlarinin birlikte mevcut olmasi
halinde, sakli paydan uzaklastirma kosullarinin gerceklesmis olarak
kabul edildigi anlamina gelmekteydi. Ayrica énceki BGB § 2333 No.
5'teki “haysiyetsiz ve ahlaka aykiri hayat tarzi” doneme uygun
olmaktan ¢ikmisti®.

Onceki Alman Medeni Kanununda sakli paydan uzaklagtirma
sebepleri, sakli payli mirascilar olan altsoy, ana baba ve es agisindan
farkli maddelerde ve farkli kapsamda diuizenlenmisti. Altsoy icin
hayata kast, bedensel zarar, clirim veya kasten agir ctinha, bakim
yuktumlualugiintin ihlali ve haysiyetsiz hayat stirme sakli paydan
uzaklastirma sebebi teskil etmekteyken, anne ve baba ic¢in yalnizca
hayata kast, clirim veya kasten agir ctinha ve bakim ytiktimlilii-
glintin ihlali mirastan uzaklastirma sebebi olarak diizenlenmisti. Esin
mirastan uzaklastirilmasi sebepleri ise 2335. maddede, hayata kast,
bedensel zarar, ctirtim veya kasten agir ctinha ve bakim ytiktmliilii-
glntin ihlali olarak diizenlenmisti. Mirastan uzaklastirma konusunda
altsoy, anne baba ve es icin farkli sebepler ongoriilmesi de elestirilen
durumlardan biriydi34.

Sakli paydan uzaklastirma sebeplerinin ayr1 ayr1 diizenlenmesi
usulti kaldirilmis, sebepler biitiin mirascilar i¢in 2333. maddede
diizenlenmistir. Bunun yami sira haysiyetsiz ve ahlaka aykir1 hayat
tarzi da donemin kosullarma uygun olmadigindan, sakli paydan
uzaklastirma sebebi olmaktan ¢ikarilmistir. Bu sebep yerine zamana

33 HERZOG/LINDNER, No. 399; KLINGER, ROTH: “Modernisierung der
Pflichtteilsentziehungsgriinde” (FPR 2008, s. 542-543), s. 542 vd.

3 HERZOG/LINDNER, No. 402.
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uygun ve kosullar1 net bir bicimde belirlenen No.4’teki sebebi
diizenlemistir®.

C. SAKLI PAYDAN UZAKLASTIRMA SEBEPLERINDE YAPILAN
DEGISIKLIKLERE VE GERCEKLESTIRILMEYEN REFORM
ONERILERINE GENEL BAKIS

1. SAKLI PAYDAN UZAKLASTIRMA SEBEPLERINDE
YAPILAN DEGISIKLIKLER

“Miras Hukukunun ve Zamanasimi Hukukunun Degisti-
rilmesine Iliskin Kanun” (Gesetz zur Aenderung des Erb- und
Verjaehrungsrechts)® ile sakli paydan wuzaklastirma sebepleri
asagidaki sekilde degistirilmistir:

BGB § 2333 Sakli Paydan Uzaklastirma

(1) Mirasbirakan asagidaki hallerde altsoyunu sakli paydan
uzaklastirabilir:

1. Altsoy, mirasbirakanin, mirasbirakanin esinin, baska bir
altsoyunun veya mirasbirakana esi veya altsoyu gibi yakin
olan bir kisinin hayatina kast ederse,

2. Altsoy, No.1’de sayilan kisilere kars1 ciirim veya kasten agir
bir ciinha islenmesinden sorumlu ise,

3. Altsoy, mirasbirakana kars: olan yasal bakim ytikiimlulii-
guni kotuniyetli olarak ihlal etmekteyse veya,

4. Altsoy, kasithi islenen bir sug sebebiyle, ertelemesiz en az bir
yil hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilmisse, mahku-
miyet karar1 kesinlesmisse ve altsoyun terekeye katilmasi bu
sebeple mirasbirakan icin katlanilmaz bir halde ise. Kasten
islenen agir su¢ nedeniyle, altsoyun psikiyatrik tedavi mer-
kezine veya bagimlilik tedavi merkezine yerlestirilmesi
durumunda da aymn sonug gecerlidir.

% KROISS, s. 544.
3 24.09.2009 BGBI. 1S. 3142 (Nr. 63)
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(2) 1. fikra hikmi, uygun diistugi olgtide anne baba ve esin
sakli paydan uzaklastirilmas: durumunda da uygulanur.

Alman hukukundaki sakli paydan uzaklastirma sebeplerine
iliskin olarak yapilan degisiklikleri asagidaki sekilde 6zetlemek
miimkiindiir3:

- Onceki diizenlemede (BGB § 2333 aFF.) farkli sakli pay
sahipleri icin farkli maddelerde ve farkli kapsamda diizen-
lenen sakli paydan uzaklastirma sebepleri, hepsi icin aym
kapsamda ve tek bir maddede diizenlenmistir. Yeni diizen-
lemede BGB §2333 Abs.1’de, No.1-4 arasinda sayilmis sebep-
ler, altsoyun yani sira anne baba ve eslerin mirasgiliktan
¢ikarilmasinda da uygulanir.

- BGB §2333 Abs.1 No.1 ve No.2'de, kétii muameleye maruz
kalan kisilerin kapsami genisletilmistir. Degisiklikten sonra
artik mirasbirakana esi veya ¢cocugu gibi yakin olan kisiler de
koruma kapsamindadir.

- Tartismali olan ve artik doneme uygun olmayan, haysiyetsiz
ve ahlaka aykir1 hayat stirme sebebi kaldirilmistir. Bunun
yerine en az bir yil hiirriyeti baglayici cezaya iliskin kesin-
lesmis mahkumiyet karari, sakli paydan uzaklastirma sebebi
olarak diizenlenmistir. Cezay1 gerektiren eylemin su¢ olmasi
zorunlu degildir, ornegin cinsel bir kabahat olmasi da
yeterlidir. Bunun yani sira mahkum olan kisiye, sakli payini
birakmak, mirasbirakan icin katlanilmaz olmalidir.

- BGB § 2333 No.2 aF’de yer verilen bedensel kotti muameleye,
BGB § 2333 No.3’ten farkli bir uygulama alani olmadig icin,
ayrica yer verilmemistir.

37 HERZOG/LINDNER, No. 403; SCHLITT/MULLER, Handbuch
Pflichtteilsrecht, 1. Auflage, 2010, § 10, No. 179; DAMRAU, ERBRECHT
KOMM./RIEDEL §2333 BGB, No.2 ff.; KLINGER, s. 542-543.
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2. SAKLI PAYDAN UZAKLASTIRMA SEBEPLERINE
ILISKIN GERCEKLESTIRILMEYEN REFORM ONERILERI

- BGB § 2333 kapsaminda sakli paydan uzaklastirma sebebi
olarak “ruhsal kotii muamele” kavramina yer verilmemistir. Bununla
birlikte Kanunun ifadesinde “bedensel kotti muamele” kavramu
yerine cilirim ve ctinha kavramlarina yer verildiginden, artik agir
kisilik hakki ihlalleri ve bu tiir ruhsal kotii muameleler de, bir
curtimiin veya kasitli agir bir ctinhanin sonucu ise sakli paydan
uzaklastirma sebebi tegkil edecektir3s.

- Alman Medeni Kanununda, Avusturya Medeni Kanununun
773a maddesi (ABGB § 773 a) ile ayn1 igerige sahip bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

Sakli payli mirasci ile mirasbirakanin arasinda uzun stiredir
veya hicbir zaman goriisme olmamasi durumunda, mirasbirakanin
terekesinin bir kisminin sakli pay olarak bu mirasciya intikal etmesi,
sakli pay kurumunun amacma uygun olmayabilir. Ancak bu halde
mirasciliktan c¢ikarmada aranan kusurluluk ve aile hukukundan
dogan yiiktimliiliiklerin 6nemli 6lgtide ihlali kosullar1 da mevcut
degildir. Avusturya Medeni Kanununda bu durum distuniilerek
sakli payin azaltilmasit kurumu getirilmistir. § 773 a ABGB’ye gore
“Mirasbirakan ve sakli pay sahibi hi¢bir zaman bir ailede bu gibi
akrabalar arasinda olmasi beklenen sekilde yakin bir iliski icinde
olmamislarsa, mirasbirakan sakli pay1 yaris1 oraninda indirebilir
(Abs.1). - Mirasbirakan sakli pay sahibi ile kisisel iliski kurma
hakkin1 kullanmay1 herhangibir sebep olmaksizin reddetmisse, sakli
payin indirilmesi hakkindan yararlanamaz (Abs.3).”

Ancak Alman Medeni Kanunu'nda yapilan reform ile bu
kapsamda bir hiikme yer verilmemistir®.

3% “Ruhsal kotii muamele” (seelische Misshandlung) kavraminin reform
kanunuyla da metne dahil edilmedigi ve bu sebeple aynen eski diizenle-
mede oldugu gibi ruhsal kétiti muamelenin bedensel etkisi olmadigi siirece
sakli paydan uzaklastirma sebebi teskil etmeyecegi yoniinde bkz.
HERZOG/LINDNER, No. 415.

% Alman Anayasa Mahkemesi yalnizca yabancilasmanin sakli paydan uzak-
lastirma sebebi teskil etmeyecegini net bir sekilde belirttigi icin, Alman



Alman Medeni Kanununda Sakli Paydan Uzaklastirma Sebeplerine... 1501

- “Aile icindeki dayamisma yiikiimliiliiklerine karsi yapilan

benzer agirliktaki diger ihlaller” seklinde genel bir uzaklastirma
sebebine yer verilmemistir.

D. ALMAN MEDENI KANUNUNDAKI YENI DUZENLEME
CERCEVESINDE SAKLI PAYDAN UZAKLASTIRMA
SEBEPLERI

1. SAKLI PAY SAHIBININ, MIRASBIRAKANIN, ESININ,
DIGER BiR ALTSOYUNUN VEYA MIRASBIRAKANA
ESI VEYA ALTSOYU GIBI YAKIN OLAN BiR KiSININ
HAYATINA KAST ETMESI (BGB § 2333 Abs. 1 No. 1)

a. Korunan Kisiler

aa. Mirasbirakanin Kendisi, Esi ve Hayata Kast Eylemini
Gerceklestiren Altsoyu Disindaki Altsoyu

Altsoyun mirasbirakanin hayatina kast etmesi durumunda BGB

§2333 Abs. 1 No. 1 anlaminda sakli paydan uzaklastirma sebebi
gerceklesmis olur.

Mirasbirakanin esi, su¢un islendigi anda mirasbirakanla evli

olan kisidir. Daha sonraki bir tarihte gerceklesen bosanma, saklh
paydan uzaklastirma tasarrufunu etkilemez*0.

Aynu cinsiyete sahip tescil edilmis birliktelikler, BGB § 2333’te

zikredilmemis olsa da buradaki es kavrami, “Tescil Edilmis Yasam

40

hukukunda bu kapsamda bir diizenlemenin Anayasaya uygunlugu soru-
nunun ortaya c¢ikabilecegi; bu diizenleme ile evlilik dis1 altsoylarin sakli
paydan uzaklastirilmasi riski artacagi icin evlilik dis1 altsoyun durumunun
Anayasaya aykir1 olarak (Art.6 Abs.5 GG) kotiilestirilmis olacagr yoniinde
bkz. HERZOG/LINDNER, No. 418.

Altsoy, hayata kast teskil eden eylemi, bosanmadan sonra gerceklestir-
misse, daha onceden mirasbirakanin esi olan kisi, “mirasbirakana ese
benzer sekilde yakin olan kisi” kapsaminda degerlendirilebilirse, altsoyun
eylemi sakli paydan wuzaklastrma tegkil edebilir, bkz. HERZOG/
LINDNER, No. 432; LANGE, KNUT WERNER/HONZEN, JOHANNES:
“Folgeprobleme der Erbrechtsreform im Pflichtteilsrecht (2)” (ZErb 2011,
316-321 -Ausgabe 12), 5.317.
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Ortaklign ~ Kanunu” (Gesetz  tiber die  Eingetragene
Lebenspartnerschaft- LPatG) § 10 Abs. 6 Satz.2 cercevesinde yasam
ortakligindaki partneri de kapsart!. Ciinkti bu tiir birliktelikler,
LPartG §10 Abs.6 S.2 ile evlilikle bir tutulmustur. Bu sebeple
mirasbirakanin ayn cinsiyetteki partnerine kars1 yapilan kotti davra-
nislar da ese yapilan kotii davranislar gibi sakli paydan uzaklastirma
sebebi tegkil eder42.

Altsoy, mirasbirakanin ¢ocuklari ile ¢ocuklarinin gocuklaridir.

Evlat edinilen cocuklar ve onlarin altsoyu da altsoy kavramina
dahildir (§ 1754 BGB)

bb. Mirasbirakana Esi veya Altsoyu Gibi Yakin Olan Kisi

aaa. Genel Olarak

Alman Medeni Kanununda dikkati ¢eken ilk degisiklik, miras-
birakanin kendisinin, esinin, bir baska altsoyunun yani sira mirasbi-
rakana esi veya altsoyu gibi yakin olan kisilerin de kapsama alin-
masidir. Benzer yakinliktaki kisi kavrami onceki BGB § 2333 vd.nda
yoktu. Alman Medeni Kanununda, tasarruf ozgtrliigiiniin gticlen-
dirilmesi icin, toplumsal degisikliklere iliskin Anayasa Mahkemesi-
nin goriisleri de dikkate alinarak sakli paydan uzaklastirma sebep-
lerinin degistirilmesi yoluna gidildi. Degisen aile yapilarinin ihtiyac-
larmi karsilayabilmek icin, kotii davranislara maruz kalan kisilerin
kapsami genisletildi®.

4 Tescil edilmis yasam ortaklig1, ayni cinsten iki kisinin, evlendirme memuru
ontinde, birbirleriyle hayatlar1 boyunca yasam ortakligi kurmak istedikle-
rini, sahsen ve ayni anda agiklamalariyla kurulur (LPartG § 1 Abs. 1).

42 Tescil Edilmis Yasam Ortaklignt Kanununda, mirastan feragatten farkl
olarak sakli paydan uzaklastirma sebeplerine acik bir gonderme yapilma-
mustir ama sakli paydan uzaklastirma, LPatG § 10 Abs. 6 Satz.2'nin, Alman
Medeni Kanununun sakli pay hiikiimlerine yaptig1 genel atfin iginde yer
alir. Buna gore, yasam ortagmin tipki es gibi sakli pay hakkina sahip
oldugu kabul edilir, bkz. HERZOG/LINDNER, No. 435; DAMRALU,
ERBRECHT KOMM/RIEDEL, § 2333 BGB, No. 8.

4 LANGE/HONZEN, s. 316; ROTH, s. 542-543; Sakl1 paydan uzaklastirma ile
koruma altindaki kisilerin kapsaminin genisletilmesi, degisen aile yapismin
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Kanunun ifadesine gore, sakli paydan uzaklastirma kuru-
munun koruma alanina dahil olan kisilerin, mirasbirakana esi veya
altsoyu gibi yakin olmasi gerekmektedir. Kanunun gerekcesinden
anlasildig: tizere, zarar gormeleri halinde mirasbirakanin sanki esine
veya altsoyuna saldir1 yapilmus gibi incindigi kisiler, yakin kisi
kapsamindadir. Yasanan yakin iliski, bir evliligin veya belirli bir
stredir devam eden siki bir iliskinin oldugu akrabalik iligkisinin
yogunlugunda olmali, buna benzemelidir. Kanunun ne ifadesinden
ne de gerekcesinden, yakin iliskideki kisinin mirasbirakanla ayni
evde yasamas! gerektigi yoniinde bir anlam ¢ikmaktadir. Boyle bir
zorunluluk, yakin iliskide bulunulan kisinin, es ve altsoy gibi korun-
masindan da c¢ikarilamaz; c¢uinkii mevcut diizenleme kapsaminda,
arttk mirasbirakanla ayni evde yasamayan yetiskin cocuklar da
korunmaktadir. Ancak ttim bunlarin yam sira, birlikte yasamanin,
yakin iligki icin bir karine teskil edebilecegi de gozden kacirilma-
malidir. Bu sebeple mirasbirakana esi veya cocugu gibi yakin olan
kisiler, mirasbirakan ile stireklilie dayali bir hayat ortakliginda
birlikte yasayan kisiler olabilecegi gibi, mirasbirakanla stirekli bir
sekilde ayn1 evde yasamayan ancak mirasbirakan ile siki bir bag1 olan
kisiler de olabilir#4.

Onceki diizenlemeye gore, mirasbirakanin esine veya altsoyuna
kars1 oldirme kasdi mirastan uzaklastirma sebebiyken koruyucu aile
yanindaki ¢ocuga (pflegekinder), tivey cocuga veya evlilik dist iliski-
deki partnere yonelik oldiirme kasdi, sakli paydan uzaklastirma
sebebi teskil etmemekteydi*®. Bu degisiklikten sonra, mirasbirakanin

bir sonucudur. Mirasbirakan ile ilgili kisi arasindaki iliski, geleneksel aile
yapist seklinde degildir. Kanunun amaci, geleneksel kiigiik ailelerin yani
sira toplumsal olarak bilinen farkli aile modellerini de kapsama almaktir,
bkz. HERZOG/LINDNER, No. 439; LANGE/HONZEN, s. 316; KLINGER,
s. 542.

4 HERZOG/LINDNER, No. 439 vd.; LANGE/HONZEN, s. 316

4% Bunun gibi mirasbirakanin oglunun, kizkardesine agir bedensel zarar
vermesi durumu da mirastan uzaklastirma sebebi degildi, ¢tinkii 6nceki
No.2’de yer alan uzaklastirma sebebi, altsoyun yalnizca mirasbirakana
veya kendi anne veya babasi olan ese agir bedensel zarar vermesi halinde
uygulanmaktaydi, bkz HERZOG/LINDNER, No. 409; KROISS, s. 544.
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simdiye kadar kabul edilen yalmizca onemli akrabalik iliskilerinin
yant sira, kanunun kapsaminda olan 3. kisilerle fiili olarak yasadig:
yakin iligkileri de sakli paydan uzaklastirma konusunda rol oynaya-
caktir4e.

Hgili kisi, sakl1 pay sahibi miras¢inin kotii davranisi sirasinda
mirasbirakanla yakin iliski icinde olmalidir. Bu kisinin mirasbira-
kanla olan iliskisinin daha sonra sona ermesi, sakli paydan uzak-
lastirma hakkini ortadan kaldirmaz. Buna karsilik mirasbirakanin,
sakli pay sahibi mirascinin davranmisindan sonra magdurla yakin
iliskiye girmesi, sakl1 paydan uzaklastirmaya engel teskil eder?’.

bbb. Bu Kavrama Iliskin Anayasal Tereddiitlerin
Cevaplandirilmasi

Alman Hukukunda, BGB § 2333 Abs. 1 No.1 ve 2'de koruma
altina alinan kisilerin kapsaminin genisletilmesi ve buna bagh olarak
ortaya ¢ikan belirsizlik agisindan bakildiginda, sakli paydan uzaklas-
tirma sebeplerinin Anayasaya uygunlugu konusunda az da olsa bir
takim tereddiitlerin olustugu goriilmektedir. Bu tereddiitlerden ilki,
benzer sekilde yakin kisi kavrami sebebiyle diizenlemenin tamamui-
nin, hukuk devletinin bir ilkesi olan “belirlilik sart1” ile celistigidir.
Ikinci tereddiit, BGB § 2333 Abs.1 No. 1 ve 2'de aileye yabanci
kisilerin de koruma kapsamina alinmasi ile Anayasa tarafindan (GG
Art. 6 Abs.1 ile baglantili olarak GG Art.14 Abs.1 S.1) gtivence altina
alman ve kural olarak dokunulamayan yakin akrabalarin terekeye
asgari katiliminimn, ailenin kendi icinde ortaya cikmayan olaylar
sebebiyle ortadan kaldirilabilecek olmasidir. Bu sekilde aile baglar:
ve tasarruf ozgiirltigli arasindaki iliskinin, Anayasa hukuku agisin-
dan tereddiit olusturacak sekilde bozuldugu ileri stirtilmektedirs.

Belirlilik sarti, hukuki yorum metodlar1 yardimiyla hiikmiin
uygulanmasi ve yorumu icin saglam bir temel olusturacak yeterli

4% LANGE/HONZEN, ZErb 2011, 316-321 (Ausgabe 12), s. 316; HERZOG/
LINDNER, No. 409.

47 LANGE/HONZEN, s. 316.
4 Bu tereddiitler konusunda bkz. LANGE/HONZEN, s. 317.
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derecede belirlilik saglanmissa, gerceklesmis olur. Esasen bu diizen-
leme kapsaminda da, bu konudaki kriterlerin yeterli derecede saglan-
digin1 sdylemek miimkiindiir. Tereddiit halinde, mirasbirakan ile kisi
arasinda bir partner iliskisi veya altsoya benzer bir iliski mevcutsa,
mirasbirakana yakin olan kisi s6z konusu olacaktir®.

Ikinci tereddiitiin de su sekilde cevaplandirilmasi mtimkiindiir:
Mirasbirakan ile siki iliski kosul olarak arandig: icin, sakli pay sahibi-
nin saldirist aslinda ayn1 zamanda mirasbirakana kars: yapilmis bir
saldir1 teskil etmektedir. Sakli paydan uzaklastirma, mirasbirakan ile
olan birlikteligin agir sekilde zarara ugramis olmasina dayanir. Sakl
pay sahibinin davramsi sebebiyle artik mirasbirakandan, malvarl-
g bir kismini sakli pay sahibine birakmasinin beklenmesi miim-
kiin degildir. Bu sebeple, aile disindaki kisilere yapilan davranislarin
dikkate almarak sakli paydan uzaklastirma sebeplerinin genisletil-
mesi ile ilgili tereddtitler de yerinde degildir®.

b. Hayata Kast Etme

aa. Genel Olarak

“Hayata kast etme”, bu niyette olan kisinin 6ltime sebep olacak
ciddi bir hareketini gerektirir. “Hayata kast etme”nin gerceklesmesi
icin, kararlilik gosteren 6nceden tasarlanmis bir hareketin mevcudi-
yeti zorunlu degildir. Ancak viicuda ve hayata yonelik salt siddet
tehdidi, hayata kast etme teskil etmez. Ihmali bir hareket, yalnizca bir
yapma fiilinde bulunmanin hukuki ytikiimliiliik oldugu durumlarda
hayata kast etme teskil eder. Kosulun gerceklesmesi icin, miisterek
fail olmanin yani sira fiile azmettiren veya yardimci olarak katilmak
da yeterlidir. Bu konuda ceza gerektiren tesebbiis esiginin asilmasi

49  LANGE/HONZEN, s. 317-318; Bu sekildeki bir diizenlemenin, sinirda olan
durumlarda yorum sorunlarini da beraberinde getirebilecegi; ancak kanu-
nun gerekgesinde hangi kisilerin bu kavramin icine dahil olmasi gerektigi
sorusuna yeterli bir cevap verildigi icin, Anayasa Mahkemesinin aradig:
normlarin acgiklig1 (Normenklarheit) ilkesi agisindan duyulan tereddiitlerin
burada ortaya ¢itkmayacagi yontinde bkz. HERZOG/LINDNER, No. 439.

5% LANGE/HONZEN, s. 317-318.
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onem tasimadigi i¢in, ciddi bir dldiirme niyeti varsa, eksik tesebbiis
gibi ceza gerektirmeyen hazirlik fiilleri de kosulun gerceklesmesi icin
yeterlidir5?.

StGB § 24 anlaminda tesebbiisten vazgecme, bir kere ortaya
cikmus sakli paydan uzaklastirma sebebini ortadan kaldirmaz. Bunun
yani sira failin, hareketiyle ayni zamanda kendini de oldiirmek
istemesi, sakli paydan uzaklastirma sebebinin uygulanmasma engel
teskil etmez52.

bb. Dogal Anlamda Kast (Vorsatz Im Natiirlichen Sinne)
Kavrami

Alman Anayasa Mahkemesinin 19.04.2005 tarihli karari, miras
hukuku reformunun c¢ikis noktasini olusturmustur. Bu kararda,
onceki BGB § 2333 No.l'deki sakli paydan uzaklastirma sebebi
kapsaminda, o zamana kadar yerlesik ictihatlarda ve doktrinde
hakim goriis tarafindan kabul edilen “kusurlu hareket”in aranmasi
gerekip gerekmedigi sorusu gtindeme gelmistir.

BGB § 2333’te diizenlenen biitiin durumlarda, sakli paydan
uzaklastirma, ilgili kisinin kusurlu olmasimni sart kosar. Anayasa
Mahkemesi de kusurun gerekliligini acikca ifade etmistir. Aslinda
pek cok olayda, sakli paydan uzaklastirma icin -Anayasa Mahke-
mesi'nin tanimlamasiyla- dogal anlamda sug isleme kasti yeterli
olmalidir. Bu durum ozellikle, sakli pay sahibinin ceza hukuku
anlaminda tam kusur ehliyetine sahip olmadig1 ama buna ragmen
mirasbirakana veya koruma alanindaki diger kisilere kars1i maksath
bir bicimde, katlanilmaz kotii muamelede bulunmasi halinde soz
konusudur?3.

Kanunkoyucu Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan dogal
anlamda kast kavramini, No.4'teki sakli paydan uzaklastirma sebebi
icinde dtizenlemistir. BGB § 2333 No.4 S.2'ye gore, kusur ehliyeti
olmadig: icin hakkinda erteleme olmaksizin en az bir yil hiirriyeti

51 HERZOG/LINDNER, No. 428; SCHLITT/MULLER, §7, No.26.
52 SCHLITT/MULLER, § 7, No.27.
5%  DAMRAU, ERBRECHT KOMM.,/RIEDEL, § 2333 BGB, No.6.
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baglayic1 cezaya hiikmedilemeyen sakli pay sahibinin, psikiyatrik
tedavi merkezine veya bagimlilik tedavi merkezine yerlestirilmesi de
sakli paydan uzaklastirma sebebi teskil eder.

Ancak bu diizenleme hukuk teknigi acisindan isabetli degildir.
Cunkti htikmiin zit anlamindan, diger uzaklastirma sebeplerinde
daima kusurlu bir davramisin aranmasi gerektigi gibi bir sonug
cikmaktadir. Bu acidan bakildiginda, No.1’de diizenlenen uzaklas-
tirma sebebinin gerceklesmesi icin de her zaman ceza hukuku
anlaminda kusurlu bir davramisin zorunlu oldugu gibi bir sonuca
varilmas: gerekmektedir. Ancak bu sonu¢ Anayasa Mahkemesi'nin
karartyla celismektedir. Bu sebeple reformdan sonra da Anayasa
Mahkemesinin karari, No.1’deki sakli paydan uzaklastirma sebebi
icin gecerli olmaya devam edecektir®. Dolayisiyla No.1'de sayilan
kisilerden birinin hayatina kast eden sakli pay sahibi, kusur ehliye-
tine sahip olmasa bile, bu hareketi maksatli bir sekilde yapmuissa,
sakli paydan uzaklastirma sebebinin gerceklestigi sonucuna varila-
caktir.

2. SAKLI PAY SAHIBININ BIRINCI BENDDE SAYILAN
KISILERE KARSI CURUM VEYA KASTEN AGIR BIR
CUNHA ISLENMESINDEN SORUMLU OLMASI (BGB
§2333 Abs.1 No.2)

Mirasbirakanin altsoyunun, mirasbirakanin esine, bir baska
altsoyuna veya mirasbirakana esi veya altsoyuna benzer sekilde
yakin olan kisilere karsi, ctirtim veya kasten agir bir ctinha islemesi
sebebiyle sorumlu olmasi mirastan uzaklastirma sebebi olarak
diizenlenmistir. Ciiriim ve ciinha kavramlari, Alman Ceza Kanu-
nunda tanimlanmistir. Buna gore haklarinda en az bir yil hiirriyeti
baglayic1 cezaya hiikmedilen suclar clirimdiir (StGB §12 Abs.1).
Haklarinda asgari en hafif 6zgiirltigii baglayic1 cezaya veya para
cezasina hitkmedilen suglar ctinhadir (StGB §12 Abs.2).

Kanun degisikliginden o6nce bu uzaklastirma sebebi, iki ayri
sebep olarak diizenlenmisti. Kasitli bedensel koétii muamele (No.2)

54 LANGE/HONZEN, s. 318.
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veya altsoyun mirasbirakana veya esine karsi bir ciiriim veya kasith
agir bir ctinha islenmesinden sorumlu olmasi, sakli paydan uzak-
lastirma sebebi idi. Yeni BGB § 2333 Abs.1 No.2de, 6nceki No.2 ve
No.3 birlikte diizenlenmistir. Onceki diizenlemede yer verilen kasten
bedensel kotti muameleye, ciirim ve citinha disinda 6zel bir uygu-
lama alaninin olmamasi sebebiyle yer verilmemistir®.

Ihlal edilen haklar bakimindan herhangi bir smirlandirma
olmadig igin, viicut buttinltigiine karsi islenen suglarin yam sira
malvarligina kars: islenen suclar da, clirim veya ctinha niteliginde
oldugu stirece, sakli paydan uzaklastirma sebebi teskil eder®.

Sakli pay sahibi bir ctinha fiili islemisse, yalnizca “agir”
ctinhalar sakli paydan uzaklastirma sebebi teskil ettiginden, fiilin agir
olup olmadig1 konusunda eski 2333 No.3’e iliskin ictihatlar eskiden
oldugu gibi bugin de uygulanacaktir. Bu igtihatlara gore, kot
davrarnus, aradaki bagliliga agir derecede zarar verecek (schwere
Pietaetsverletzung) nitelikte olmalidir. Agir baglilik ihlali, mirasbi-
rakana kars1 gosterilmesi gereken sayginin tahammiil edilemeyecek
derecede ihlali anlamina gelmektedir ve sakli paydan uzaklastirma,
bu davranisa karsi gosterilen uygun bir tepki olarak ortaya ¢ikmak-
tadir™”. Bir clinha fiilinin agir olup olmadig1, somut olayin kosullar:
dikkate almarak degerlendirilmeli, o su¢ hakkinda ongoriilen ceza
simirlarina gore bir degerlendirme yapilmamalidir. Bunun sonucu
olarak, sucun agirligina iliskin degerlendirmede, mirasbirakan ve
altsoyu arasindaki anlasmazliktan kimin sorumlu oldugu ve mirasbi-
rakanin yasam tarzi gibi hususlar dikkate alinmalidir58.

5  SCHLITT/MULLER, § 7, No.29; Istisnai hallerde fiilin agirligi veya fiilin
islenis sekli, zarara ugrayan malin veya magdurun zararmin 6nemi dikkate
alinarak ceza hukuku anlaminda kusur ehliyetinin aranmayabilecegi
yoniinde bkz. LANGE/HONZEN, s. 318-319; Cikarma sebebi teskil eden
davramisin -kural olarak- kusurlu olmas:i gerektigi yoniinde bkz.
DAMRAU, ERBRECHT KOMM,/RIEDEL, § 2333 BGB, No. 20.

5% SCHLITT/MULLER, § 7, No.30; DAMRAU, ERBRECHT KOMM/
RIEDEL, § 2333 BGB, No. 12.

57 DAMRAU, ERBRECHT KOMM/RIEDEL, § 2333 BGB, No. 15.

5  SCHLITT/MULLER, § 7, No.30; DAMRAU, ERBRECHT KOMM,/
RIEDEL, § 2333 BGB, No. 14.
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Onceki diizenleme déneminde ruhsal koétii muamele, mirasbi-
rakanin fiziksel sagliginmi etkilemis olmasi kosuluyla sakli paydan
uzaklastirma sebebi teskil etmekteydi. Kanunda “bedensel kotii
muamele” ifadesi kullanilmis oldugundan, fiziksel saghg: etkileme-
yen ancak psikolojik olarak olumsuz etkisi olan davranislar, uzak-
lastirma sebebi olarak kabul edilmiyordu. Sonucta sakli paydan
uzaklastirma hakkmin smirlanmasina sebep olan bu durum, ruhsal
kotti muamelenin de fiziksel kotti muameleye benzer agirlikta olabi-
lecegi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmekteydi. Kanunun ifade-
sinde “bedensel kotii muamele” kavrami yerine ciirim ve ctinha
kavramlarina yer verildiginden, artik agir kisilik hakki ihlalleri ve bu
tur ruhsal kotti muameleler de, bir clirimiin veya kasitli agir bir
ctinhanin sonucu ise sakli paydan uzaklagtirma sebebidir®. Ornegin
sartlar1 olusmussa zorlama (Notigung- StGB § 240), israrli takip
(Nachstellung- StGB §238), 6zen ve egitim yiikimlulugiintin ihlali
(StGB § 171), cinsel 6zgiirltige karsi islenen suclar (StGB §§ 174 ff.) da
sakli paydan uzaklastirma sebebi teskil eder®.

Mesru miidafaa s6z konusuysa, davramsin hukuka aykirilig:
ortadan kalktigindan, sakli paydan uzaklastirma sebebi s6z konusu
olmaz. Ancak mesru miidafaa teskil eden durum, altsoyun kigkirt-
mas1 sebebiyle ortaya cikmissa, altsoyun hareketi mesru muidafaaya
ragmen uzaklastirma sebebidir. Mesru miidafaa smirinin kusursuz
olarak asilmasi, sakli paydan uzaklastirmak icin yeterli bir sebep
teskil etmez. Bu sebeple, varsayilan mesru miidafaada ve mesru
miidafaa smirmin asilmasinda failin kusurlu olarak hareket ettiginin
kanitlanmas1 6nem tasir. Altsoyun mesru miidafaa iddiasinda bulun-
mas1 halinde, sakli paydan uzaklastirmadan yararlanan mirasci,
mesru miidafaa kosullarmin olusmadigini ispat ytikii altinda kalir (§
2336 Abs.3 BGB)°™.

5% bkz. ve kars. HERZOG/LINDNER, No. 415.

6  SCHLITT/MULLER, § 7, No.32; DAMRAU, ERBRECHT KOMM,/
RIEDEL, § 2333 BGB, No. 19.

61 SCHLITT/MULLER, § 7, No.34; DAMRAU, ERBRECHT KOMM/
RIEDEL, § 2333 BGB, No. 20.
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Burada No.4'teki sakli paydan uzaklastirma sebebinden farkli
olarak ceza hukuku anlaminda mahkumiyet gerekli degildir. Zarar
goren veya mirasbirakan tarafindan sikayette bulunulmus olmasi da
gerekli degildir. Zarar goren kisi sikayette bulunmadig: icin ceza
takibat1 yapilmasa bile, sakli paydan uzaklastirma hakki mevcuttur.
Mirasbirakan tarafindan sikayette bulunulmamis olmasi da, otomatik
olarak altsoyun mirasbirakan tarafindan affedildigi anlamina gelmez.
Yalnizca istisnai hallerde farkl diistiniilebilir®2.

3. SAKLI PAY SAHIBININ YASAL BAKIM
YUKUMLULUGUNU KOTUNIYETLI BIR SEKILDE
THLALI (BGB § 2333 Abs.1 No.3)

Mirasbirakanin sakli pay sahibini sakli paydan uzaklastirmak
icin basvurabilecegi bir diger sebep, sakli pay sahibinin mirasbi-
rakana karsi olan bakim ytikumlulugiinti kottiniyetli olarak ihlal
etmesidir. Yalmizca mirasbirakana karsi olan yasal bakim yiikiimlii-
ligtintin ihlali No.3 anlaminda sakli paydan uzaklastirmaya imkan
verir. Ornegin anne veya babadan birine karst olan bakim yiikiim-
lultigtintin ihlali, digeri igin sakli paydan uzaklastirma sebebi olmaz.
Ancak boyle bir durum, sartlar1 varsa bakim ytiikiimliltigtintin ihlali
sucunu (§ 170 StGB) olusturabileceginden, No.2 cercevesinde saklh
paydan uzaklastirma sebebi teskil edebilir®.

Bu dtizenlemedeki bakim kavrami, BGB § 1601 vd.nda yer alan
nafaka haklarina iliskin diizenlemeler cercevesinde aciklanir. Nafaka
ilke olarak para borcudur (§ 1612 BGB). No. 3’tin uygulama alani
sinirl olarak belirlenmis oldugundan altsoyun kisisel iliski kurmay1
ve ilgilenmeyi reddetmesi, sakli paydan uzaklastirma hakki vermez.
Mirasbirakana gerekli fiili 6zen ve bakimi gostermeyen altsoy, ihtiyag
sahibi mirasbirakanin zorunlu ekonomik ihtiyacini karsiladig; stirece,

62 SCHLITT/MULLER, § 7, No.33; DAMRAU, ERBRECHT KOMM/
RIEDEL, § 2333 BGB, No. 21.

% DAMRAU, ERBRECHT KOMMJ/RIEDEL, § 2333 BGB, No. 22;
KLINGER, s. 543.
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bu duzenleme anlaminda bakim yikiimliliigunt ihlal etmis
olmaz.%4.

Sakl1 paydan uzaklastirma sebebinin gerceklesmesi icin 4 sartin
mevcut olmasi gerekir:

e BGB § 1602 Abs.1 ve BGB § 1606'ya gore mirasbirakanin
yoksullugu,

e Sakli pay sahibinin 6deme gtictine sahip olmasi,
e Sakli pay sahibinin, mirasbirakanin yoksullugunu bilmesi ve

e Nafaka vermekten kinanmasi gereken sebeplerle kotiiniyetle
kacinmasi.

Bu dort sartin bir arada gerceklesmesi gerekir. Sakli pay
sahibinin, mirasbirakanin yoksullugunu bilmesine ragmen nafaka
vermemesi tek basina sakli paydan uzaklastirmak igin yeterli sebep
teskil etmez. Sakli pay sahibi bunun da 6tesinde kinanmas1 gereken
sebeplerle nafaka vermekten kacmiyor olmalidir®®. Reform kanun-
yapicisy, -elestirilere ragmen- bu kriterde 1srar etmis BGB § 1611’ deki
agir surette (groblich) kelimesini kullanmamaistir.

Nafaka yuktimliltigtintin ihlalinin ne kadar stirmesi gerektigi
ve mirasbirakani ne dlctide etkilemesi gerektigi konusunda genel bir
kriter mevcut degildir. Bu sebeple somut olaym kosullar1 dikkate
almarak bir sonuca varmak gerekir. Ozellikle, nafakadan kaginmanin
mirasbirakani malvarligiyla baglantili olarak maddi acidan ve
manevi acidan agir bicimde etkileyip etkilemedigi ve etkilediyse bu
etkinin boyutunun ne oldugu tizerinde durulmalidir. Bu nedenle
nafaka 6demekten kisa stireli olarak kaginma, ancak nafaka ytikiim-

¢4 SCHLITT/MULLER, § 7, No. 38, DAMRAU, ERBRECHT KOMM,/
RIEDEL, § 2333 BGB, No. 23.

%5 LANGE/HONZEN, s. 319; Torunun, biiyiik anne ve babasmi sosyal
yardima yonlendirmesi ve onlara nafaka vermemesi sakli paydan uzaklas-
tirma sebebi olusturmaz. Ciinkii, SGB XII (Sozialgesetzbuch) 94 Abs.1 S.3
geregince, biiytik anne ve babanmin oncelikle sosyal yardim talebinde
bulunmas: gerekir, bkz. SCHLITT/MULLER, § 7, No. 36; DAMRALU,
ERBRECHT KOMM,/RIEDEL, § 2333 BGB, No. 23.

6 SCHLITT/MULLER, § 7, No. 39.
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listiniin maddi zenginligi karsisinda mirasbirakanin ekonomik
acidan son derece zor durumda oldugu hallerde, sakli paydan
uzaklastirma sebebi teskil edebilecektir. Somut olay kapsaminda,
mirasbirakan i¢in maddi zararlarin yaninda manevi zararlarin da
dikkate alinmasi gerekir®’.

Nafakaya ihtiyac1 olan kisinin, kural olarak paylastirilabilir
btiytik bir mirasi olmayacagindan No.3'teki sakli paydan uzaklas-
tirma sebebi, pratik olarak anlamli degildir. Dolayisiyla bu sebebe
dayanarak sakli paydan uzaklastirma ancak nadiren bir anlam tasir.
Ornegin mirasbirakan bakim ihtiyacina sahip oldugu dénemden
sonra buytik bir malvarligina sahip olursa veya ¢ok istisnai hallerde
de olsa mirasbirakanin malvarlig1 olmasina ragmen bakima ihtiyaci
oldugu hallerde bu sebebe dayanarak sakli paydan uzaklastirma bir
anlam tasiyacaktiros.

Bakim yiikiimliiliigiintin kottiniyetli ihlali sebebiyle anne baba-
nin sakli paydan uzaklastirilmasi s6z konusuysa, ayrica su hususa da
dikkat edilmesi gerekir: Ebeveynler, evli olmayan ¢ocuklarmna karsi,
bakimin ttrtinti kural olarak serbestce belirleme hakkina sahiptir
(BGB §1612 Abs.2 S.1). Bu sebeple anne babanin, cocugun egitimiyle
kendileri ilgilenmek yerine, cocugun uygun bir kuruma yerlestiril-
mesi icin yeterli imkani saglamalari, sakli paydan uzaklastirma
sebebi teskil etmez. Anne ve babanin ayni: zamanda velayet haklarim
agir surette ihlal etmeleri ve evlat edinmede onlarin muvafakatinin
yerine mahkemenin karar verecegi durumlarm bulunmas: (BGB §
1748) halinde dahi sonug aymidir. Esasen bu durum, bugtiniin deger
yargilarma uygun degildir. Istisnai hallerde, bakim yiikiimliiliigtiniin
ihlali sucu (§ 170 StGB) cercevesinde, No.2 anlaminda bir saklh
paydan uzaklastirma sebebi stz konusu olabilir. Uygun bir egitim
imkanini saglamaktan kaginma durumunda da bakim ytiktimlula-
glintin ihlali s6z konusu olur (§1610 Abs. 2 S5.1)%.

67 DAMRAU, ERBRECHT KOMM./RIEDEL, § 2333 BGB, No.28.

6  SCHLITT/MULLER, § 7, No. 38; DAMRAU, ERBRECHT KOMM,/
RIEDEL, § 2333 BGB, No.30.

% DAMRAU, ERBRECHT KOMM.,/RIEDEL, § 2333 BGB, No. 27.
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Sakli paydan uzaklastirma anne babadan hangisi kusurluysa
yalnizca onun hakkinda s6z konusu olur. Ancak ebeveynlerden
hangisinin, bakim ytikiimliiltigtintin ihlalinden sorumlu oldugunun
belirlenmesinin kolay olmadig1 gozden uzak tutulmamalidir?°.

Eslerin veya partnerlerin, mirasbirakana kars: kottiniyetli bir
bicimde yasal bakim yukiimliliigiinti ihlal etmesi sebebiyle sakli
paydan uzaklastirmada durum daha da karisiktir. Bunun sebebi,
esler arasindaki bakim ytikiimliltigiine iliskin yasal kurallarin
karmasik bir yapiya sahip olmasidir. Bu sebeple, bir ytukumliiliik
ihlali olup olmadiginin ve varsa bu ihlalin kéttiniyetli ve énemli olup
olmadiginin belirlenmesi konusunda zorluklar mevcuttur”?.

4. SAKLI PAY SAHIBININ BELIRLI KOSULLARA TABI
CEZA MAHKUMIYETI VEYA CEZA HUKUKU
ANLAMINDA KUSUR EKSIKLIiGI HALLERINDE
PSIKIYATRIK TEDAVI MERKEZINE VEYA
BAGIMLILIK TEDAVI MERKEZINE YERLESTIRILMESI
(BGB § 2333 Abs.1 No.4)

a. Genel Olarak

BGB §2333 No.4'e gore” Altsoy kasith islenen bir sug sebebiyle,
ertelemesiz en az bir yil hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edil-
misse, mahkumiyet karar1 kesinlesmisse ve altsoyun terekeye katil-
mas1 bu sebeple mirasbirakan i¢in katlanilmaz bir halde ise miras-
birakan altsoyu sakli paydan uzaklastirabilir. Kasten islenen agir sug
nedeniyle, altsoyun psikiyatrik tedavi merkezine veya bagimlilik
tedavi merkezine yerlestirilmesi durumunda da ayni sonug geger-
lidir.”

Kisiye yonelik olmayan suclar da No.4’e gore sakli paydan
uzaklagtirma sebebi teskil edebilir. Ornegin suc esyasinin satin

70 SCHLITT/MULLER, § 7, No. 40, DAMRAU, ERBRECHT KOMM,/
RIEDEL, § 2333 BGB, No. 28.

7t SCHLITT/MULLER, § 7, No. 41, DAMRAU, ERBRECHT KOMM/
RIEDEL, § 2333 BGB, No. 29.
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alinmasi, satilmasi: veya temini (Hehlerei), halki kin ve dismanhga
tahrik etme sugu (Volksverhetzung) ve agir cevre suglari (schwere
Umweltdelikte) sebebiyle sakli paydan uzaklastirma mumkundtir”2.

Ik iic uzaklastirma sebebinden farkli olarak burada sucun
magduru siirlandirilmamaistir.

b. Ceza Mahkumiyeti veya Tedavi Merkezine Yerlestirilme
Sebebiyle Sakl1 Paydan Uzaklastirmanin Kosullar1

Bu ¢ikarma sebebi hukuki gtivenlik ve hukuki belirlilik gerek-
cesiyle iki unsura tabidir: Kasitli islenen sug sebebiyle mahkumiyet
veya ceza hukuku anlaminda kusur eksikligi hallerinde psikiyatrik
tedavi merkezine veya bagimlilik tedavi merkezine yerlestirilme
(objektif unsur) ve bu su¢ nedeniyle altsoyun terekeye katilimimin
mirasbirakan icin katlanilmaz olmas (subjektif unsur).

aa. Su¢ Sebebiyle Mahkumiyet veya Ceza Hukuku
Anlaminda Kusur Eksikligi Hallerinde Psikiyatrik
Tedavi Merkezine veya Bagimlilik Tedavi Merkezine
Yerlestirilme (Objektif Unsur)

aaa. Su¢ Sebebiyle Mahkumiyet

Kanunkoyucu her tiirlti sugu sakli paydan uzaklastirma sebebi
olarak kabul etmemistir. Sakli paydan uzaklastirma sebebi olustur-
masl icin, hareketin sosyal anlamda kotti davranis teskil eden nemli
agirlikta ve kasith bir eylem olmas: gerekir. [hmali davramslar No.4
anlaminda uzaklastirma sebebi teskil etmez. Sakli paydan uzaklas-
tirmanin yalnizca 6nemli agirliktaki suglarda soz konusu olacagi
“erteleme olmaksizin bir y11” seklindeki nispeten ytiksek ceza kosulu
ile acikliga kavusturulmustur.

Agir clinhalarin da 6nemli bir haksizlik teskil ettigini ve bun-
larin da sakli paydan uzaklastirmay1 hakli gosterebilecegini dikkate
alan kanun koyucu, ozellikle cinsel suglardan kaynaklanan agir

72 SCHLITT/MULLER, § 7, No. 47, DAMRAU, ERBRECHT KOMM,/
RIEDEL, § 2333 BGB, No. 32; KROISS, s. 545.
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clinhalarm hiikmiin kapsamina dahil edilebilmesi igin, uzaklastirma
sebebinin ciirtim olarak belirtilmesinden kaginmistir?3,

Sakli pay sahibi hakkinda, kasith islenen bir su¢ sebebiyle
erteleme olmaksizin en az bir yil hiirriyeti baglayic1 cezaya hiikme-
dilmis olmali ve hiikiim kesinlesmis olmalidir. Hiikmiin miras
olayindan once veya sonra verilmesi onem tasimaz. Bu sebeple
mirasbirakan sakli paydan uzaklastirma tasarrufunu hitkiimden ¢nce
de yapabilir (§ 2333 Abs.1 Nr.4; § 2336 Abs.2). Sebebin ancak kesin
hiikiimden sonra olustugu kabul edilseydi ve mirasbirakan bu
sebeple ancak kesin hiikiimden sonra vasiyetname yapabilseydi,
sakl1 pay sahibi mirasci, temyize basvurarak kesinlesmeyi geciktirebi-
lecekti. Bu sebeple sakli paydan uzaklastirma tasarrufunun yapila-
cagl an icin kesin hitkmiin varligmin aranmamas: yerinde olmustur.
Ancak hiikmiin, -miras olaymdan ¢nce veya sonra- fiili olarak
verilmesi ve kesinlesmesi gerektigi gozden uzak tutulmamalidir’.

Mirasbirakanin kendisine karsi yapilan takibi sikayete bagl
suglarda sakli paydan uzaklastirmanin kosulu olan cezai siirecin
baslamast ve hiikmiin almabilmesi icin, mirasbirakanin sikayetci
olmast zorunludur’. Benzer bir durum, sugun zamanasimina
ugrama tehdidi altinda olmasi halinde de mevcuttur. Ctinkti zaman-
asimina ugramis suglarda, ceza hukuku anlaminda bir hiikiim veril-
mesi miimkiin olamayacagimdan, No.4’e gore sakli paydan uzaklas-
tirma s6z konusu olamayacaktir?e.

Cezai hiikmiin, erteleme olmaksizin en az bir yil hiirriyeti
baglayic1 cezayr icermesi kosulu, sucun haksizlik oranini

73 Gesetzesbegriindung, BT-Drucks 16/8954, s. 23-24; DAMRAL,
ERBRECHT KOMM,/RIEDEL, § 2333 BGB, No. 33; SCHLITT/MULLER, §
7, No. 44; KROISS, s. 545.

74 DAMRAU, ERBRECHT KOMM./RIEDEL, § 2333 BGB, No. 35; SCHLITT/
MULLER, § 7, No. 46; KROISS, s. 545.

75 SCHLITT/MULLER, §7, No. 45, DAMRAU, ERBRECHT KOMM/
RIEDEL, § 2333 BGB, No.35.

76 KROISS, s. 545; DAMRAU, ERBRECHT KOMM/RIEDEL, § 2333 BGB,
No. 35; SCHLITT/MULLER, § 7, No. 47.
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(unrechtsgehalt) dikkate almadig icin elestirilmektedir. Esasen
cezanin ertelenmesi, hareketin haksizlik orani ile ilgisi olmayan
sosyal bir beklentiye dayanir. Kanunun bu yaklasiminin sonucu
olarak, erteleme olmaksizin hitkmedilen 13 aylk 6zgtirltigti baglayic
cezaya mahkum olan sakli pay sahibi sakli paydan uzaklastirila-
bilmekteyken, hakkinda iki yillik ertelenmis cezaya hiikmolunan
sakli pay sahibi, bu hareketin haksizlik igerigi daha fazla olmasina
ragmen, sakli paydan uzaklastirilamayacaktir”’.

Hitkmiin kesinlesmesi zorunlulugu ile kanunkoyucu objektif-
ligi ve sakli paydan uzaklastirma sartlarmin kolay denetlenebilir
olmasmi saglamistir. Bunun yam sira kesinlesmis cezai hiikmiin bir
sonucu olarak hukuk mahkemesi ceza mahkemesinin karari ile bagh
hale gelir”®.

Bir kere gerceklesen hukuki ihlal, hareketin ne kadar ge¢cmiste
kaldigindan ve o zamandan beri sakli pay sahibi miras¢inin davra-
nislarinin ne oOlcude degistiginden bagimsiz olarak, sakli paydan
uzaklastirma igin yeterlidir. Mirasbirakanin affetme ihtimali disinda,
hareketten daha dogrusu hiikiimden sonraki gelismeler 6nem
tasimaz.

bbb. Ceza Hukuku Anlaminda Kusur Eksikligi Hallerinde
Psikiyatrik Tedavi Merkezine veya Bagimlilik Tedavi
Merkezine Yerlestirilme

Sakli pay sahibinin mahkum edildigi olaylarda, ceza hukuku
anlaminda bir kusur isnadmin gerekliligi tartismasizdir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin goriistine gore, sakli paydan uzaklastirmak
icin ceza hukuku anlamimnda kusurdan daha geride olan dogal
anlamda kast da yeterli olmalidir. Ctinkii ceza hukuku kavramlarina
kat1 bir sekilde uyulmasi, anayasal bir zorunluluk olan karsilikh
temel haklar arasindaki dengeye aykirilik teskil eder. Bu sebeple
kanunkoyucu miras hukuku reformunda mirasbirakana, ceza

77 DAMRAU, ERBRECHT KOMM,/RIEDEL, § 2333 BGB, No.36.

78 DAMRAU, ERBRECHT KOMM.,/RIEDEL, § 2333 BGB, No. 37, SCHLITT/
MULLER, § 7, No. 46.
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hukuku anlaminda kusurlu davranamayan yani ruhsal acidan
rahatsiz olan sakli pay sahibini de sakli paydan uzaklastirma imkam
tanimistir. Buna gore, sakli pay sahibinin benzer agirlikta kasitli bir
tiil sebebiyle psikiyatrik tedavi merkezine veya bagimlilik tedavi
merkezine yerlestirilmesine kesin bir sekilde karar verilmisse, sakl
paydan uzaklastirma miimkiindiir (BGB §2333 Abs.1 No.4 S.2). Bu
durum esas itibariyle, sakli pay sahibinin ceza hukuku anlaminda
kusur ehliyeti olmadigi igin, hakkinda mahkumiyet hitkmii verileme-
digi hallerde s6z konusu olur”.

Ancak miinferit olaylarda, sakli pay sahibinin hareketinin
gercekte Abs.1 No.4 S.1'de ifade edilen, kesin hitkme sebep olan sug
ile benzer agirlikta olup olmadig1 sorusu giindeme gelecektir. Ceza
mahkemesi tarafindan verilmis bir mahkumiyet karari1 olmadig; igin,
hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin karariyla bagh olmas: da
yalnizca siirhi olarak miimkiin olacaktir. Gergi psikiyatrik tedavi
merkezine veya bagimlilik tedavi merkezine yerlestirmeye iliskin
kesin karar, onemli bir gostergedir ancak buna ragmen kararlasti-
rilmis yaptirimin, -sakli pay sahibinin cezai sorumlulugunu gerek-
tiren- ve varsayimsal olarak erteleme olmaksizin en az bir yil hiirri-
yeti baglayici ceza ile cezalandirilacak olan- hareketin sonucu olup
olmadigina ayrica karar verilmelidir®.

bb. Sakl1 Pay Sahibinin Terekeye Katiliminin Mirasbirakan
I¢in Katlanilmaz Olmas1 (Subjektif Unsur)

Sakli pay sahibinin isledigi sucun sakli paydan uzaklastirma
sebebi teskil edebilmesi igin, objektif unsurun yani sira subjektif
unsur olan mirasbirakan icin sakli pay sahibinin terekeye katiliminin
katlanilmaz olmas1 kosulunun da gerceklesmesi gerekir8!.

7 LANGE/HONZEN, s. 319; SCHLITT/MULLER, § 7, No. 52-53; DAMRAU,
ERBRECHT KOMMJ/RIEDEL, § 2333 BGB, No. 41, KROISS, s. 545;
Boylece mirasbirakan tarafindan katlanilabilir olma unsuru daha onemli
hale gelmistir, bkz. HERZOG/LINDNER, No. 412.

80 DAMRAU, ERBRECHT KOMM./RIEDEL, § 2333 BGB, No. 42.
81 KROISS, s. 545; SCHLITT/MULLER, § 7, No. 49.
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Kanunkoyucunun diisiincesine gore hareketin agirligi ile bekle-
nilmezlik arasinda bir etkilesim mevcut olmalidir. Bir davranisin
cezasl ne kadar agirsa, o hareket ayni1 zamanda mirasbirakan icin o
olctide katlanilmaz niteliktedir. Ancak buna ragmen katlanilmazlik
yalnizca genel toplumsal ahlaki beklentilere gore belirlenmemelsi,
oncelikle somut olarak aileye ve ailede yasanan degerlere gore
belirlenmelidir®.

Kanunkoyucu, ailenin onurunun korunmasi unsurundan tama-
men vazgecmemistir. Sakli paydan uzaklastirma kurumunun, ailenin
korunmasindan tamamen ayr1 dustintilmesi miumkiin degildir,
cunki ailenin korunmasi, sakli paymn korunmasindaki temel sebebi
teskil eder. Bu sebeple s6z konusu mahkumiyet karar1 ancak mirasbi-
rakanin aile icinde olusan kisisel deger yargilar1 cercevesinde katla-
nilmaz nitelikteyse sakli paydan uzaklastirma sebebi tegkil eder.
Dolayistyla katlanilmazlik unsurunun cergevesi belirsiz olsa ve farkl
olaylara iliskin oldukca genis cesitlilikte ictihatlar1 beraberinde
getirme riskini tasisa bile, katlanilmazligin olup olmadigina iliskin
degerlendirme, s6zii gecen sucun mirasbirakanin ailesi iginde olusan
kisisel deger yargilarina aykir: diismesi olctisiine gore yapilmalidir.
Bu agidan bakildiginda mirasbirakanin kendisi sug islemisse, sakli
paydan uzaklastirma, katlanilmazlik kosulu gerceklesmedigi igin
miimkiin olamayacaktir. Ayni durum, mirasbirakanin sakli pay sahi-
binin sucuna istiraki halinde de sz konusu olur. Ancak mirasbiraka-
nin uzun zaman once sug isledigi hallerde, aile icindeki somut
degerler dikkate alinmalidir. Ornegin mirasbirakan sakli pay sahibi-
nin isledigi suctan on yil 6nce o sugla benzer agirlikta bir sug islemis
ancak daha sonra bu gibi davranislardan kesin bir sekilde uzak
durmussa, bu durum katlanilmazlik kosulunun gerceklesmesini
engellemez bilakis bu kosulun varligini pekistirir®.

82 DAMRAU, ERBRECHT KOMM./RIEDEL, § 2333 BGB, No. 40; KROISS,
s. b45.

8 DAMRAU, ERBRECHT KOMM./RIEDEL, § 2333 BGB, No. 39; KROISS,
s. 545; SCHLITT/MULLER, § 7, No. 50-51.
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II. ISVICRE-TURK HUKUKUNDAKI MIRASCILIKTAN
CIKARMA SEBEPLERININ ALMAN HUKUKUNDAKI
SAKLI PAYDAN UZAKLASTIRMA SEBEPLERI iLE
KARSILASTIRILMASI

Isvicre-Tiirk Hukukundaki mirasciliktan cikarma sebepleri ile
Alman Hukukundaki sakli paydan uzaklastirma sebepleri karsilas-
tirildiginda, korunan kisilerin kapsaminin farkli oldugu gortilmek-
tedir. Isvigre-Tiirk hukukunda, sakli pay sahibi mirascinin mirasbi-
rakanin yani sira mirasbirakanin yakinlarina karsi agir bir sug
islemesi de cikarma sebebi olarak diizenlenmistir. “Mirasbirakanin
yakinlar1”, kendilerine karsi islenen agir suc¢ sebebiyle mirasbira-
kanin ciddi ve hakli bir tiztintli yasayacagl, mirasbirakan ile arala-
rinda duygusal bag olan kisilerdir. Bu kisilerin mirasbirakanin kan
veya sihri hismi olmasi zorunlu degildir®. Alman hukukunda ise
sakl1 pay sahibinin mirasbirakanin, esinin, altsoyunun veya mirasbi-
rakana esi veya altsoyu gibi yakin olan bir kisinin hayatina kast
etmesi ile bu kisilere karsi ciirim veya kasten agir bir ctinhadan
sorumlu olmasi sakli paydan uzaklastirma sebebidir. Gortildtigt gibi
Alman Hukukunda sakli paydan uzaklastirma kurumu cergevesinde
korunan kisilerin kapsami, yapilan degisiklikten sonra da Isvicre-
Ttirk Hukukundaki kapsamdan daha dardir.

Isvicre-Tiirk Hukukunda sakli pay sahibinin sugu kusurlu bir
irade ile islemesi mirasciliktan ¢ikarmanin kosuludur. Ancak failin
cezalandirilmasi bakimindan 6nem tasiyan kusurluluk degerlendir-
mesine iliskin ceza kurallari, mirasgiliktan ¢ikarmaya bakan hakim
icin baglayici olmayacaktir®®. Benzer bir durum Alman Hukukunda
da yapilan reformla getirilmis; Alman Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan “dogal anlamda sug isleme kast1” olarak tanimlanan kusurluluk
durumu, BGB § 2333 No. 4 S.2 cercevesinde kabul edilmistir. Bu
hiitkme gore, kusur ehliyeti olmadig: icin hakkinda erteleme olmak-

8  BASLER KOMM.-ZGB II/BESSENICH, Art. 477, No. 10; GUBSER, s. 57-
58; KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 311; OGUZMAN, s. 211; INAN/ERTAS/
ALBAS, s. 365; DURAL/OZ, No. 924; SENOCAK, s. 423; ANTALYA, s.
216; YAGCI, s. 104-105.

8  Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. YAGCI, s. 126, s. 134.
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sizin en az bir yil hiirriyeti baglayic1 cezaya hitkmedilemeyen sakl
pay sahibinin, psikiyatrik tedavi merkezine veya bagimlilik tedavi
merkezine yerlestirilmesinin de sakli paydan uzaklastirma sebebi
teskil edecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin zit anlamindan diger
uzaklastirma sebeplerinde daima kusurlu bir davranisin aranmasi
gerektigi gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Ancak bu sonu¢ Anayasa
Mahkemesi'nin karariyla celismektedir. Bu sebeple reformdan sonra
da Anayasa Mahkemesinin karari, No.1'deki sakli paydan uzaklas-
tirma sebebi i¢in gegerli olmaya devam edecektir®®.

Isvicre-Tiirk Hukukunda sakli paylt mirasc¢inin, mirasbirakana
veya ailesine karsi aile hukukundan dogan ytkitimliiliiklere aykir
davranmasi mirasciliktan c¢ikarma sebebi olarak diizenlenmisken,
Alman Hukukunda bu sekilde genel bir uzaklastirma sebebine yer
verilmemistir. Yalnizca sakli pay sahibinin mirasbirakana kars: yasal
bakim yiikiimlaltigiini kotiiniyetli olarak ihlal etmesi sakli paydan
uzaklastirma sebebi olarak diizenlenmistir.

Isvicre-Tiirk Hukukunda yabanci birine karsi islenmis en agir
su¢ bile, onur kiricihig1 sebebiyle 6zel olarak mirasbirakani veya
yakinlarmi etkilemedigi siirece, mirasciliktan ¢ikarma sebebi tegkil
etmemekteyken®” Alman Hukukunda sakli pay sahibinin kasitl
islenen bir sug sebebiyle, ertelemesiz en az bir yil hitirriyeti baglayic
cezaya mahkum edilmesi, mahkumiyet kararinin kesinlesmesi ve
sakli pay sahibinin terekeye katilmasinin bu sebeple mirasbirakan
icin katlanilmaz olmas1 durumu, sakh paydan uzaklastirma sebebi
olarak diizenlenmistir. Alman Hukukundaki bu diizenlemede sugun
magduru sinirlandirilmamaistir.

Hem Isvicre-Tiirk Hukukunda hem de Alman Hukukunda
mirasciliktan ¢ikarma ve sakli paydan uzaklastirma sebepleri biittin
mirascilar i¢in tek bir maddede diizenlenmistir.

8% LANGE/HONZEN, s. 318; Istisnai hallerde fiilin agirhig1 veya fiilin islenis
sekli, zarar goren malin veya magdurun zararmin énemi dikkate almarak
ceza hukuku anlaminda kusur ehliyetinin aranmayabilecegi yoniinde bkz.
LANGE/HONZEN, s. 318-319.

87 TUOR/SCHNEIDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 68, No. 60; GUBSER, s.
59-60; WEIMAR, Art. 477, No. 9; SEROZAN/ENGIN, § 4, No. 186.
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SONUC

Kanundaki sebeplerin varlig1 halinde sakli payli mirasciy: sakl
payindan yoksun birakmaya iligkin kurum, Isvigre-Tiirk Hukukunda
mirasciliktan ¢ikarma olarak anilmaktayken Alman hukukunda saklh
paydan uzaklastirma olarak ifade edilmektedir. Bu terim farkliliginin
sebebi sakli paymn Alman Hukukundaki niteliginden kaynaklan-
maktadir. Sakli pay talebi BGB § 2317 Abs. 1’e gore miras olayi ile
ortaya citkan bir alacak hakki niteligindedir. Mirascilar, para borcu
niteliginde olan sakli pay borcu karsisinda miiteselsilen sorumludur.
Sakli pay sahibinin tereke tizerinde ayni bir hakki yoktur. Sakl pay,
miras hakki olmadig: igin, sakli paym kaldirilmas1 da mirasciliktan
citkarma terimi ile ifade edilmemekte, Alman hukukunda mirasci-
liktan ¢ikarma yerine “Sakli Paydan Uzaklastirma” terimi kullanil-
maktadir.

Alman Miras Hukukunda sakli pay konusu ge¢mis yillarda
oldukca tartisilmis; Alman Medeni Kanununun ytrtrliige girme-
sinden sonra ortaya ¢ikan toplumsal ve ekonomik degisiklikler, sakls
pay konusundaki kati tutumun ve sakli paym mirasbirakanin tasar-
ruf ozgurligiini siirlayici etkisinin giderek sorgulanmasina sebep
olmustur. Diger taraftan Alman Anayasa Mahkemesinin 19.04.2005
tarihli kararinda sakli paym, miras hakki garantisinin g¢ekirdek
elementi ve anne baba ile cocuklar arasindaki ¢oziilemeyen aile
birliginin sembolii olarak Anayasal koruma altinda oldugu, bunun
yant sira sakli payin oneminin, ana baba ile gocuk iliskilerinin,
bosanma veya yeni bir iliski sebebiyle sarsilmasi veya yabancilasmasi
halinde tam olarak ortaya ciktigi belirtilmistir. Bu karar reform
diistincelerinde oldukga etkili olmustur. Tiim bu gelismelerin bir
sonucu olarak sakli payin korunmasi ancak tasarruf ozgtirlugtini
arttirmak i¢in sakli payin smurlandirilmas: goriisii yerinde bulun-
mustur. Sakli paydan uzaklastirma sebeplerinin genisletilmesi de
sakli pay kurumundaki smirlandirma igin bir yontem olarak goril-
miistiir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak “Miras Hukukunun ve
Zamanasimi Hukukunun Degistirilmesine Mliskin Kanun” (Gesetz
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zur Aenderung des Erb- und Verjaehrungsrechts)®® ile yapilan
degisiklikler cercevesinde sakli paydan uzaklastirma sebepleri de
yeniden diizenlenmistir. Kanun 01.01.2010 tarihinde yurtrlige
girmistir.

Bu kanun ile sakli paydan uzaklastirma sebepleri, biittin sakh
pay sahipleri icin ayn1 kapsamda ve tek bir maddede diizenlenmistir.
BGB § 2333 Abs.1 No.1 ve No.2’de, kotti muameleye maruz kalan
kisilerin kapsami genisletilmistir. Degisiklikten sonra artik mirasbi-
rakana esi veya cocugu gibi yakin olan kisiler de koruma kapsa-
mindadir. Tartismali olan ve artik déneme uygun olmayan, haysi-
yetsiz ve ahlaka aykiri hayat stirme sebebi kaldirilmistir. Bunun
yerine en az bir yil hiirriyeti baglayici cezaya iliskin kesinlesmis
mahkumiyet karari, sakli paydan uzaklastirma sebebi olarak
dtizenlenmistir. BGB § 2333 No.2 aF'de yer verilen bedensel kot
muameleye, BGB § 2333 No.3’ten farkh bir uygulama alan olmadig:
icin, ayrica yer verilmemistir.

Alman Hukukunda sakli paydan uzaklastirma sebeplerinde
yapilan degisiklikler Isvicre-Tiirk Hukukundaki —mirasciliktan
cikarma sebepleri ile karsilastirildiginda, Isvigre-Tiirk Hukukundaki
diizenlemenin ¢ok daha esnek bir yapiya sahip oldugu ve hakime
genis bir takdir yetkisi tanidig1 goriilmektedir. Bu esnek yapi, hem
korunan kisilerin kapsami acisindan hem de ¢ikarma sebeplerinin
icerigi bakimindan mevcuttur. Isvigre-Tiirk Hukukunda yer alan
“agir su¢” ve “aile hukukundan dogan yukumliiltiklerin ihlali”
sebeplerinin mevcut olup olmadigi, somut olayin kosullar: gerceve-
sinde hakim tarafindan belirlenecektir. Bunun gibi bir kisinin
“mirasbirakanin yakimi” olup olmadig1 da somut olaya gore belirle-
necektir. Sonuc olarak Isvicre-Tiirk Hukukundaki diizenlemenin,
sosyal ve ekonomik degisiklikler karsisinda da uygulanabilirligini
surdiirecegi dikkate alindiginda Alman Hukukundaki diizenlemeye
gore daha yerinde oldugunu soylemek mumkiindiir.

8 24.09.2009 BGBI. 1S. 3142 (Nr. 63)
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