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ESER SAYILMAYAN FiKRi URUNLER VE
ESERIN ADI VE ALAMETLERI UZERINDEKI HAKLAR

Intellectual Products not Considered as Intellectual Work and the
Rights on Name and Signs of Intellectual Work

Prof. Dr. Ahmet M. KILICOGLU"

I) Fikri Haklar ve Korunmasi

A) Fikri Haklarin Konusu (Eser)

Fikri hak, kisilerin fikri cabalar1 sonucu yarattiklar1 fikir ve
sanat tiriinleri tizerindeki haklardir. Dikkat edilecek olursa “kisilerin
fikir ve sanat tirtinleri tizerindeki” haktan degil, kisilerin “yarattik-
lan fikir ve sanat {irtinleri tizerindeki” haktan s6z etmekteyiz. Fikri
hak sahipligine neden olan unsur “yaratma”dir. Baskalarmin yarat-
tiklar fikir ve sanat {irtinleri bir esya (madde) {izerinde cisimlenmis
ise bu esyanin tizerindeki hak fikri hak degil, esya hukukundan
kaynaklanan miilkiyet hakkidir. Eserin cisimlendigi esya miilkiye-
tinin baskasma ait olmas: halinde, esya malikine ASLIN MALIKI
denilmektedir. 5846 sayili FSEK.muzun 17. maddesi eser sahibi ile
eserin cisimlendigi esyanin sahibini birbirinden farkli olmas: halinde
eser sahibinin esya sahibine kars1 haklarin1 “Eser sahibinin zilyet ve
maliklere karsi haklar1” ifadesi ile ortaya koymaya calismistir. Bir
romanda yazar, bir tabloda ressam, bir heykelde heykeltras fikri
urtinii yaratan kisiler yani eser sahibidir. Buna karsihik bu kitaby,
tabloyu veya heykeli elinde bulunduran kisi yaratilan fikirlerin
cisimlendigi maddenin (kitap sayfalarinin, tablonun cizildigi kagidin
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ve cercevenin, heykel icin kullanilan tasin veya mermerin miilkiyet
hakkinin sabidirler.

Bu kisa aciklamamizdan fikri hakkin YARATILAN fikir ve
sanat trtinleri tizerindeki hak oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
tikri hak daima bir fikri ve sanatsal cabay1 gerektirir. Fikri ve sanatsal
caba yaratilan tirtine onu yaratanin 6zelligini yansitir. Bu durum
yaratilan tirtinlerin birbirinden ayirt edilmesini saglar ve fikri caba ile
korsani, taklidi, tekrari birbirinden ayirt etmeyi saglar. Fikri hak
yaratict ¢abay1 yani yeniligi korur. Buttin fikri miilkiyet haklarinda,
korumanin ana kosulu olan “yenilik” unsuru fikri haklarda “sahi-
binin hususiyetini tasima” olarak hitkme baglanmistir. 5846 sayili
yasanin eserin tanimiyla ilgili 1/b maddesinde “Sahibinin hususi-
yetini tasiyan ................her nevi fikir ve sanat mahsulleri” hiik-
miinti getirmistir. Buradaki “sahibinin hususiyeti tasima” unsuru
yaratici fikri gabayi, yeniligi ifade etmektedir.

5846 sayili yasa “sahibinin hususiyetini tasimasi” kosuluyla
dort eser grubundan birine giren fikri ve sanatsal cabalar1 eser
saymakta ve fikri hak korumasindan yararlandirmaktadir.

Buna gore bir fikri ve sanatsal gaba sahibinin hususiyetini
tasimiyor ve yasada ongoriilen eser gruplarindan birini girmiyorsa
eser sayllmayacaktir.

B) Diger Hukuksal Yollarla Korunan Fikir ve Sanat Uriinleri

Fikri hak eser sayilan fikir ve sanat trtinleri tizerindeki bir hak
olduguna gore eser niteligine sahip olmayan tirtinlerin fikri hak, bir
baska ifadeyle eser sahipligi korumasindan yararlanmas: dustini-
lemez. Ornegin: Mektup fikri gaba gerektiren ifadeler, oOneriler,
planlar igeriyorsa ilim ve edebiyat eseri olarak korunur. Bu nitelikleri
icermiyorsa eser sahipligi korumasimndan yararlanamaz. Bu durumda
yazanin rizasi disinda kullanilmasi diger hukuksal yollarla korumay1
gerektirin. 5846 sayili yasanin 85. maddesi bu korumanin kisilik
haklarryla miimkiin oldugunu hiikme baglamistir.

Buna gore fikir ve sanatsal caba sonucu yaratilan tirtinler iki
gruba ayrilirlar.
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1) Eser Sayilan Fikir ve Sanat Uriinleri

5846 sayili yasa bu gruba giren {iirtinleri eser saymakta ve bu
urtinler tizerinde eser sahipliginden dogan haklar1 diizenlemektedir.
Yasa bir tirtintin eser sayilmasi ve bunu yaratan kisinin eser sahip-
lerine taninan korumadan yararlanabilmesi icin iki kosul aramak-
tadur.

a) Fikir ve Sanat Uriinii Sahibinin Hususiyetini Tagimalidir.

b) Yaratilan Uriin Yasada Ongoriilen Doért Eser Grubundan
Birine Girmelidir.

Bu iki kosuldan birisinin eksikligi halinde yaratilan tirtin bir
fikir ve sanat tirtinii olsa bile eser sayilmayacak, eser sahipliginden
dogan haklardan yararlanamayacak bir baska ifadeyle 5846 sayili
yasada ongoriilen korumalar giindeme gelmeyecektir.

2) Eser Sayilmayan Fikir ve Sanat Uriinleri

Bir fikir ve sanat tirtintin eser sayilmamasi ya sahibinin husu-
siyetini tasimamasindan ya da yasada ongoriilen eser gruplarindan
birine girmemesinden kaynaklanabilir.

Ornegin: Bir romanda yer alan diistinceler, kullanilan ifadeler
sahibinin hususiyetini tasidig1 ve yasanin 2. maddesinde sozii edilen
yazi ile ifade edilmesi nedeniyle ilim ve edebiyat eseri grubunda yer
aldig1 icin eserdir. Ancak bu romana verilen ad bu niteliklere sahip
degildir. Bu nedenle esere verilen adlar eser sahipligi korumasmdan
yararlanmazlar. 5846 sayili yasa bu durumda eser sahipliginden
dogan koruma yerine, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanan koru-
may1 kabul etmistir.

5846 sayil1 yasamiz, diger hukuksal koruma yollarmi iki gruba
ayirmistir. Bunlar haksiz rekabet hiikiimlerine dayanan koruma ile
kisilik hakkina dayanan koruma yollaridir.
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II) Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunan Eser
Disindaki Diisiince Uriinleri

A) Ad ve Alametler (ayirt edici isaretler)

Bu konuyu asagida kapsamli olarak ele alacagiz.

B) Isaret, Resim ve Ses
5846 sayili yasanin 84. maddesi su hiikiimleri igermektedir.

“Bir isareti, resmi veya sesi, bunlar1 nakle yarayan bir alet
uizerine tesbit eden veya ticari maksatla hakl1 olarak ¢ogaltan yahut
yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya sesin {ii¢iincii bir kisi
tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle c¢ogaltilmasini
veya yayinlanmasini men edebilir.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hitkkmiine aykir:
hareket edenler hakkinda haksiz rekabete miiteallik hiikiimler
uygulanir.

Eser mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar benzer usul-
lerle tesbit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da bu
madde hiikmii uygulanir”.

Yasa bu maddesiyle haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunmasi gereken iki grup fikir ve sanat tirtiniine yer vermistir.

1) isaret, Resim ve Ses Uzerindeki Haklar

Burada bir alet tizerine tesbit edilen ya da ticari amagla
cogaltilan, yayilan isaret, resim ve seslerin baskalar: tarafindan
kullanilmasi haksiz rekabet sayilmistir. Bir isaret, resim veya sesin bir
alet tizerine tesbiti ya da cogaltilmasinda sahibinin fikri cabasi birinci
degil ikinci planda kalmaktadir. Bunlarin tesbiti ve ¢ogaltilmasinda
fikri cabadan g¢ok baska teknikler 6n planda yer almaktadir. Bu
nedenle burada bir fikri yaratimdan ¢ok, bir teknigin kullanilmasi
suretiyle yapilan bir tesbit ve gogaltma s6z konusudur. Canlilarin
cikardig1 ya da dogadaki seslerin ses kaydeden bir alet ile tesbit
edilmesinde, bunu tesbit eden kisinin bir fikri cabasindan cok tesbit
eden aletin yetenegi 6n plandadir. Kisinin buradaki yetenegi sadece
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tesbitten ibarettir. Buna gore hayvanlarin, riizgarin, kasirganin,
suyun, depremin ¢ikardig1 seslerin bir alet tizerine tesbit edilmesi
halinde, eser sahipliginden dogan koruma degil haksiz rekabet
hiiktimlerine gore koruma s6z konusu olacaktr.

Bunun sonucu olarak boyle bir tesbit ve cogaltma s6z konusu
oldugunda, bunu tesbit eden ya da ¢ogaltanin rizas: disinda ti¢linci
kisiler tarafindan kopya edilmesi, ¢ogaltilmasi, yayilmas: halinde
haksiz rekabet hiiktimleri uygulanacaktir. Yasa bu hiikmiiyle haksiz
rekabete iliskin hiikiimlere yollama yapmustir. Buna gore bu
durumda TTK.md.56 vd. hiikiimlerine basvurulacaktir.

2) Eser Niteliginde Olmayan Fotograflar, Resimler, Sinema
Eserleri

Fotograf tizerinde iki hak sahibi s6z konusu olabilir.

Birincisi fotografi gekilen kisinin hakkidir. Kisinin goriintiisi
tizerindeki hakki kisilik hakkidir. Rizas1 disinda goriinttistu fotograf
ya da resim haline getirilen kisi kisilik hakkinin korunmasina iliskin
genel hukiimlerden yararlanir (TMK.md.24-25 vd.). Bununla birlikte
asagida ele alacagimiz gibi FSEK.md.86 “Resim ve portreler” kenar
baslig1 altinda “Eser mahiyetinde olmasalar bile,resim ve portreler
tasvir edilenin” rizasi disinda gortintiisiniin umuma arz edilmesini
hukuka aykir1 saymistir. Kisilik hakkinin korunmasina iliskin genel
hiikiimler varken, bu hiikme neden ihtiya¢ duyuldugunu anlamak
glictiir. Bununla birlikte yasa koyucu bu tiir goriintiileri resmeden ya
da tesbit edenlerin, hayatta iken resmedilenin, 6ltiimii halinde ise
mirasgilarinin  rizasi alinmadan bu tiir trtnlerin yaratilmasini
hukuka aykir1 oldugunu ortaya koyma istedigi soylenebilir.

Fotografi cekilen veya resmedilenin hakki kisilik hakkidir. Bu
konuda kisilik hakkinin korunmasina iliskin genel hiiktimler yaninda
FSEK.md. 86-87 hiikiimleri uygulanabilir. Bu anlamda olmak tizere
fotografi cekilen ya da resmedilen kisinin gortintii tzerindeki
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hakkini, bu gorintiiyti tesbit eden kisinin fikri ¢aba tizerindeki
hakkini birbiriyle karistirmamak gerekir.!

Fotograf tizerinde hak sahibi olan ikinci kisi fotografi ceken,
resmeden kisidir. Fikri tirtin bu kisiye aittir. Fotografci ya da resme-
denin hak sahipligiyle ilgili olarak FSEK.muzda ti¢ hiikiim gtindeme
gelebilir.?

la) Yasanin 2/3 hiikmiine gore “Bedii vasfi bulunmayan her
nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleri” ilim ve edebiyat
eseridir.

Bu hiikim karsisinda bir fotografin ilim ve edebiyat eseri
sayilarak eser olarak korunabilmesi i¢in su kosullar gerekir:

Fotograf estetik degere (bedii vasfa) sahip olmamalidir.

Estetik degere sahip olup olmama teknik bir konu olup, bu
alanda uzman kisilerin degerlendirmesi 6nem tasir.

Fotograf teknik veya ilmi nitelik tasimalidir. Ilmi fotografa bir
bilimsel arastirmada tarihi degeri olan belgelerin cekimi, teknik
fotografa ise bir yorenin kadastro planinin ¢ikartilmas: icin gekilen
harita resimleri 6rnek gosterilebilir.

1b) Yasanin 4. maddesinin 5. fikrasina gore estetik degere sahip
olan “Fotografik eserler” giizel sanat eserlerindendir.

Buna gore bir fotografin giizel sanat eseri sayilabilmesi igin
“estetik degere sahip olmas1” gerekir. Estetik deger, sanatsal degeri
ifade eder. O halde her fotograf degil, estetik degere sahip olan
fotograflar gtizel sanat eseri sayilabilir.

1 Yargitay birka¢ kararinda bir futbol kuliibiintin futbol magmn rizasi
disinda televizyonda yaymlanmasim “FSEK.md.25 hiikmiine aykir1 bula-
rak, 68. madde geregince tazminata hiikmeden” yerel mahkeme kararini
onamis bulunmaktadir

(Yargitay 11. HD. 28.6.1999, E. 1999/4188, K. 1999/5854; Yargitay 11. HD.
13.09.1999, E. 1999/4776, K. 1999/6722; Yargitay 23.2.2004, E. 2003/7032,
K.2004/1586 (Yayimlanmamuistir)

2 Fotograf tizerindeki haklar konusunda genis bilgi icin bknz. Borii, Safak
Parlak, Fotograflar Uzerindeki Haklar, Ankara 2013
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1c) Yasanin 84. maddesine gore eser mahiyetinde olmayan
fotograflar.

Buraya ne ilim ve edebiyat eseri ne de giizel sanat eseri
grubunda yer almayan fotograflar girerler.

Yasa 84. maddesinde eser niteliginde sayilmayan fotograflar
tizerindeki haklarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabile-
cegini kabul etmistir. Buna gore bu tiir fotograflarin sahibinin rizas:
disinda kullamilmasina, ¢ogaltilmasina, yayimlanmasina ya da islen-
mesine iliskin eylemlere kars1 TTK.md.54 vd. hiikiimlerine basvu-
rulabilecektir.

Bu hukmiin uygulanabilmesi icin fotografin siradan herkes
tarafindan cekilebilen, ¢ekenin hususiyetini tasimayan, ayrica ilim
veya edebiyat eseri grubuyla giizel sanat eseri grubuna girmeyen bir
fotograf olmasi gerekir. Buna uygulamadan birkag 6rnek verebiliriz:

Batman’da meydana gelen bir sel felaketi sirasinda bir gazeteci
bir babanin selde bogulan oglunun cesedini, sel sularmin ortasinda
kucaginda tasirken cekmis; daha sonra bu fotograf muhabirin rizas:
disinda bir baska gazetede yayimlanmistir. Muhabir eser sahipli-
ginden dogan haklarmin ihlali iddias1 ile dava agmustir)®. Bu olayda
cekilen fotograf ne ilim ve edebiyat ne de giizel sanat eseri niteligini
tasimamakta olup, 84. maddenin III fikrasi geregince ancak haksiz
rekabet hiiktimlerine dayanan koruma s6z konusu olabilir.

Bir baska olayda Kirgizistan gezisi sirasinda yorenin doga ve
tarihi gtizelliklerini ceken fotografci, bunlar1 bir dergide yayimla-
mistir. Ayni fotograflarin buiytik bir kismi fotograf¢inin rizasi disinda
bir baska dergide kaynak gosterilmeden yayimlanmistir. Fotografci,
dergiyi yayimlayanlar aleyhine eser sahipliginden dogan zararlarinin
tazmini i¢in dava acmustir)®. Bu olayda cekilen fotograflarin da ne
ilim ve edebiyat ne de giizel sanat eseri niteligi vardir. Bu nedenle
olaya 84. maddenin III fikras1 geregince haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir.

3 Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesi 06/671 E.)
4 (Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi 06/59 E sayil1 dosya)
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- Yasanin 84. maddesinin III fikras1 fotograf disinda eser
niteliginde olmayan sinema eserleri i¢in de ayni ¢oztimii getirmistir.

Sinema eserleri 5846 sayili yasanin 5. maddesinde dtizenlen-
mistir.
Bu maddeye gore:

“Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik
mabhiyette olan veya giinliik olaylar: tesbit eden filmler veya sinema
filmleri gibi, tesbit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya
mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,
birbirleriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir”.

Dikkat edilecek olursa, maddenin kenar bashg: “sinema eser-
leri” olmasina karsin, burada dar anlamda sadece sinema eserlerinin
degil, filmlerin korundugu gortilmektedir. Maddede o6gretici veya
teknik nitelikteki filmler; gitinliik olaylar: tesbit eden filmler ve
sinema filmleri” nden s6z edilmistir. Buna gore madde sinema
filmleri dahil olmak tizere her tiirlii hareketli gortintii tesbit eden
filmi eser olarak koruma altina almaktadir. Bu nedenle bu maddenin
kenar bashgimi “Hareketli Goriintii Filmleri” olarak anlamak
gerekir.

Sinema eserini fotograf eserinden ayirt eden unsur, sabit
goriintiileri tesbit eden filmler olmayip, hareketli goriintiileri tes-
bit eden filmler olmasidir. Fotograf eserinde sabit goriintii olma-
sina karsin, sinema eserlerinde hareketli goriintii soz konusudur.

5846 sayili yasanin 5. maddesine giren sinema filmleri eser
tirtinde olan filmlerdir. Bu nedenle bu maddenin uygulanabilmesi
icin kisinin, hareketli goriintti tesbitine iliskin filmde fikirsel ve
sanatsal katki ve ¢abasi 6n planda yer almali, hareketli goriintii bir
diistince biitiinliigii icermelidir. Herkesin tesbit edebilecegi hareketli
gortintiilere iliskin bir film sinema eseri sayilamaz. Bunlar aynen
hi¢bir ilim ve edebiyat ya da giizel sanat eseri 6zelligi olmayan
fotograflar gibi, sadece hareketli goriintiileri tesbit eden filmlerdir.
Burada filmi geken kisi bir alet vasitasiyla bir hareketli gortinti
tesbiti yapmakta, baska bir katkida bulunmamaktadir. [ste bu
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durumda 84. maddenin III. fikras1 anlaminda ancak haksiz rekabet
hiiktimlerine gore korunabilen bir sinema eseri s6z konusu olacaktur.

Bu konuyla ilgili uygulamadan bir 6rnek verelim:

Artik Penik isimli vatandasimiz, 1982 yilinda Ermeni Teror
Orgiitii Asala’y1 protesto etmek igin kendisini yakmustir; sanatci
Behliil Dal bu vatandasin 6lmeden 6nceki goriinttilerini 4. 5 dakikalik
cekimle film haline getirmistir; filmde Artik Penik’in koma halinde
hastanede 6lmeden onceki goriintii ve Asala’y1 lanetleyen konus-
malar1 yer almistir. Behliil Dal “Antik Penik’in Son Mesaji” baslig:
altinda bu belgesel icin Kiiltiir Bakanligina Beyanname vermistir.
TRT “Sar1 Gelin: Yiizyilin Kan Davas1” isimli belgeseli hazirlatmis ve
Behliil Dal'in tesbit ettigi goriintti ve sesleri bu belgeselde kullan-
muistir. Behliil Dal’mn mirasgist TRT aleyhine actiklar1 davada sinema
eseri sahipliginden dogan haklarinin ihlal edildigini,68. maddesi
geregince 150.000 YTL mali hak tazminati dogdugunu,simdilik 5.000
YTL nin 3 kat1 cezasi ile birlikte 15.000 YTL nin ayrica 50.000 YTL
manevi haklar tazminatina karsilik simdilik 10.000 YTL nin hiikiim
altina alinmasi gerektigini hiikmiin ilanina da karar verilmesini talep
etmistir.

Kanimca bu olayda eser ve eser sahipliginin s6z konusu oldugu
bir sinema eseri degil, eser niteliginde olmayan bu nedenle ancak
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilen bir sinema eseri soz
konusudur. Zira dava edilen filmler sadece bir goruntii ve ses
kaydindan baska bir fikri ve sanatsal caba icermemektedir. Ancak
Yargitay bu olayda cekilen filmde “sahibinin hususiyeti bulun-
dugu”’nu kabul ederek, bunun bir sinema eseri oldugunu kabul
etmistir.

III) KiSILIK HAKKI KAPSAMINDA KORUMA

Yasanin 85 ve 86.maddeleri oldukga farkl: bir konuya iligkindir.
Bu maddelerde eser veya eser niteliginde olmasa bile buna benzer
yaratimlar degil, bunlara konu olan kisilerin korunmasina iligkin bir
diizenleme s6z konusudur.

Yasa 85.maddesinde mektuplara, 86.maddesinde ise resmedilen
kisilerin korunmasina iliskin hiiktimler getirmistir.
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Yasa bu korumayi, kisilik hakkiim 6zel hukuk hiikiimlerine
gore korunmasina iliskin Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. ve Borglar
Kanununun 49. maddesine, ceza hukuku hiikiimlerine gore korun-
masina iliskin olarak da TCK.197 ve 199 uncu maddelere yollama
yaparak saglamaktadir.

Yargitay’a intikal eden bir olayda bir politikact se¢cim done-
minde esnafi dolasirken, bir Eczaneyi ziyaret etmis ve eczane sahibi
ile resim ¢ektirmis, bunu se¢im gezileri sirasinda propaganda araci
olarak kullanmistir. Resmi cekilen eczane sahibi resminin bu sekilde
kullanilmas1 dolayisiyla kisilik hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
tazminat davasi agmistir. Yerel mahkeme talebi red etmis, davacinin
temyiz talebi tizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi bu karar1 bozmustur.
Bozma kararmna karsi yerel mahkemenin direnme karari Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan bozulmus, davaci lehine uygun bir
manevi tazminata karar verilmesi gerektigine karar verilmistir.>

5  YARGITAY Hukuk Genel Kurulu E: 2001/4-926;K : 2001/742,T : 17.10.2001

(Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
dustintldi:
Dava, farkl: siyasi partilere mensup olan taraflarin tokalasmalar1 sirasinda
¢ekilmis olan bir fotografin, davali tarafindan segim brostiriinde davacinin
izni alinmaksizin kullamldigr ve bu sekilde,-davacinin kiigtik diismesine,
kendi partisine ihanetle suglanmasina, ruhsal bunalim gecirmesine neden
olundugu iddiasina dayali, manevi tazminat istemine iliskindir.

Yerel mahkemenin, davaya konu fotografin secim doneminde siyasi
nezaket geregi olarak, yoredeki tim esnaflarin ziyaret edildigi bir sirada
cektirildigi, herhangi bir kotii amag i¢in kullanilmadigy, taraflarin politikaci
olmalar1 nedeniyle, nezaket ziyaretlerinde cektirilen fotograflar icin izin
alinmasmnin gerekmedigi, cekilen fotografta davacmin kisilik haklarina
herhangi bir tecaviiziin de bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine
yonelik olarak verdigi karar, Ozel Dairece yukaridaki gerekgeyle bozul-
mustur.

Davalmin 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan secgimlerde Anavatan
Partisinden Gaziemir Belediye Baskani aday1 oldugu, davacinin da 1992
yilindan itibaren Dogruyol Partisi Gaziemir Ilce Bagkan Yardimcilig
gorevini yuruttiiglt; davalinin bu secimle ilgili propoganda calismalar:
sirasinda, davaciin kalfa olarak calistigi eczaneye yanmndaki grupla
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birlikte ziyarette bulundugu, bu esnada taraflarin tokalasirken fotografinin
cekildigi, bila-hare bu fotografin davali tarafindan bastirilan segim
brosiirtinde kullaml-digi, bunun i¢in davacidan izin alinmamis oldugu;
taraflarin, yerel mah-kemenin ve Ozel Daire'nin kabuliindedir.

Uyusmazlik, aciklanan sekilde gerceklesen maddi olgular cercevesinde,
somut olayda, taraflar1 tokalasirken gosteren fotografin secim brostirtinde
bastirilip dagitilmasinin, davacinin iznini gerektirip gerektirmedigi; olayda
5486 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 86. Maddesinde 6ngoriilen
istisnalarin s6zkonusu olup olmadig1, davacimin kisilik haklarmin Borglar
Kanunu'nun 49. Maddesi anlaminda saldirtya ugrayip ugramadigi nokta-
sinda toplanmaktadir.

Oncelikle, uyusmazhigin toplandigi bu noktalarla ilgili yasal durum
hakkinda asagidaki, aciklamalarin yapilmasinda yarar goriilmuistiir:

5486 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 86. Maddesi, eser niteliginde
olmasalar dahi, resim ve portrelerin, tasvir edilen kisilerin muvafakati
alinmaksizin teshir veya baska sekillerde umuma arz edilemeyecegini
ongormektedir. Bu hiikiimdeki “resim ve portreler” ibaresi; fotograflari,
cesitli tekniklerle yapilmis portreleri, tek basma veya topluluk icinde
bulunurken c¢ekilmis resimleri ifade etmektedir. Biitiin bunlarin, izinsiz
olarak teshiri veya umuma arz edilmesi ya da 6rnegin bir ilanda, vitrinde
vs. kullanilmasi anilan hiiktimle yasaklanmustir.

Belirtilmelidir ki, Yasa'nin bu hiikmiiyle korunan sey; resim, portre veya
fotografin “eser” niteligi degil, bunlarda tasvir olunan kimsenin kisilik
hakkidir. (Bakiniz:Prof. Dr. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,!. Basi,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S. sayfa: 274)

Dolayisiyla, bu yasaga aykir1 nitelikteki eylemler, kisilik haklarma saldir
olusturur ve Bor¢lar Kanunu'nun 49. Maddesi ¢ercevesinde manevi tazmi-
nat yukimliiliigu dogurur.

“Anilan hiikiimdesin alinmasini gerektirmeyen haller {ic bent halinde
sayil-mustir. Bunlardan ilki “Memleketin siyasi ve ictimai hayatinda rol
oynayan kimselerin resimleri” dir.

Bozma kararindaki karsi oyun ve yerel mahkemenin direnme kararmin
kismen bu diizenlemeye dayali bulunmasi nedeniyle, bu y6n tizerinde
ayrica durulmasinda yarar gorilmiistiir.

[zin alinmasini gerektirmeyen halleri diizenleyen yukaridaki yasa hiikmii
“Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerden “s6z
etmektedir. Buradaki memleket teriminin, herhangi bir il, Ilce veya yoreyi
degil, tim Ulkeyi (Tiirkiye'yi) ifade ettigi cok agiktir. Ogretide de, bu
terime boyle bir anlam yiiklenmektedir. (Bakiiz, aym eser, sayfa:275)
Dolayisiyla, izin alinmasi gereginin stzkonusu olmamas: igin, fotografta
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Kisilik hakkini koruyan bu hiikiimler varken, yasanin bu
yasalara yollama yaparak mektuplar ile resim ve portreler icin 6zel
hiiktimler getirmesine neden gerek oldugu sorusu hakli akla olarak
gelmektedir.

Yasa koyucu eser niteliginde olmasa bile mektuplar, resimler ve
portreleri eserle yakindan ilgili yaratimlar olarak goz ontine almus,
genel olarak kisilik hakkinin korunmasina iliskin hiikiimlere ragmen
bu tir yaratimlar yoluyla kisilik hakkinin 6zel olarak korunmas: ve
bu korumanin siiresini tayin etme geregini diisinmdistiir. Yasada bu
tlir yaratimlar yoluyla kisilik hakkinin korunmas: on yillik siireyle
sinirl tutulmus, bu stire gectikten sonra eser niteliginde olmasa bile
tikri bir gaba {irtinii olan bu tiir yaratimlarin anonim hale gelecegini
hiikme baglamigtir. Ote yandan 86.maddedeki bazi resim ve portre-
lerde izin alma kosuluna da yer verilmemistir.

tasvir olunan kisinin, herhangi bir idari ya da cografi alanin degil, tilkenin
timiintin siyasi veya i¢timai hayatinda rol oynamakta bulunmasi temel
kosuldur; Siyasi veya ictimai hayatinda rol oynanan yer, tilkenin timi
degil, onun sadece belirli bir kismu ise, sozkonusu istisna gerceklesme-
yecektir. Bu noktada hemen belirtilmelidir ki, fotografmn ilgili yoreyle sinirh
olarak umuma arz edilmis veya kullanilmis olmasi, bu sonuca etkili
degildir. Ctinkti yasa, tanimladig1 kimselerin resimlerinin hangi cografi
veya idari alanda kullanildigini veya umuma arz edildigini degil, resmi
kullanulan kisinin oynadig: roliin tilke capinda olup, olmadigin1 6nemse-
mektedir.

Aciklanan yasal durum ile, taraflarin secimlerde birbirine rakip duru-
munda bulunan iki ayr1 partiye mensup olmalari, fotografin bu secimle
ilgili brostirde kullarilmasi, boylece, segmenler tizerinde, rakip partiye
mensup olan davacinin dahi davaliya se¢imlerde destek vermekte oldugu
goriintisiiniin yaratilmasi, nihayet, bu durumun davacinin kendi partisi-
nin yonetimi ve mensuplar1 goziinde tepkiyle karsilanmasinin dogal ve
beklenebilir bulunmas: karsisinda, somut olayda, davacinin kisilik hakla-
rinin saldirtya ugradiginin ve o nedenle de Borglar Kanununun 49.
Maddesi cercevesinde manevi tazminata hiikmedilmesi icin gereken
kosullarin gergeklestiginin kabulii zorunludur.

Mahkemece, aciklanan yonler gozoniinde tutularak, toplanan deliller cerge-
vesinde uygun miktarda bir manevi tazminata karar verilmesi gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karar1 bu
nedenle bozulmalidir.
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A) Mektuplar

Yasanin bu konuyla ilgili 85. maddesi su hiikiimleri icermek-
tedir:

“Eser mahiyetinde olmasa bile mektup, hatira ve buna benzer
yazilar yazanlarin ve bunlar 6lmiis ise 19 uncu maddenin birinci
fikrasinda yazili kimselerin muvafakati olmadan yayinlanamaz,
meger ki yazanin oliimiinden itibaren on y1l gecmis bulunsun.

Mektuplar birinci fikradaki sartlardan baska muhatabin veya
muhatap 6lmitis ise 19 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili
kimlerin muvafakati olmadan yayimlanamaz; meger ki muhatabin
olumiinden itibaren on y1l gegmis bulunsun.

Yukaridaki htiktimleri aykir: hareket edenler hakkinda Borclar
Kanunu'nun 49 uncu maddesi ve Ceza Kanunu'nun 197 ve 199 uncu
maddeleri hiiktimleri uygulanur.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yayimi caiz oldugu
hallerde Medeni Kanununun 24 {incti maddesi hiitkmii mahfuzdur”

Yasa 85.maddenin kenar bashiginda “mektuplar” terimini
kullanmasina karsin, maddede sadece mektuplar1 degil,”hatira ve
buna benzer yazilar1” da buraya dahil edip, bu kapsamda koru-
mustur.

Eskiden kalem ve kagit kullanilmak suretiyle gerceklesen bu haber-
lesme ve yazisma giinimiizde yazilma yeni teknikler kullanilmak
suretiyle (cep telefonu mesaji ya da e mail (elektronik posta) gibi ).

Mektup eser niteliginde olabilir. Bu durumda eser 5846 sayili
yasanin 6zel koruma hiiktimleri gtindeme gelecektir.

Yasanin kisilik hakki kapsaminda 6zel koruma ongordiigu
mektuplar eser niteliginde olmayan mektuplardir.

Hatira kavrami, bir kisiyle yazisma ve haberlesmeyi degil, bu
kosul aranmaksizin kisinin yasadigi her tiirlti olaylara iliskin
anilarmna iliskin yazilar1 ifade eder. Ornegin: Bir geziye, bir dogal
afete, bir tarihsel olaya, askerlik, 6grencilik, yasanan bir aska iliskin
anilar buraya girerler.



1598 Ahmet M. KILICOGLU

Yasa mektup ve hatira disinda buna benzer yazilar1 da aym
kapsamda koruma altina almstir.

Yasa bu tiir yazilarin gerek yazanlarin gerekse bunlarin
mubhataplarmin (yazildig: kisilerin) rizas1 disinda, bunlarm oliimle-
rinin tizerinden on y1l gecmeden yayinlanmasini yasaklamustir.

Yasa bunlara iliskin on yillik yayim yasagmi yazanlarin ve
mubhataplarinin rizasi yok ise kabul etmistir. O halde bunlarin
yayimlanmasi mimkiindiir. Ancak bu durum ya bunu yazanlarin ve
muhataplarin rizasi ile ya da yazanlar1 veya muhataplar: 6lmiis ise
oltim tarihinin tizerinden on y1l gegmesi ile miimkiin gortlmiistiir.

Rizaya dayanan yaymm bunlar1 yazanlar ve muhataplarinin
verecegi riza ile miimkiindiir. Bunlarmn 6ltimleri halinde hentiz on yil
gecmemis ise kimin rizasmin almacagmi yasa 19.maddeye yollama
yaparak ¢oztimlemistir. Buna gore mektubu yazan veya muhatab:
olmiis ise rizasi alnacak kisiler yasanin 19.maddesinin birinci
fikrasinda sayilmus kisilerdir.

Bu agiklamalarimiza gore mektup, hatira ve benzeri yazilar eser
niteliginde olmasa bile, sadece bunlarin yazanlarinin degil, muha-
taplarmin da rizasi ile yaymmlanabilirler. Bunlar 6lmiis ise ya on yillik
stirenin ge¢mis olmasi, ya da bu stire ge¢cmeden yayimlanmak
isteniyorsa, hem bunlar1 yazanlarm hem de muhataplarinin yasanin
19.maddesinde sayilmais kisilerinin rizasi alinacaktir.

Yasa bu kosullarin bulunmamasi halinde yapilacak olan yayi-
nin hem hukuksal hem de cezai sorumluluguna iliskin yaptirimlar
Ongormustur.

Bu durumda cezai acidan eski TCK.md.197 199 hiikiimleri,
hukuksal acidan ise BK.md.49 geregince tazminat sorumlulugu
devreye girecektir.

Maddenin son fikrasinda yayimun miimkiin oldugu yani
rizanin alindig1 ya da olumden itibaren on yillik stirenin gecmis
olmas: hallerinde bile bir simirlandirmaya yer vermistir. Bu hitkme
gore bu yazilarin yayimlanmasmin miimkiin oldugu hallerde bile
TMK.md.24 hikmt uygulama bulabilecektir. Eski Tiirk Kanun-u
Medenisinin 24. maddesi yeni Tiirk Medeni Kanunumuzda korun-
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mus, ancak yasaya kisilik hakkinin ihlali nedeniyle basvurulacak
yasal yollar 25. maddede ayrica hiikme baglanmustir.

Yasanin 85.maddesinin son fikrasindaki yollama yeni TMK.
md.24 ve 25'i kapsayacak sekilde ele alinmalidir.

Buna gore mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanmasi
riza ya da oliimiin tizerinden on yillik siirenin ge¢mis olmasi nede-
niyle hukuka uygun kabul edilse bile, yazanlarin ve muhataplarinin
kisilik hakkmi ihlal etmekte ise TMK.md.24-25 hiikiimlerine gore
sorumluluk giindeme gelebilecektir. Ornegin: Mektup yazanin ya da
muhatabinin gizli kalmas: gereken (cinsel yasam gibi) 6zel yasam
alaniyla ilgili ya da seref ve haysiyet varliklarmi ihlal edici (yazan
tarafindan muhataba hakaretler icermesi gibi) nitelikte ise, bunun
yayimlanmas: sorumluluga yol agacaktr.

Biitun bu agiklamalarimiz karsisinda mektup, hatira ve benzeri
yazilarin bagkalar1 tarafindan yayimlanabilmesi yani anonim bir
nitelik kazanabilmesi icin su kosullarmn bir arada bulunmasi gerek-
tigini citkarmamiz olanaklhidir.

1) Mektup, hatira veya benzeri yazilarin bulunmasi: Mektup, hatira
ve benzeri yazilarin ne oldugunu yukarida agiklanms bulunmaktayiz. Buna
gore eldeki yazi bu niteliklere sahip degilse bir korumadan séz edilemez.
Ornegin: Bir vetkilinin bir gérevliye gonderdigi bir is emri, yapilmasi
gereken iglere iligkin talimatlar, calisma raporlari vs buraya girmezler.

2) Eser niteliginde olma kosulunun aranmamasi: Mektup, hatira ve
benzeri yazilar eser niteliginde ise eser sahipliginden dogan haklar giindeme
gelecektir.

Acaba bu yazilar eser niteliginde ise aym1 zamanda yasanin
85.maddesi geregince de korunurlar mi1?

Maddenin lafz1 bu soruya olumlu yanit vermemizi gerektir-
mektedir. Zira maddede “eser mahiyetinde olmasa bile” ifadesi, eser
mahiyetinde olanlarin evleviyetle bu madde kapsaminda korunabile-
cegini ifade etmektedir.

Buna gore bu yazilar eser niteliginde degilse sadece 85. mad-
denin uygulanmas giindeme gelecek, ayni zamanda eser niteliginde
ise, hem bu madde geregince hem de eser sahipliginden dogan
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haklar kapsaminda koruma bulacaktir. Bu ¢oziim tarzinin onemli
sonuclar1 vardir. Bu yazilar ayn1 zamanda eser niteliginde ise, yazan
kisi eser sahibi olarak bundan dogan haklarmi kullanabilecek, ancak
bunun muhatabinin yasadigr stirece, 6liimiinden sonra da on yil
gecmeden 19. maddede sayilan kisilerin rizast olmadan yayimlana-
mayacaktir. Bir bagka ifadeyle bunlar1 yazanlarin bu eserle ilgili mali
haklarmni kullanmalar1 muhatabin rizasia bagli olacaktir.

3) Yazan ve muhatabin riza gostermis olmast ya da éliimlerinin
tizerinden on yil ge¢mis olmasu:

Rizas1 aranacak kisi sadece bunlar1 yazan degil, ayn1 zamanda
bunun muhatabidir. Bunlar hayatta olduklari stirece bu riza kendileri
tarafindan verilebilir. Oliimleri halinde ise on yil miiddetce bu riza
Olen yazan ya da muhatabin yerine 19.maddede sayilan Kkisiler
tarafindan verilecektir.

Riza bir hukuka uygunluk sebebidir. Kisilik hakkinin ihlalinde
bir hukuka uygunluk sebebi olarak riza genel bir hiikiim olarak
TMK.md. 24’de hiikme baglanmistir. Bu maddeye gore “Kisilik hakk:
zedelenen kimsenin rizasi... sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikca
kisilik hakkina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir”.

5846 sayili yasa mektuplarin yayimlanmasinda rizayr genel
hiikiimle yetinmeyip 6zel olarak bir hukuka uygunluk sebebi olarak
hiikme baglamustir.

Yasa “muvafakat” tan yani rizadan s6z etmistir.

Riza pesin olarak verilebilir buna izin adi verilir. Riza bunlar
yayimlandiktan sonra verilebilir, buna ise icazet (onam) verilebilir.

Rizanin verilmesi sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilma-
sidir.

Mektup, hatira veya benzerlerinde bunlar1 yazan ya da muha-
taplarinin 6limiiniin {izerinden on yil gectikten sonra riza kosulu
aranmadan yayimlanabilirler. O halde sadece yazanlarin degil,
bunlarin muhataplarinin da 6ltimlerinin {izerinden on yil ge¢mesi
gerekir. Bunlardan birisi 6lmiis ve tizerinden on yil ge¢gmis olmasina
ragmen, hayatta olan ya da olimiiniin tizerinden heniiz on yil
gecmemis olan tarafin rizasi kosulu varligin1 devam ettirecektir.
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4) Kisilik hakkinin ihlal edilmemesi

Yasanin 85. maddesinin son fikrasi yayimmin kosullar1 bulunsa
bile, Medeni Kanunumuzun 24 iincii maddesi hiikmiini sakl
tutmustur.

Eski 743 sayili Tirk Kanun-u Medenisi ile yeni 4721 Turk
Medeni Kanunumuz bu maddelerinde kisilik hakkini korumaktadar.
Kisilik hakki kisisel degerlerden (varliklardan) olusan mutlak bir
haktir. Bu hakki olusturan kisisel varliklar seref, haysiyet, 6zel
yasam, isim, resim, ses gibi varliklardir.

Mektuplar, hatiralar ve benzeri yazilar kisilerin 6zel yasam
varliklaria dahildirler. Bunun sonucu olarak bunlarin yayimlanmasi
icin 85.maddedeki kosullarmn bulunmas: bu yazilarla ilgili kisilerin
kisilik hakkinin ihlal edilebilmesi hakkini veremez.

Bu yazilarla ilgili kisiler sadece yazanlar ve muhataplar1 degil,
tictincii kisiler de olabilir. Ornegin: A'nin B'ye yazdig1 mektupta, C
isimli kisinin sir (mahrem) alanina iliskin agiklamalar ya da seref ve
haysiyetini ihlal eden agiklamalar mevcut ise, yayimlayan bundan
dolay1 genel hiikiimlere yani TMK.md.24-25 ve BK.md.49 geregince
sorumlu olacaktir.

B) Resim ve Portreler

Yasanin 86.maddesi mektuplar gibi resim ve portreleri de
kisilik hakk: kapsaminda korumustur.

Burada korunan resim ve portreler insana iliskindir. Yasa tasvir
edilenin yani resmedilen ya da portresi ¢izilenlerin rizasindan soz
ettigine gore, buraya insan disindaki varliklara iliskin resimler
girmezler. Insan resminin portre seklinde olmasi sart degildir. Resim
sadece insan1 kapsayabilir ya da diger unsurlar icinde yer alabilir®.
Ornegin: At tizerindeki yarisci, futbol sahasindaki kaleci, konferans
salonunda yer alan konusmac gibi.

6 Kisinin resimde yan unsur olarak yer almasi halinde ancak kosullar1 varsa
kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olabilir.
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Resim bir teknik (fotograf makinesi, kamera, cep telefonu gibi)
kullanilmak suretiyle insan goriinttistintin bir madde tizerinde cisim-
lendirilmesini, portre ise boyle bir teknik kullanilmadan el yetenegi
kullanilarak bir insan goriinttistintin bir madde {izerinde resmedil-
mesidir.

Resim veya portre eser niteliginde ise eser sahipliginden dogan
haklar kapsaminda korunabilir. Resim veya portre sanatsal degere
(bedii vasfa) sahip degilse 2.maddenin 3. bendine giren bir ilim ve
edebiyat eseri, bu degere sahip ise 4. madenin 1. Bendi kapsaminda
ayni zamanda gtizel sanat eseri olarak korunacaktir.

Eser niteliginde olmasa bile resim ve portrelerin baskalar:
tarafindan teshir edilebilmeleri ve umuma arz edilmeleri resmi veya
portreyi yapan ve yapilanlarin, olimleri halinde ise 19.maddede
sayilan kisilerin rizas: ile ya da bunlarin 6ltimlerinin tizerinden on
yilin gegmesiyle olanaklidur.

Yasa bazi resim ve portrelerde bu rizay1 veya 6limdiin tizerin-
den on y1l ge¢cmesi kosulunu aramamustur.

Yasanin konuyla ilgili 86. maddesi su sekildedir:
“D) Resim ve Portreler:
I) Genel Olarak:

Madde 86 - Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler
tasvir edilenin, tasvir edilen 6lmiisse 19 uncu maddenin birinci
fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin 6liimiin-
den 10 yil gecmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma arz
edilemez.

Birinci fikradaki muvafakatin alinmasi:

1. Memleketin siyasi ve ictimai hayatinda rol oynayan kimsel-
erin resimleri;

2. Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi
toren yahut genel toplantilar1 gosteren resimler;

3. Gunluik hadiselere miitaallik resimlerle radyo ve filim haber-
leri; i¢in sart degildir.
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Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yayimin caiz oldugu
hallerde de Tiirk Medeni Kanununun 24 iincii maddesi hiikmii
saklidir”.

Buna gore bu ti¢ benden herhangi birinin varligi halinde bu
kisilerin resim ve portrelerinin yayimlanmasi riza kosuluna bagh
degildir.

Yargitay HGK nu intikal eden bir olayda farkl: siyasi partilere
mensup iki siyaset¢inin tokalagmalar: sirasinda g¢ekilmis olan fotog-
raflar1 davali tarafindan se¢im brosiiriinde davacinin izni olmadan
kullanilmistir.

Davaci taraf, fotografinin bu sekilde kullanilmasi nedeniyle
kisilik hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile manevi tazminat davasi
acmustir. Mahkemece dava red edilmistir. Yargitay tarafindan kararmn
bozulmas: tizerine mahkemece kararda direnilmistir. Yargitay HGK.
direnmeyi oycokluguyla bozan kararinda “...taraflarn segimlerde
birbirine rakip durumunda bulunan iki ayr1 partiye mensup olma-
lar1, fotografin bu segimle ilgili brostirde kullanilmasi, boylece, sec-
menler tizerinde, rakip partiye mensup olan davanin dahi davaliya
secimlerde destek vermekte oldugu goriintiistiniin yaratilmasi, niha-
yet, bu durumun davacinin kendi partisinin yonetici ve mensuplari
goziinde tepkiyle karsilanmasinin dogal ve beklenebilir bulunmasi
karsisinda somut olayda davacinin kisilik haklarmin saldiriya ugra-
diginin ve o nedenle de Borglar Kanununun 49. maddesi cerceve-
sinde manevi tazminata hiikmedilmesi icin gereken kosullarin
gerceklestiginin kabulii zorunludur” ifadelerine yer verilmistir”. Bu
karara muhalefet serhinde olayda 5846 sayili Kanun'un 86. madde-
sinin 2. fikrasinin 1. Bendindeki istisnanin s6z konusu oldugu, bu
nedenle riza aranmaksizin s6z konusu fotografin yayimlanabileceg,
kisilik hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegi goriist agiklanmustir.

Rizanin veya olimin tizerinden on yilin ge¢gmesi kosulunun
bulunmadig hallerde resmin veya portrenin teshir veya umuma arz
edilmesi 6zel hukuk hiikiimlerine gore kisilik haklarinin korunma-

7 Yargitay HGK.17.01.2001 E.2001/4-926,K.2001/742 Erdil, Engin: ictihatl ve
Gerekeeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Istanbul 2004 sh.245
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sina iliskin Medeni Kanunun 24. maddesi, ceza hukuku hiikiimlerine
gore ise TCK.md. 197 ve 199 hiikiimlerine gore koruma gitindeme
gelecektir.

Yasanin bu maddede yollama yaptig1 yasalar aynen mektup-
larda oldugu gibi ytrtirltikten kalkmis olup, bunlarin yerini alan yeni
TCK ve yeni TMK. hiikiimlerine gore hareket edilecektir.

Aynen mektuplarda oldugu gibi burada da yasanin 86.
maddesinin son fikrasi resmin ya da portrenin teshir ve umuma arz
edilmesinin mumkiin oldugu hallerde bile, bu hakkin kisilik hakki-
nin korunmasina iliskin Medeni Kanunumuzun 24. maddesine aykiri
olamayacag: ongorilmiistiir.

Biitun bu agiklamalar karsisinda, resim ve portrelerin baskalar:
tarafindan teshir ve umuma arz edilebilmesi i¢in asagidaki kosullara
ihtiyag vardar:

1) Bir Resim veya Portrenin Varlig1

Yasanin 86.maddesi resim ve portrelerle simirli bir koruma
ongormistiir. Bunun disindaki yaratimlar bu madde kapsamina
almamaz.

Maddede sozii edilen resim ve portre insanlara iliskin olma-
Iidir. Bir hayvan, bitki, doga resmi ya da portresi buraya girmez.
Bunlar eser niteliginde ise eser sahipliginden dogan haklar kapsa-
minda, degilse genel hiikiimlere gore (BK.md.41 ya da kosullar
varsa TTK.md.56 vd. gibi) korunurlar.

5486 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 86. Maddesi, eser
niteliginde olmasalar dahi, resim ve portrelerin, tasvir edilen kisilerin
muvafakati alinmaksizin teshir veya baska sekillerde umuma arz
edilemeyecegini ongormektedir.

Bu hiikiimdeki “resim ve portreler” ibaresi; fotograflari, cesitli
tekniklerle yapilmis portreleri, tek basma veya topluluk icinde bulu-
nurken cekilmis resimleri ifade etmektedir. Biitiin bunlarin, izinsiz
olarak teshiri veya umuma arz edilmesi ya da ornegin bir ilanda,
vitrinde vs. kullanilmasi anilan hiikiimle yasaklanmistir. Yasa'min bu
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hiikmiiyle korudugu yaratim, resim, portre veya fotografin “eser”
niteligi degil, bunlarda tasvir olunan kimsenin kisilik hakkidir®.

2) Resim veya Portrenin Eser Niteliginde Olma Kosulunun
Aranmamasi

Insan resmi veya portresi eser niteliginde olabilir. Bu durumda
hem eser sahiplinden dogan haklar hem de 86.maddenin kosullar:
varsa kisilik hakkina iliskin hiikiimlere gore koruma giindeme
gelebilir. Haks1z rekabet hiikiimlerine korunan varliklarda oldugu
gibi burada da yasa “Eser mahiyetinde olmasalar bile” ifadesini
kullanarak, ister eser niteliginde olsun ister olmasin bu tiir yaratimlar
icin 86.maddedeki kosullarin varlig1 halinde kisilik hakkina iliskin
hiiktimlerin uygulanmasini 6ngoérmdisttr.

3) Resmeden veya Cizenin ve Resmedilen veya Cizilenin
Rizasi veya Oliimlerinin Uzerinden On Yil Ge¢mis Olmas1
ya da Rizanin Aranmayacagi bir Resim veya Portrenin
Bulunmasi

a) Riza

Mektuplarda riza konusunda yaptigimiz agiklamalar burada da
aynen gegcerlidir.

Burada rizasi aranan kisi tasvir edilen yani resmedilen ya da
portresi ¢izilen kisi, bu kisi 6lmiis ve oliminiin tizerinden on yil
gecmemisse, 19.maddede sayilan kisilerdir.

Yasa resmi yapan veya portreyi cizenin rizasindan soz etme-
mistir. Zira burada resmi veya portresi teshir edilmek ve umuma arz
edilmek suretiyle kisilik hakk: ihlal edilen kisi tasvir edilen yani
resmedilen veya portresi ¢izilen kisidir.

Resmi yapan veya portreyi ¢izenin bunlar tizerindeki hakki,
eser ise eser sahipligine, eser degilse genel hiikiimlere (BK.md.41,
kosullar1 varsa TTK.md. 56 vd.) dayanacaktur.

8 Tekinalp, Unal. Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Bas1 2005 & 18, no:13, sh. 250;
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2001/4-926, K: 2001/742, T: 17.10.2001).
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Burada da riza sahsa siki sikiya bagh bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir. Bunun sonucu olarak tasvir edilen veya 6lmiis ve on
yil gecmemisse 19.maddede sayilan kisilerin bu rizayi bizzat
vermeleri gerekir.

b) Oliimiin Uzerinden On Yil Gecmesi

Yasa tasvir edilen kisinin 6ltimtintin tizerinden on yil gectikten
sonra resmin ya da portrenin teshir edilmesi veya umuma arz
edilmesinde artik riza kosulunu aramamistir.

¢) Rizanin Aranmayacagi Haller

Yasa 86. maddenin II. Fikrasinda bazi resim ve portlerin teshir
ve umuma arzinda riza kosulunu aramamuistir®. Maddede sayilan {i¢
hallerin tamamu igin teshir ve umuma arz icin kullanilan arag “radyo
ve film haberleri” olarak belirlenmistir. Bir baska ifade ile her tig
bend de de resmin “radyo ve film haberleri icin” kullanilmasi s6z
konusudur. Buradaki “radyo ve film haberleri’ni her tiirlii basin
yoluyla yapilan acgiklamalar1 kapsayacak sekilde genis yorumlamak
gerekir. Bunun sonucu olarak yasada yer alan “radyo ve film
haberleri” ifadesini ses ve/veya goriinti nakline yarayan basm
araglari ile sinirli tutmamak, buraya yazili basini (gazete, dergi gibi)
da dahil etmek gerekir.

Resmin basin yoluyla agiklanmasinda rizanin aranmayacagt
haller sunlardir:

aa) Ulkenin Siyasi ve I¢timai (Sosyal) Yasaminda Rol
Oynayan Kisilerin Resimleri:

Burada sozii edilen “siyasi ve ictimai hayatta rol oynayan
kimseler”sozctigti her somut olaya gore degisir. Bunun tayininde
resmedilen veya portresi ¢izilen kisinin kamuoyunda aktif rol oyna-
yan kisi olup olmamasi dlglisti esas alinmalidir. Kamuoyunun {ilke

9  (Rizanin aranmayacagl bu haller Alman Sanat ve Fikir Eserlerine Iliskin
Kanunu'nun “KUG” 23. paragrafinda hiikme baglanmustir).
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yonetiminde aktif rol alan kisilerin nasil gortindiiklerini, gortnti-
stiniin ne oldugunu bilmekte yarar1 vardir. TMK.md. 24 £.II de kisilik
hakkinin ihlalinde bir hukuka uygunluk sebebi olarak “kamu
yarari’na yer verilmistir. Burada sozti edilen kamu yararina {ilke
yonetiminde aktif rol oynayan kisilerle ilgili haberler ve degerlen-
dirmeler girmektedir'. Resmedilen veya portresi ¢izilen kisinin
rizasinin aranmamast ve bu eylemin hukuka uygun olarak deger-
lendirilmesinde TMK.md. 24 f.II'deki kamu yarar: 6l¢tisti burada da
aynen gecerlidir. Hakkinda basin yoluyla yapilan aciklamalara
bulundugu gorev nedeniyle tahammiil etmek durumunda kalmas:
gereken Kkisiler,ayn1 zamanda resimlerinin ve portrelerinin de teshir
edilmesine ve umuma arzina tahammiil etmek zorundadirlar.

bb) “Tasvir Edilen Kimselerin Istirak Ettigi Gegit Resmi veya
Resmi Toren Yahut Genel Toplantilar1 Gosteren
Kimseler”

Burada resmedilen veya portresi cizilen kisinin kim oldugu,
kamuoyunun dikkatini ¢eken kisi olup olmadigr degil, yer aldig:
gecit resmi, toren ya da genel toplanti 6nem tasimaktadir. Ister
toplumsal yasamda aktif rol aldig1 icin kamuoyunun devaml olarak
dikkatini ceken bir kisi olsun, ister siradan bir vatandas olsun, bu tiir
etkinliklere katildiginda resmedilmesine veya portresinin ¢izilmesine
tahammiil etmek zorundadir. Bu kosullar altinda teshir ve umuma
arz bir hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza cikmaktadir.
Ornegin: TBMM toplantilari, Belediye Meclis toplantilari, Bakanlar
Kurulu toplantilari, Yiiksek Ogretim Kurulu toplantilarmna iligkin
resimler; 19 Mayis kutlamalarinda gosterilere katilan 6grenciler,
ogretmenler, tribiinlerde bunlar1 seyreden vatandaslar, bir siyasi
partinin basina acik olan genel kongresi gibi tiizel kisiyle ilgili genel
kurul toplantisina katilanlara iliskin resimler buraya girerler.

10 (Bu konuda genis bilgi icin bkz. Kiligoglu, Ahmet: Seref Haysiyet ve Ozel
Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara 2013 4.
basi sh. 231 vd.).
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cc) Giinliikk Olaylara Iliskin Resimlerin Haber Konusu
Olmasinda Resmedilenin Rizas1 Aranmaz.

Yasanin 86. maddesinin 3. bendinde “Giinliikk hadiselere
miiteallik resimler, radyo ve film haberleri icin sart degildir” hiikmii
ile bu husus dile getirilmistir.

Bu bend hiikmii ile bir oncesi bend hiikmii arasindaki fark
resmedilen kisinin katildig1 olayin tiirti ile ilgilidir. Maddenin 2.
bendinde teshir ve umuma arzin konusu “gecit resmi, resmi toren
veya genel toplanti”dir. Sonraki bend hiikmiinde ise teshir ve
umuma arzin konusu “giinliik olaylardir”. Aslinda bu iki bendin
sinirlarini kesin olarak ayird etmek zordur. Yasa ikinci bend hiik-
miinde yer alan olaylar istisnai olaylar oldugu halde, tictincti bend
hiikkmiinde yer alan olaylar her zaman karsilagilabilen olaylardir. Ote
yandan ikinci bend hiikmiinde yer alan olaylarda, teshir ve umuma
arzda resmedilen kisi 6n planda yer aldig1 halde, {ictincti bend
hiikmiinde yeralan olaylarda teshir ve umuma arzda resmedilen kisi
degil, yasanan gtinliik olay 6n planda yer alir.

Yasada sozii edilen “gtinliik hadiseler” sosyal, ekonomik, siyasi
gibi her tiirlii olaylar1 kapsar. Bu anlamda olmak tizere trafik kaza-
sina karisanlara, bir spor karsilasmasina ya da protesto gosterisine
katilanlara, umuma agik bir yerdeki kavgaya karisanlara, gtivenlik
gliclerinin yaptig1 baskinlarda yer alan kisilere ait resimler riza
aranmaksizin yayimlanabilirler.!

11 Yargitay’a intikal eden bir olayda davacilarin birlikte Anitkabir icinde
¢ekilmis olan resimleri bir derginin tamitiminda kullanilmis, resmedilen
kisiler kisilik haklarmin ihlal edildigi iddiasi ile manevi tazminat talep
etmislerdir. Yerel mahkeme davacilarin derginin tamitiminda kullamlan
resimdeki amacin Anitkabir'in tamitilmasi oldugunu, davacilarin resimde
ikinci planda kaldiklarini, bu nedenle kisilik hakkinmn ihlal edilmedigini
belirterek davanin reddine karar vermistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu
karari kisilerin resim ve portrlerinin 5846 sayili yasinin 86. maddesi kapsa-
minda izinsiz yayimlanmasinin yasaklandigini, bu nedenle davacilarin
taleplerinde hakli olduklar1 gerekceleriyle karar1 bozmus, yerel mahkeme
kararinda direnmistir.

Yargitay HGK olayda davacilarin resimlerinin Anitkabir goriintiistinde bir
ayrint1 olarak yer almadigini, resmin goriintiide ayrinti olarak yer alip
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Yargitay’a intikal eden bir olayda davacilarin birlikte Anitkabir
icinde gekilmis olan resimleri bir derginin tamitiminda kullanilmus,
resmedilen kisiler kisilik haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile manevi
tazminat talep etmislerdir. Yerel Mahkeme davacilarin derginin tani-
timinda kullanilanresimdeki amacin Anitkabir'in tanitilmas: oldu-
gunu, davacilarin resimde ikinci planda kaldiklarmi, bu nedenle
kisilik hakkmin ihlal edilmedigni belirterek davanin reddine karar
vermistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu karar1 kisilerin resim ve
portrelerin 5846 sayili Yasanin 86. maddesi kapsaminda izinsiz
yayimlanmasinin yasaklandigini, bu nedenle davacilarin taleplerinde

almadiginin arastirilmasinda TMK.md.2 deki dogruluk ve diiristliik kural-
larindan hareket edilmesi gerektigini,goriintiide ayrinti olarak yer alan
resmedilenin yapilan yaymin hukuka aykirt oldugunu ileri stirmesinin
hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldu-
gunu ancak olayda davacilarin resimlerinin ticari amagla kullanildigini, bu
nedenle davacilarin kisilik hakkimmin ihlal edildigini gerekce gostererek
direnme kararini oygokluguyla bozmustur (Yargitay HGK. 03.10.1990, E.
1990/4-275, K. 1990/459).

Yargitay’a intikal eden bir baska olayda, bir siyasetginin, se¢im propaganda
gezileri yaparken, kendisiyle tamamen farkli bir siyasi parti mensubu olan
bir eczaciy1 ziyarete gitmis, bu kisi ile el sikisirken fotografimin resmedil-
mesi ve bunun yayimlanmasi s6z konusudur.

Davac1 resminin rizasi disinda yayimlanmasi nedeniyle resmin dagitiminin
durdurulmasini ve manevi tazminat 6denmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, resmin gekilmesinin kotti bir amag tasimadigin, taraflarin
siyasetci olarak birbirlerini ziyaret edebileceklerini, bu nedenle kisilik hak-
kina saldir1 bulunmadigini ifade ederek davanin reddine karar vermistir.

Karar temyiz edilmis ve Yargitay 4. HD. karar1 olayda davacmin kisilik
hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bozmustur.

Yerel mahkeme bozmaya kars1 direnmistir:

Yargitay HGK davacinin tamamen farkli bir siyasi partiye mensup oldu-
gunu, yayimmlanan resmin, davacmin resimde birlikte el sikistig1 kisiyle
ayni goriisleri savunan ve ona destek veren bir kisi oldugu izleniminin
dogabilecegini, davacinin kendi parti mensuplarinin bu nedenle tepkisini
cekebilecegi, bu nedenle direnme kararinin bozulmasi davaciya uygun bir
manevi tazminata karar verilmesi gerektigini oygokluguyla kabul etmistir.
(Yargitay HGK 17.10.2001 E. 2001-4-926, K. 2001-742)
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hakli olduklar1 gerekcesiyle karar1 bozmus, yerel mahkeme kararinda
direnmistir.

Yargitay HGK olayda davacilarin resimlerinin Anitkabir goritin-
tustinde bir ayrint1 olarak yer almadigini, resmin goriintiide ayrint
olarak yer alip almadiginin arastirilmasinda TMK.md. 2’deki dog-
ruluk ve durtstlitk kurallarindan hareket edilmesi gerektigini,
gorunttide ayrinti olarak yer alan resmedilenin yapilan yayiminin
hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmesinin mimkiin oldugunu ancak olayda dava-
cilarin resimlerinin ticari amacla kullamildigini, bu nedenle davaci-
larm kisilik hakkinin ihlal edildigini gerekce gostererek direnme
kararini oycokluguyla bozmustur.1?

Yargitay’a intikal eden bir baska olayda, bir siyasetcinin, se¢cim
propaganda gezileri yaparken, kendisiyle tamamen farkli bir sayisi
parti mensubu olan bir eczaciy1 ziyarete gitmis, bu kisi ile el
sikisirken fotografinin resmedilmesi ve bunun yayimlanmas: soz
konusudur.

Davaci resminin rizasi disinda yayimlanmasi nedeniyle resmin
dagitimmin durdurulmasini ve manevi tazminat 6denmesini talep
etmisgtir.

Yerel Mahkeme, resmin cekilmesinin kotii bir amag tasima-
digini, taraflarin siyasetci olarak birbirlerini ziyaret edebileceklerini,
bu nedenle kisilik hakkina saldir1 bulunmadigini ifade ederek dava-
cinin reddine karar vermistir.

Karar temyiz edilmis ve Yargitay 4 HD. karar1 olayda davacinin
kisilik hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bozmustur.

Yerel Mahkeme bozmaya kars: direnmistir.

Yargitay HGK davacinin tamamen farkli bir siyasi partiye
mensup oldugunu,yayimlanin resimde, davacinin birlikte el sikistig:
kisiyse ayn1 gortisleri savunan ve ona destek veren bir kisi oldugu
izleniminin dogabilecegini, davacinin kendi parti mensuplarinin bu
nedenle tepkisini c¢ekebilecegini, bu nedenle direnme kararinin

12 Yargitay HGK 03.10.1990, E. 1990/4-275, K.1990/459.
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bozulmasi, davactya uygun bir manevi tazminata karar verilmesi
gerektigini oycokluguyla kabul etmistir.’

4) Teshir veya Umuma Arzin Kisilik Hakkin1 Thlal Etmemesi

Mektuplarin yayimminda oldugu gibi burada da yasa 86.madde-
nin son fikrasinda teshir ve umuma arzin kosullar1 bulunsa bile,
bunun Medeni Kanunumuzun 24. maddesine aykir1 olmamasi
gerektigini vurgulamistir. Bunun sonucu olarak teshir veya umuma
arz resmedilen veya portresi yayimmlanan kisinin kisilik hakkmni ihlal
edici nitelikte ise sorumluluk giindeme gelecektir. Ornegin: Kisinin
mahrem alanlariyla ilgili bir resim teshirin kosullar1 bulunsa bile
kisilik hakkini ihlal ettiginden sorumluluga yol agacaktir.

IV) AD VE ALAMETLERIN (AYIRDEDICI ISARETLERIN)
KORUNMASI

5846 sayil1 yasanin 83. maddesi su hiikiimleri icermektedir:

“Bir eserin ad ve alametleriyle ¢ogaltilmis niishalarin sekil-
leri, iltibasa meydan verecek surette diger bir eserde veya cogaltil-
mis niishalarinda kullanilamaz.

1 inci fikra hiikkmii umumen kullanilan ve ayird edici bir
vasf1 bulunmayan ad, alamet ve dis sekiller hakkinda uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasi Kanunun birinci, ikinci ve ii¢iincii
boliimlerindeki sartlarin tahakkukuna bagl degildir.

Basin Kanununun 14 iincii maddesinin mevkute adlar1 hak-
kindaki hiikmii mahfuzdur.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hitkmiine aykir:
haraket edenler hakkinda haksiz rekabete miiteallik hiikiimler
uygulanir”

A) Genel Olarak Ad ve Ayirt Edici Isaretlere Iliskin Koruma

Turk Hukukunda ad ve ayirt edici isaretlerin kullanildiklar:
yerlere gore farkli hukuksal koruma olanaklar: gtindeme gelebilmek-
tedir. Burada adin “kisi ad1” ve “diger adlar” ayrimin yapilabilir.

13 Yargitay HGK 17.10.2001, E.2001/4-926, K.2001/742.
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1) Kisi Adlarinin Kisilik Hakk: Olarak Korunmasi

Kisilerin adlar1 asil ad ya da takma ad (isaret) olarak kisilik
hakkini olusturan kisisel degerlerden birisidir.

Kisilik hakkina iliskin koruma genel olarak TMK.md. 24-25 de
hiikme baglandig1 halde,adin korunmasi ile ilgili olarak TMK.md, 26-
27 de 6zel olarak hiikme baglanmstir.

Bu maddelerdeki koruma hem gercek hem de tiizel kisileri
kapsamaktadir. Buna gore bir gercek veya ttizel kisinin adi bir
baskas1 tarafindan ad, ticaret tiinvami ya da marka olarak kullanil-
diginda TMK.md.26-27 hiiktimleri uygulanabilecektir.

2) Ad ve Ayirt Edici Isaretin Marka Olarak Korunmasi

Marka, tesebbtislerin tirettikleri mal ve hizmetleri digerlerinden
ayirt eden ad ve igsaretlerdir. Unvanlar sirketleri, markalar ise, onlarmn
tiretimlerini birbirinden ayirt etmeyi saglarlar.

556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiitkmiinde
Kararname 5. maddesinde Markanin i(;erecegi Isaretler kenar baslig1
altinda su hiikmii getirmistir:

“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska teseb-
btistin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamas: kosuluyla,
kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozctikler, sekiller, harfler, sayilar “mallarin
bicimi veya ambalajlar1” gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaymlanabilen ve cogalti-
labilen her tiirlii isaretleri icerir”.

Gortldugu gibi ad ve ayirt edici isaretler marka olarak tescil
edilebilir. Bu durumda tescil edilen bu ad ve ayirt edici isaretler 556
say1il1 KHK hiikiimlerine gore korunabilecektir.

Buna gore aywrt edici niteligi bulunmayan isaretler; tescil
edilmis marka ile ayni veya ayrd edilmeyecek kadar benzer olan
isaretler, herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek grubuna
ait isaretler marka olarak tescil edilemeyecektir 556 KHK md.7/1 a, b,
d).
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Bu aciklamalarimiz karsisinda bir ad ve ayirt edici isaretin
marka olarak tescil edilmesi halinde marka olarak korunacaktir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 30.09.2005 tarihli kararinda da'* yukarida
yaptigimiz agiklamalarda oldugu gibi isaret, ad ve alametlerin korun-
masinda ti¢ olasiligin giindeme gelebilecegi dile getirilmistir. Bu
kararda “tescilli bir markamin ait oldugu mal ve hizmetler bakumindan
sagladigr korumanin kapsami ve sinirlan 556 sayili KHK.nun 1, 9 ve 14.
maddelerinde diizenlenmigtir. Davalilarin marka sahibinin iznine dayali
olarak anilan madde hiikiimlerinden yararlanabilmeleri i¢in adr gegen ibare-
nin tescilli markanmin kapsadigr 9. sumif emtia tizerinde kullanilmas: zorunlu-
dur. Somut olayda, adr gecen ibarenin bir fonograma kaydedilerek kaset
halinde ¢ogaltilip, piyasaya arz edilen miizik albiimiinde “albiim adi” olarak
ve cesitli organizasyonlarda grup adi olarak davacilarca kullamlmas: eylem-
lerinin lisansli marka hakk: kapsaminda bir kullanim olup olmadigr hususu
acikliga kavusturulmak suretiyle davacilarim dava haklan belirlenmelidir”
ifadeleri yer almstir.”

Karara konu olan olayda: Davacilar vekili, miivekkillerinin
“M...” ad1 altinda oryantal dans grubu olusturarak 1992 yilindan bu
yana yurt ici ve yurt disi mekanlarda sahneye cikarak ve pegeli
gorunttiileri ile yazili ve gorsel medyada yer alarak “M...” adim ve
imajin1 meshur ve maruf hale getirerek, ayirt edici nitelik kazandir-
diklarmni, miivekkillerinin uzun yillar stiren emek ve 6zenli calisma-
lar1 sonucu elde ettikleri imaj ve adin davalilar tarafindan “Y... M...”
adi ile ¢ikarilan albtimde ve ciktiklar1 gesitli organizasyonlarda
haksiz olarak kullanilmaya baslandigini, davalilarin bu davranisla-
rinin FSEK ve TTK hiikiimleri cercevesinde haksiz rekabet olustu-
rarak, muvekkillerinin maddi ve manevi zarara ugramasina neden
oldugunu ileri stirerek, ilk kez miivekkilleri tarafindan kullanilan
“M...” grup adinin miivekkillerine ait oldugunun tespiti ile maddi
tazminat haklar1 sakli kalmak kaydiyla, miivekkillerinin meshur ve
maruf hale getirdigi “M...” adim1 davalilarca haksiz olarak kullanim
nedeniyle miivekkillerinin ugradigt manevi zarar karsilig
10.000.000.000 TL. manevi tazminatin faizi ile birlikte davalilardan
tahsilini talep ve dava etmistir.

14 YARGITAY Onbirinci Hukuk Dairesi, 30.9.2005, E: 2004/11522, K: 2005/
9010 sayili
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Davalilar vekili, “M...” isminin marka olarak K... miizik, Plak
ve Kasetcilik San. ve Tic. Ltd. Sti. adima tescilli oldugunu, “Y... M...”
ad1 altinda cikarilan eserlerin de M.... Miizik, Film Uretim ve Iletisim
Sis. Dag. Paz. Tic. Ltd. Sti. unvanl sirket tarafindan tescil ettirildigini,
bu isimleri tizerinde bir haklar1 olmadigmi ve miivekkillerine
husumet yoneltilemeyecegini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore,
davalilarin marka sahibi K... Miizik, Plak ve Kasetcilik San. Tic. Ltd.
Stinin izni ile “M...” ismini “Y... M..” isimli yapimda kullandigi,
davacilar tarafindan anilan sirket aleyhine markanin hiikimstizligu
davas acildigr ancak eldeki davada davacilarin aktif husumet ehli-
yetleri bulunmadigindan acilan davanin beklenmesine gerek olma-
dig1 belirtilerek, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmistir. Yargitay bu karari
asagidaki gerekcelerle bozmustur:

Uyusmazlik konusu olan “M...” ibaresi Marka Tescil Basvu-
rularma Ait Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasima liskin Teblig'e
gore 9. smif emtia icin 137637 say1 ile 1992 yilindan itibaren dava dis
K... Miizik ... Ltd. Sti. adina marka olarak tescillidir.

Davalilar vekili “M...” adin 137637 sayili marka sahibinin izni
ile kullandiklarini savunmus ve mahkemece de bu savunmaya itibar
edilerek, davacilarin aktif dava ehliyeti bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Mahkemenin yeterli incelemeye dayanmayan bu kabuli
yerinde degildir.

Yukarida o©zetlendigi tizere taraflar arasinda uyusmazlik,
“M...” ibaresinin katildiklar1 cgesitli organizasyonlarda grup adi
olarak ve cikartilan miizik albiimiinde de albiim adi olarak davali-
larca kullanilmasinin haksiz rekabet olusturup olusturmadigdir.

Tescilli bir markanin ait oldugu mal ve hizmetler bakimimdan
sagladig1r korumanin kapsami ve smirlar1 556 sayili KHK.nin 1, 9 ve
14. maddelerinde diizenlenmistir. Davalilarin marka sahibinin iznine
dayali olarak anilan madde hiikiimlerinden yararlanabilmeleri igin
“M” ibaresinin tescilli markanin kapsadigi 9. smif emtia tizerinde
kullanilmasi zorunludur.
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Dava disi K... Miizik...Ltd. Sti. admna tescilli “M...” ibareli
markanin kapsadig1 9. sinif emtia “pikap, gortintii-ses kayit bantlar
ve kasetleri...” olduguna gore; marka korumas: da bu emtianin aym
veya benzerleri ile sinirhidir.

O halde, “M...” ibaresinin bir fonograma kaydedilerek kaset
halinde gogaltilip piyasaya arz edilen miizik albtimiinde “albtim ad1”
olarak ve cesitli organizasyonlarda grup adi olarak davacilarca kulla-
nilmast eylemlerinin lisansli marka hakk: kapsaminda bir kullanim
olup olmadig1 hususu acikliga kavusturulmak suretiyle davacilarin
dava haklar1 belirlenmelidir.

Davalilarin iddia olunan eylemlerinin lisansli marka hakkina
dayali bir kullanim olmadigmimn anlasilmas: halinde ise; davacilar
vekili miivekkillerinin bir grup halindeki 6zgiin tarz ve danslari ile
tanittiklarmi iddia ettigi karaktere verdikleri “M...” adina yonelik
tecaviiziin onlenmesini talep ettigine ve FSEK.nun 83. maddesi ve
TTK.nun haksiz rekabet hiikiimlerine dayandigina gore; davacilarin
bu isim ile yarattiklar: karakterin oncelikle 5846 sayili FSEK hiikiim-
lerine gore “eser” sayilip sayilmayacag ve bu yolla “M...” adinin
FSEK.nun haksiz rekabet bashigi altinda diizenlenen 83. maddesi
hiikiimlerinin uygulanamamasi halinde ise; bu kez de uyusmazligin
TTK.nca diizenlenen haksiz rekabet ilkeleri gozetilerek ¢oziime
kavusturulmasi zorunludur.

Mahkemece taraflarca bildirilen deliller toplanmadan ve bahse-
dilen konularda uzman bilirkisi goriisti alinmadan, yetersiz inceleme
sonucunda davanin husumet yoniinden reddedilmesi isabetli goriil-
mediginden kararin bozulmas: gerekmistir.)

B) Eserle Ilgili Ad ve Isaretlerin Korunmas1

1) Eserin Ad ve Isaretlerinin Degistirilmesine Kars1
Korunmasi

Eser sayilan fikir ve sanat tirtinlerinde eser sahibinin adi ile
eserin adin birbirinden ayirt etmek 15. maddesinde sozii edilen “ad”
eser sahibinin adidur.



1616 Ahmet M. KILICOGLU

Yasanin 15. maddesinde sozii edilen “Adin belirtilmesi sala-
hiyeti” ifadesindeki “ad” eser sahibinin ad1 ile ilgilidir.

Eserin adi ve alametlerine (belirtileri) eser sahibinin haklar
arasinda yer verilmemistir.

Eser sahibinin esere vermis oldugu ad ve isaretlerin eser sahi-
binin rizas1 disinda kullanilmasi 5846 sayili yasanin 83.maddesinde
“diger eserlerde kullanilma” hali i¢in ongoriulmiistiir. Bu konuya
asagida ele alacagiz:

Acaba eser sahibinin esere vermis oldugu ad ve isaretlerin bir
baska eserde degil de, eser tizerinde hak sahibi olan kisiler tarafindan
(eserle ilgili mali haklar1 ya da kullanim hakkimni devir alanlar,
mirascilar gibi) degistirilebilir mi?

5846 sayil1 yasa 16. maddesinde eserde degisiklik yapilmasini
yasaklama yetkisini manevi bir hak olarak tamimistir. Ancak bura-

daki hak eserde degisiklikle ilgilidir. Eserin ad1 ve isareti eser degil-
dir.

5846 sayili yasamizda eserin adi ve isaretleri eser sahibine
taninan haklar arasinda yer almamistir. Bunun sonucu olarak eser
sahibinin “eserin ad1 ve alametlerinin baskalar1 tarafindan degistiril-
mesi” konusu yasada hiikme baglanmamuistir.

a) Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (UrhG) 39. parag-
rafinda “Eserde degisiklikler” kenar bashig altinda su hiiktimler yer
almastir:

“Eserden yararlanma hakki bulunan kisiler, aksine anlasma
olmadikga, eseri, eserin ad1 ve isaretlerini degistiremezler.

Eserde ve eserin adinda, eser sahibinin rizasimi diiriistliik
kurallarina gore vermekten kacinamayacagl degisiklikler yapila-
bilir”

Buna gore bu maddenin 1. fikrasinda eser sahibinin, eserin
adinda (Titel des Werkes) ve isaretlerinde (Urheberbezeichnung)
eserden yararlanma hakkimna sahip kisilere degisiklik yapma yetkisini
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verilebilecegi kabul edilmistir. Burada tamamlanmis olan eserlerde
ve eser adinda degisiklik yapma yasag1 s6z konusudur.’.

Maddenin II.fikras: ise eser sahibi ile eserde ve adinda degi-
siklik yapma konusunda bir anlasmanm bulunmadig: hallerde de
“eser sahibinin iradesine dtirtuistliik kurallarma aykir1 olmamak”
kaydiyla eserden yararlanma hakki olan kisinin degisiklik yapma
yetkisinin olabilecegini kabul etmistir. Fakat eserle ilgili isaretler igin
ayn1 yetki kabul edilmemistir. Burada yasadan kaynaklanan
degisiklik yapma yetkisi (gesetzliche Aenderungsbefugnis) oldugu
kabul edilmektedir'®. Eser tizerinde yararlanma hakki olanlarmn bu
yetkilerini kullanmalar1 degisiklik yapilmasmin dtrtstliik kural-
larma gore zorunluluk arz etmesine baghdir. Bu durumun ise ancak
eserin orijinalliginden ¢ok kiiciik sapma gosteren, bu alandaki bakis
acist itibariyle eserdeki agik bir hatanin diizeltilmesi gibi esash
olmayan noktalarla smirli oldugu ifade edilmektedir. Bunu asan
degisikliklerin ise dtirtistliik kurallar1 geregi zorunlu olmasi ve eser
sahibi ile eserden yararlanan kisinin yararlarmm tartilmasina
(Interessenabwaegung) bagl oldugu kabul edilmektedir!”.

b) Avusturya Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 21. parag-
rafinda “eserin korunmasi” (Werkschutz) kenar baslig1 altinda,
“Eserin ad1 ve alametlerinde eser sahibi buna riza gostermedikce
veya kanun buna izin vermedikce kisaltmalar, eklemeler veya diger
degisiklikler yapilamaz. Ancak eser sahibinin eserden yararlanma
hakki tamidig: kisiler, bu alanda stiregelen uygulamanin ve gelenek-
lerin yasaklamadigl, 6zellikle eserden yaralanma hakkinin amaci ve
sekli dolayisiyla degisiklikler yapabilirler” hiikiimleri yer almistir.

Buna gore Avusturya Hukukunda “eserin ad1 ve alametleri de
“eserde degisiklik yapilmasi yasag1 kapsaminda” yer almuistir. Eser-
den yararlanma hakkma sahip olanlarin bunlarda degisiklik yapma

15 Wandtke-Bullinger.:Praxiskommentar zum Urheberrecht, Miinchen 2002,
& 39,11, 1, Nr. 5-6.

16 Wandtke-Bullinger, &39, 111, 1.Nr. 20.
17 Wandtke-Bullinger, & 39 111, 2, Nr. 22-24.
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yetkisinin kural olarak bulunmadig1 ancak istisnai hallerde bunun
miimkiin olabilecegi kabul edilmistir.

c) Bizim 5846 sayili yasada 15. maddede “eserde degisiklik
yapma yasagl” sadece eser icin kabul edilmis, eserin ad ve alametleri
icin ongoriilmemistir.

Bu durumda eser sahibinin, eserin adi ve alametlerinde ister
eser lizerinde yararlanma hakki tanidig: kisiler olsun ister tigtinci
kisiler tarafindan olsun, yapilacak olan degisikliklere karsi nasil
korunacag1 sorunu giindeme gelecektir.

Asagida ele alacagimiz gibi 5846 sayili yasanin 83. maddesi
“eserin ad ve alametlerinin” baska bir eserde ya da cogaltilmis
niishalarda kullanilmasini diizenlemis, bu durumda haksiz rekabet
hiikiimlerine yollama yapmuistir.

Bu madde eserin ad ve alametlerinin degistirilmesine kars1 bir
koruma 6ngormemistir.

Eser adlarmnin eser gibi korumadan yararlanip yararlanama-
yacagl tartismalidir. Bazi yazarlar, eser adlarinin ne kadar 6zgiin
olursa olsun eser sayillmayacag: ve eserlere iliskin korumadan yarar-
lanamayacagin ileri stirmektedirler's.

Yasanin “mektuplar” ile ilgili 85. maddesi ve “resim ve
portreler” ile ilgili 86. maddelerinde “eser mahiyetinde olmasa bile”
kosulundan soz ettigi halde, “ad ve alametler”in korunmasina iliskin
83 madde ile “isaret, resim ve ses”lerin korunmasina iliskin 84.
maddede “eser mahiyetinde olmasa” kosulundan s6z edilmemistir.

Kanimca 5846 sayili yasamizin diizenlemesinde eserin ad ve
alametleri eser sayillmamis ve eser sahibinin rizas1 disinda bunlarin
degistirilmesine iliskin bir diizenleme getirilmemistir. Ancak eser
sahibinin rizas1 disinda eserin ad ve alametlerinin degistirilmesine
kars1 korunmasi zorunludur. Bu korumanin da yasanin 15. madde-
sinin genis bir yoruma tabi tutulmasi suretiyle saglanmas: gerekir.

18 Arslanli, Halil. Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul
1954, sh.53; Hirsch, E. Ernst.. Hukuki bakimdan Fikri Say, 2. cilt. Fikri
Haklar (Telif Hukuku) sh.21-23).
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Yasanmn 15. maddesi her ne kadar “eserde degisiklik yapilmasini
yasaklama” yetkisini hitkme baglamis ise de buradaki “eser” kavra-
min1 “eserin buttinltigini” kapsayacak sekilde anlamak gerekir.
Bunun sonucu olarak eser sahibinin rizasi disinda, eserin adi ve
alametlerinde yapilacak olan degisiklikler de manevi hak olarak
degerlendirilmeli ve korunmalidir.

Bu aciklamadan sonra yanitlanmasi gereken ikinci sorun ise,
“eser sahibinin eserin adi1 ve alametlerinde degisiklik yapma yetki-
sini” baskasina birakabilip birakamayacagidir.

Eserin ad1 ve alametleri eser degildir. Bu nedenle eser sahibinin
eserin adi ve alametlerinde degisiklik yapma yetkisini Alman ve
Avusturya Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda kabul edildigi gibi
baskasina birakmasi miimkiin olmalidar.

2) Eserin Ad ve Isaretlerinin Baska Alanlarda Kullanilmas1

TTK muzun haksiz rekabete iliskin 57. maddesinin 5. bendi
“....bagkasinin hakli olarak kullandigi, ad, unvan, marka, isaret
gibi tanitma vasitalar ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 kullanmak .....” hiisnii-
niyet kaidelerine aykir1 hareket olarak degerlendirilmis ve haksiz
rekabet fiili saymustr.

Bu hiikme gore ad ve isaretler bir baskas: tarafindan baska
eserde veya cogaltilmis nitishalarda iltibasa yol agacak sekilde
kullanildiginda haksiz rekabet s6z konusu olacak ve haksiz rekabete
iliskin 6zel hiiktimler uygulanacaktir.

Maddede ad yaminda iinvandan da soz edilmistir. Unvan
sirketler i¢in s6z konusu olabilir. Nasil ki gercek ve tiizel kisilerde ad
bunlar1 digerlerinden ayirt etmekte ise, sirketleri de birbirinden ayirt
eden tinvanlaridir.

Yasanin 83. maddesi kapsaminda eserin ad ve isaretlerinin
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilmesi icin su kosullar
aranacaktr.
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a) Bir Eserle Ilgili Ad ve Isaretin, Cogaltilmis Niishalarin
Sekillerinin Bulunmasi

Yasa her ad veya isareti degil “Bir eserin ad ve alametleri” ni
koruma altma almistir. Buna gore ortada bir eser ve bu eserle ilgili ad
veya isaretin bulunmasi gerekir.

Markalar nasil ticaret, sanayi ve endiistride {iretilen tirtinleri
digerlerinden ayirt etmekte ise, fikir ve sanat eserlerinin verilen ad ve
isaretleri de bunlar1 digerlerinden ayirt etmektedir. Buna gore eserin
ad ve alametleri, o eseri ayirt eden isaretlerdir. Bir baska ifadeyle
eserin ad ve isareti eserin markasidir.

Ortada bir eser ve eser adi veya isareti mevcut degilse 83.
madde uygulanamayacaktir. Bunun sonucu olarak bir kisinin belirli
bir ad altinda yaptig1 ya da yapmay1 planladig: bilimsel bir etkinlikte
kullandig1 ad ya da isaretin, bir baskas: tarafindan kullanilmasinda
83. madde hitkmii uygulanamaz. Zira bilimsel etkinlige verilen ad bu
bilimsel etkinlikte gorev alanlarin sunacaklari eserin ad: degildir. Bir
olayda Romatoloji Arastirma ve Egitim Dernegi “Ulusal Romatoloji
Kongresi” adi altinda bir bilimsel etkinlikler ditizenlemekte iken,
davali taraf olan Tiirkiye Romatizma Arastirma ve Savas Dernegi de
“Tiirk Romatoloji Kongresi” ad1 altinda bir bilimsel etkinlik diizen-
lemistir. Davaci taraf, davalinin bu eyleminin eser sahipliginden
dogan haklarini ihlal ettigi iddiasiyla dava agmustir.

Kanimca burada eser olmadig: igin eser sahipliginden, eser ad1
veya isaretinin kullanilmasi s6z konusu olmadig1 icin de ad ve
isaretin korunmasi ile ilgili 83. madde hiitkmiiniin uygulanmasidan
soz edilemez. Ote yandan 83. madde anlaminda bu olayda “ayirt
edici nitelik tasiyan bir ad veya alamet” s6z konusu degildir.

b) Ad, Alamet ve Isaretin Eser Niteliginde Olmasinin
Aranmamasi

Eser niteligi, eserin kendisi igin aranir. Esere verilen ad, isaret
ve ¢ogaltilmis nitishalarin sekillerinde genellikle eser olma niteligi
aranmaz. Yasa bunu 83.maddesinin III. fikrasinda ortaya koymustur.
Bu hiikme gore “Bu maddenin uygulanmasi kanunun 1 inci, 2 inci
ve 3 iincii boliimlerindeki sartlarin tahakkukuna bagl degildir”.
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Hukmiin yollamada bulundugu boliimler eser ve eser sahibi
olabilmenin kosullariyla ilgilidir. Buna gore bu kosullar aranmadan
ad, alamet ve sekiller haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabi-
lecektir.

Bir esere verilen ad, isaret veya cogaltilmis nitishalardaki
sekiller ayn1 zamanda bir endistriyel tasarim ya da marka konusu
olabilir. Buna ragmen bunlarin ihlal edilmesi 83. madde anlaminda
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasina engel olusturmaz.

Bir ad-alamet ya da isaret 554 ve 556 sayili KHK ler geregince
tasarim veya marka olarak tescil edilmis olabilir. Bu durumda bu ad,
alamet veya isarete yonelen tecaviizler bu KHK ler kapsaminda
koruma bulabilir®.

19 (YARGITAY Onbirinci Hukuk Dairesi E: 2004/11522, K: 2005/9010 say1ls,
30.9.2005 tarihli kararinda isaret,ad ve alametlerin korunmasinda ti¢ olasi-
ligin giindeme gelebilecegi dile getirilmistir.Bu kararda “tescilli bir markanin
ait oldugu mal ve hizmetler bakimindan sagladigi korumanin kapsami ve sinirlan
556 sayili KHK.nun 1, 9 ve 14. maddelerinde diizenlenmistir. Davalilarin marka
sahibinin iznine dayali olarak anilan madde hiikiimlerinden yararlanabilmeleri igin
adi gecen ibarenin tescilli markanun kapsadigr 9. stmif emtia iizerinde kullanilmas
zorunludurSomut olayda, adr gecen ibarenin bir fonograma kaydedilerek kaset
halinde cogaltilip, piyasaya arz edilen miizik albiimiinde “albiim adi” olarak ve
cesitli organizasyonlarda grup adi olarak davacilarca kullamilmas: eylemlerinin
lisansli marka hakk: kapsanunda bir kullamim olup olmadi§r hususu agikliga
kavusturulmak suretiyle davacilarmn dava haklan belirlenmelidir"ifadeleri yer
almgtir.

Karara konu olan olayda: Davacilar vekili, miivekkillerinin “M....” ad1 altinda
oryantal dans grubu olusturarak 1992 yilindan bu yana yurt ici ve yurt dist
mekanlarda sahneye ¢ikarak ve peceli goriintiileri ile yazili ve gorsel
medyada yer alarak “M...” adim1 ve imajmi meshur ve maruf hale
getirerek, ayirt edici nitelik kazandirdiklarini, miivekkillerinin uzun yillar
stiren emek ve Ozenli calismalari sonucu elde ettikleri imaj ve adin
davalilar tarafindan “Y... M....” ad1 ile ¢ikarilan albiimde ve giktiklar: cesitli
organizasyonlarda haksiz olarak kullanilmaya baslandigini, davalilarin bu
davraniglarmun FSEK ve TTK hiikiimleri cercevesinde haksiz rekabet
olusturarak, miivekkillerinin maddi ve manevi zarara ugramasina neden
oldugunu ileri siirerek, ilk kez miivekkilleri tarafindan kullanilan “M.....”
grup admin miivekkillerine ait oldugunun tespiti ile maddi tazminat
haklar1 sakli kalmak kaydiyla, miivekkillerinin meshur ve maruf hale
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getirdigi “M.....” adimm davalilarca haksiz olarak kullanimi nedeniyle
miivekkillerinin ugradigi manevi zarar karsilig1 10.000.000.000 TL. manevi
tazminatin faizi ile birlikte davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, “M....” isminin marka olarak K... miizik, Plak ve Kasetcilik
San. ve Tic. Ltd. Sti. adina tescilli oldugunu, “Y.. M...” adi altinda
cikarilan eserlerin de M.... Miizik, Film Uretim ve iletisim Sis. Dag. Paz. Tic.
Ltd. Sti. unvanl sirket tarafindan tescil ettirildigini, bu isimleri tizerinde bir
haklar1 olmadigini1 ve miivekkillerine husumet yoneltilemeyecegini savu-
narak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davalilarin
marka sahibi K... Miizik, Plak ve Kasetcilik San. Tic. Ltd. Sti.nin izni ile
“M....” ismini “Y.... M....” isimli yapimda kullandig1, davacilar tarafindan
anilan sirket aleyhine markanin hiikiimstizlugti davasi acildigr ancak
eldeki davada davacilarin aktif husumet ehliyetleri bulunmadigindan
acilan davanin beklenmesine gerek olmadig: belirtilerek, davanin reddine
karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmistir. Yargitay bu karar1 asagidaki gerek-
celerle bozmustur:

Uyusmazlik konusu olan “M...."” ibaresi Marka Tescil Basvurularina Ait
Mal ve Hizmetlerin Siiflandirilmasina Iliskin Teblig’e gore 9. sinf emtia
icin 137637 say1 ile 1992 yilindan itibaren dava dis1 K... Miizik ... Ltd. Sti.
adina marka olarak tescillidir.

Davalilar vekili “M....” adin1 137637 sayili marka sahibinin izni ile kullan-
diklarin1 savunmus ve mahkemece de bu savunmaya itibar edilerek, dava-
cilarin aktif dava ehliyeti bulunmadig1 sonucuna varilmustir.

Mahkemenin yeterli incelemeye dayanmayan bu kabulii yerinde degildir.

Yukarida 6zetlendigi tizere taraflar arasinda uyusmazlik, “M...” ibaresinin
katildiklar1 gesitli organizasyonlarda grup adi olarak ve ¢ikartilan miizik
albiimiinde de albtim adi1 olarak davalilarca kullanilmasinin haksiz rekabet
olusturup olusturmadigidir.

Tescilli bir markanin ait oldugu mal ve hizmetler bakimindan sagladig:
korumanin kapsamu ve sinirlart1 556 sayilit KHK.nin 1, 9 ve 14. maddele-
rinde diizenlenmistir. Davalilarin marka sahibinin iznine dayali olarak
anilan madde hiikiimlerinden yararlanabilmeleri icin “M” ibaresinin
tescilli markanin kapsadig1 9. sinif emtia tizerinde kullanilmasi zorunludur.

Dava dis1 K... Muizik...Ltd. Sti. adina tescilli “M....” ibareli markanin kapsa-
dig1 9. simif emtia “pikap, goriintii-ses kayit bantlar1 ve kasetleri...” oldu-
guna gore; marka korumasi da bu emtianin aym veya benzerleri ile sinir-

Indar.
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c¢) Ad-Alamet ve Sekillerin Ayurt Edici Nitelige Sahip
Olmasi

Ad ve isaretlerin gerek haksiz rekabet gerekse marka hukukuna
gore korunabilmesi ancak ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekir.

Markalar ile ilgili olarak 556 sayili KHK. bu hususu 5. madde-
sinde acik bir bicimde ifade etmistir. Bunun sonucu olarak ayni1 yasa
aywrt edici nitelikte olmayan isaretlerin (md.7/1a) veya ayni veya
ayird edilemeyecek kadar benzer isaretlerin (md.7/1b) ya da herkes
tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek grubuna ait isaretlerin
(md, 7/1d) marka olarak tescili talebine mutlak red yaptirim
getirmistir.

Ayni ilke esere verilen ad ve ayirt edici isaretler icin de
gecerlidir. Yasa 83. maddesinin II. fikrasinda bu hususu “1 nci fikra

hiikmti umumen kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulunmayan ad,
alamet ve dis sekiller hakkinda uygulanmaz” ifadesi ile dile getir-

O halde, “M...” ibaresinin bir fonograma kaydedilerek kaset halinde
¢ogaltilip piyasaya arz edilen miizik albtimiinde “albtim adi” olarak ve
gesitli organizasyonlarda grup adi olarak davacilarca kullanilmasi eylem-
lerinin lisansli marka hakki kapsaminda bir kullanim olup olmadig:
hususu agikliga kavusturulmak suretiyle davacilarin dava haklar: belirlen-
melidir.

Davalilarin iddia olunan eylemlerinin lisansli marka hakkina dayali bir
kullanim olmadiginin anlasilmas: halinde ise; davacilar vekili miivekkil-
lerinin bir grup halindeki 6zgiin tarz ve danslar ile taruttiklarim iddia
ettigi karaktere verdikleri “M...” adina yonelik tecaviiziin onlenmesini
talep ettigine ve FSEK.nun 83. maddesi ve TTK.nun haksiz rekabet hiikiim-
lerine dayandigma gore; davacilarin bu isim ile yarattiklar1 karakterin
oncelikle 5846 sayili FSEK hiikiimlerine gore “eser” sayilip sayilmayacag:
ve bu yolla “M...” adinin FSEK.nun haksiz rekabet baslig: altinda diizen-
lenen 83. maddesi hiikiimlerinin uygulanamamas: halinde ise; bu kez de
uyusmazhgm TTK.nca diizenlenen haksiz rekabet ilkeleri gozetilerek
¢6ziime kavusturulmasi zorunludur.

Mahkemece taraflarca bildirilen deliller toplanmadan ve bahsedilen konu-
larda uzman bilirkisi goriisti alinmadan, yetersiz inceleme sonucunda
davanin husumet yoniinden reddedilmesi isabetli goriilmediginden kara-
rin bozulmasi gerekmistir.)
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mistir. Bu nedenle yasa esere verilen her ad, konulan her isaret ve
seklin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilecegini kabul etme-
mistir. Bu korumadan s6z edebilmek i¢in bunlarin umumi olmamasi
ve ay1rd edici bir niteligi sahip olmasi gerekir.

Herkesin kullanabildigi ve bu nedenle ayirt edici bir niteligi

olmayan bu tiir ad, isaret ve sekiller anonimdir. Bunun sonucu olarak
haksiz rekabete ve haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma olana-
gina yol agamaz. Ornegin: “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, Ictihath ve Aciklamali Tiirk Medeni
Kanunu” gibi eser isimleri;”Romatoloji”?%; “hos geldin bebek”?!;

20

Romatoloji isareti ya da sozciigiiniin bir bilimsel kongrede “Ulusal
Romatoloji Kongresi”olarak kullanilmakta iken, bir baska etkinlikte
“Tiirk Romatoloji Kongresi” olarak kullanilmasi nedeniyle acilan bir
davada Ankara 6.Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 2010/659 E sayili
dosyaya verdigimiz bilirkisi raporunu 6zelligi nedeniyle asagida ozet
olarak vermekte yarar goriiyorum:

“IDDIA VE SAVUNMA:

Davact vekili, 08.02.2010 tarihli dava dilekgesinde; vekili bulundugu
Romatoloji Arastirma ve Egitim Dernegi'nin, dernek tiiztigiinde yer alan
amaci gerceklestirmek icin ulusal ve uluslar arasi toplantilar, seminerler,
kurslar vb. etkinlikler diizenledigini, dernegin 10. kez Ulusal Romatoloji
Kongresini 30 Ekim-03Kasim 2009 tarihinde diizenledigini, bu kongrelere
dernek tiyesi olsun veya olmasin bir¢ok romatoloji uzmaninin katildigimni,
davali dernek tarafindan 07-11 Nisan 2010 tarihleri arasinda 4.Tiirk
Romatoloji Kongresi adi altinda bir etkinligin diizenleneceginin 6grenil-
digini, bu etkinligi diizenleyecek olan dernegin tiyelerinin ¢ok az sayida
romatoloji uzmanindan olustugunu, davali tarafindan daha 6nce 1., 2. ve 3.
Tiirk Romatoloji Kongresi adi altinda etkinliklerin diizenlenmemis oldu-
gunu, davali dernege 18.09.2009 tarihinde bir ihtarname keside edildigini,
bununla birlikte davalinin buna iliskin bir diizeltme yapmadigmi iddia
ederek ihtiyati tedbir talepli olarak muarazanin menini talep ederek huzur-
daki davay1 ikame etmistir.

Daval1 vekili Saym Mahkemeye sundugu 02.03.2010 havale tarihli cevap
dilekcesinde 6zetle;

Davacimn iddiasimi olsa olsa TMK m.26’ya dayandirabilecegini, bu
maddede zikredilen sartlarin birlikte gerceklesmesi gerektigini, halbuki
korunmas: istenen adla onlenmesi istenen adin ayni olmadigim, Tiirk
Romatoloji Kongresi adinin haksiz kullaniminin sézkonusu olmadigini,
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miivekkili olan dernegin, Avrupa Romatizma Birligi'nde Ttirkiye'yi temsil
eden tek tiye dernek oldugunu, davali dernegin diizenledigi etkinliklere ait
ilan ve brostirlerde derneginin logosunun kullanildigini, bunun iltibasa
mahal vermeyecegini ifade etmis ve ihtiyati tedbir talebinin reddine karar
verilmesi gerektigini beyan ederek davanin reddini talep etmistir.

INCELEME

1- Davaci taraf, 06.04.2010 tarihli cevaba cevap dilekgesinde; Tiirk
Romatoloji Kongresi ad1 altinda, kongre diizenlenmesinin romatizma ve
romatoloji kavramlarinin terminolojide farkli sekilde ele alinmalarindan
otiirti Dernekler Kanunu'na aykiri oldugunu, kongrenin kamu yararina
aykirt oldugunu, davaliin bu adi kullanarak hakkin koétiiye kullanimina
neden oldugunu iddia etmistir.

2- Davaci taraf, 28.04.2010 tarihli delil listesi ekinde; dernek tiiztigunt,
dernek tiyelerinin uzmanlik ve yan dal uzmanliklarini gosteren tiye liste-
sini, dernek tarafindan diizenlenen Ulusal Romatoloji Kongrelerine iliskin
brosiirti, keside edilen ihtarnameyi ve davali tarafindan diizenlenen
kongrelerin internet ¢iktilarini dosyaya sunmustur.

3- Davali taraf, 26.05.2010 havale tarihli dilek¢esinde davaya kars: beyanda
bulunup delillerini sunmustur. Davali taraf, dilekgesinde, davacinin iddia
ettigi maddi olgular ile davasin1 dayandirdigi hukuksal nedenlerin uyus-
madigini, davact dernegin, Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon uzman hekim-
lerine Romatoloji yan dal ihtisas1 yapma hakki taninmasina kars1 ¢iktigini,
tuziik ve yonetmeligin iptali icin actigi davanin da Danistay 8.Dairesi
tarafindan 17.02.2010 tarihinde red edildigini ifade etmistir. Davali taraf,
tiyelerinin isimlerini ve uzmanlik alanlarimi gosteren listeyi de dilekgesinin
ekinde sunmustur.

4- Sayin Mahkemede 17.06.2010 tarihinde icra olunan durusma celsesinde
dosyanin bilirkisilere tevdi edilmesine karar verilmistir.

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

Dava konusu uyusmazlik, taraflarin diizenledikleri kongrelerin adlarindan
kaynaklanmistir. Davaci Romatoloji Arastirma ve Egitim Derneginin
diizenledigi kongrenin adi “Ulusal Romatoloji Kongresi” iken, davali
Tiirkiye Romatizma Arastirma ve Savas Dernegi'nin diizenledigi kongre-
nin ad1 “Tiirk Romatoloji Kongresi”dir. Adlarin bu sekilde birbirine yakin
anlamda kullanilmasindan dolay1 ortaya c¢ikan iltibas hususunu somut
olayimizda hukuksal niteligi itibariyle su sekilde degerlendirebiliriz.

1- Olayimizda Tiirk Ticaret Kanunumuzun Haksiz Rekabet Hiikiimleri
uygulanamaz. Zira TTK m.56 “Haksiz rekabet, aldatic1 hareket veya hiisnii-
niyet kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirli suisti-
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malidir” tamimim yapmis, TTK.md.57 ise “Hiisniiniyet kaidelerine aykir
hareketler” kenar baslig1 altinda bu hareketlere 6rnekler vermistir.

Bu hiikiimler tacirler ve ticari isletmeleri ile ilgili iktisadi rekabetin kotiiye
kullanilmasina iligkindir.

Inceleme konumuz olan olayda, davaci taraf bir dernektir. Bu nedenden
dolay1 olaya TTK.md.56 ve devamindaki haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasi mimkiin degildir.

2- Olaymmizda BK m.48 hiitkmiiniin uygulanmasi da miimkiin degildir. Zira
BK.md.48 su hiikmii icermektedir:

“Haksiz rekabet

Yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile
miisterileri tenakus eden yahut bunlar1 kaybetmek korkusuna maruz
kalan kimse bu fiillere hitam verilmesi icin faili aleyhinde dava ikame
ve falin hatasi vukuunda sebebiyet verdigi zararin tazminini talep
edebilir.”

BK.md.48 hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in su kosullar aranmaktadir:

a) Yanls ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketlerin
varlig,

b) Miisterilerin azalmasi ya da bunlar1 kaybetme korkusu

Olaymmizdaki derneklerin ttiziikleri incelendiginde ticari amagla kurulmus
ve faaliyet gosteren ttizel kisilikler olmadiklar1 goriilmektedir. Bunun
sonucu olarak dernek tiyelerini BK.md.48 anlaminda “miisteri” saymak
miimkiin degildir.

Ote yandan dernege iiye olan kisinin iiyelikten istifa etme ozgiirligi
bulunduguna gore bir tiyenin bir dernekten ayrilip digerine girmesi tiyesi
ayrilan dernegin {iiye sayisi azalsa bile “haksiz ya da hukuka aykir1 bir
eylem tegkil edemez”.

Bu aciklamalarimiz karsisinda olayimiza BK.48 hitkmii uygulanamaz.

3- Olaymmizda ancak 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuzun
uygulanmasi s6z konusu olabilir. FSEK m.83:

“Bir eserin ad ve alametleri ile ¢cogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa
meydan verebilecek surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishala-
rinda kullanilamaz.

1 inci fikra hitkmii umumen kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulunmiyan
ad, alamet ve dis sekiller hakkinda uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasi kanunun 1 inci, 2 nci ve 3 tincti boltimlerindeki
sartlarin tahakkukuna bagh degildir.



Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Adi ve Alametleri Uzerindeki... 1627

Basin Kanununun 14 tincii maddesinin mevkute adlar1 hakkindaki hiikmii
mahfuzdur.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiikmiine aykir1 hareket
edenler hakkinda haksiz rekabete miitaallik hiikiimler uygulanir.”
denilmektedir.

Bu madde karsisinda dava konusu uyusmazlhigr davacinin bilimsel etkin-
likte kullandig1 adin yasa tarafindan korunup korunmadigr ve daha sonra
da kullanilan bu adin anonim olup olmadig: tizerinde durmak gerekir.

a) Once birinci sorunu ele alalim.

FSEK.muzun bu maddesinde, bir eserin ad ve alametleri denildigi icin
kongre adimin eser sayilip sayilamayacagi hususunu irdelemek gerekmek-
tedir.

FSEK.muzun 1.maddesinde eser: “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak ifade edilmektedir. Her ne
kadar FSEKmuzda eser tiirleri dort baslik altinda ele alinmis olsa da, her
nevi fikir ve sanat mahsulii ifadesinden hareketle bir gercek kisinin ya da
hitkmi sahsin fikri ¢abasinin sonucu olan ve kendi mahsusiyetini tasiyan
iirtinler de eser olarak kabul edilebilir. Bagka bir ifadeyle; sahibinin husu-
siyetini tasiyan ve bir fikri ¢abanin tirtinii olan her sey FSEK anlaminda
eser olarak kabul edilebilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2004/11522
sayil1 Esas ve 2005/9010 Karar sayil1 30.9.2005 tarihli kararinda, Mezdeke
adli 6zgiin dansla tanitilan karakterin adinin FSEK m.83 anlaminda koru-
nup korunamayacagl hususu ele alinmustir. Bu kararmn ozeti asagida arz
edilmistir:

“OZET: Uyusmazlik, davaci gruba ait ibarenin katildiklar1 gesitli organi-
zasyonlarda grup adi olarak ve ¢ikartilan miizik albtimiinde de albtim ad1
olarak davalilarca kullanilmasmin haksiz rekabet olusturup olusturma-
digidir. Tescilli bir markanin ait oldugu mal ve hizmetler bakimindan
sagladigr korumanmn kapsami ve smirlari 556 sayili KHK'nin 1, 9 ve 14.
maddelerinde diizenlenmistir. Davalilarin marka sahibinin iznine dayali
olarak anilan madde hiikiimlerinden yararlanabilmeleri icin adi gegen
ibarenin tescilli markanin kapsadigi 9. sinif emtia “pikap, gortintii-ses kayit
bantlar1 ve kasetleri...” tizerinde kullanilmasi zorunludur. Somut olayda,
adi gegen ibarenin bir fonograma kaydedilerek kaset halinde ¢ogaltilip,
piyasaya arz edilen miizik albtimiinde “albim adi” olarak ve cesitli
organizasyonlarda grup adi olarak davacilarca kullanilmasi eylemlerinin
lisansli marka hakki kapsaminda bir kullamim olup olmadigr hususu
acikliga kavusturulmak suretiyle davacilarin dava haklar1 belirlenmelidir.
Davalilarin iddia olunan eylemlerinin lisansli marka hakkma dayali bir
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kullamim olmadiginin anlasilmas: halinde ise; davacilar vekili miivekkil-
lerinin bir grup halindeki 6zgiin tarz ve danslar ile tarmuttiklarimi iddia
ettigi karaktere verdikleri “M...” adina yonelik tecaviiziin onlenmesini
talep ettigine ve FSEK'nin 83. maddesi ve TTK'nin haksiz rekabet hiiktim-
lerine dayandigma gore; davacilarin bu isim ile yarattiklar1 karakterin
oncelikle 5846 sayili FSEK hiikiimlerine gore “eser” sayilip sayilmayacagt
ve bu yolla “M...” adinin FSEK'nin haksiz rekabet baslig1 altinda diizen-
lenen 83. maddesi hiikiimlerinin uygulanamamas: halinde ise; bu kez de
uyusmazhigm TTK'ca diizenlenen haksiz rekabet ilkeleri gozetilerek
¢6ziime kavusturulmasi zorunludur” demektedir”.

Bu aciklamalara gore olayimizda davaci dernegin diizenledigi kongreler,
bilimsel etkinliklerdir. Bu bilimsel etkinligin diizenlenmesi ve organizas-
yonu da fikri bir cabanin tirtinii oldugu icin kongre de eser olarak kabul
edilebilir. Eserin adi, bizim hukukumuzda eser olarak kabul edilmese de
eserle yakin iligkili bir unsurdur. Bu nedenle FSEK m.83 anlaminda koruma
altina alinmistir. Eser sahibinin eserine verdigi ad, o eseri fikir ve sanat
alaninda, obur fikir ve sanat trtinlerinden ayirir; 6zellikle edebiyat ve
sinema alaninda, eserin icerigi hakkinda alictya fikir verir. Bu nedenle esere
verilen ad, eserin siirtimiinde onemli bir etkendir. Aymi adin bir bagka
eserde kullanilmas: aliciy1 yaniltir ve eser sahibinin ekonomik ¢ikarlarina
zarar verir. Dolayistyla eserin adinin korunmasinda, eser sahibinin yaninda
alicilarin da yarar vardir. Haksiz yararlanmalar1 engellemek amaciyla eser
tizerindeki ad FSEK m.83 hiikmii ile korunmustur.

Hemen belirtelim ki; nadir bazi1 hallerde eserin adinin kendi basina 6zellik
tasiyan bir yaratma olabilecegi de kabul edilmektedir. Eser adlarinin eser
niteligi tasidigina iliskin 6zellikle ABD ve Ingiltere mahkemelerinde verilen
kararlar da bulunmaktadi (BESIROGLU, Akin: Diisiince Uriinleri
Uzerindeki Haklar, Fikir Hukuku, Birinci Cilt, Temel Kurallar, 2. Basi,
Ankara, 2002, s. 100-104) Buna paralel olarak, Alman mahkeme ictihat-
larinda baz1 hallerde eser adlarmin eser niteligi tasidig1 kabul edilmektedir.
Fransa Fikir Haklar1 Yasasi’'min 5. maddesinde, bir diisiince iiriiniiniin adi-
nin, niteligi bakimindan 6zgiin oldugu takdirde, eser ile aym korumadan
yararlanacag da diizenlenmistir. (AYITER, Nusin: Hukukta Fikir ve San’at
Uriinleri, 2. Basi, Ankara, 1981)

Bununla birlikte, doktrinde, FSEK m.83'tin uygulanmas: icin fikri tirtintin
eser mahiyetinde olup olmadigimi dikkate almaya gerek olmadig1 goriisii
de yer almaktadir.

(HIRSCH, Ernst E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say, ikinci Cilt, Fikri Haklar
(Telif Hukuku), Istanbul, 1943, 5.136)
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“koyde hayat bizimle baslar”?? gibi ad ve isaretler herkes tarafindan
kullanilabilen ve ayirt edici niteligi bulunmayan isimlerdir. Buna
karsilik Yaban, ince Memet, Sark Cibani;; Mutluluk, En Uzun Gece
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b) Simdi ikinci sorun olan, taraflarin kullandiklar1 adin anonim olup olma-
digim ele alalim.

Yukarida ifade ettigimiz gibi 5846 sayili Kanun'un 83. maddesinin II.
fikras1 su sekildedir:

“1 inci fikra hiikmii umumen kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulun-
mayan ad, alamet ve dis sekiller hakkinda uygulanmaz.

Yasa bu hiikmiiyle eser niteliginde olmasa bile kullanilan “admn” bir fikir
tiriinii olmasina karsin, herkes tarafindan kullanilabilen anonim bir ad ise
83. madde geregince de koruma talep edilemeyecektir.

Davacinin bilimsel etkinligine verdigi ad “Ulusal Romatoloji Kongresi”
davalininki ise “Ttirk Romatoloji Kongresi”dir.

Davacinin kullandig1 ad iginde yer alan “Ulusal, Romatoloji ve Kongre”
sozctiikleri anonim yani yasanin ifadesi ile “umumen kullanilan ve ayirt
edici bir vasfi bulunmayan ad” seklindedir.

Bu durumda davalinin bu ad i¢inde yer alan iki sézctigii yani “Romatoloji
Kongresi” sozctiklerini kullanmasmda 83. maddeye aykirilik mevcut degil-
dir.

SONUC VE KANAAT:

1) Davacinin bilimsel etkinlik i¢in kullandig1 “Ulusal Romatoloji Kongresi”
admin davali tarafindan kullanilmas1 TTK.md.56 vd ve BK.md.48 anla-
minda bir haksiz rekabet eylemi teskil etmedigi, ancak davalinin aym adi
kullanmasinda 5846 sayili FSEK.muzun 83. maddesinin uygulanmasi
gerektigi, bu madde geregince davacinin kullandig1 adin; bagkalar: tarafin-
dan aynen kullanilmasinin haksiz rekabet teskil edebilecegi;

2) Ancak davacmin kullandig1 bu ad icinde yer alan ve davali tarafindan
kullarilan “Romatoloji Kongresi” sozctiklerinin anonim sdzciikler yani 83.
maddenin II. fikras1 anlaminda “umumen kullanilan ve ayird edici vasfi
bulunmayan” bir ad oldugu, bu nedenle daval: tarafindan kullanilmasinda
hukuka aykirilik unsurunun bulunmadig! kanisinda oldugumuzu takdiri
sayin Mahkemeye ait olmak tizere saygilarimizla arz ederiz.

Prof.Dr.Ahmet M.Kiligoglu Prof.Dr. Berna Arda”

Yargitay 11. HD. 22.10.2007 E. 2006/10358, K.2007/13169 (Yavuz-Alica-
Merdivan c.1, sh.82-83)

Yargitay 11. HD. 15.5.2008, E. 2007/4708, K.2008/6401 (Yavuz-Alica-
Merdivan, c.1 sh.83-84)
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gibi roman isimleri herkesin kullandig1 isimler olmayip, ayird edici
bir nitelige sahiptirler.

Bu konuyla ilgili olarak uygulamadan su 6rnegi vermek miim-
ktindtir:

Su Cilgin Tiirkler isimli romanin yazart Turgut Ozakman ile
televizyonda birka¢ programlik soylesi yapan muhabir, bu konus-
malarin tamamini “Su Cilgin Turkler” adinda bir kitap haline getirip
yaymmlamistir. Turgut Ozakman eser sahipliginden dogan haklarinin
ihlal edildigi iddiasi ile dava agmistir. Bu olayda eser sahipliginden
dogan hakkin ihlali degil, eserle ilgili adin iltibasa meydan verecek
sekilde baskalar1 tarafindan kullanilmasi s6z konusu olup, 83 madde
geregince haksiz rekabet hiikiimlerine tabi olacaktir.?’. Zira bu
olayda davacinin eser ad1 “ayirt edici” nitelik tasimaktadir.

d) Ad ve Isaretin Bagka Bir Eserde ya da Cogaltilmis
Niishalarinda Kullanilmasi

Eserle ilgili ad ve isaret bir baska eserde ya da gogaltilmis
niishalarda kullanilmamis ise 83. maddenin uygulanmasi ve haksiz
rekabet hiiktimleri de giindeme gelemez. Buna gore yasa maddesi
eserin ad ve isaretlerinin “bir bagska eserde veya cogaltilmis niisha-
larinda kullanilmasi” sartina bagli bir diizenleme getirmistir. Eserin
ad1 veya isaretleri bir marka haline getirilmis ise 83. madde uygu-
lanamaz. Ornegin: Hamlet, Romeo Juliet, Spartakus, Fahriye Abla, Su
Cilgin Tiirkler gibi eser adlari bir marka haline getirildiginde eser
sahibi hangi hukuksal yola bagvuracaktir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesinde
“Markalarda Nisbi Red Sebeperi” sayilmistir. Maddenin 5.fikrasinda
“Tescil icin basvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi ismi,
fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini
kapsamasi halinde, hak sahibinin itirazi tizerine tescil basvurusu
reddedilir”.

% Bu olay, Ankara FSHM. 2006/531E sayili bilirkisi raporu verdigimiz
davaya konu olmustur.
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Maddede “bagkasina ait telif hakki” nin marka olarak tescili
basvurusunda, hak sahibinin itirazi tizerine tescil talebinin red edile-
cegi hitkme baglanmaistir.

Maddede sozii edilen “telif hakki” nin sadece “eser” kapsadig:
kabul edilecek olursa, eserin ad ve alametleri buraya girmeyecek;
eser sahibi bu durumda eserinin ad veya alametlerinin marka haline
getirilmesine itiraz edemeyecektir.

Maddede sozii edilen “telif hakki” sadece “eseri” degil “eserin
ad1 ve alametlerini” de kapsadigi kabul edilecek olursa, eser sahibi
eserinin ad ve alametlerinin marka haline getirilmesine kars: itirazda
bulunabilecektir.

Bu ikinci yorum tarzinin uygun oldugu kanisindayim. Eserin
biittinltigli ilkesinden hareket edecek olursak, eserin adi ve alamet-
lerinin de marka haline getirilememesi gerekir.

Yasada ongoriilen marka olarak tescil igin red sebebine ragmen,
her nasilsa eserin ad ve alametleri marka olarak tescil edildiginde,
eser sahibi 83. maddeden yararlanamaz. Zira 83. madde “eserin ad ve
alametlerinin diger bir eserde veya cogaltilmis niishalarinda kulla-
nilmasmi” yasaklamistir. Marka bu maddede sozii edilen “diger
eserde veya ¢ogaltilmis niishalarda kullanma” kavramina girmez.

Bu durumda eser sahibi ancak TTK.md.56 vd. daki hiikiimlere
gore haksiz rekabet hiikiimlerine dayanabilecektir.

e) Eserin Ad ve Alametlerinin Kullanilmasimin “Iltibas”
Yaratmasi

Madde her kullamimi degil, “iltibasa meydan verebilecek
surette” kullamimlar1 yasaklamistir. O halde yukaridaki biitiin
kosullar gerceklesmis olsa bile, eserin ad ve alametlerinin diger bir
eserde veya cogaltilmis niishalarinda kullanilmas: “iltibasa meydan
vermemis” ise haksiz rekabet giindeme gelmeyecektir.

[ltibasin varligindan soz edebilmek icin ad ve alametleri kulla-
nilan eserin tiirti ve grubu ile diger eserin tiirti ve grubunun ayni
olmasi gerekmez. Ancak iltibas ihtimali ayn1 gruptaki eserlerde daha
cok giindeme gelebilir. Ornegin: Kitap adinin bir baska kitapta; tablo
admmin bir baska tabloda; sinema eseri adimin bir baska sinema
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eserinde kullanilmasi gibi. Buna karsilik bir kitap isminin (Romeo
Juliet; Calikusu; Su Cilgin Tiirkler gibi) admin bir tabloda kulla-
nilmasi halinde iltibas dogmaz.

f) Tecaviiz Edenin Tacir Olmasinin Gerekmemesi

Haksiz rekabet hiikiimlerine gore korumada yasa koyucu,
haksiz rekabet eyleminde bulunan kisinin tacir olmasinin gerekme-
digi kosulunu acikca vurgulamistir. Bu ilke hem 83 hem de 84.
madde de tekrar edilmistir. Bu hiikiim sayesinde TTK.md. 56 vd.
hiiktimlerinin uygulanabilmesi igin,haksiz rekabette bulunan kisinin
tacir olmasi kosulu aranmayacaktir.

C) Hiikiim ve Sonuclar1

Korumanin kosullart mevcut ise ad ve alametler i¢gin md.83 £.V,
hiikmiine gore haksiz rekabet hiiktimleri uygulanacaktir.

Madde bu durumda korumanin nasil olacagini, acilabilecek
davalar1 ve hukuksal careleri hitkme baglamamistir. Bunun yerine
koruma konusunda “haksiz rekabet hiikiimlerine” yollama yapmus-
tir. Nitekim madde “...hareket edenler hakkinda haksiz rekabete
miiteallik hiikiimler uygulanir” ifadesi ile bunu acikca ortaya
koymustur.

Buna gore bu durumda TTK.md.56 vd. hiikiimlerine basvur-
mak gerekecektir.

Eserle ilgili ad ve ayirt edici isaretler i¢in eser ve eser sahipligi
soz konusu olmayacagina gore, bunlarin bagkalar: tarafindan haksiz
kullanimina kars1 basvurulacak yasal olanaklar TTK.md.58 vd. daki
hiikiimlere gore tayin edilecektir.

1) Haksiz Rekabete Dayanan Korumanin Eser Sahipliginden
Dogan Korumadan Farklar:

a) 5846 sayili yasanin 68. maddesinde hitkme baglanmis olan
mali haklarin ihlali nedeniyle tecaviiziin ref’i (saldirinin durdurul-
mas1) davasinda farazi sozlesme ilkesine dayanan telif tazminati
hesab1 ve dolayisiyla taraflar arasinda bir sozlesme olsaydi talep
edilebilecek olan telif tazminatin t¢ kat fazlasi talep edilemeye-
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cektir. Zira TTK.md.56 vd. da haksiz rekabet halleri icin bdyle bir
olanaga yer verilmemistir.

b) Zamanasimi konusunda TTK.muzun haksiz rekabete 6zgii
60. maddedeki 6zel hiikiim uygulanacaktir. Bu hiikme gore hak
sahibi hakkin dogumunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her
durumda bu haklarin dogumundan (yani olaydan) itibaren ¢ yillik
zamanasimi siiresi soz konusu olacaktir.

Halbuki eser sahipliginden dogan haklarin bir haksiz fiil ile
ihlal edilmesi halinde uygulanacak olan zamanasimi siiresi TBK.
md.72 hitkmiine tabidir. TBK.md.72’e gore eser sahibi zarar1 ve faili
ogrenme tarihinden itibaren bir yil, olaydan itibaren on, eylem ayni
zamanda sug teskil eden bir fiil olup, bu sug igin ceza yasalar1 daha
uzun bir zamanasimu siiresi éngormekte ise bu uzun olan stire icinde
zararin tazmin edilmesinin ileri stirtilmesi gerekir.

c) Eserin ad1 ve ayirt edici isaretlerinin ihlal edilmesi halinde,
hak sahibi ihtiyati tedbirler konusunda 5846 sayili yasada ongoriilen
ozel ihtiyati tedbirlerden (md.66/£.IIl.; 69 £.1I; 77) yararlanamaz. Bu
konuda ancak TTK.md.61 de haksiz rekabet halleri icin 6ngoriilen
tedbir hiiktimlerinden yararlanabilir.

d) Ad ve ayirt edici isaretlerin kullanilmasmin ayn1 zamanda
sug teskil etmesi icin TTK.md.60 hiikmii uygulanabildigi halde, eser
sahipligi s6z konusu oldugunda eylemin sug teskil etmesi nedeniyle
5846 sayil1 FSEK.md.71-72 hiiktimleri uygulanacaktir.

2) Haksiz Rekabet Nedeniyle Acilabilecek Davalar

Bu hiikiimlerden hareketle ad ve alametler tizerinde hak sahibi
olan kisiler bunlarin ihlali halinde TTK.md.56 hiikmiinden hareketle
acabilecekleri davalar1 asagida iki grupta ele almak mtimkiindiir:

a) Kusur ve Zarar Kosulunu Gerektirmeyen Davalar

aa) Eylemin haksizligiin tesbiti davasi

bb) Haks1z rekabetin men’i davasi
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cc) Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapil-
missa bu beyanlarin diizeltilmesi;

b) Kusur ve Zarar Kosulunu Gerektiren Davalar

Bu davalar hakkinda Borglar Kanunu hiikiimleri yani TBK.
md.50-58 hiikiimleri uygulanir. TTK.58. maddesinin son fikras1 bunu
acikca ifade etmektedir.

TTK.md. 58 f. 1. d hiikmiine gore “kusur varsa zarar ve ziyanin
tazmini” gerekir. Burada kusur ve zarar kosuluna bagh olarak dogan
maddi zararin tazmini s6z konusudur.

aa) Maddi Tazminat Davasi

Maddi zarar fiili zarar ya da yoksun kalinan kazang kaybindan
olusabilir. Zarar goren kisi bunlarin tazmin edilmesini isteyebilir.
Bunlar disinda yasada ayrica davalinin elde ettigi kazancin iadesini
talep etmesi de ongorilmustiir.

aaa) Fiili zarar
bbb) Yoksun Kalinan Kazang kaybini igerir.

ccc) Davalmin elde ettigi kazancin iadesi davasi (TTK.md.58
£.1I0).

TTK.md.56 f.1 e hiitkmiine gore “...Davaci lehine ve d bendi
hiitkmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda dava-
Iinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar
verebilir”.

Maddede acikca “elde edilen kazancin iadesinin” “d” bendi
hitkmiine dayanan tazminat oldugu belirtilmistir. Maddenin “d”
bendi ise “Kusur varsa” sartina bagh bir davay1 hiikme baglamistir.

Bunun sonucu olarak haksiz rekabet sonucu davalinin elde
ettigi kazancin iadesinin talep edilmesi “kusur” kosuluna baglan-
mistir. Halbuki davaliin elde ettigi kazancin iadesinin istenmesinin
kusurlu olmasi sartina baglanmasi isabetli degildir.

5846 sayili FSEK.muzun 70. maddesinin III fikrasinda elde
edilen kazancin iadesi ile ilgili hiikiim su sekildedir:
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“Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan
kimse tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini
de isteyebilir. Bu halde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel
indirilir”

Bu hiiktimle kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen bir talep
hakkina yer verilmistir.

Bu yoniiyle 5846 sayili FSEK nunun diizenlemesi TTK muza
nazaran daha isabetlidir.

bb) Manevi Tazminat Davasi
TTK.md.56 f.1 e hiitkmiine gore:

“Turk Borglar Kanunununun 58 inci maddesinde 6ngoriilen
sartlarm varliginda manevi tazminat verilmesini istiyebilir”.

Buna gore haksiz rekabete ugrayan kisi manevi zararinin
tazmin edilmesini TBK.md. 58’deki kosullar gergeklestiginde talep
edebilecektir. Bu dava da maddi tazminat davasi1 gibi kusur ve zarar
kosulunu gerektirmektedir.

¢) Hiikkmiin Ilam

Haksiz rekabet sonucu acilabilecek dava ister kusur ve zarar
kosulu gerektirmesin ister kusur ve zarar kosulunu gerektirsin,
verilecek hitkmiin ilan edilmesi talep edilebilir.

TTK.md.61 hitkmiine gore:

“Mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz
cikan taraftan alinmak tizere, hiikkmiin kesinlesmesinden sonra ilan
edilmesine de karar verebilir. flanin sekli ve kapsamini mahkeme
belirler tayin eder.”

Bu diizenleme 5846 sayili FSEK muzun 67. maddesindeki
diizenlemeye benzemektedir. Yalniz 5846 sayili Kanun7un 67.
maddesinin 3. fikrasinda “ilan hakki, hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren ti¢ icinde kullanilmazsa diiser” hiikmii burada yer alma-
maktadir. Buna ragmen TTK.muzun uygulandig: hallerde de ayn1
kuralin uygulanmasi hiikmiin ilaninin kabul edilmesindeki amaca
uygun olur.



1636 Ahmet M. KILICOGLU

Hukmiin ilan1 bagimsiz bir dava konusu olamaz. Asil dava ile
birlikte talep edilebilir ve asil davanin kabuli halinde hiitkmiin ilam
glindeme gelebilir. Ancak somut olayimn niteligine, ¢zellikle yargi-
lamanin stiresine bakilmak suretiyle asil davanin kabul edildigi halde
hiikmiin ilan1 talebi red edilebilir. Ote yandan maddede agikca ifade
edildigi gibi hiikmiin ilan1 ancak verilen hitkmiin kesinlesmesinden
sonra miimkiindiir.



