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CEZA YAPTIRIMI iLE IDARI YAPTIRIM AYRIMI

Distinction Between Criminal and Administrative Sanction

Ars. Gor. Sema AYATAR KIZILYAR"

Ceza yaptirmmi ile idari yaptinm ayrmmimi ele aldigimiz
calismamizin konusunu olusturan temel kavramin “yaptirim” oldugu
stiphesizdir. Bu nedenle 6ncelikle incelenecek olan, yaptirim kavrami
ve konumuzla olan dogrudan baglantisi dolayisiyla hukuki yaptirim
turleridir. Calismamizin takip eden ikinci boliimiinde, “ceza yaptirimi
ile idari yaptirim kavramlar:” bashig altinda sirasiyla “ceza yaptiriminin
mahiyeti” ve “idari yaptirim kavrami” ele almacak, “ceza yaptirim ile
idari yaptirim iliskisi” bashkli tigtincti boliimde ise “kabahat kavram: ve
su¢ olmaktan ¢ikarma hareketleri”, “idari ceza - idari yaptirum nitelemesi ve
bundan dogan idari ceza hukuku tartismas:”; nihayetinde de, “ceza yapti-
rimi - idari yaptirim ayrin” ortaya konacaktir.

I. YAPTIRIM KAVRAMI

Yaptirim kavramini incelemeden evvel yapilmasi gereken,
terminolojik karisikliga meydan vermemek adma “yaptirim/miiey-
yide” terimlerinden hangisinin kullanilmas1 gerektiginin tepsitidir.
Hukukumuzda, “yaptirim” ve “miieyyide” terimlerinin, her ne kadar
aksi yonde goriisler bulunsa da?!, es anlamli oldugunun kabul edil-

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi

1 Ozay’a gore, miieyyide kavraminin yaptirrm kavramindan daha iist bir
kavramdir ve gogunlukla ceza hukuku ile 6zdeslestirilmesi nedeniyle,
idare hukuku kurallaria aykirilik halleri i¢in yaptirim kavramimin tercih
edilmesi yerinde olacaktir. Zira yaptirim, Steden beri kullamilagelmekte
olan miieyyide s6zciigiiniin Oz Tiirkge karsilig1 degildir; bu kurumun 6zel-
likle idare hukuku alaninda ulasti1 yapisal ve islevsel yeni anlam, kapsam
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digi ve birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.? Kanaatimizce,
“yaptirrm” ve “miieyyide” terimlerinin anlamdas oldugu yontindeki
baskin goriisten ayrilmayr hakh kilacak bir gerekce bulunmamak-
tadir ve calismamizda bu esasa riayet edilerek iki terim de kulla-
nilmastir.

A. Hukuk ve Yaptirim ligkisi

Yaradilislar1 geregi bir arada yasama ihtiyact iginde olan
insanlarin, bu ihtiyaclar1 neticesinde her an birbirleriyle etkilesim
icinde olduklar1 diisiiniiliirse, ortak davranis bicimleri olusturma-
larmin ve bunlar1 bir sistematige baglamalarinin da kagmilmaz
oldugu gortilecektir. Iste bu ortak davramis bicimleri olusturma ve
bunlar1 sistematige baglama egilimi, tarihin degisik donemlerinde
cesitli sekillerde ortaya cikmustir. Bugiin hemen herkesce kabul
edilmis bu davramis kurallarmni stire¢ iginde aldiklar:1 isimleriyle
ahlak kurallari, gorgti kurallari, din kurallari, hukuk kurallar1 sek-
linde bir ayrima tabi tutmak mtimkiindiir.?

Anilan normlar, olmas: gerekeni ifade ettikleri icin, dogalar1
geregi yapilarinda ihlal edilebilirlik mevcuttur. Bu nedenle her
normatif sistem zorunlu olarak ihlal edilme ihtimalini géz ontinde
bulundurarak, bunlara karsi bir tedbirler biitiinii olusturmaktadir.
Bir baska ifade ile, her normatif sistem kendini koruyabilmek icin
yaptirim tedbirlerini yaratmis ve boylelikle ortaya, a) ahlaki veya
i¢sel (deruni) yaptirim, b) sosyal veya harici yaptirim, c) hukuki veya
miiesseselesmis yaptirim olmak {izere ti¢ farkhi yaptirim turii ¢ik-
mistir. Bu ayrim yaptirirmin parcast oldugu normatif sistem tiirtiniin
miiesseselesme diizeyi degerlendirilerek yapilmaktadir.*

ve nitelik bakimindan yeni bir tiir 6zelligini kazanmasi nedeniyle yaptirim
kavraminin idare hukukuna 6zgiilenmesi gerekir. OZAY, Il Han, Idari
Yaptirimlar, Istanbul, 1985, s. 15.

2 CACLAYAN, Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara, 2006, s. 11-13;
BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, Cilt I, TODAIE, No:117,
1968/1970, Ankara, 1970, s. 201.

3 GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, 1. Basi, Bursa, 1998, s. 27; ONEN, Mesut,
Hukukun Temel Kavramlari, 5. Basi, Istanbul, 1999, s. 26.

4 HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, Ankara, 1996, s. 142-146.
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Hukuk kurallarmin ihlali halinde gosterilecek tepki, hukuk
kurallarinin diger kurallar karsisinda belki de en 6nemli ve en ayirt
edici ozelligini ortaya koyar.> Kurumsallastirilmis yaptirimlar olan
hukuki yaptirimlar, maddi nitelikte, yani sosyal grubun ihlale cevab:
olmalar1 nedeniyle ahlaki yaptirimlardan; genelde birinci derecede
normlarla, yani ihlal edilen normlarla ayni kaynaklar tarafindan, ayn
bicimlerde kurallastirilmis olmalar1 nedeniyle de sosyal yaptirim-
lardan ayrilmaktadirlar.6

Hukuku kisaca, belli bir toplumda, belli bir zamanda ytrtir-
litkkte olan, devlet tarafindan yaptirima baglanmis bulunan toplumsal
davranis kurallarinin biittiinti olarak tanimlamak miimkiindiir.”
Ogretide, hukuk diizeni tarafindan kurala uyulmasini saglamak
amaciyla, kurali ihlal edene bir cevap olarak disaridan uygulanan ve
cogu zaman ac1 verici nitelige sahip psikolojik ya da maddi tepkiye
“yaptirrm” adi1 verilmektedir.®

Yaptirim kavramina iliskin olarak buna benzer cok sayida
tanimlar yapilmis oldugu goriilmektedir. Zanobini'ye gore genis
anlamda yaptirim, mdellifin tabiriyle miieyyide; kanun koyucunun
her ne suretle olursa olsun bir kaidenin miiessiriyetini temin etme
vasitasidir. Dar anlamda miieyyide ise, kanun koyucunun bir kaideyi
tiili ile ihlal eden kimsenin bu fiilinin karsiig1 ve hukuki diizende
meydana getirmis oldugu bozuklugu yerine getirtme vasitasidir.’
Ozay’a gore yaptirim; diizenin, kurallara uyulmamasina bir tepki-
sidir.’® Giinday’a gore yaptirim, idarenin tstlenmis bulundugu
gorevleri etkili bir bicimde ve ivedilikle yerine getirebilmesi araci-
dir.! Gozler'e gore yine miellifin ifadesiyle, miieyyide; kuralin

5  UMAR, Bilge, Hukuk Baslangici, Izmir, 1997, s. 13; ONEN, s. 15.
6 HAFIZOGULLARLI, s. 148.
7 AYBAY, Aydin/ AYBAY, Rona, Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul, 2006, s. 43.

8 (OZAY, s. 21; HAFIZOGULLAR]I, s. 142; KEYMAN, s. 36; AYBAY-AYBAY,
s. 43; BILGE, Necip, Hukuk Baslangici, 21. Basi, Ankara, 2006, s. 22;
KALABALIK, Halil, idare Hukuku Ders Notlari, Trabzon, 2001, s. 491.

9 ZANOBINI, Guido, idari Miieyyideler, Ankara, 1964, s. 1.
10 OZAY, s. 20.
11 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2003, s. 215.
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ihlaline bir tepki olarak gosterilen ve hukuk diizeni tarafindan 6ngo-
riillen ve diizenlenen bir cebir islemidir.)? Kanaatimizce buradan
anlasilan, “yaptirim” teriminin sosyal ve ahlaki yaptirimlardan
ziyade hukuki yaptirimlara 6zgtilenmis sekilde kullanilmakta oldu-
gudur.

Yaptirim kavramma iliskin yapilan tanimlardan, kavramin
mahiyeti konusunda da bazi sonuglara varmak mumkiindiir. Yapti-
rim, hukuk dtizenince belirlenmis kurallara uymama karsisinda bir
tepki olarak ortaya c¢ikmaktadir ve temel amag kisinin kurallar
uymasini saglamaktir. Yaptirimin tiirti ne olursa olsun, kurallara
uyulmasi konusunda itici gii¢ olma ve caydiricilik 6zellikleri mevcut-
tur. Yaptirim, kimi zaman da kurala uymamadan dogan zararlar
tazmin etmeye yonelik olarak ortaya ¢ikabilmektedir.!® Kanaatimizce
en genel anlamda yaptirim, insanlarm, bir kuralin ihlali halinde
devreye girecek oldugunu, devreye girdiginde ac1 ve tiztintii vere-
cegini, bu gercevede belli kayiplara neden olacagini bildikleri ve bu
nedenle kurala uyulmas: konusunda istekli davranmalarina sebep
olan korkutucu araclardir.1#

B. Hukuki Yaptirim Tiirleri

Yaptirim kavramindan ne anlasildigini ortaya koyduktan sonra,
calismamizin konusunu olusturan idari yaptirimlarin diger hukuki
yaptirimlar arasindaki yerini belirleyebilmek tizere 6zel hukuka ve
kamu hukukuna ait yaptirim ttirlerinden bahsedilmelidir.

Taraflar arasi esitlik ve irade serbestisine dayanan 6zel huku-
kun yaptirimlarini, hukuki bir ytiktimliiltigti yerine getirmeyi redde-
den kimseye karsi zor kullanarak yiikiimliigtinti yerine getirtme

12 GOZLER, Hukuka Giris, s. 39.

13 ZANOBINI, idari Mieyyideler, s. 4, GOLCUKLU, Feyyaz, “Idari Ceza
Hukuku ve Anlami1”, SBFD, C.18, No:2., 1963., s. 139.

14 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2.
Cilt, 9. Basi, Istanbul, 1986, s. 543; EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, 2.
Cilt, 12. Bas1, Ankara, 1985, s. 720-735; OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa
Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Basi,
Ankara, 2006, s. 279.
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anlamindaki “cebri icra”, kusurlu ve hukuka aykir1 eylemle verilen
zararin aynen ya da nakden karsilanmasi anlamindaki “tazminat” ve
hukuka aykir1 islemin yokluk, mutlak butlan, nisbi butlanla batil
sayillmasi anlamindaki “hiikiimsiizliik” olarak tasnif etmek miimkiin-
diir. 1

Kamu hukuku yaptirimlar1 ise, kamu hukuku dallar1 olan
anayasa hukukunun, ceza hukukunun, uluslararasi hukukun, vergi
ve idare hukukunun birbirinden farkli ilke, amag ve usullerine gore
cesitlilik arz etmektedir. Anayasa hukukunun temel miieyyidesi,
kanun, kanun hiikmiinde kararname, meclis icttiztigti gibi yasama
islemlerinin anayasaya aykiriliklar1 halinde “iptal” edilmeleridir.
Ceza hukukuna admi veren yaptirim ise, ilerleyen boliimlerde
ayrintili olarak ele alinan “ceza” yaptirimidir.'

Idari yaptirim kavramini dogru baglama oturtmak icin, idare
hukuku yaptirimlariin tasnifi olduk¢a 6nemlidir. Kanaatimizce,
idare hukuku yatirimlarini, idareye uygulanan ve idarenin uygu-
ladig1 yaptirimlar olarak ikiye ayirdiktan sonra, idareye uygulanan
yaptirimlar1 “idarenin hukuka aykiri eylem ve islemlerine iliskin karsilas-
tig1 yaptirmlar” (yokluk, idari islemin iptali, tam yargt davasi yoluyla
tazminat); idarenin uyguladig: yaptirnmlar1 “idarenin ajanlarina iliskin
uyguladigr yaptirimlar” (disiplin yaptirimlari) ve “idarenin diizeni koru-
mak veya bozulan diizeni yeniden ihdas etmek tizere kararlastirdigi ve
uyguladigr yaptirimlar” (idari yaptirimlar, kolluk tedbirleri ve idari
cebri icra) olarak tasnif etmek miimkuindiir.

II. CEZA YAPTIRIMI VE IDARI YAPTIRIM KAVRAMLARI

A. Ceza Yaptiriminin Mabhiyeti

Ceza, Ceza hukuku dalina adini veren yaptirim ttirti olarak bu
hukuk dalmin vazgecilmez unsurunu olusturmaktadir. Bununla
birlikte, ceza hukukunun sistematik bir hukuk dali olarak meydana

15 CAGLAYAN, s. 12-15.
16 CAGLAYAN, s. 15-18.
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cikisindan once de ceza bir sosyal olay veya kurum sifatiyla her
zaman ve her donemde, bir tepki biciminde var olmustur.l”

Ceza hukuku anlamindaki hukuka aykir fiile, yani suga 6zel-
ligini veren ve bu fiili diger hukuka aykir fiillerden ayiran, cay-
dirma, 6detme ve 1slah araci olan yaptirim, cezadir'® ve bu yaptirim
turii 6gretide pek ¢ok yazar tarafindan tanimlanmaya calisilmistir.!”

Donmezer/Erman’a gore ceza; sug isleyen Kkisiye, cesitli yapict
amaglar gerceklestirmesi i¢in, uygulanan ve esasinda kisiyi birtakim
yoksunluklara tabi kilan, 1stirap ve mesakkat c¢ektiren bir mieyyi-
dedir.?0 Centel/Zafer/Cakmut’a gore ise ceza, toplumda korunmaya
deger goriilen yararlarin ihlali durumunda devletin gosterdigi tepki-
dir.2

Ceza yaptirimi, kanun tarafindan bir tehdit olarak ngoriilen ve
adli makamlar tarafindan bir ceza muhakemesi siirecinde yine
kanunun bir emrini ihlal eden kisiye uygulanan aci, 1stirap olarak
tanimlanabilecegi gibi??; bu yaptirim tiirtinti, ceza kanunlar1 veya
diger kanunlardaki ilgili hiiktimler ile tayin olunmus, kanunda
unsurlart belirtilmis, yani tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu
hareket olarak tanimlanan “su¢” kavrami karsisinda hukuk diizenin
ongordugti, yargisal bir kararla bazi yoksunluklara tabi kilan yapti-
rim olarak da tanimlamak miimkiindiir.?

17 DONMEZER/ERMAN, Cilt II, s. 541; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 680.
18 TOROSLU, Nevzat, Nasil Bir Ceza Kanunu, Ankara, 1987, s. 103.

19 CEL, Kayihan/SOKULLU AKINCI, Fiisun/ MAHMUTOGLU, Fatih S./
SOZUER, Adem/OZGENC, Izzet/UNVER, Yener, Ceza Hukuku
Yaptirim Teorisi , 3.Kitap, Istanbul, 2000, s. 3.

20 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 12.
Basi, 1. Cilt, istanbul, 1997, s. 5.

21 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 4. Basi, Istanbul, 2006,s. 559.

22 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 8. Basi, Ankara 2005, s.
374, EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1997, s. 682.

B OZTURK/ERDEM, a.g.e, s. 279; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 2005, s. 174.
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Cezanin islevi konusunda pek ¢ok teori bulunmasina ragmen,
aslinda bunlarin hepsinin kefaret, korkutma (6nleme) ve 1slah olmak
tizere ti¢ temel diistince etrafinda toplandiklar1 sdylenebilir.

Kefaret teorilerine gore cezanin birincil hedefi, kinanabilir bir
tiilin failine, islemis oldugu koéttiltikle orantili bir kottltigt iade
etmektir.2* Korkutmaya iliskin teoriler, cezaya, korkutucu etkisi ile
suglar1 onleme islevini ytiklemektedir. Bir acidan ibaret olan ceza, sug
islemeye egilimi olan ya da sug islemis olan kisileri, su¢ olusturan
davranislar1 gergeklestirmekten alikoyar. Ceza tehdidine ragmen sug
islenmisse suclu cezalandirilarak tehdidin siddeti artirilacak ve bu
durum toplumun diger bireylerine ibret olacaktir. Bu cezanmn aci
verici olmasmin da bir sonucudur.?> Islah teorileri ise, suc¢lunun
davranisiyla sug olusturan fiilleri islemeye egilimli oldugunu ortaya
koydugu varsaymmindan hareket eder. Yeniden sug islemesini onle-
mek amaciyla sucluyu 1slah etmek, yani iyilestirmek, gelistirmek ve
topluma yeniden kazandirmak gerekir. Bu sebeple cezanin esas islevi
1slahtir.26

Kefaret, korkutma ve 1slah teorilerine yoneltilen elestiriler
dogrultusunda, s6z konusu teorilerin tek baslarina cezanin icerigini
ve sinurint adil bir sekilde belirlemede yetersiz olduklar1 diistince-
siyle, bunlar1 bir araya getiren uzlastirmaci teoriler de ortaya atil-
mistir. S6z konusu teorilere gore ceza hem kefaret teskil ederek
gecmise yonelik, hem de korkutma ve 1slah etme araci olarak gele-
cege yonelik olarak islevini yerine getirmektedir. Kanaatimizce de
cezanin islevini, kefaret diisiincesinden hareketle kusurla orantili
olarak kurallastirilmasi, 1slah amaciyla gerceklestirilen yeniden
sosyallestirme faaliyeti ile faili tekrar sug islemekten alikoyuyor ve

2 CINAR, Ali Riza, Tiuirk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, s. 10.

25 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 687; ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Basi,
Ankara, 2006, s. 12.

26 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 689; ERSOY, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2002, s. 156.
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ibret olma o©zelligi ile genel 6nleme islevini yerine getiriyor olmasi
nedeniyle uzlastirmaci teori ile agiklamak isabetli olacaktir.”

B. Idari Yaptirrm Kavrami

Idare, milli glvenligin korunmasi, kolluk faaliyetleri, kamu
hizmeti, 6zendirme ve destekleme faaliyetleri, i¢ diizen faaliyetleri ve
planlama faaliyetlerini yerine getirilmesi amaciyla tistiin yetkiler ile
donatilmistir.?® Bu tistiin yetkiler kapsaminda idare, dogrudan
yaptirim uygulama yetkisine de sahiptir. Idarenin, bir yarg: karari
olmadan, yasayla kendisine taninmis yetkiye dayanarak Idare
Hukuku esaslarma gore, dogrudan dogruya idari kararlarin gerek-
lerinin yerine getirilmesi amaciyla uyguladig1 yaptirimlara, “idari
yaptirrm” adi verilmektedir.??

Idari yaptirim, teknik anlamda idareye taninan “subjektif bir
hak”tir; diger bir ifadeyle, idari yaptirimi gerektiren husus, kisinin
hukuka aykir1 fiilinin kaynaginda bulunan, ihlal edilen hukuki
degere sahip idare ile kendisi arasindaki bir hukuki iliskidir. Boylece
idare organlarina, kendi tasarruflariyla yargi organlarina basvurmak-
s1zin ceza uygulama imkani taninmaktadir.30

Idari yaptirim kavramini organik olgiitii kullanarak tanimlayan
Ozay’a gore idari yaptirim, yasalarin agikca yetki verdigi ve yasak-
lamadig1 durumlarda, araya yargt karar1 girmeden, idarenin dogru-
dan dogruya, bir islemi ile ve Idare Hukuku'na ozgti usullerle vermis
oldugu cezalardir.3! Zanobini'ye gore idari yaptirim, idarenin vecibe-
lerini yerine getirmesini saglamak amaciyla ortaya c¢ikmis idari
miiesseseler tarafindan yerine getirilen, miieyyide kavrami (ceza

27 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 543; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.
17, DEMIRBAS, s. 477; CINAR, s. 36.

28 GUNDAY, s. 21 vd.

29 ZANOBINI, idari Miieyyideler, s. 25, AYM, T. 23.10.1996, E. 1996/48, K.
1996/41, http:/ /www .kazanci.com , (Erisim Tarihi: 20/03/2013).

3% CAGLAYAN,s. 23,
31 OZAY, s. 35.
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degil) kapsaminda degerlendirilmesi gereken yaptirimlardir.3?
Golctiklii'ye gore idari yaptirnmlar, toplum disiplini yaratmaya
yonelmis vasitalardir.®® Goziibtiytik ise idari yaptirmmi (miellifin
ifadesiyle yoOnetsel cezayi), yonetilenlere, yonetsel diizene aykir
davranislarindan dolay1 yonetimce verilen cezalar olarak tanimla-
maktadir.3

Anayasa Mahkemesi de, ogretideki tanimlara benzer sekilde
organik olciitii esas alarak “Idarenin, bir yarg: kararina gerek olmaksizin
yasalarin agikca verdigi yetkiye dayanarak, Idare Hukuku na 6zgii yontem-
lerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uygquladig1 yaptirimlara, verdigi ceza-
lara idari yaptirnm denmektedir.” seklinde bir tanimlama yapmustir.3®
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore, “...kanunun ongordiigii bir cezanin
idarenin bir organimin eliyle uygulanabilmesini.. “ idari yaptirim olarak
adlandirilabilmesi igin yeterlidir.3¢

Ogreti ve yargi kararlarindan cikarilan sonug, bu yaptirrmlarin
idare tarafindan idare hukukuna 6zgt usullerle karara baglanmalar:
ve yine idarece uygulanmalar1 nedeniyle “idari yaptirimlar” adin
almis oldugudur. Bununla birlikte belirtilebilecek diger bir nokta da,
idari yaptirimlarin, yine idare tarafindan idarenin vasitalariyla tatbik
edilecegidir.”

Idari yaptirimlarm kolluk tedbirlerinden ayrilmasi nasil miim-
kiin olacaktir? Idari kolluk, kamu diizenini tesis etmeye ve saglanan
diizeni korumaya yonelik olarak faaliyet gosterirken, konulan kural-
lar ve idari kollugun faaliyetleri “6nleyici” nitelik tasisa da, muhak-
kak ki, kamu dtizenine aykir1 davranislar olacaktir. [ste bu noktada,
yani idari kollugun faaliyet alanimi teskil eden giivenlik, esenlik,

32 ZANOBINI, idari Miieyyideler, s.25 vd.
3 GOLCUKLU, s. 131.
3 GOZUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku, 19. Basi, Ankara, 2003, s.306.

% AYM, T.23.10.1996, E.1996/48, K.1996/41; AYM, T.13.05.2004 E.2000/43,
K.2004/60, http:/ /www .kazanci.com , (Erisim Tarihi: 20/03/2013).

% UM, T.08.05.1998, E.1998/10, K.1998/12, http://www.kazanci.com ,
(Erigim Tarihi: 20/03/2013).
% ZANOBINI, idari Miieyyideler, s. 26.
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saglik ve genel ahlakin korunmasina ve bu amaca hizmet eden
kurallara aykiriligin belli yaptirimlarla durdurulmasi, ihlallerin ise
yine belli yaptirimlarla cezalandirilmas: gerekir.38

Bu cercevede soylenebilir ki, idari kolluk, sug¢ islenmeden
ortaya cikar, sucun islenmesini Onler; tabi ki sucun islenmesini
onlemekle kamu diizenin bozulmasini da énlemis olur. Ancak bazi
durumlarda da, kolluk faaliyetlerinin niteliginden kaynaklanan bir
nitelendirme farklilig1 nedeniyle idari yaptirimla kollugun onleyici
tedbiri birbirine gecebilmektedir. Bazi1 idari yaptirimlarm kamu
glivenligi ve genel saghg: tehlikeye diistiren durumlara son vermek
icin uygulandigindan, bu tiir yaptirimlara kolluk tedbirleri ile idari
yaptirimlar arasinda bir yer verildigi; 6rnegin, alkolii bir strtictiniin
surticti belgesinin gecici bir stire icin geri alinmasi kimi durumlarda
idari yaptirnm, kimi durumlarda onleyici kolluk tedbiri niteliginde
sayilabilecegi belirtilmektedir.?

Idari yaptirimlarin kaynaginda, idarenin tistlenmis oldugu
gorevleri, bir baska ifade ile, kamu hizmetlerini ve belli kolluk
faaliyetlerini etkili bir bicimde ve ivedilikle yerine getirebilmesinin
saglanmas1 yatmaktadir.#? Yine, idari islemlerin yerine getirilmesinin
saglanmasinin da idari yaptirimlara kaynaklik ettigi belirtilmektedir.
Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda idari yaptirimlarin ortaya
cikma gerekgelerini, “gelisen, biiyiiyen cesitlenen ve ¢ogalan toplumsal
gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bicimde kargilayabilmek icin
cagdas yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda yaptirim yetkileri
tanminmaktadir.”¥1; “Idarenin hizmetlerini gere§i gibi ve ivedilikle gdrebil-

3  GIRITLI, ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun, Idare Hukuku,
Istanbul, 2001, s. 754; GOZLER, idare Hukuku Dersleri, s. 231.

%  GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I,
Giincellestirilmis 4. Basi, Ankara, 2006, s. 746.

90  GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, 6. Basi, Bursa, 2007, s. 231;
OGURLU, Yiicel, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Idari
Ceza Hukuku ve Idari Cezalara Kars: Basvuru Yollari, 2. Basi, Ankara,
2001, s. 32, 127; CAGLAYAN, s. 22.

4 AYM, T.23.10.1997, E. 1997/19, K. 1997/66, http://www kazanci.com ,
(Erisim Tarihi: 20/03/2013).
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mesi icin, yaptirim uygulama vyetkilerine gereksinimi vardir. Idare bu
yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu saglhigimi, ulusal servetleri
zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle idareye, genis ve cesitli
yaptirnmlar uygulama yetkisi tammmstir.” 42, “.. .mahkemelerin is yiikiiniin
ve taraflarin zaman, emek ve masraf kaybinin azalmas: amaglanmaktadir.”*3
seklinde ortaya koymustur.

Bunlarin yaninda, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk gercek ve
tizel kisilerine gordiiriilme usullerinde de idarenin denetim ve
gozetimi soz konusu olacagindan, bu denetim ve gozetimden kay-
naklanan bir yaptirim mekanizmasma ihtiya¢ duyulmasi da idari
yaptirimlara ihtiya¢ duyulmasinin bir baska sebebidir.44

III. CEZA YAPTIRIMI ILE iDARI YAPTIRIM ILISKiSi

A. Kabahat Kavrami ve Su¢ Olmaktan Cikarma Hareketleri

1. Kabahat Kavrami

Kanunkoyucunun giitmekte oldugu ceza siyaseti veya hukuk
felsefesinin verileri belli birtakim hak ve menfaatlerin daha saglam
bir bicimde korunmasmni gerektiriyorsa, korunan hukuki yarar
topluma ait ve degerliyse, hareketin gerceklestirilis bicimi ve hareketi
yapan kisinin gosterdigi ahlaki kottliuk goz ontinde bulundurularak
yapilacak tecaviizler sug haline getirilir.#> Sug, toplumdan topluma,
sosyal bir gruptan diger bir sosyal gruba, zamandan zamana degisen
ve bunlardan birinde zararl goriiltip digerinde goriilmeyen goreceli
bir degerlendirmeye dayanmaktadir.46

2 AYM, T.15.05.1997, E.1996/72, K.1997/51; AYM, T.08.10.2002, E.2001/225,
K.2002/88, http:/ /www.kazanci.com , (Erisim Tarihi: 20/03/2013).

$ AYM, T. 23.05.2001, E. 2001/231, K. 2001/89, http://www.kazanci.com,
(Erisim Tarihi: 20/03/2013).

4 GOZUBUYUK, s. 260.

4% ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, AUHF Yayinlar;, No:263,

Ankara, 1970, s.14, ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I,
Istanbul 1991, s.10.

46 ONDER, s.8; BAYRAKTAR, Koksal, “Ceza Hukukunda Suc¢ Olmaktan
Cikarma Akimi”, [IUHFM, Istanbul, 1984, s.201.
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Suglart gesitli acilardan degisik tasniflere tabi tutmak {izere,
mukayeseli hukukta iki btiytik akim ortaya cikmistir. Bazi ceza
kanunlar1 en agir suglar1 konu edinmis, kabahatler adimi alan hafif
suclar1 ceza kanunlar1 disindaki mevzuata birakmistir; bazi1 kanunlar
ise, biitiin suclar1 ihtiva edecek sekilde diizenlemistir. Ceza kanunlar1
icinde kabahatlere de yer veren kanunlar ise, suglar1 ya “cinayet,
ciinha, kabahat” olmak tuzere lice aywrmus ya da “ciiriim ve kabahat”
olmak tizere ikili bir ayrim yapmustir. Ciirtimlerle kabahatler ara-
sinda bir nitelik ve nicelik farki bulmaya calisan biitiin teorilerin
elestiriye acgik olmasi, bazi yazarlari bu iki cesit su¢ arasinda sadece
ceza ve agirhk yontinden bir fark bulundugu gortisiine taraftar
olmaya yoneltmistir. Bu yazarlara gore, ctirtimlerle kabahatler
arasinda nitelik farki yoktur ve Ferri'nin de dedigi gibi, kabahatler
“ctice ctirimler” dir.#”

Bu baglamda, kabahatin ne oldugu konusunun da, ceza
hukuku 6gretisinde bir sonuca baglandigini styleyebilmek miimkiin
gorilmemektedir. Bu kavramin ceza hukukuna 6zgii anlami orta
cagdan bu tarafa tartisilmakta ve gesitli kriterlere gore aciklanmaya
calisilmaktadir.®® Gercekte, ciirtimlerle kabahatler arasinda bir nitelik
degil, agirlik ya da nicelik farki bulunmaktadir.*® Kabahatlerin,
clirimlere nazaran daha az agir oldugunu soylemek, kanunkoyu-
cunun kendi anlayisina gore, suglarin objektif ve stibjektif unsurlarmi
dikkate alarak yapacagi bir degerlendirmenin sonucudur.®® Kanaati-
mizce, kanunkoyucuyu bu sekilde bir ayrim yapmaya gotiiren, bazi
hareketlerin sosyal diizeni btiytik 6lctide sarsmayacag1 distincesiyle
kabahat olarak nitelenmesi yontindeki doneme 6zgii ihtiyactir ve bu
bakimdan, tamamen goreceli olup, kesin ve bilimsel bir olgiiye
dayandigimni soylemek giigtiir.

4 DONMEZER/ERMAN, Cilt I, 5.358.

48  MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢c Olmaktan Cikarma
Egilimi ve Diizene Aykiriiklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda)
Yaptirim Rejimi, Kazanct Hukuk Yayinlar: No:143 Istanbul 1995, s.11.

49 DEMiRBAS, 5.180, ALACAKAPTAN, s.26.
50  TOROSLU, Ceza Hukukuy, s. 98.
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2. Su¢ Olmaktan Cikarma Hareketleri

Zaman icinde yasanan kiilttir degisimi ve buna baglh olarak
evrilen hukuk bilincine bagli olarak, kanunkoyucu baz: fiilleri sug
haline getirebildigi gibi, bazilarin1 da su¢ olmaktan cikarabilmek-
tedir. Glintimtzde egilim, kabahatleri ceza hukukundan, (ceza
kanunlarindan) ¢ikararak idare hukuku alanina sokmak, yani “idari
suglar, idari yaptirim gerektiren eylemler” haline getirmek istemekte,
bunu da kuramsal degil, daha ¢ok pratik nedenlere, 6zellikle hafif
suglar1 yargilamanin ceza hakiminin isini agirlastirdig1, ayrica yargi-
lamay1 hantallastirdig: diistincesine dayandirilmaktadir.5!

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ceza Adaletinin Sade-
lestirilmesi Hakkinda (87) 18 sayili Tavsiye Karari'nda da bu egilimi
acikca gormek miimkiindtir. Kararda, “Ceza adaletinin isleyisini hizlan-
dirma ve sadelestirme isleminde Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin dzel-
likle 5. ve 6. maddelerinde ongoriilen sartlart dikkate alinmas: gerektigini
g0z ontine alarak;

Mahkemelere intikal eden ceza davalarinin kabarikli§1 ve ozellikle hafif
cezalar1 gerektirenler ile ceza yargilamasindaki uzunlugun neden oldugu
stkintilara bakarak;

Suglara kars: tepkideki gecikmelerin ceza hukukunu zayiflattigr ve
uygun adalet idaresini menfi yonde etkiledigini g6z dniine alarak;

Ceza adaletindeki gecikmelerin, yalnizca 6zel kaynaklarin tahsis edil-
mesi ile bu kaynaklarin verimli kullanum ile giderilemeyip su¢ siyasetinin
yiirtitiilmesinde dnceliklerin bicim ve igerik yoniinden agikca belirlenmesine
de gerek vardir ve bu sunlarla saglanabilir.” dendikten sonra, “hafif suclar
bakimindan su¢ olmaktan ¢ikarma ve ceza kararnamesi” baslig1 altinda,
“Idari ve cezai su¢ ayrim yapan hukuk sistemlerinde, hafif suclar olmast
kosuluyla ozellikle trafik, vergi ve giimriik yasalarindaki kitle suglarini sug
olmaktan ¢ikarmak igin gereken yapilmalidir.” degerlendirmesi yapil-
mistir.>?

51 YURTCAN, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazancit Hukuk
Yayinlari: 186, 1.Basi, Istanbul 2004, s.118.

52 Karar metni i¢in bkz. http:/ /www.yargitay.gov.tr/abproje/belgeler.php ,
(Erisim Tarihi : 20/03/2013)
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Su¢ olmaktan ¢ikarma, ceza yaptirimina bagh ve ceza kanun-
larinda diizenlenmis olan fiillerin, ceza sistemi alanindan ¢ikarilmasi
anlamina gelmektedir. Su¢ olmaktan ¢ikarma, sug¢ bicimindeki fiil-
lerin ceza kanunlarindan cikarilmasi ve baska hicbir hukuk alanina
sokulmamasi ile gerceklestigi gibi, bazen de, ceza kanunlarindan
cikarilmakla beraber baska hukuk diizenlerine, tipki Almanya ve
[talya’da oldugu gibi idare hukuku sahasina sokulmasi ile miimkiin
olmaktadir.?

[talya ve Fransa’da ciirim ve kabahat ayrimi, ozellikle ceza
hukukuyla ilgili bir konu olarak ele alinmis, su¢ kategorisinin iki
turtinti ayirma amaciyla incelenmistir. Buna karsilik Alman hukuku
ogretisinde konu, ceza hukuku ve idare hukuku olarak iki hukuk
dalinin ayrilmasindaki ¢nemiyle bircok yazar tarafindan ele alin-
mistir.>*Alman hukukunda, Diizene Aykiriliklar Kanunu'nun Ceza
Kanunu'ndan bagimsiz ve Ceza Kanunu gibi genel bir kanun olmasi
ilkesinden hareket edilmistir.5°

Degisen ekonomik kosullar, idari faaliyetlerin alanini ¢ok genis-
letmis ve buna paralel olarak da idarenin birtakim kamusal yetkilerle
donatilmas1 gerekmistir. Ozellikle toplumsal disiplini saglamak
acisindan idareye yaptirim uygulayabilme imkaninin verilmesi kagi-
nilmaz olmustur.® Anayasa Mahkemesi de, bir kararinda bu gerek-
liligi su sekilde dile getirmistir: “Idarenin hizmetlerini gere§i gibi ve
wedilikle gorebilmesi i¢in, yaptirim uygulama yetkilerine gereksinimi var-
dir. Idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu saghgim, ulusal
servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis
ve gesitli yaptirimlar uygulama yetkisi tammmnugtir.” 57

5  BAYRAKTAR, 5.198,199.
5 ZANOBINI, idari Miieyyideler, s. 7.

5 ICEL, Kayihan, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi”, [UHFM, C.50, S.1-4, 1984.

5%  MAHMUTOGLU, Yaptirim Rejimi, s. 54.

5 AYM, T. 1551997, E.1997/72, K1997/51, http://www.kazanci.com ,
(Erisim Tarihi: 20/03/2013).
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Ceza yargilamasi sisteminin yiiktintiin hafifletilmesi ve idarenin
genisleyen calisma alani dolayisiyla daha fazla kamusal yetkiyle
donatilmasi gereksinimi, hukukumuzda da 6nemli bir su¢ olmakta
cikarma (decriminalisation) hareketinin ortaya ¢ikmasma yol agmis-
tir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden 6nce
ytrtrlikte bulunan 765 sayilh TCK, birinci maddesi ile suclar
cturtimler ve kabahatler olarak ikiye ayirmustir ve bu ayrim, toplum-
sal diizeni bozan davranislar1 smiflandirmada kullanilan temel
ayrimlardan biridir.?® 5237 sayili TCK, ciirim ve kabahat ayrimimi
kaldirarak, kabahatlerin bazilarim1 suc¢ olarak diizenlemis, kabahat-
lerin 6nemli bir kismini ise su¢ olmaktan ¢ikarmistir. Bunu miiteakip
cikarilan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu bircok
yeniligi beraberinde getirmis olmakla birlikte, calismamizin konusu
ve giictini asan ¢ok sayida karisikligin da dogmasma sebep olmus-
tur.

Kabahatler Kanunu, yukarida da belirtildigi tizere, yalnizca
ceza hukuku alanindan idare hukuku alanina aktarilan kabahat
tiirlerini diizenlemekle kalmamis, bazi ¢ok temel kavram ve tanim-
lara da yer vererek hukuk diizenimize ciddi degisiklikler getirmistir.
Kanaatimizce, konumuzla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken,
Kabahatler Kanunu'nun 2. ve 3. madde hiikiimleridir. Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde “Kabahat deyiminden Kanun'nun, karsili-
ginda idari yaptirnm uygulanmasim ongordiigii haksizlik anlasilir.” ve 3.
maddesinin ilk halinde “Bu Kanun'un genel hiikiimleri, diger kanunlar-
daki kabahatler hakkinda da uygulanir.” hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Kanun'nun c¢ikmasindan kisa bir stire
sonra Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini Anayasa’ya aykir1 bula-
rak iptal etmistir.?® Kanun'un 3. maddesinin iptal kararindan sonra,
06/12/2006 tarihli ve 5560 sayili yasayla kabul edilen son hali, “Bu
Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarima karst kanun yoluna iliskin hiikiim-
leri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde, b) Diger genel

%  MAHMUTOGLU, Yaptirim Rejimi, s. 51.

% AYM, T.01.03.2006, E.2005/108, K.2006/35, http://www.kazanci.com,
(Erisim Tarihi: 20/03/2013).
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hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimin
gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.” seklidedir.

Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin ilk halinde “Bu
Kanun'un genel hiikiimleri, diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulamr.” denilmekteyken, yeni maddenin “Diger genel hiikiimleri,
idar? para cezas: veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.” seklindeki (b) bendi ile, Kanun
disinda kalan fiillerin kabahat olarak nitelenmesinden vazgecildigi ve
Kanun'un uygulanacag fiillerin kapsaminin “idari para cezasi veya
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirinuni gerektirmek” kaydina baglan-
mis oldugu goriilmektedir. Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun
getirdigi dtizenlemeler ancak, belirtilen iki yaptirimi gerektiren
“fiiller” hakkinda uygulanacaktir.

Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinin durumu da s6z konusu
iptal karariyla tartismali hale gelmistir. Zira, 16. maddede, kabahatler
karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar, “idari para cezasi ile idari
tedbirler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak, Anayasa Mahke-
mesi'nin iptal karar1 sonras1 3. maddede getirilen yeni diizenleme,
Kabahatler Kanunu'nun kapsamimi “idari para cezalar1” ve idari
tedbirlerden de yalnizca “milkiyetin kamuya gecirilmesi” yaptirim-
lar1 ile stnirlamaktadir.

Kanun'un 2. maddesinden anlasilacag1 {izere Kabahatler
Kanunu, hakkinda idari yaptirim uygulanacak eylemlere ve kendi
tabiriyle “haksizliklar”a “kabahat” admi vermistir.® Kanun’a gore,
yalnizca “idari para cezasi” ve “miilkiyetin kamuya gecirilmesi”
yaptirimlarinin  uygulanacagi “haksizliklar” kabahat sayilacaksa,
bunlar disindaki hukuka aykiriliklar ne olarak adlandirilacaktir?

Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin ilk halinde; “Bu
Kanun'un genel hiikiimleri, diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanir.” hitkmiine yer vermesinden, diger kanunlardaki idari
yaptirrma tabi davramislarin da “kabahat” olarak adlandirilacag:

60  OZBEK, Veli Ozer, Aglklamah—Gerekgeli—igtihath, Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt I, 3. Basi, Ankara, 2006, s. 51.
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sonucuna varmak mimkindiir ve Kanun'nun idari yaptirirma tabi
davranislar acisindan ceza hukukuna 6zgti bir kavram olan
“kabahat” kavramini tercih etmis oldugu gortlmektedir. Bununla
birlikte, Kabahatler Kanunu'ndan 6nce, 6gretide, idarenin yaptirim-
larina tabi fiiller i¢in idari sug, idari ihlal, idari diizeni ihlal edici
eylem, idari diizene aykirilik teskil eden eylem, diizene aykirilik,
yonetsel diizene gibi aykirilik ifadeler kullanilmaktadir.®!

Suc¢ olmaktan ¢ikarma hareketlerinin sonucunda ortaya ¢ikmis
olan Kabahatler Kanunu'nun lafzindan anlasilan, “idari yaptirrm”imn
“kabahat” olarak nitelenen eylemlerin sonucunda ortaya ¢iktigidir.
Kanaatimizce, “kabahat” ceza hukuku sahasimna 6zgii bir terim olup
idari yatirimlarin baglandigr hukuka aykiri eylemleri adlandirmakta
kullanilmasi karisikliga yol acacaktir.

B. Idari Ceza - Idari Yaptinm Nitelemesi ve Idari Ceza
Hukuku Tartismasi

Gerek idari yaptirimlarin, idari ceza ya da yonetsel ceza olarak
nitelendirilmesi gerekse idarenin yaptirimlarinin kendi buitunlugi
icerisinde ve kendine 6zgti yapisiyla yeni bir Ceza Hukuku sahasi
olusturup olusturmadig: tartisilagelmistir.62

Ogretide, idari yaptirim yerine, idari ceza, yonetsel ceza, idari
mieyyide kavramlarimin kullanilmakta oldugu gortilmektedir.®
Idari yaptirimlarin kamu hukukunun hangi dali ile daha yakin iliski
icinde oldugunun belirlenmesi, idari yaptirimlar hakkinda uygula-
nacak ilke, kural ve usullerin yani sira, bu yaptirnmlarin “idari
yaptirim” yahut “idari ceza” olarak nitelendirilmesi acisindan da
belirleyici olacaktir. Buna bagl olarak, yaptirimi konu edinen hukuk

61 GOLCUKLU, s. 118; KARABULUT, Mustafa, “Idari Yaptirimlarm Hukuki
Niteligi ve Anayasa Mahkemesi'nin Kabahatler Kanunu Hakkindaki
Karar1”, Terazi, S. 3, Kasim 2006, s. 64; OGURLU, s. 9; (;ACLAYAN, s. 123;
ICEL, s. 118; OZBEK, Cilt ], s. 50-51; GOZUBUYUK, s. 306.

62 ZANOBINI, idari Miieyyideler, s. 9.

6  KARABULUT, s. 64; GOZUBUYUK, s. 306; GOLCUKLU, s. 131;
GUNDAY, s. 259.
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dalinin adinin ne olacagy, bir baska ifade ile Idari Ceza Hukuku'nun
var olup olmadig1 sorunsal1 da ¢oziilecektir.

Idari yaptirimlarin ceza hukuku sahastyla mi idare hukuku
sahasiyla m1 da yakindan ilgili konusunda yasanan goriis farkl-
liklar;, hem yaptirnmin isimlendirilmesinde hem de Idari Ceza
Hukuku diye bir hukuk dalinin var olmadig1 konusunda belirleyici
olmaktadir. Calismamizin sonraki bolimiinde ayrintili olarak ele
almacag tizere, idari yaptirnm kararlar1 idari islem olmalar1 nede-
niyle, idare hukukunun ilke, usul ve kurallarmm tabi olmanin yam
sira; su¢ olmaktan c¢ikarma hareketleri neticesinde ceza hukuku
sahasmndan idare hukuku sahasma gectiklerinden, ceza hukukunun
temel ilke ve kurumlarina da tabidirler.64

Bununla birlikte, idari yaptirimlar i¢in ceza hukukunun ilke ve
usullerinin mutlak surette uygulanmasindan bahsedilemez. Zira,
ceza yaptirimlari ceza kanunlarinda diizenlenen emir, yasak ve
kurallara aykirilik halinde, devletin egemenlik yetkisini kullanarak,
mahkemeler tarafindan, yargilama usulleri izlenerek verilen yargi
kararlar1 iken; idari yaptirimlar idarenin, kanun koyucunun belirli
faaliyetler agisindan kendi denetimine biraktig1 emir, yasak ve
kurallara aykirilik halinde, kisinin dtizen icine cekilmesi icin verip
uyguladigy, yiikiimlendirici kararlardir.®

Ote yandan, bugiin idari yaptirrmla karsilanan eylemlerin
onemli bir boliimiiniin, daha 6nce ceza kanununda diizenlenmis ve
su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi neticesinde ceza kanunlarmndan cikari-
larak idari yaptirimlara baglanmis olmasina bagh olarak, ceza huku-
kunun idari yaptirimlar tizerindeki etkisini ne o¢l¢tide stirdtirdugii
sorusu da yanitlanmalidir.

Idari yaptirim ve idari ceza kavramlarinin yasalarda ve yargi
kararlarinda da birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Sancakdar'in
da belirtmis oldugu tizere, miinferit yasalar ile Anayasa Mahkemesi
gibi baglayic1 yarg: kararlarinda idari yaptirimlar ve idari cezalarin

64 OGURLLU,s. 31.
6 OGURLU, 44,45.
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ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmasi, “idari ceza”min Turk
Hukuku yasal terminolojisine girmesine neden olmustur.®® Buna
iliskin olarak, Viyana 14. Uluslararas: Ceza Kongresi'nde, idari yapti-
rimlar ve bu alandaki ihlalleri ifade etmek icin kullanilan kavram ve
terimlerin, sug ve cezalardan ayirt edici olacak sekilde, kendine 6zgti
olmas1 gerekmekte oldugu ifade edilmistir.¢” Icel de benzer goriisii
savunarak, idareye suclar1 kovusturma ve cezalandirma yetkisinin
tanind1g1 izlenimi vermemek icin sug ve ceza terimleri yerine diizene
aykirilik ve para yaptirim gibi terimlerin kullanilmasini énermistir.®

Kanaatimizce, doktrinde ve yargi kararlarinda idari yaptirim
kavrami yerine idari ceza kavraminin kullanilmasmin terminolojik
karisikliga yol agma tehlikesi tasiyip tasimadigi degerlendirilirken,
idari yaptirimlarin idare hukuku - ceza hukuku kesisim alaninda
bulundugu gozden kagirilmamali ve idari yaptirimlar hakkinda
uygulanacak hukuki rejimin adlandirmaya baglh olmadig1 unutulma-
malidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, sozlesmenin “Adil
Yargilanma Hakki”nin diizenlendigi 6. maddesi kapsaminin belirlen-
mesinde, organik degil maddi yorumu benimsemesi sonucu bagim-
siz idari otoritelerin uyguladigl yaptirimlarin cezai niteliginin agr
basmasi halinde 6. madde dairesinde adil yargilama kurallarina
uygunluk bakimindan inceleme yapabilecegine hiikmetmesi®®, bu
suretle bagimsiz idari otoriteleri sézlesmenin 6. maddesi gereklerine
uymaya tesvik etmesi’? de bunu dogrular niteliktedir.

%  SANCAKDAR, Oguz, “idari Cezalarmn Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve
Turk Hukukundaki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Anayasal Temelleri”,
Istanbul Kiilttir Universitesi Uluslararasi Idari Ceza Hukuku Sempoz-
yumu, Istanbul, 2009, s. 62.

¢ OGURLL, s. 30.

6 ICEL, s.130.

6  GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, Seref, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2002, s. 266-267'den naklen KUTLU
GURSEL, Meltem, “Sermaye  Piyasast Kurulunun Denetimi”,
http:/ /web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/ DergiMiz7-ozel / PDF/ gursel18.
pdf, s.537, (Erisim Tarihi: 20/03/2013).

70 TAN, Turgut, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Idari Yaptirimlar”,
Hukuk Kurultay: 2004, Ankara, 2004, s.109.
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Idari yaptirim - idari ceza sorunsali baz1 yazarlarca, Idari ceza
hukuku baglaminda ele alinmistir.”! Bu diistinceye gore, idare son
yillarda artan sekilde yaptirim karari alma ve uygulama yetkisine
sahip olmus, bu yetkiler ve kararlar kendine 6zgti bir Ceza Hukuku
dali ya da yan dal ortaya g¢ikarmustir. Yaptirim kavrami ancak bir
kuralin ihlali halinde ortaya gikar. Ihlal edilen kuralin ne oldugu
sorusuna verilecek cevap hem ihlalin hem de bu ihlal karsisinda ne
ttr bir yaptirimin uygulanacagini ortaya koyacaktir.

Idarenin yaptirima karar verme ve yaptirim uygulama yetkisin-
den hareketle, verilen yaptirim kararlarimimn idari ceza olarak isimlen-
dirilmesi ve bunun yaninda, 6zellikle son dénemde kabahatleri sug
olmaktan ¢ikarma egilimi karsisinda, kendi icinde bir biittnluge
kavustugu dustintilen idari ceza hukukunun varlig: tartisma konusu
olmustur.”2

Idari ceza hukuku ya da cezai idare hukuku” cesitli sekillerde
tanimlanmustir. Igel tarafindan yapilan bir tanima gore, “Idari ceza
hukuku, idareye ait yetkilerin nasil kullanilacagini, sosyal diizeni bozucu
davramglarin neler oldugunu ve bunlara ne gibi yaptirnmlarin uygulana-
bilecegini gdsteren bir hukuk dalidir.”7* Diger bir tanima gore ise, idari
ceza hukuku “idari faaliyetlerin icabinda miieyyide zoruyla yiiriitilmesini
saglayan, idare tarafindan izhar edilen iradelere riayetsizlik halinde ceza
olarak miieyyide tatbikini konu alan hukuk dalidir.””>

Zanobini, bagimsiz bir Idari Ceza Hukuku'nun var olmadigim
belirtmekte, hatta bu tiirden ayrimlarn karisikliga yol agacagindan
bahisle bu tiirden bir ayrima kargt da ¢tkmaktadir.”¢ Ozay ise, “Idari

. MAHMUTOGLU, Yaptirim Rejimi, s. 53; DONAY, Siiheyl, “darenin Ceza
Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karari Uzerine
Diisiinceler”, TUHFM., C.XXXVII, S.1-4, 1972, s. 423.

72 ZANOBINI, Guido, “Idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”, Ceviren;
GUNAL, Yilmaz, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.
XVIII, Eyliil-Aralik, 1963, No:3-4, s. 301-310.

73 OZAY,s.144.

74 ICEL, s.118.

75 GOLCUKLYU, s. 118.

76 ZANOBINI, idari Miieyyideler, s. 17, 36.
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Ceza Hukuku terimi, -hi¢ olmazsa bizim igin- abartilmamas: gereken,
oldukca iddiali ve kullanmaya pek cesaret edemeyecegimiz nitelik ve boyutta
goriinmektedir.” goriisindedir.”

Genel ceza hukuku ile idari ceza hukuku arasindaki farkin,
kabahatler adi1 altinda ceza kanunlarinda diizenlenmis bulunan ve
aslinda idari ceza hukukunun kapsamina girmesi gereken bazi
eylemlerin dar anlamda su¢ olmaktan gikarilmas: hareketini dogur-
mus oldugu da ileri siirtilmiistiir.”® Soyaslan’a gore, cagdas batili
kanunlar insan ve toplum vicdaninda fazla derin yanki uyandirma-
yan, daha ziyade genel idareyi, zabita tedbirlerini, devlet maliyesini
ve vatandasin devlete karst borclarini, genel saglik, kamu diizeni,
sulh ve siikun, gtinliik hayatin seyrini, meslek tesekkiil ve devlet
idarelerinin disiplinini ilgilendiren kabahat tiirtinden hafif fiillerin
cezalandirilmasin ytiirtitme, belirtilen 6zellikleri iceren ancak daha
agir fiillerden dolay1 sug tespit ve ceza takdir yetkisini yarg: organina
birakmistir.”?

Idari Ceza Hukuku'nun var olup olmadig1 sorununa iliskin
olarak anilan bu gortislerin yaninda, idari miieyyidelerin toplum
disiplini yaratmaya yonelmis vasitalar oldugu ve bu cercevede Kamu
Disiplin Hukuku'nu olusturduklar1 da 6ne stirtilmiisttir.8°

Kanaatimizce, yaptirrmin mabhiyeti, yaptirrma konu olan
hukuka aykir1 eylemin su¢ mu, kabahat mi, idari su¢ mu, idari
diizene aykirilik m1 olduguna gore belirlenecektir. Bu belirlemenin
nasil yapilacagl da calismamizin ilerleyen boliimlerinde ele alinmis
olup idari ceza hukuku, cezai idare hukuku ya da Alman
Hukuku'ndaki ismiyle, diizene aykiriliklar hukuku®! ifadelerinden
hangisinin kullanilmasinin isabetli olacagi yolundaki degerlendir-
memiz bu agiklamalar 1s1¢1nda yapilacaktir.

77 OZAY, s. 12.
78 1CEL, s.119.

7 SOYASLAN, Dogan, Yirtitme Organmin Sug¢ ve Ceza Koyma Yetkisi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlar1 No:77, Ankara 1990, s.106.

80  GOLCUKLU, s. 131.
88 OGURLL, s. 30.
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C. Ceza Yaptirimi - idari Yaptirim Ayrim1

Idari yaptirimlar ile ceza yaptirmlari arasinda yaptirim tiirii ve
agirhigr acisindan farkhiliklar vardar. Idari ihlallerin karsilig1 olarak
uygulanan idari yaptirimlar, islevsel ve kuramsal olarak ceza hukuku
yaptirimlarindan ayrilmaktadir.82

Idari yaptirrmin baskin kimligi, onun bir idari islem olma-
sindan ileri gelmekte olup idari yaptirimlarm hukuki rejiminin belir-
lenmesinde idari islem kimliginin goz ontinde tutulmasinin gerek-
mekte oldugu®® kanaatimizce de tartismasizdir. Damistay 10. Dairesi
de bir kararinda, ceza yaptirimu ile idari yaptirimlarin, amag, yapti-
rima yetkili hukuksal nitelik yonlerinden birbirlerinden farkli oldu-
gunu, ceza yaptirimlarinin, ceza kanunlarinda sug olarak ongortilen
ihlallerin yaptirimi olarak ceza yargilamasi sonucunda verilen karar-
lardan, idari yaptirimlarin ise, yasalarin agikga yetki verdigi ve
yasaklamadig1 durumlarda, araya yargi karar1 girmeden, idarenin bir
islemi ile idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu kararlardan
olustugunu vurgulamaktadir.8

Icel’e gore, devlet faaliyetleri hangi 6zel amaci tasirsa tasisin,
nihayetinde diizenin saglanmasi amacina hizmet edecektir; ancak,
erkler ayrilig1 geregi, her erk ayri amag ve esaslar cevresinde orgiit-
lendiginden, idarenin yaptirirm uygulamasindan beklenilen amag ile
mahkemelerin yaptirim uygulamasindan beklenen amaclar farkh
olacaktir.8

Her seyden once, idari yaptirim bir sug karsiliginda degil; bir
kabahat, bagska bir ifade ile bir idari su¢ ya da idari hukuka aykirilik
karsisinda uygulandigma gore, sucun karsiliginda uygulanan ceza-
dan farkl olacaktir. Konu yontinden idari diizeni ihlal eden eylem ile

82 (OZAY, s.45; OGURLLU, s. 43.

8 TAN, Turgut, “Idari Yaptinmlar ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'ndeki Giivenceler”, Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyuk” e Armagan,
Ankara, 2005, s. 310.

8  Damstay 10.D., T. 05122003 , E: 2002/521, K: 2003/4772,
http:/ /www kazanci.com, (Erisim Tarihi: 20/03/2013).

8 ICEL,s. 119.
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ceza hukuku anlamindaki sug arasinda hukuka aykirilik bakimindan
bir fark bulunmamaktadir. Her iki tiir hukuka aykirilik halinde de
sosyal diizenin temelleri ihlal edilmekte ve anti sosyal bir tehlike
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, ceza hukuku alaninda ongoriilen yapti-
rimlar, toplumsal dtizene aykiri olan ve ceza kanunlarinda sug
sayllan davranislara uygulanip, toplum dtizeninin korunmas: ve
saglanmasi amacma yonelikken; idari yaptirimlar, idari diizenin
saglanmasina, idarenin kendi isleyisini diizenlemeye ve i¢ diizenini
korumaya yoneliktir.

Ogretide, idari yaptirimlarin ceza yaptirimlarindan farklh olarak
toplumun korunmasi amacma degil, idari diizenin saglanmasi
amacina yonelik oldugu da ileri stirtilmiisttir.3¢ Bu goriise gore, idari
cezalar, hukukun 6ngordugi idari diizene aykir1 davranisa verilen
cezalardir. Genel cezalar ise toplumsal diizene aykir1 olan ve sug
sayllan davranislara uygulanan cezalardir.#” Ceza yaptirimlarinin
konusunu, hukuka aykir: eylemde bulunan kisinin cezalandirilmasi
yoluyla sosyal diizenin saglanmasi olusturmaktadir. Bu ozelligi
nedeniyle de cezai yaptirimlarinin cezalandirici niteliginin 6n planda
oldugu soylenebilir. Cezalar kefaret, cektirme, caydirma amaclarina
yonelikken, idari yaptirnmlar kisiye gorev ve yukiimliliiklerini
hatirlatmay1 amaglar.8® Kamu diizeninin korunmas: ve kamu hizmet-
lerinin daha diizgiin islemesini saglama amaci disinda bir amacla,
ornegin salt bir kimseyi cezalandirmak, ona ac1 ve elem vermek
amaciyla yapilan bir idari islem zaten idari islemdeki amag¢ unsuru
yontinden hukuka aykir1 olacaktir.®

Gtinday’a gore de, idari islemler idari fonksiyonun yerine geti-

rilmesi icin yapildiklarina ve idari fonksiyon toplumsal gereksinim-
lerin karsilanmasi suretiyle kamu yararmin gerceklesmesine yonelik

86 MAHMUTOGLU, Yaptirim Rejimi, s. 128.
87 BALTA, s. 203.
8 OGURLLU, s. 4.

8  ULUSOY, Ali, “idari Ceza Hukuku'nun Islevi ve Hukuk Diizeni Icindeki
Yeri” Istanbul Kiiltiir Universitesi Uluslararasi Idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 47.
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bulunduguna gore idari islemlerin amaci da kanunda acikca goste-
rilmis olsun ya da olmasin, idari hizmetlerin daha iyi bir bicimde
ylritilmesi ve kamu yararinin saglanmasidir. Bu anlamda kamu
yarari, tiim idari islemler icin genel ve degismez nitelikte bir amagtir.
Ornegin kolluk islemlerinin amaci kamu diizenini saglamaktan
ibarettir ve kamu diizeninin saglanmas ile de, tim idari islemlerin
genel ve degismez amaci olan kamu yarar1 gerceklesecektir.”

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun “amag ve kapsam” baslikl1
birinci maddesinde “toplum diizenini, genel ahlaki, genel saglig, cevreyi
ve ekonomik diizeni korumak amaciyla” kabahatlerin ve bunlarla ilgili
yaptirnmlarin  dtizenlendigi  belirtilmistir. Hikme bakilarak,
Mahmutoglu'nun da ifade ettigi tizere, idari suglarda korunan
hukuksal yararin sadece idari ¢ikarlar1 6n planda tuttugunu séyleme
imkdninin artik kalmadigr soylenebilecektir.”! Zira, idare, yalmizca
idari ¢ikarlar1 degil kamu dtizenini saglamak tizere kulland1g1 kolluk
yetkileri ile kisilerin toplumsal hayat igindeki kurallara ve diizene
uygun hareketini saglamak tizere islemler de yapmaktadir.®? Kamu
diizeninin ve idari diizenin saglanmasinin, nihayetinde sosyal diizeni
de etkileyecegi aciktir. Aslinda sonugta her iki yaptirim grubu da
sosyal diizeni korumay1 dolayli ve birbirinden farkli 6nceliklerle de
olsa amaclamaktadir.”

Her iki yaptirirmda da kamu dtiizeni tesis edilmeye galisilsa da,
idari yaptirimlarla daha hafif ihlallerin, cezalarla ise toplum diizenini
daha vahim ve biiytik boyutta bozan fiillerin yaptirima baglanmakta
oldugu da iki yaptirim tiirti arasindaki farkliliklardan biri olarak
ortaya konmustur.*

%0  GUNDAY, s. 146 -147.

9 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Sug - Kabahat Ayirimi - idari Ceza
Hukukunun Temelleri”, istanbul Kiiltiir Universitesi Uluslararas: idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 38.

92  OGURLLU, s. 32.
%  OGURLU,s. 5.
%  DONAY, s. 424; DONMEZER/ERMAN, Cilt I, s. 357.
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SONUC

Idari yaptirimin hukuki niteligi konusunda temel tartismalar,
bu yaptirrmin Idare Hukuku'nun kavramlari ile agiklanmasi gereken
bir yaptirim tiirti olup olmadig1 ve Ceza Hukuku anlaminda bir ceza
yaptirimi niteligi tasiyip tasitmadigi noktalarinda diigtimlenmektedir.
Kanaatimizce, idari yaptirimla ceza yaptirimi arasindaki ayrimi,
ogretide baz1 yazarlarca desteklenen® organik olgilite dayanarak
yapmak miumkiin gozitkmemektedir. Zira, ayrimin organik boyutta
yapilmaya calisilmasi, devletin giitttigti sug politikas1 sebebiyle
kanun koyucunun benimsemis oldugu hukuki smiflandirmadan
baska bir seye dayaniyor degildir. Bu dairede bizim yasal sistemi-
mize gore, idari yaptirimlar idare organi, ceza yaptirimlari yarg:
orgami tarafindan kararlastirilmaktadir. Idari yaptirimlarla ceza
yaptirimlarinin hukuki nitelik farkini yalnizca bunlara hitkmeden
organlarin farkli olmasiyla aciklamak, bu miiesseseleri kavramsal
olarak anlamlandirip ayirt etme cabalarin kifayetsizlige stirtikleye-
cektir.

Idari yaptirmlar ile ceza yaptirimlari arasindaki ayrimi ince-
lerken, organik olctit ne olctide yetersiz kalacaksa, islevsel olciit de
ayn1 Olctide yetersiz kalacaktir. Bir islemin idari islev kapsaminda
yapiliyor olusu, onun idari islem olmasi igin tek basina yeterli sayila-
maz. Zira, diine kadar kabahat nitelendirmesi ile yarg: organi tara-
findan hiikme baglanan kabahatlerin bir kismi, bugtin idari makam-
larca karara baglanmaktadir. Bir yaptirim tiirtintin kanun koyucu
tarafindan bir devlet fonksiyonu sahasindan bir digerine aktaril-
masimnin, bu yaptirrmm hukuki niteliginin bir anda ve tamamiyla
degistirecegini soylemek miimkiin degildir. Bu nedenle de organik
anlamda karsilastirmanin yaninda islevsel karsilastirma da idari
yaptirim-ceza yaptirimi farkin tespitte yeterli olmayacaktr.

Buradan ulasilacak sonug, yaptirimlarinin mahiyetinin belir-
lenmesinde ¢ikis noktasmin devletin sug politikas1 oldugudur.®®

%  GOLCUKLYU, s. 120; OGURLU, s. 47; MAHMUTOGLU, Yaptirim Rejimi,
s. 154; KARABULUT, s. 64.

% DONMEZER/ERMAN, Cilt II, s. 541, MAHMUTOGLU, Yaptirim Rejimi,
s.93; AYM, T.25.01.2001, E.1999/32, K.2001/10,, AYM, T.07.06.2005,
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Kabahatler Kanunu 2. madde gerekgesinin “Madde metninde, genel
olarak kabahate iliskin bir tamim yapinustir. Bu tamimlamada, sug¢ gibi
kabahatin de bir haksizlik oldugu vurqulanmstir. Esas itibariyla haksizlik
olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tamimlanmasinda, izlenen sug
politikast etkili olmaktadir.(...) Esasen hukuka aykir: olan ve haksizlik ifade
eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayrim yapilmasi, bir nitelik
fark: olusturmamaktadir. Soz konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik
farkina dayanmaktadir.” seklindeki ifadesi ve Anayasa Mahkemesi'nin
“Yasakoyucu idari para cezalarina iliskin yasa kurallarin diizenlerken ceza
politikas: geregi birtakim tercihler ortaya koyarak yasal diizenlemeler yapa-
bilir. Hangi eylemlerin idari para cezasini, hangilerinin adli para cezast ya
da hapis cezasim gerektirdigi ve bu cezalarin miktar: konusunda takdir
hakkr bulunmakla beraber, bu tercih serbestisi Anayasa’nmin genel ve oOzel
kurallarin cercevesinde olacaktir.” seklindeki karar1®” da bu kanaatimizi
teyit eder niteliktedir.”

Idari yaptirimlar, gerek karara baglanmalarinda gerekse uygu-
lanmalarinda idari hukuku esaslarmin gegerli oldugu yaptirimlar®
olmakla beraber; her ne kadar klasik anlamda birer ceza olmasalar
da'® ceza hukukuna siki baglarla baglidirlar. Zira idarece kararlas-
tirthp uygulanan yaptirimlarin, diin ceza hukuku sahasinda oldugu;
bugiin ise sug politikasinin sonucu olarak idare hukuku sahasina
kaydirilmis olduklar: goz ard: edilmemelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, idari yaptirimlar
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi cercevesinde “ceza
alani”’na sokmas1 ve Fransiz Anayasa Konseyi'nin idari yaptirimlar
konusunda, esasa iliskin; hukuki dayanak veya su¢ ve cezalarin
yasallig1, orantiilik ve idari yaptirimla ceza yaptiriminin birlikte

E.2004/28, K.2005/34; AYM, T.23.03.2004, E.2001/119, K.2004/37,
http:/ /www kazanci.com, (Erisim Tarihi: 20/03/2013).

% AYM, T.23.03.2004, E.2001/119, K.2004/37, http://www.kazanci.com,
(Erisim Tarihi: 20/03/2013).

9%  YURTCAN, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, istanbul, 2005, s. 3.

% ZANOBINI, Idari Mieyyideler, s. 27; OZAY, s. 36.

100 (OZAY,s. 73
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uygulanmamasi, cezalarin sahsiligi, agirlastirict yasanin geriye
doniik uygulanmamasi, lehe olan yasanin da hemen uygulanmasi,
usule iliskin; savunma haklarina saygi, yaptirimlarin gerekgeli
olmasi, yaptirbma karsi yargi yolunun acik olmasi, ilkelerine uyul-
masi gerektiginin belirtmis olmas1'%! da, idari yaptirimlarin ceza olma
niteliklerini tamamen kaybetmediklerinin gostergesidir. Amnilan
nedenlerle, cezai yaptirimlar ile idare hukuku - ceza hukuku kesisme
alaninda bulunan idari yatirimlarin ayriminm kesin cizgilerle ortaya
koymak oldukgca gtictiir. Kanaatimizce, idari yaptirimlar icin “idari
cezalar”, kabahatler icin “idari suclar” ifadelerinin kullanilmasi da
“idari ceza hukuku” yaratilma ¢abas1 da bundandr.

101 TAN, Turgut, “ ATHM ve idari Yaptirimlar”, s.101.
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