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TURK BORCLAR KANUNUNUN SOZLESME DISI
SORUMLULUK HUKUKUNA ILISKIN HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

The Consideration of the Provisions on Non-Contractual Liability of
Turkish Code of Obligations

Prof. Dr. Nevzat KOC"

I. Genel Olarak

Saymn Hocamiz Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER Armagani icin
hazirlanan bu ¢alismamizin konusunu, 6098 sayili yeni Tiirk Borclar
Kanununun! 49 ila 76. maddelerinde diizenlenmis olan s6zlesme dis1
sorumluluk hukukuna iliskin hiikiimlerinin, 6zellikle 6nceki 818
sayill1 Borclar Kanunundaki dtizenlemelerden farkli yonleri ele
almarak, kisaca degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Hemen belirtelim ki, 818 sayili onceki Borclar Kanununda
oldugu gibi, yeni Tiuirk Borclar Kanunu da iki kissmdan olusmaktadar.
Tiirk Borglar Kanununun “Genel Hiikiimler” baslikli Birinci Kismi, 1
ila 206. maddeleri; “Ozel Borg Iliskileri” baslikli Tkinci Kismu ise, 207
ila 647. maddeleri kapsamakta; son iki maddede diger biitiin kanun-
larda oldugu gibi, “Ytrurlik” ve “Yuriitme” hiiktimlerine yer veril-
mektedir. Boylece, 649 maddeden olusan yeni Tiirk Borglar Kanunu,
adina diger temel kanunlarda da goriilen “Ttirk” sozctigtiniin eklen-
mesi disinda, 544 maddelik 6nceki 818 sayil1 Borclar Kanununa gore,
105 fazla madde icermektedir.
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Bu calismamizda ele alinacak olan maddeler, Tiirk Borclar
Kanununun Birinci Kismmin “Bor¢ liskisinin Kaynaklar1” baglikl
Birinci Bolimiiniin “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” baslhikli
Ikinci Ayiriminda bulunmaktadir.

II. Tiirk Bor¢lar Kanununun Kusur Sorumluluguna Iliskin
Hiikiimleri

Tiirk Borclar Kanununun 49 ila 59. maddelerinde, kusur
sorumlulugu diizenlenmektedir.

- 818 say1il1 6nceki Borg¢lar Kanununun 41. maddesiyle baslayan
“Ikinci Fasil / Haksiz muamelelerden dogan borglar” seklindeki alt baslik,
burada hukuki islemden (muameleden) dogan borclarin degil, haksiz
tiilden dogan borglarin s6z konusu oldugu goz ontinde tutularak,
Tiirk Borglar Kanununda “Ikinci Ayirim / Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Iliskileri” sekline doniistiirilmiistiir.

Onceki Borclar Kanununun 41. maddesinin birinci fikrasina
gore, kasten veya ihmal sonucunda, “haksiz bir surette”, diger bir
kimseye bir zarar ika eden sahis, o zarar1 tazmin etmek zorundadur.
Yeni Tiirk Borclar Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda ise,
kast ve ihmalin, kusurun gesitlerinden oldugu gtz ontinde tutularak,
soz konusu fikra, “kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren”in, bu zarar1 gidermekle yukiimli oldugu sekline dontistiiriil-
mustiir.

Ayrica, onceki Borglar Kanununun 41. maddesinin ikinci
fikrasindan farkli olarak, Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. maddesinin
ikinci fikrasinin basina “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural
bulunmasa bile” seklinde bir ibare eklenerek, onceki Bor¢lar Kanu-
nunda oldugu gibi, ahldka aykir1 bir fiille baskasmna kasten zarar
veren kisinin de, bu zarar1 gidermekle ytikiimlii oldugu belirtilmistir.

- 818 sayili onceki Borclar Kanununun 42. maddesinin kenar
basliginda kullamilan “II. Zararin tayini” seklindeki ibare, Turk
Borclar Kanununun 50. maddesinde, “II. Zararin ve kusurun ispat1”
seklinde degistirilmistir. Gergekten, Tiirk Bor¢lar Kanununun 50 ve
devami maddelerinde haksiz fiilin diizenlendigi ve kusurun da
haksiz fiilin unsurlarmndan biri oldugu goz ontinde tutularak, zararmn
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ispatina iliskin diizenlemenin metninde ve dolayisiyla kenar bash-
ginda da bunu yansitacak bir ibareye yer verilmesi zorunlu olmustur.

Onceki Borclar Kanununun 42. maddesinde kullanilan “zararin
hakiki miktarini ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde” seklindeki
ibare, yeni Tiirk Borglar Kanununun 50 nci maddesinin ikinci
fikrasinda “ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa”
seklinde ifade edilmistir.

- 818 say1l1 onceki Borglar Kanununun 43. maddesini karsilayan
ve iki fikradan olusan Tiirk Borc¢lar Kanununun 51. maddesinde,
tazminatin kapsaminin ve ©6denme bi¢ciminin hdkim tarafindan
belirlenmesi diizenlenmektedir.

Onceki Borclar Kanununun 43. maddesinde “héakimin, tazmi-
natin suretini ve siimuliiniin derecesini, hil ve mevkiin icabmna ve
hatanin agirhigma gore tayin eyleyecegi” ongoriildtigti halde, yeni
Tiirk Borglar Kanununda, hakimin tazminatin kapsamini ve 6denme
bicimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirhigimi géz oniine
alarak belirleyecegi ongoriilmektedir.

Maddenin {ictincii fikrasi, 818 sayili dnceki Borglar Kanununda
yer verilmeyen, yeni bir hitktimdtir. Fikrada, bosanma halinde maddi
tazminatin ve nafakanin irat biciminde 6denmesine karar verilmesine
iliskin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 176. maddesinin dor-
diincti fikrasindaki diizenleme goz ontinde tutularak, tazminata irat
biciminde hiikmedilmisse, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, haki-
min iradin artirilmasma veya azaltilmasina karar verebilecegi 6ngo-
riilmektedir.

Maddenin son fikras: da, 818 sayili 6nceki Bor¢lar Kanununda
yer verilmeyen, yeni bir hiiktimdiir. Fikra ile, 4721 sayili Turk
Medeni Kanununun 176. maddesinin son fikrasindaki diizenleme
goz oniinde tutularak, hakimin, tazminat alacaklisinin istemi hélinde,
irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminatin, gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda
Odenecegini karara baglayabilecegi kabul edilmistir.
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- 818 say1l1 6nceki Borglar Kanununun 44. maddesini karsilayan
yeni Turk Borclar Kanununun iki fikradan olusan 52. maddesinde,
tazminatin indirilmesi diizenlenmektedir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili
onceki Borglar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

- 818 say1l1 onceki Bor¢lar Kanununun 45. maddesini karsilayan
yeni Tiirk Borclar Kanununun tek fikraya bagh ti¢ bentten olusan 53.
maddesinde, 6ltiim halinde ugranilan zararlar diizenlenmektedir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan degisiklik ve arilastirma
disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa gore bir hiikiim
degisikligi yoktur.

- 818 sayil1 onceki Borglar Kanununun 46. maddesinin birinci
fikrasmi karsilayan yeni Tturk Borglar Kanununun tek fikraya bagh
dort bentten olusan 54. maddesinde, bedensel zararlar diizenlen-
mektedir.

Onceki Borclar Kanununun 46. maddesinin ikinci fikrasi ise,
yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 74. maddesinde diizenlendigi icin, bu
maddeye alinmamuistir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan degisiklik, diizeltme ve
arillastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa gore bir
hiikiim degisikligi yoktur.

- Tiurk Borglar Kanununun 54. maddesinden sonra gelmek
tizere, yeni bir 55. madde eklenmis ve bunu izleyen maddeler de
teselsiil ettirilmis; ancak Tasarinin hizmet sozlesmesine iliskin 447.
maddesi, yeni Kanunun 420. maddesinin tigtincii fikrasinda, kismen
degistirilerek yeniden diizenlendigi icin, TBMM Adalet Komisyo-
nunda yapilan gortismeler sonucunda, Tasar1 metninden ¢ikarilmas;
boylece yeni Kanunun 649 olan madde sayis1 degismemistir.

c¢. Belirlenmesi

Madde 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu
Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir.
Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa
amacin tasimayan ddemeler, bu tiiv zararlarin belirlenmesinde gozetilemez;
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zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut biitinliigiiniin kismen
veya tamamen vyitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagl zararlara iliskin
istem ve davalarda da uygulanir.

Onerge gerekgesi dzetle soyledir:

“Destekten yoksun kalma ve isgoremezlik tazminatlari, bu
yontiyle takdir temelinden daha ¢ok, bagimsiz bir yap1 ozelligi
kazanmis metrik temele (tazminat metrigine) dayanir. Bu zararlarin
belirlenmesinde ortaya ¢ikan farkli uygulamalar1 yeknesaklastirict
yeni ve ozel hiikiimler ongortilmiisttir. Bu hiikiimlerin sevkinde
tazminatin onleyici islevi, insan hakki karakteri, zarar vereni odul-
lendirme sonucunu doguracak yontemlerden kaginma ve sorumluluk
hukukunun diger ilkeleri esas alinmuistir.

Riicu edilemeyen sosyal gitivenlik 6demelerinin, sorumluluk
hukuku ile koruma altina alian tazminati ikame veya telafi fonksi-
yonlar1 bulunmamaktadir.

Riicu edilememe durumunda denklestirmenin kurucu unsuru
olarak, illiyet bag1 kosulu da gerceklesmemektedir.

[fa amaci tasimayan 6demeler, tazminattan indirilemeyecektir.

Zarar gorenin mamelekine dahil olan bazi 6demelere, tazminat
hakkini veya destek iliskisini ¢okerten bir etki taninamaz. Tersine bir
yaklasim, sorumluluk hukukunun onleyici (tenkil) karakteri ile de
bagdasmaz. Yasa koyucu bu tercihi ile farkli uygulamalar1 hak
ekseninde biitiinlestirmistir.

Uygulamada adlandirildig: sekliyle “cokluk indirimi / hakka-
niyet indirimi yahut azlik artirimi / hakkaniyet artirrm” yolu kapatil-
mustir.

Viicut buitiinltigtintin bozulmasina veya ¢liime bagli zararlarin
idarenin sorumluluk sebeplerinden dogmus olmasi halinde dahi, bu
Kanun hiiktimleri uygulanacaktir. Dogrusu, insan zararlarinda farkh
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hukuk dtizenlemelerinden biitiinctil bir diizenlemeye ve yargi
birligine gecmektir. Teklif, bu amaca yonelik 6n adim niteligindedir.”

- Turk Borglar Kanununun 56. maddesi, 818 sayili onceki
Borclar Kanununun 49. maddesini kismen karsilamaktadir.

818 sayil1 6nceki Bor¢lar Kanununun 49. maddesine, 4/5/1988
tarihli ve 3444 sayili Kanunla eklenen ikinci fikrasi gereksiz
goriilerek, Tiirk Borglar Kanununun 57. maddesine alinmamustir.
Gergekten, onceki Borclar Kanununun 43. ve yeni Tiirk Borglar
Kanununun 51. maddeleri uyarinca, hadkim tazminat miktarmi
belirlerken, “hal ve mevkiin icabini / durumun geregini”, yani saldirinin
kisilik hakki zedelenen kisinin manevi kisilik degerlerinde sebep
oldugu eksilmeyi goz ontinde tutmalidir. Bu eksilmenin ise, sifat1 ve
makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi olan taraf
bakimindan c¢ok, diger taraf icin az oldugu seklinde bir kurala
baglanmas1 yanlis olur. Bu nedenle, Tiirk Bor¢lar Kanununun 57.
maddesinde, hakimin manevi tazminat miktarimi belirlerken, taraf-
larin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlar1 da dikkate almasi gerektiginin belirtilmesinde bir zorun-
luluk yoktur. Ayrica, bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edil-
mesi, herkesin kanun ontinde esit oldugu ilkesine de aykir1 goriil-
mustiir.

Yeni Tiirk Borclar Kanununun 56. maddesinin ikinci fikrasina
gore: “Agr bedensel zarar veya 6liim hilinde, zarar gorenin veya olenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranmin dden-
mesine karar verilebilir.”

- 818 sayili onceki Borclar Kanununun 47. maddesini karsi-
layan, Ttirk Borglar Kanununun iki fikradan olusan 56. maddesinde,
bedensel biittinltiglin zedelenmesi ve 6lim halinde manevi tazmi-
natin belirlenmesi diizenlenmektedir.

Onceki Borclar Kanununun 47. maddesinde, hakimin, bir
kimsenin hukuka aykir1 olarak cismani zarara ugramasi veya olmesi
durumunda, zarar gorene ya da Olenin ailesine “adalete muvafik
tazminat verilmesine karar verebilecegi” ongorulmiistiir. Yeni Ttirk
Borclar Kanununun 56. maddesinin birinci fikrasinda ise, bedensel
biittinltiglin zedelenmesi durumunda, hékimin, “uygun bir miktar
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paranin manevi tazminat olarak ©denmesine karar verebilecegi”
belirtilmistir.

Yeni Tirk Borclar Kanununun 56. maddesinin ikinci fikrasi,
bedensel zararlara iliskin olmak tizere, 818 sayili onceki Borglar
Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Madde gerekce-
sinde de belirtildigi gibi, 6greti ve uygulamadaki cagdas gelismeler
goz onitinde tutularak, hakimin sadece oltim halinde degil, agir
bedensel zararlarda da zarar gorenin yakinlarina, manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verebilecegi
kabul edilmistir. Ayrica, 818 sayil1 Bor¢lar Kanununda, 6lim halinde,
“oltintin ailesi” yararma olmak {izere manevi tazminata karar
verilebilecegi ongoriildiigti halde, Tasarida “6lenin yakinlar1” yara-
rma olmak tizere manevi tazminata karar verilebilecegi belirtilerek,
hiikmiin kapsami genisletilmistir.

- Yeni Turk Borglar Kanununun 57. maddesinde, 818 sayili
onceki Borglar Kanununun 48. maddesinde yer verilen haksiz
rekabet, bir haksiz fiil gesidi olarak yeniden diizenlenmistir. Ancak,
onceki Borclar Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinda
kullanilan “yanhs ilanlar” seklindeki ibare, iletisim teknolojisinde
meydana gelen gelismeler gtz ontinde tutularak, Turk Borglar
Kanununun 57. maddesinde, “gercek olmayan haberlerin yayilmas: veya
bu tiir ilanlarm yapilmas:” sekline dontstiirtilerek, hiikmiin kapsami
genisletilmistir.

- 818 sayili onceki Borglar Kanununun 54. maddesinin ikinci
fikrasin1 karsilayan, yeni Tiirk Borglar Kanununun tek fikradan
olusan 58. maddesinde, ayirt etme giictintin gecici kayb1 halinde
verilen zarardan sorumluluk diizenlenmektedir. Metninde yapilan
arillastirma disinda, maddede 818 sayili Borclar Kanununa gore bir
hiikiim degisikligi yoktur.

III. Tiirk Bor¢lar Kanununun Miiteselsil Sorumluluga Iliskin
Hiikiimleri

818 sayili onceki Borglar Kanununun 50. maddesi ile 51.
maddesinin birinci fikrasinm karsilayan, Turk Borglar Kanununun iki
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fikradan olusan 61. maddesinde, miiteselsil sorumlulugun dis iliski
bakimindan hiikiimleri diizenlenmektedir.

Onceki Borglar Kanununun 50. maddesinin kenar baghginda
kullanilan “VI. Miiteselsil mesuliyet / 1. Haksiz fiil halinde” seklindeki
ibareler, Tiirk Borclar Kanununun 61. maddesinde, “2. Miiteselsil
sorumluluk / a. D1s iliskide” seklinde degistirilmistir.

818 sayili onceki Borclar Kanununun 51. maddesinin birinci
fikrasindaki hal icin “eksik teselstil”, ayni Kanunun 50. madde-
sindeki hal i¢in de “tam teselstil” seklinde yapilan ayirimin 6gretide
elestirildigi goz ontinde tutulmus ve yeni Turk Borglar Kanununda
bu ayirima yer verilmemistir. Buna bagh olarak, onceki Borglar
Kanununun ikili teselsiil sistemi terk edilmis ve her iki teselsiil
durumu bir biitiin olarak degerlendirilip, ayni hiikiimlere tabi
tutulmustur.

Onceki Borclar Kanununun 50. maddesinin birinci fikrasinda
kullanilan “miisevvik ile asil fail ve fer’an methali olanlar, tefrik edilmek-
sizin” seklindeki ibare, ceza hukuku kavramlarini igermesi nedeniyle,
Turk Borclar Kanununun 61. maddesine alinmamuis; birden c¢ok
kisinin bir zarara birlikte sebep olduklar1 veya ayni zarardan cesitli
sebeplerden dolay1 sorumlu bulunduklar: takdirde, haklarinda miite-
selsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir.

Miiteselsil sorumlularin birbirlerine riicu haklarmna iliskin 818
say1il1 onceki Borclar Kanununun 50. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ctimlesi, miiteselsil sorumlular arasindaki ig iliskiyi ilgilendiren
bir hiikiim olup, 62. maddede ayrica diizenlendigi i¢in, Tiirk Borclar
Kanununun 61. maddesine alinmamustir. Ayn1 sekilde, yeni diizen-
leme karsisinda gereksiz goriilerek, yataklik eden kimsenin sorum-
luluguna iliskin 818 sayil1 6nceki Bor¢lar Kanununun 50. maddesinin
ikinci fikrasina, Tiirk Borglar Kanununda yer verilmemistir.

Miiteselsil sorumlularin ytikiimla tutulacaklar: tazminat mikta-
rinin iist sinirma iligskin Tiirk Borclar Kanununun 61. maddesinin
ikinci fikrasi, 818 sayili onceki Borglar Kanununda yer verilmeyen
yeni bir hiikiim idi. S6z konusu hiikiimde, mditeselsil sorumlulardan
her birinin, kendisi yoniinden tazminatin azaltilmasini gerektiren
nedenlerin, dis iliskide g6z ontinde tutulmasimin hakkaniyete uygun
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olacag1 gerekgesiyle, her bir miiteselsil sorumlunun ytiktimli tutu-
lacag1 tazminat miktarmnm, ongoriiltiyordu. Ancak, bu fikra TBMM
Adalet Komisyonu tarafindan, madde metninden c¢ikarilmistir.
Kanaatimizce, zarar gorenleri daha fazla koruyucu nitelikte bir
hiikiim oldugu icin, 818 sayili onceki Borclar Kanunundaki diizen-
lemenin yeni Kanunda da benimsenmisse de, Hiiktimet Teklifinde
oldugu gibi, baz1 tazminat davalar1 bakimindan, miiteselsil sorum-
lularin, tek basma sorumlu olmalar1 durumunda ytikumlii tutula-
caklar1 tazminat miktarindan fazlasiyla sorumlu tutulmalarin1 6nle-
yecek bir savunmanin, dis iliskide de zarar gorenlere karsi ileri
surtilebilmesini saglayacak bir diizenleme yapilmasi, hakkaniyete
daha uygun dtiserdi. Miiteselsil sorumluluk ilkesine uygunluk
saglama diistincesiyle, sirf zarar gorenlerin zararmn giderilmesine
iliskin menfaatlerini korumay1 tercih eden 6nceki ve yeni diizenleme
biciminin, bir¢ok olayda bazi miiteselsil sorumlulari, i¢ iliskide riicu
haklarmi kullanabilecekleri gerekcesiyle, onlar1 diger miiteselsil
sorumlulardan rticu yoluyla isteyebilecekleri, ancak alabilip alama-
yacaklar1 stipheli bir durum arz eden fazla 6demeleri karsilamakta
parasal sikintilara ve gtigliiklere diistirebilecek nitelikte oldugu kabul
edilmelidir.

- Tiirk Borclar Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinda,
tazminatin ayni zarardan sorumlu olan miiteselsil borclular arasinda
paylastirilmasinda, buttin durum ve kosullarin, 6zellikle onlardan
her birine ytiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklar: tehlikenin
yogunlugunun goz oniinde tutulmas: dngoriilmektedir.

818 sayili onceki Borclar Kanununun 51. maddesinin birinci
fikrasinda, ayni zarardan degisik hukuki sebeplerle (haksiz fiil,
sozlesme, kanun) sorumlu tutulan kisilerin sorumluluklarinin, aym
zarara birden ¢ok kisinin birlikte sebep olmasina iliskin hiikiimlere
gore Dbelirlenecegi diizenlenmistir. Ancak, ayni diizenleme, Turk
Borclar Kanununun 62. maddesinin birinci fikras1 kapsamina dahil
edilmistir.

818 sayil1 Borclar Kanununun 51. maddesinin ikinci fikrasinda
ise, ayn1 zarardan degisik hukuki sebeplerle sorumlu olan kisilerin,
birbirlerine hangi siraya gore riicu edebilecekleri diizenlenmistir.
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Turk Borclar Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinda, ayni
zarara birlikte sebep olanlar veya aym zarardan cesitli sebeplerden
dolay1 sorumlu bulunanlar arasinda, tazminatin nasil ve hangi esas-
lara gore paylastirilacagy, miiteselsil sorumlularin birbirlerine ne
zaman ve hangi 6lctide basvurma hakkina sahip olacaklar1 diizen-
lendigi icin, riicu sirasma iliskin 818 sayili1 Borclar Kanununun 51 inci
maddesinin ikinci fikrasi da, Tiirk Bor¢lar Kanununun 62. maddesine
aynen alinmamustir.

IV. Hukuka Aykirilig1 Kaldiran Hallere iligkin Hiikiimler

818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, Tiirk Borclar
Kanununun “VI. Hukuka aykirili§r kaldiran haller / 1. Genel olarak”
kenar baslikl1 63. maddesi, yeni bir maddedir.

Tiirk Borclar Kanununun iki fikradan olusan 63. maddesinde,
hukuka aykirilig: kaldiran haller diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 6greti ve uygulamada da kabul
edildigi gibi, yasal bir yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar: icinde
kalan bir fiilin, zarara sebep olmasi durumunda bile, hukuka aykir1
sayllmayacag1 ongortilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, zarar gorenin gecerli bir riza-
sinin bulunmasi, daha tsttin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar
verenin davranisinin hakli savunma (mesru miidafaa) niteligi tasi-
masl, yetkili kamu organlarmin zamaninda miidahalesini saglaya-
mayacak olan kisinin hakkmi kendi giictiyle korumasi ve zorun-
luluk hallerinde de fiilin hukuka aykir1 sayilmayacag: belirtilmek-
tedir.

- 818 sayili onceki Borclar Kanununun 52. maddesini karsi-
layan, Ttirk Borclar Kanununun ti¢ fikradan olusan 63. maddesinde,
hukuka aykirilig: kaldiran héllerde sorumluluk diizenlenmektedir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilastirma
disinda, maddede 818 sayili onceki Borglar Kanununa gore bir
hiiktim degisikligi yoktur.
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V. Tiirk Bor¢lar Kanununun Kusursuz Sorumluluga iligkin
Hiikiimleri

Tiirk Borglar Kanununun 65 ild 71. maddelerinde kusursuz
sorumluluk diizenlenmektedir.

- 818 sayil onceki Borglar Kanununun 41 ve devamindaki
maddelerinde de kusura dayanan sorumluluk (haksiz fiil sorumlu-
lugu) yaninda kusursuz sorumluluk diizenlendigi hélde, “kusursuz
sorumluluk” kenar bashgr kullanilmamistir. Yeni Tiirk Borglar
Kanununun 65. maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “B. Kusursuz
sorumluluk” ibaresiyle, bu sistematik eksiklik giderilmistir.

TBMM Adalet Komisyonu tarafindan, bu maddenin “Taraflarin
ekonomik durumlar: g6z oniinde tutuldugunda, hakkaniyet gerektiriyorsa
hakim, kusura bagl olmaksizin zarar verenin sebep oldugu zararin, uygun
bicimde giderilmesine karar verebilir.” seklindeki birinci fikrasi, madde
metninden c¢ikarilarak, 818 sayili onceki Borclar Kanununun 54.
maddesi aynen korunmus; ancak kusursuz sorumluluk sebeplerinin
sistematik biitinltgiiniin bozulmamasi i¢in, maddenin iki fikrasi, iki
ayrt madde halinde kaleme alinmis olup, ikinci fikras: Ttirk Borglar
Kanununun 65. maddesini olusturmus; birinci fikrasi ise, Tiirk
Borclar Kanununun 59. maddesinde birakilmistir. Kanaatimizce,
hakkaniyet sorumlulugunun, sadece ayirt etme giictinden stirekli
olarak yoksun bulunan kisilerle simirlandirilmas: yerine, bilim komis-
yonunun benimsedigi ve Hiikimet Teklifinde de yer verildigi bigi-
miyle yasalasmasi, reform niteliginde bir degisiklik olurdu; ancak bu
firsatin simdilik kacirildig1 soylenebilir. Gergekten, klasik ornekte
oldugu gibi, zengin bir delinin fakir komsusunun evini veya ekinle-
rini yakmasi durumunda kusursuz sorumluluga tabi tutuldugu
halde, hakkaniyet gerektirdigi halde, tam fiil ehliyetine sahip olan bir
zarar verenin, ayni sorumluluga tabi tutulmamasi, anlasilmasi ve
savunulmast gii¢ bir durumdur. Yeni Ttirk Borclar Kanununda, 818
sayil1 onceki Borglar Kanununun, Isvicre Borclar Kanununun 1881
tarihli Fransizca metninden iktibas (réception) yoluyla alinmis olan
metninden ayrilan ve reformcu yaklasimi yansitan bir¢ok yeni
diizenlemeye yer verildigi halde, s6z konusu maddede bu yaklasim-
dan uzaklasilmasi, kanaatimizce isabetli olmamustir.
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- 818 sayil1 onceki Borglar Kanununun 55. maddesinin birinci
fikrasmin ikinci ctimlesinde, ayr1 bir kurtulus kamiti olarak dtizen-
lenmis gortinen “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul olmaz.” seklindeki
hiiktim, nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu goz oniinde
tutularak, Tiirk Borclar Kanununun 66. maddesinin metnine alinma-
mustir.

Maddenin 6nceki Borglar Kanununda yer verilmeyen {ictincii
fikrasinda ise, sahibi oldugu isletmede adam calistiranin, isletmenin
calisma diizeninin zararn dogmasmi onlemeye elverisli oldugunu
ispat edemezse, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu ongoriilmiistiir. Boylece, islet-
mesinde zararin dogmasimi onlemeye elverisli bir ¢alisma diizeni
kurdugunu ispat edemeyen adam calistiranlarin, Turk Borglar
Kanununun 66. maddesinin ikinci fikrasindan yararlanamayacaklar:
kabul edilmis olmaktadir. Bu yeni diizenleme, uygulama ve dgretide
savunulan goriisii yansitmis olmaktadir.

Maddenin son fikrasinda, calistiranin zarar vermis olan calisana
ricu hakk: diizenlenmektedir. Ancak, riicu hakkinin kapsami, zarari
vermis olan ¢alisanin bizzat sorumlu tutulacagi miktarla sinirlandi-
rilmastir.

- 818 sayili onceki Borclar Kanununun 56. maddesini karsi-
layan, Tiirk Borglar Kanununun ti¢ fikradan olusan 67. maddesinde,
hayvan bulunduranin giderim yukiimliiliigii dizenlenmektedir.

Titirk Borclar Kanununun 67. maddesinin birinci fikrasinda, bir
hayvanin bakim ve yonetimini stirekli veya gegici olarak tistlenen
kisinin, kural olarak hayvanin verdigi zarar1 gidermekle ytikiimli
oldugu ongorulmustiir. Boylece, 818 sayili 6nceki Borg¢lar Kanunun-
dan farkli olarak, “hayvan bulundurma” kavramina agiklik kazan-
dirilmastir.

Onceki Borclar Kanununun 56. maddesinin birinci fikrasinda,
ayr1 bir kurtulus kamt1 olarak diizenlenmis goriinen “yahut bu dikkat
ve itinada bulunmus olsa bile zararm vukuuna mani olamayacagini ispat
etmedikge tazmine mecburdur.” seklindeki hiikiim, nedensellik baginin
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kesilmesi ile ilgili oldugu goz oniinde tutularak, madde metnine
alinmamustir.

- Turk Borc¢lar Kanununun 68. maddesinin birinci fikrasina
gore: “Bir kisinin hayvani, bagkasimin tasinmazi iizerinde bir zarar verdigi
takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvanm yakalayabilir, zarar: giderilinceye
kadar alikoyabilir; hattd durum ve kosullar hakli gosteriyorsa hayvani diger
yollarla etkisiz hale getirebilir.” Fikranin Huktmet Teklifindeki met-
ninde kullarilan “...hayvani o6ldiirebilir.” seklindeki ibare yerine,
TBMM Adalet Komisyonu tarafindan, “6ldiirebilir” sozctigtine yer
verilmemek suretiyle, daha insancil bir ibare olan “...hayvan: diger
yollarla etkisiz hale getirebilir.” seklindeki ibarenin kullanilmas: tercih
edilmistir. Bununla birlikte, alikoyma disinda, hayvan: diger yollarla
etkisiz héle getirmenin, son care de olsa, onceki metinde acikca yer
verilen “6ldurmeyi” de icerdiginde stiphe yoktur.

- 818 sayili onceki Borglar Kanununun 58. maddesini kismen
karsilayan, yeni Tiirk Borc¢lar Kanununun 69. maddesinin ikinci
fikrasi, onceki Borclar Kanununda yer verilmeyen yeni bir hiikiim
olup, intifa ve oturma hakki sahiplerinin, sadece binanimn bakimin-
daki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulmalar1 6ngoriilmektedir. Intifa ve oturma hakki sahip-
lerinin de genis yetkilere dayanarak binay fiilen ellerinde bulundur-
duklar1 goz ontinde tutularak, bakim eksikliginden dogan zararlar-
dan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 uygun goriil-
miustiir. Buna karsilik, intifa ve oturma hakki sahiplerinin, binanin
yapimindaki bozukluklardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumlu-
luklar1 s6z konusu degildir.

- 818 sayili onceki Borclar Kanununun 59. maddesini karsi-
layan, Ttirk Borglar Kanununun iki fikradan olusan 70. maddesinde,
baskasma ait bir bina veya diger yap:i eserlerinden zarar gorme
tehlikesiyle karsilasan kisinin, bu tehlikenin 6nlenmesini isteme
hakki diizenlenmektedir.

Onceki Borclar Kanununun 59. maddesinin birinci fikrasinda,
“zuhura gelecek bir zarara maruz olan kimsenin, tehlikeyi bertaraf etmek
icin” seklindeki ibare yerine, yeni Turk Bor¢lar Kanununda, “zarar
gorme tehlikesiyle karsilagsan kisi” ibaresi kullanilarak, maddede
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ongoriilen onlemlerin alinmasmin istenebilmesi icin zararin dogma-
sinin sart oldugu seklindeki yanlis izlenimin ortadan kaldirilmas:
amaclanmastir.

- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Tehlike
sorumlulugu ve denklestirme” kenar baslikl1 Ttirk Borclar Kanununun
71. maddesi, yeni bir maddedir.

Madde metni soyledir: “Onemli dlgiide tehlike arzeden bir iglet-
menin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve
varsa isleten miiteselsilen so-rumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da giicler g0z dniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogur-
maya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli Olgiide tehlike
arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arzeden igletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmiisse, bu isletme de onemli dlciide tehlike arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali icin ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri
sakldir.

Onemli ¢lgiide tehlike arzeden bir igletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin
sebep oldugu zararlarmn uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebi-
lirler.”

Tiirk Bor¢lar Kanununun dort fikradan olusan 71. maddesinde,
kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugunun
genel ilkesi diizenlenmektedir.

Borclar Kanunumuzun kaynagini olusturan Isvicre hukukunda,
tehlike sorumlulu-gunun 6ngorildiigii birgok 6zel kanun bulundugu
halde, Hukukumuzda bu konuya iliskin yeterli sayilabilecek yasal
diizenlemelerin olmamas: karsisinda, soz konusu maddede tehlike
sorumlulugunun genel ilkesinin belirtilmesi uygun goralmiisttir.

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeye gore: “Onemli
olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,
bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.”
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Bu nedenle, bnemli 6lciide tehlike arzeden bir isletmenin faali-
yetlerini ytriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsati
almis olsalar bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan
sorumlu olmaktan kurtulamazlar.

Maddenin ikinci fikrasimnin ilk ctimlesinde, bir isletmenin, hangi
durum ve kosullarda, “énemli dlctide tehlike arzettigi”nin kabul edile-
cegi diizenlenmistir. Buna gore: “Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, araglar ya da giicler g0z oniinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tiim Ozenin gdsterilmesi durumunda bile
stkea veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun onemli dl¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.” Bu
hitkim uyarinca, onemli Olgtide tehlike arzeden bir isletmenin
beklenmedik hal sonucunda, sik olarak ya da zaman zaman agir
zararlar dogurmaya elverisli ise, sz konusu isletmeyi isleten kisiler
hakkinda, maddenin birinci fikras1 hiikmii uygulanabilir. Aym
fikranin son ctimlesinde de, 6zellikle herhangi bir kanunda, benzeri
tehlikeler arzeden isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugunun
ongoriulmis olmast durumunda, bu isletmenin de 6nemli Slgtide
tehlike arzeden bir isletme sayilacag: belirtilmistir.

Maddenin tglincii fikrasinda, tehlike sorumlulugu ongoren
0zel kanun hiikiimlerinin sakl1 oldugu belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, hukuk diizenince, 6nemli Slctide
tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar
gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinden dogan zararlarinin, uygun bir
bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri kabul edilmistir. Boylece,
kanaatimizce onemli olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyeti
sirasinda sebep olunan zararlar bakimindan, kusursuz sorumluluk
héllerinden birini olusturan fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, bu
fikrada temel bir norm niteligi kazanmustir.

VI. Tirk Bor¢lar Kanununun Haksiz Fiil Zamanasimina
Iliskin Hiikiimleri

Tiirk Borclar Kanununun 72 ve 73. maddelerinde, haksiz fiil
zamanasimi diizenlenmektedir.
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- 818 sayil1 onceki Borclar Kanununun 60. maddesini karsila-
yan, Turk Bor¢lar Kanununun iki fikradan olusan 72. maddesinde,
haksiz fiilden dogan tazminat isteminin zamanasimi stiresi diizenlen-
mektedir.

818 sayili onceki Borclar Kanununun 60. maddesinin birinci
fikrasinda kullanilan “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi
bir mebldg tediyesine miiteallik dava” seklindeki ibare yerine, Turk
Bor¢lar Kanununun 71. maddesinin birinci fikrasinda, kisaca “Tazmi-
nat istemi” ibaresi kullanilmistir. Gercekten, tazminat isteminin
mutlaka bir dava acilarak ileri stirtilmesi sart olmay1p, bu istem dava
disinda da ileri stirtilebilir. Haksiz fiil tazminat1 icin, 818 sayil1 6nceki
Borclar Kanununda ¢ngoriilen bir yillik kisa zamanasimi stiresinin,
yetersiz bulunmasi nedeniyle, Tiirk Borclar Kanununda iki yila
cikarilmasi ongoriilmistiir. Nitekim, motorlu tasit isletenlerin sebep
olduklar1 maddi zararlar da, niteligi itibariyla bir haksiz fiil olustur-
dugu halde, bu tiir zararlardan dogan sorumluluk, 2918 sayili Kara-
yollar1 Trafik Kanununda iki yillik zamanasimi siiresine tabi tutul-
mustur.

Ayrica, 818 sayili 6nceki Borglar Kanununda on yillik uzun
zamanasimi siiresi icin kullanilan “zarar: miistelzim fiilin vukuundan
itibaren” seklindeki ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru gercekles-
medikge, fiilin islendigi tarihten itibaren kag y1l gegerse gegsin, haksiz
fiill nedeniyle tazminat isteminin zamanasimina ugramayacagi
seklinde yorumlanmasini 6nlemek amaciyla, bu ibare “her halde, fiilin
islendigi tarihten baglayarak” seklinde degistirilmis ve 818 sayil1 6nceki
Bor¢lar Kanunundaki on yillik uzun zamanasimi siiresinin de, bu
degisiklik goz ontinde tutularak yirmi yila ¢ikarilmasi ongortilmiisse
de, TBMM Adalet Komisyonunda yirmi yillik zamanasimi siiresi
uzun oldugu gerekgesiyle, 818 sayili ¢nceki Borclar Kanununda
oldugu gibi, on yila indirilmistir. Hemen belirtelim ki, haksiz fiil
zamanasiminin mutlak ve azami stiresinin yirmi yila cikarilmasi
teklifinde, Yargitay'in, ozellikle 17.08.1999 tarihinde meydana gelen
Marmara depreminden sonra acilan tazminat davalarinda, zaman-
astminin baslangicini, depremzedeleri korumak distincesiyle, bu
tarih olarak kabul eden kararlar1 etkili olmus idi.
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- 818 sayil1 onceki Borglar Kanununda yer verilmeyen, Turk
Borclar Kanununun “II. Riicu isteminde” kenar baslikli 73. maddesi
yeni bir maddedir.

Maddenin birinci fikrasina gore, riicu istemi, tazminatin tama-
mimin Odendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamamiin 6dendigi
tarihten baslayarak on yilin gegcmesiyle zamanasimma ugrayacaktir.
Boylece, tazminat yiikiimliistiniin zarar gorenin ugradigl zarar
tamamen Odedikten sonra diger sorumlulara rticu hakkmm tabi
oldugu zamanasimi stiresine iliskin diizenleme boslugunun doldu-
rulmasi ve bu konuda 6zellikle uygulamada duyulan bir ihtiyacin
karsilanmasi amaclanmastir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, kendisinden tazminat istenen
kisinin, bu durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirim yuikii
altinda oldugu; bildirmezse zamanasiminin, uygulamada da kabul
edildigi gibi, bu bildirimin durtistliik kurallarma gore yapilabilecegi
tarihte islemeye baslayacag1 ongoriilmektedir. Boylece, bu durumda,
zamanasiminin baslangic ani, maddenin birinci fikrasinda ongoriilen
tazminatin tamaminin 6dendigi tarih degil, bu bildirimin yapilmasi
gereken tarih olacaktir.

VII. Tiirk Bor¢lar Kanununun Sézlesme Disi Sorumluluk
Hukukundan Dogan Davalarin Yargilamasina Iliskin
Hiikiimleri

Tiirk Bor¢lar Kanununun 73 ila 76. maddelerinde, s6zlesme dis1
sorumluluk hukukundan dogan davalarin yargilamasma iliskin
hiiktimlere yer verilmektedir.

- 818 sayili onceki Borclar Kanununun 53. maddesini karsi-
layan, Ttirk Bor¢lar Kanununun iki fikradan olusan 73. maddesinde,
sorumlu kisi hakkinda ceza yargilamasi sonucunda verilen karar-
larm, tazminat davasma iliskin medeni yargilama {tizerindeki etkisi
diizenlenmektedir.

Onceki Borclar Kanununun 53. maddesinin “VIII. Ceza hukuku
ile medeni hukuk arasinda miinasebet” seklindeki ibare, Ttirk Borclar
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Kanununda “D. Yargilama / I. Ceza hukuku ile iliskisi” seklinde degis-
tirilmistir.

818 say1il1 onceki Bor¢lar Kanununun 53. maddesinde kullanilan
“ceza mahkemesi” sozciikleri yerine, Turk Borclar Kanununun 73.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “ceza hakimi” sozctikleri
kullanilmastir.

Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili
Borclar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

- 818 sayil1 onceki Borglar Kanununun 46. maddesinin ikinci
fikrasmni karsilayan, yeni Tiirk Borglar Kanununun tek fikradan
olusan 74. maddesinde, hakimin tazminat htukmiinti degistirme
yetkisi ve bunun kosullar1 diizenlenmektedir.

Onceki Borclar Kanununun 46. maddesinin ikinci fikrasinda
kullanilan “hiikmiin tefhimi tarihinden itibaren iki sene zarfinda, hakimin,
tetkik salahiyetini muhafaza etmege hakk: vardir.” seklindeki ibare, yeni
Tirk Borclar Kanununun 74. maddesinde, “hdkim, kararin kesinles-
mesinden baglayarak iki 1l igcinde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini
sakli tutabilir.” seklinde degistirilmistir. Boylece, s6z konusu iki yillik
sturenin, hiikmiin kesinlesmesine kadar gececek siire icinde sona
ermesi tehlikesi ortadan kaldirilmastir.

- 818 sayili onceki Borg¢lar Kanununda yer verilmeyen, “III.
Gegici ddemeler” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tiirk Borclar Kanununun iki fikradan olusan 75. maddesinde,
gecici odemeler diizenlenmektedir. Bu yeni diizenlemeyle, mesela,
hicbir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla
birlikte, somut olayda ugradig: zararin giderilmesi icin acilen parasal
bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat ytikiimlisiiniin, ugradig
zarardan sorumlulugunu héakime sundugu inandirici kanitlarla
ortaya koyan zarar gorenlerin korunmasi amaclanmustir.

Maddenin birinci fikrasinda, zarar gorenin iddiasmnin hakli-
ligin1 gosteren inandirict kamitlar sunmasi ve ekonomik durumunun
da gerektirmesi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda,
hakime, istem {izerine tazminat yuktumlistiniin zarar gorene gecici
odeme yapmasma karar verme yetkisi taninmistir. Ancak, fikrada
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yapilan dizenlemeyle, gecici ddeme karariyla kesin hiikiim sonucu-
nun, eda amach bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde edilmesi amag-
lanmamaktadir. Bu nedenle, hiikmin uygulanma kosullarinin
olusup olusmadigin ve gegici deme miktarin belirleme konusunda,
hakimin hiitkmiin konulma amacini gz ontinde tutarak, dikkatli ve
titiz bir degerlendirme yapmasinin biiyiik bir onemi vardir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, aym1 maddenin birinci fikras:
uyarinca zarar gorene yapilan gecici ddemelerin nihai kararda
hiikmedilmis olan tazminata mahsup edilecegi; zarar gorenin actig:
davanin reddine karar verilmesi durumunda ise, hakim tarafindan,
ayn1 davada, davacinin aldig1 gecici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte
geri vermesine hitkmedilecegi ongoriilmektedir.

Kanaatimizce, yerindeligi bazi tereddiitlere ve tartismalara
sebep olsa da, yeni Turk Borglar Kanununun 76. maddesi, yeni
Kanunun, ekonomik bakimdan zayif durumda olan ve hukuki
koruma altina alinmas: gereken zarar gorenler yontinden, reformcu
kimligini gosteren en onemli hiikiimlerinden biridir. Isvicre Borclar
Kanununun Medeni Sorumluluk Hukuku Genel Béliimii'ne Iliskin
4.4.1996 Tarihli Degisiklik Ontasarisinda? da yer verilmis olan buna
benzer bir hiikmiin, Isvicre'de yasalasmamis olmasi, davalinn,
kismen veya tamamen, yasal faiziyle birlikte geri verilmesine iliskin
olarak mahkemece re’sen verilecek kararin icra takibinin de sonucgsuz
kalmasi durumunda, bu 6demenin ileride yapilacak bir hukuki
diizenlemeyle, Devletce olusturulacak bir fondan karsilanmasini
saglayabilecek bir 6n adim oldugu stiphesizdir.

- 818 sayili onceki Borclar Kanununun 61. maddesini karsi-
layan, Tirk Borglar Kanununun iki fikradan olusan 76. maddesinde,
sebepsiz zenginlesmenin kosullar1 diizenlenmektedir.

Onceki Borglar Kanununda, 61. maddeyle baglayan “Ugiincii
Fasil / Haksiz bir fiil ile mal iktisabindan dogan bor¢lar” seklindeki st
bashgin ogretide elestirildigi goz ontinde tutularak, bu tst baslik,

2 Bu metnin gevirisi igin bkz. KOC, (Prof.Dr. Turhan Tafan YUCE'ye
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, Izmir 2000, 5.79-91).
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yeni Tiirk Borglar Kanununda “Ugiincii Ayirim / Sebepsiz Zenginles-
meden Dogan Borg Iliskileri” sekline dontistiirtilmiistiir.

818 sayili onceki Borclar Kanununun 61. maddesinde, “Hakl: bir
sebep olmaksizin dharin zararima mal iktisap eden kimse, onu iadeye
mecburdur.” denildigi halde, 6greti ve uygulamada ortaya ¢ikan yeni
anlayisa uygun olarak, Tiirk Borglar Kanununun 77. maddesinin
birinci fikrasinda “Hakli bir sebep olmaksizin bir baskasinin malvarligin-
dan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiim-
lLiidiir.” denilmektedir.

VIIIL. Sorumluluk Sebeplerinin Cokluguna Iliskin Hiikiim

Turk Borglar Kanununun “V. Sorumluluk sebeplerinin coklugu / 1.
Sebeplerin yarismas:” kenar baslikli 60. maddesine gore: “Bir kisinin
sorumlulugu, birden cok sebebe dayandirilabiliyorsa; hakim, zarar goren
aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi 6ngoriilmedikge, zarar gérene en
iyi giderim olanag: saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.”

Maddede kullanilan “zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya”
seklindeki ibare, TBMM Adalet Komisyonunda eklenmis olup, bilim
komisyonu adma sundugumuz raporda, bu ibarenin Alt Komis-
yonda kabul edildigi bicimde kalmasi 6nerilmisse de, madde TBMM
Genel Kurulunda, Adalet Komisyonunda eklenen ibare ile birlikte,
aynen kabul edilmistir. Kanaatimizce, TBMM Adalet Komisyonunda
eklenen bu ibare, hakimin, zarar gorene en iyi giderim olanag:
saglayan sorumluluk sebebine gore karar vermesinin emredici bir
hiikiimle diizenlenmesi amaclandig1 ve timiiyle hukuki nitelendir-
meyle ilgili oldugu halde, degisiklik gerekcesinde, hatali olarak,
Hiiktimet Teklifinde yer verilen metnin, davada tasarruf ilkesine
aykir1 diisecegi ileri stirtilmiistir. Bu degisiklik sonucunda, madde-
nin konulus amaciyla (ratio legis) kismen de olsa, gelisen bir durum
ortaya ¢ikmuistir.

IX. Degerlendirme ve Sonug

Bu calismamizda yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacag:
tizere, Tuirk Borclar Kanununun s6zlesme disi sorumluluk hukukuna
iliskin hitiktimleri, cagdas egilim, degerlendirme ve tartismalar
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yaninda, 6zellikle 83 yillik borclar hukuku uygulamamiz gz oniinde
tutarak hazirlanmis olmakla birlikte, yasama organmin olumlu
katkilar1 yaninda, kanaatimizce, az sayida da olsa elestirilebilecek
bazi miidahaleleri sonucunda kabul edilmis ve 1 Temmuz 2012
tarihinden itibaren ytirtirltige girmis bulunmaktadir. Dilegimiz, Ttirk
Borglar Kanunundaki yeni dtizenlemelerin, kamu vicdanini tatmin
edici, adil ve hakkaniyete uygun ¢oziimler saglamasidir.



