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1. GIRIS

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis, insanlarin
hayvanlarla olan baginda bir degisimi de beraberinde getirmis ve bu
degisim, hayvanin hukuki statiistinti tartismal1 bir konuma
getirerek, farkli goriislerin ortaya ¢ikmasma yol agmustir.

Soruna iliskin tartismada savunulan belli bash goriisler' soyle
belirlenebilir:

- Hayvanin eskiden oldugu gibi ne sn e olarak kabul edilmesi
ve fakat insanin korunmasi adina hayvanin korunmasi geregi;

-Hayvaninkisi benzeri olarak kabul edilmesi;

- Hayvanin duyarhi ve istirap ceken bir canli oldugundan
hareketle ki si olarak kabul edilmesi.

*  Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Ozel Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

*%

1 Bu aymrm icin bkz. CHAREIX, F.: “L’animal, entre personne et chose”,
Revue de Synthese 4 (1999), s. 512 vd.; gorisler icin bkz. ROMAIN, ]J.:
“L’animal, un sujet de droit?”, s. 1 (http:/ /www.almendron.com/ tribuna/
1%E2%80%99animal-un-sujet-de-droit) [ET.: 21.02.2013]; LE BOT, O.: “La
protection de I'animal en droit constitutionnel. Etude de droit comparé”,
Lex Electronica (2007), Vol. 12, n° 2, s. 26 vd. (http://www.lex-
electronica.org/ articles/V12-2/lebot.htm) [ET.: 21.02.2013].
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Hayvanin hak sahibi oldugu veya olmas: gerektigine iliskin tez
yenidir. Hayvanlarin korunmasi gerektigine iliskin hareket ise ¢ok
daha eskilere dayanmaktadir. Bu baglamda da, kuskusuz tartismanin
agirlik noktasini, hayvanin bir hukuk 6znesi olarak kabul edilme-
sinin gerekip gerekmedigi sorunu olusturmaktadir.

2. HAYVANI ESYA SAYAN GORUS

Hayvani tasinir esya sayan anlayis, Roma hukuku? kokenli
bir gelenege3 dayalidir. Hayvanin hukuk diizenince ytizyillardan beri

2 Her hukuk diizeninde esyanin bir ana siniflandirmasi vardir. Bu siniflan-
dirma, hem o toplumun sosyal ve ekonomik yapisini, hem de o esyaya
verilen 6nemi yansitir. Bu baglamda, esya kavrami mutlak, degismez bir
kavram olmay1p, toplumdan topluma, zamandan zamana degisen, goreceli
bir kavramdir (SEROZAN, R.: Tasinir Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 68).

Baglangicta bir tarim toplumu olan Roma’da da, mallar, tarima en gok
yarayan mallar esas alinarak siniflandirilmistir. Res mancipi-res nec mancipi
biciminde yapilan bu ayirim, Roma'min ilk dénemlerinden baslayarak
lustinianus donemine degin varligm siirdiirmiistiir. Res mancipi’ler, Italya
arazisi, Halya arazisi tizerindeki tarimsal irtifak haklari, koleler, yiik ve ¢eki
hayvanlaridir (boyun ve sirt giictinden yararlanilan hayvanlar). Bu dort
mal grubu disinda kalan biittin mallar, res nec mancipi’ dir.

Roma hukukunda felsefenin etkisi altinda yapilan diger bir esya ayirimi ise
tasinmaz (immobiles), tasimr (mobiles) ve hareket eden esyadir (se moventas).
Kendi kendine hareket eden nesneler, hayvanlar ve kolelerdir (KASER,
M/KNUTEL, R.: Romisches Privatrecht, 18. Aufl., Miinchen 2005, s. 97).

3 Hayvanin hukuki stattistiniin kaynagr Roma hukukudur; oylesine ki,
Avrupa hukuk diizenlerinin ¢ogunda hayvan mantiken nesneler arasina
dahil edilmistir (bkz. SCHMID, JJHURLIMANN-KAUP, B.: Sachenrecht,
3. Aufl,, Zirich-Basel-Genf 2009, Nu. 6). Bununla birlikte, Romalilar icin
hayvan basit bir nesne degil, daha ziyade, sui generis (kendine 6zgii) bir
nesne idi. Yasayan ve duyarl bir nesne olmasi nedeniyle de cansiz esyadan
acikca ayirt edilmisti (bkz. DE PORET, O.: Le statut de I'animal en droit
civil, 2006, n° 13 vd., n° 147).

Hayvani, cansiz esyadan ayirt etmeyi saglayan ise Roma'nin dogal hukuk
anlayisi olmustur. Ciinkii, Roma diistincesine gore, dogal hukuk, sadece
insanlar igin degil, hayvanlar icin de gecerli idi (KASER/KNUTEL, s. 97).
Nitekim, Digesta 1.1.1.3’de Ulpianus, dogal hukuku (ius naturale), “dogal
hukuk, dogarun biitiin canlilara dgretildigi hukuktur. Ciinkii, bu hukuk, sadece
insan tiiriine 6zgii degil, aksine karada ve suda bulunan ve de kuslari da kapsayan
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ongorildugu gibi esya olarak kabul edilmesi ve fakat onu, eziyet
edici davranislara kars1 koruyucu diizenlemelerin getirilmesi gerek-
tigi gorusii, mevcut durumu koruyan ve bu anlamda da bilinen bir
gortstr.

Bu gortise gore, kotti muamelelere karst hayvan
korunmalidir. Insan, hayvanlara karsi 6devlerle yuiktimlidiir; bu,
ozellikle evcil hayvanlar ve gelir getiren hayvanlar s6z konusu oldu-
gunda itiraz kabul etmez bir 6devdir. Citinkii, hayvanin korunma-
sinda insanin yarar1 vardir ve bu ahlaki 6dev yasalarca da yaptirima
baglanmistir. Ancak, hayvanlar1 savunmak ayri bir seydir; bir
hayvan hakk: sarti 6nermek veya hayvan icin bir avukat teklif etmek
ayr1 bir seydir®..

Insancil gevrecilik anlayisi igerisinde hayvani konumlandiran
ve hayvanin afiyetini ikinci plana atan bu gortiste, cevrenin bizatihi
bir degere sahip olmadigl, insan orada yasadig icin ¢evrenin
korunmas: gerektigi belirtilmektedir. Cevre insanlarin ortak varl-
gidir; cevrenin, hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasi, insanin
korunmasi anlamina da gelir®. Cevre ve bu cevrenin bir parcasini
olusturan hayvan, insan yasamini sorunsal hale getirmemek icin
korunmalidir? Cunkt, bir hayvana karsi kotii davranmak,
gercekte insanin icsel alemine karsi da islenmis bir kusurdur.
Yerytiztindeki tiim hayata karsi saygi gostermek, insanin kendisine
karst da odevidir. Zira, hayata karsi her saygisizlik, bir bumerang
etkisi ile insan onuruna da saygisizlik olusturur®. Buna gore, hayvan

tiim canlilar i¢in ortaktir... Bu suretle, vahsi hayvanlar dahil diger canlilarn, bu
hukukun bilgisinin tiiretildigi alana dahil oldugunu goriiriiz” seklinde tanim-

yorumu icin bkz. EMIROGLU, H.: Ius Gentium, Kavimler Hukuku,
Istanbul 2007, s. 66, 68 ve 70)].

4 DENOIX, R/MARGC, S.: Les animaux ont-ils des droits?, Nature 8 sociéte
(2011), n° 293/3, s. 41.

5  Goriisler hakkinda, bkz. ROMAIN, s. 1; LE BOT, s. 26.
6 DENOIX/MARG, s. 41.

7 ROMAIN,s. 1.

8 ROMAIN,s. 2.
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haklar1 ¢ e vre hakkina dahil edilmeli ve Amsterdam Anlagmast nin
bir sonucu olarak, hayvanlarin korunmasi cevrenin korunmasi gerce-
vesinde ele alinmalidir®.

Bu goriise gore, haklar1 ve hak sahibi varliklar: cogaltma gabasi,
insanin evrensel haklarin belirsizlestirme tehlikesini de beraberinde
getirmektedir. Cunki, her 6zgiil grup kendi 6 zel haklarini talep
etmektedir: Beyazlarin haklari, siyahlarmn haklari, yabancilarin hak-
lar1, 6grencilerin haklari, kurtlarin haklari, foklarin haklar1 gibi. Oysa
bu haklar kendi aralarinda celiskilidirler ve bu 6zel haklar yigim
icerisinde insan haklar1 yavas yavas kaybolmaya baslamaktadir!®.
Hayvan haklarmin gelistirilmesi geregi inkér edilemez ise de, gelis-
tirme yontindeki bu evrim, insan haklari ile hayvan haklar1 arasinda
bir esitligi saglama yonlti olmamali, daha ziyade hayvanin korun-
mas1 yonlu olmalidir™.

Hayvan haklarmin mevcut olamayacagimni savunan gortis taraf-
tarlarina gore, haklarin sadece insanlara taninmasmin belirleyici
Olciitii, haklarin insan tiirine ait olmasidir. Hukuk, insan
tabiatindan kaynaklanir ve sadece ayni ttirden canlilar arasinda bir
anlam ifade edebilir’?2. Bu gortisiin gerekcelerinden bir digerini de,
hayvanlarin akil sahibi olmamalar1 olusturmaktadir. Dogal haklar
insan aklindan kaynaklanmaktadir; hayvanlarda akil yoktur, o halde
hak sahibi olamazlar’s.

Hayvanin hukuk 6znesi olamayacagini savunan yazarlardan
Carbonnier’ye gore, sadece insan hukuk 6znesi olabilir; metafizik ve
dinsel degisik nedenlerle, bu boyle kabul edilmelidir’. Saleilles’e

®  FALAISE, M.: “Pour une approche juridique de la protection animale”, s.
6, (http:/ /liris.cnrs.fr/~cnriut08/ actes/ articles /205.pdf) [ET.: 21.02.2013].

10 ROMAIN, s. 2.
11 FALAISE, s. 6.
12 DENOIX/MARCG, s. 41; Wikiberal, Droit animal, s. 2
(http:/ /www.wikiberal.org/wiki/Droit_animal) [ET.: 21.02.2013].
13 Wikiberal, Droit animal, s. 2
(http:/ /www.wikiberal.org/wiki/Droit_animal) [ET.: 21.02.2013].
14 CARBONNIER, J.: Droit civil, Les biens, tome III, 4. éd., Paris 1991, n° 225.
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gore ise insana hukuk 6znesi sifatinin taninmasimin nedeni irade,
zeka ve biling sahibi olmasidir. Hayvanlar, bu niteliklere ve 6zellik-
lere sahip olmadiklarina gore, hukuk o6znesi vasfin1 da tasiya-
mazlar'®. Ehliyet, zeka ve biling ile sik1 bir bagmnti icerisindedir. Oysa
hayvanlar bundan tamamen yoksundurlar. Zihni ve manevi gelisim
yolu ile de bunlar1 kazanamazlar?®.

Bu gerekceye su yonlii bir itiraz getirilmektedir: Cocuklar,
zihinsel engelliler ve akil hastalar1 makul yetiskinler degildirler ve
davranislarina iliskin ahlaki deger yargilarma da sahip bulunma-
maktadirlar. Ancak, yasam hakkina sahiptirler. Dolayisiyla, hayvan-
lar akilli canlilar olmasalar da yasam hakkmna sahip olabilirler!”. Bu
itiraz ise anilan goriis taraftarlarinca soyle elestirilmektedir: Cocuk,
stirekli bilinclenmekte ve akillanmakta olan bir canlidir.. Zihinsel
engelliler ve akil hastalarinin sorumlulugu ise hukuken ve toplumsal
olarak bir baska kisi tarafindan {istlenilmektedir. Baz1 insanlari
kiiculterek hayvanlari beserilestirmeyi istemek olanakli gortilmeme-
lidir?s,

3. HAYVANI KiSI BENZERI SAYAN GORUS

Bu gortis, hayvanlar1 insanlara benzeterek bir kisilik tanima
yerine, hayvanlar icin 6 zel bir hukuki kisilik olusturulmas: tne-
risini getirmektedir’. Bu goriis savunucularindan Marguénaud’ya

15 SALEILLES, R.: De la personnalité juridique, Rousseau édition, 1910, s. 562
ve 596.

16 DUPAS, F.: “Le statut juridique de I'animal en France et dans les Etats
membres de I'union européenne: historique, bases juridiques actuelles et
conséquences pratiques, These 2005, s. 70,

(http:/ /www.oaba.fr/pdf/Statut_juridique_de_l_animal.pdf) [ET.:
21.02.2013].

17 Wikiberal, Droit animal, s. 3 (http://www.wikiberal.org/wiki/Droit_

animal) [ET.: 21.02.2013].

18 DENOIX/MARCGC, s. 41.

19 Bu goriis icin bkz. DESMOULIN-CANSELIER, S.: “Quel droit pour les
animaux? Quel statut juridique pour 'animal? Pouvoirs 131 (2009), n° 48;
CHAREIX, s. 530-531.
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gore, hayvan, giintiimitizde hukuken korunmasi gereken, kendine
ozgl ¢ikar1 bulunan bir hukuk ©6znesidir. Tirt tehlikede
olan hayvanlar korunduguna gore, bunlar varsayimsal olan hukuki
kisilikle donatilabilirler; hayvan-kisiler gercegi, ttizel Kkisiler
gercegi ile kiyaslanabilir. Hayvanlar1 koruma derneklerine dava
ehliyetinin taninmis olmasy, tiizel kisiligi agiklamak icin ileri stirtilen
teknik gerceklik kuraminin hayvanlar i¢in uygulanabilecegini de
gosterir?,

Bu ara ¢o6ziim, hayvan kavraminmi tek dtize hale getirme
hususunda gticliik gostermektedir?!.

4. HAYVANA KiSILIK TANIYAN GORUS

a. Goriis

Hayvanin hukuk o6znesi olarak kabul edilmesi gerektigini
savunan goris, “istirap cekme” den hareket etmektedir. Buna gore, bir
sinir sistemine ve bir beyne sahip olan tiim hayvanlar 1stirap ceke-
bilir. Hayvanlar bize gore akil yiirtitemeseler, konusamasalar dahi,
acy, 1stirap cekebilirler. Istirap ¢ekmek, her canl icin agir bir
durumdur ve 1stirap cekmeme yontindeki c¢ikar, s6z konusu canli ne
tiirden olursa olsun, aymdir. Istirap ¢ekmemeye yonelik ¢ikardaki
esitlikten hareket eden bu goriis savunuculari, istirap c¢ekmeme
baglaminda insanlarla hayvanlarin esit hakka sahip olduklarimni
belirtmektedirler. Buna gore, insan olsun, hayvan olsun, zevk
alabilen ve aci duyabilen her canli bir hukuk 6znesi
olarak kabul edilmelidir. Filozof Bentham da, 1780 tarihinde, bu
konu ile ilgili su saptamay1 yapmustir: “Hayvanlar akil yiiriitebilirler mi
ya da konusabilirler mi sorusu degil de, 1stirap ¢ekebilirler mi sorusu
sorulmalidir” 22.

20 MARGUENAUD, J. P.: “La personnalité juridique des animaux”, Recueil
Dalloz 1988, s. 205 vd.

2l Bu degerlendirme igin bkz. CHAREIX, s. 530.

2 “Les droits de I'animal”, s. 1-2 (http:/solis.pagespurse-orange.fr/
droits.htm) [ET.. 21.02.2013]; Wikiberal, Droit animal, s. 3
(http:/ /www.wikiberal.org/ wiki/Droit_animal) [ET.: 21.02.2013].
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Bu goriis taraftarlarindan Singer, “Hayvan Ozgiirliigi” isimli
kitabinda, hayvanin ozgtirlestirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Yazara gore, insan olmayan bazi canlilar da bir degere sahiptirler.
Salt belirli bir ttire ait olma gibi basit bir ayrimdan
hareket edilerek, hayvanin hak sahibi kilinmasmin engellenmesi
keyfidir. Belli bir ttire degil de diger bir tiire ait olundugunda, hak
tanimak ya da tanimamak, tipki cinsiyete ya da etnik kdkene dayal
hak tanimak ya da tanimamak gibidir. Halbuki hukuk,¢c1karlara
dayali olmalidir; ¢ikarlar disinda kalan higbir olgiit objektif degildir,
ayirimciliga yol agar?.

Yarar (cikar) olctitiinden hareket eden bu goriise gore, hayvan
cikarlara sahiptirr Hukukun amac1 ¢ikarlari koru-
maktir; o halde hayvan hukuk 6znesidir?. Bu
gortis savunucularindan Demogue’a gore, hukukun amaci tatmindir.
Duygusal yetilere sahip olan her canli hukuk 6znesi olabilir. Bu
baglamda, hayvanin da hukuk 6znesi olmasma herhangi bir engel
yoktur?.

Yarar olctitiine dayanan bu gortis, dayanagimni Jhering'in hak
tanimindan almaktadir?. Jhering’e gore haklar, hukuken
korunan ¢ikarlardir. Haklarin amaci ve harekete gecirici giicti
irade olmaylp, yarardir. Roma hukukunda da, agik¢a bu

2 Bu goris icin bkz. ROMAIN, s. 1 ve “Les droits de I'animal”, s. 2 (http:/
solis.pagespurse-orange.fr/droits.htm) [ET.: 21.02.2013]; Ttirk Hukuku'nda
bu goriis icin bkz. SUNGURBEY, I.: Oldiirttiigiimiiz Hayvan Dostlarimiz
Biz Insanlar Bagislayiniz. Hayvan Haklari, Bir Insanlik Kitabi, Istanbul
1992, tum kitap.

24 MERY, A.: “L’animal et le droit. La question philosophique et la question
juridique”, Les Cahiers d’Alliance végétarienne (2001), Cahier n° 7, s. 1 (bu
kitapcik, Nadiege Péquignot'un, 1994 tarihli “Le spécisme dans les
relations entre I'homme et I'animal au regard du droit” isimli master
tezinden alinmustir).

% DEMOGUE, R.: “La notion de sujet de droit”, Revue trimestrielle de droit
civil, n° 3, 1909, s. 620 vd. (CHAREIX, s. 528 ve dn. 45’e yollayarak).

2 JHERING, R. (Cev. De MEULENAERE, O.): Zweck im Recht, Paris 1901,
bkz. 6rn. s. IV.
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yarar amaci tesis edilmeye ve takip edilmeye calisilmistir. Hak sahibi,
iradesi oldugu iddiasinda olabilen degil, yararlanabilen iddiasinda
olandir. Hak sahibi, hakkini korumak icin bizzat kendisi harekete
gecebilir ya da temsilcileri onun yerine harekete gecebilir. Bunun
onemi yoktur; ¢linkii, dava daima hak sahibinin adina ve onun
yararina agilir. Bu kuram hukuk 6znesi kavramini, “yararlanma
Oznesi (Genussubjekt)” ve “tasarruf oOznesi (Verfiigunssubjekt)”
olmak tizere ikiye cikarmaktadir. Yararlanma 6znesi ¢ikar 6gesini,
tasarruf 6znesi ise irade 6gesini karsilamaktadir?’.

Bu kuramun hayvan haklar1 baglaminda uygulanmasina
gelince, sadece ehli hayvanlar degil, tim hayvanlar hukuk 6znesi
olacaklardir. Bu durumda hayvanlara hangi haklarin tanmacag:
sorusu giindeme gelecektir. Hayvanin tiirtine ve bu tiirtin 6zellik-
lerine gore degisen haklarin taninmasi s6z konusu olabilecektir.

Bununla birlikte, birka¢ genel ilk e den soz edilebilir:

- Hayvanlara, 1978 tarihli Hayvan Haklar1 Evrensel Beyana-
mesi'nde dngoriilen ve hayvanin istirap cekme ve zevk alma yetene-
ginden kaynaklanan haklar (md. 3, 4, 5) taninabilir.

- Hayvanin cezai sorumlulugu, higbir sekilde, ayirt etme gtictin-
den yoksun insanlarin sorumlulugunu asmamalidir.

- Hukuk 06znesi hayvan, kendi haklarmmi korumak amaciyla
hareket edemeyeceginden, bir temsilci aracilig1 ile bunun gercek-
lestirilmesi gerekecektir. Genelde hayvanlar, sahipleri veya tutucular1
tarafindan zarara ugratildiklar: i¢in, hayvan koruma derneklerinin ve
vakiflarinin hayvan haklarinin korunmasinda temel bir islev iistlen-
mesi soz konusu olacaktir. Bu kapsamda, hayvanlaryararlanan
hukuk 6zneleri olabilir, fakat tasarruf eden hukuk 6zneleri
olamazlar. Tipki ayirt etme giictinden yoksun gercek kisiler gibi.. O
nedenle, yararlanan hukuk 6znesi olarak kabul edilen hayvanin yani
sira, onun haklarmi koruyan bir hukuk 6znesi olusturmak gereke-
cektir?.

27 Bkz. MERY, s. 22-23.
28 MERY, s. 23-25.
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b. Elestirisi

Hayvanin “istirap ¢ekme”sinden hareket ederek hayvana kisilik
taninmasi gerektigini ileri stiren bu goriise karsi, sinir siste-
mine sahip olmayan hayvanlar acisindan bunun gerceklesmesinin
mimkiin olmadig: elestirisi getirilmektedir. Bu elestiriye gore, sinir
sistemine ve beyne sahip olan memeli bir hayvana bicak saplamakla,
insana bicak saplamak kuskusuz aym1 mekanik etkiyi yarata-
caktir. Fakat, insanin istirabi, farkli duygularin (nedeni, anlamu,
stiresi, yok etme tarzi, kendine diisen sorumluluk payi, intikam,
affetme, terk, isyan, gelecek korkusu gibi) eslik etmesi nedeniyle
hayvaninkinden ¢ok daha farkl: olacaktir®.

Hayvanin ozgiirlestirilmesi ve hak sahibi kilinmasi gortisti,
ozgurliigiin sorumlulugu, hakkin da 6devi beraberinde getirmesi
gerektigi noktasindan elestirilmektedir. Ciinkii, evrensel tabiati
geregi, ozgir olmak istiyorsa sorumlu olmas: gereken, hakka sahip
olmak istiyorsa 0dev tistlenmesi gereken t e k varlik insandir®.

Bu kapsamda, diger bir elestiriye gore, “subjectum” (dzne),
tabi olan anlamina gelir ve hukuk 6znesi, hak ve borg sahibi
olabilme yetenegi olarak tanimlanir. Hukuk 6znesinin bu olgctitleri,
kiimulatif olcutlerdir; 6devden, bor¢tan koparilmis bir hak
kavraminin anlami yoktur.. Hukuki anlamda gergek kisi, potansiyel
olarak her turlti hak ve borg¢ sahibi olabilir; kisiligi, stnirhi olarak
belirlenmis birka¢ hakka inhisar etmemektedir’!. Hayvanin insan
diizeyine yiikseltilmesi, hukuk O6znesi diizeyine getirilmesi, ona
gereksiz haklar saglayacak ve sasirtici borglar (6devler) yiikleye-
cektir32.

Hayvan hukuk 6znesi olarak kabul edilecek olursa, hem hak
sahibi hem de bor¢ sahibi olmasi gerekecektir. Haklar agisindan
bakildiginda, ona yarar saglayan haklar yasam hakky, beden-

2 DENOIX/MARCGC, s. 40.

30 ROMAIN,s. 2.

31 DESMOULIN-CANSELIER, n° 46.
32 DENOIX/MARCGC, s. 40.
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sel biutunltagin korunmast hakki, beslenme ve
barinma hakkiilettiriinin korunmas1 hakkidir. Borclar
acgisindan bakildiginda ise cezai sorumlulugundan soz edilemeye-
cektir. Sozlesme dis1 sorumluluk hayvan igin olanakli degildir.
Ctinkii, hi¢ kimse yasay1 bilmedigini ileri stiremez; oysa hayvan ne
bilince ne de bilgiye sahiptir. Sozlesmesel sorumluluga gelince, bir
sozlesmenin gegerli olmas icin riza, ehliyet, konu ve hukuka uygun
bir nedenin varlig1 gerekir. Oysa hayvan hicbir zaman stzlesmede
taraf olamaz; c¢tinkii rizasi alinamaz. Hayvanin kisisel malvarlig:
olmadig: igin, olas1 zararlar: giderme olanagina da sahip degildir®.

Hukuk 6znesi olarak kabul edilmek suretiyle, hayvan insan
diizeyine ¢ikarilmakta, insan da hayvan diizeyine indirilmektedir. Bu
coztim, boyle bir tehlike de icermektedir. Hayvan insan diizeyine
cikarilacak olursa hayvanin bedenini korumak gerekecektir. Bu
durumda, hayvanlara iliskin her tirlii anlasma, alisveris yasak
olacak; canli hayvanlar {izerinde hicbir bilimsel arastirma, deney
yapilamayacak; vejetaryenlik genellestirilmis olacak; hayvanlarin
dogum onleyici araglar disinda ¢ogalmalari ile miicadele yasaklanmis
olacaktir. Boyle bir toplumsal yap: icerisinde ise insanin yasama sansi
azalacaktir®.. Insamin hayvan diizeyine indirilmesi durumunda
karsilasilabilecek tehlike ise hayvan insanla esit diizeyde bir kisidir
denildiginde, insanin da oliimciil darbelere maruz birakilacagmin
kabulud{ir®.

Sozlesme gorusii taraftarlarinca ileri suriilen gerekgeye gore,
haklar arasinda bir karsiliklili1k olmaldir. Hayvanlar insan-
larin haklarma saygi gosteremeyecekleri igin, insanlarin da onlara
kars1 borgla ytikiimlii olmalar1 diistintilemez3®.

Hayvanin kisi olarak telakki edilmesi durumunda, tig¢
temel sorunun yamtlanmas: gerekecektir:

3 DUPAS, s. 70-71.
3 DUPAS, s. 71 ve orada dn. 64-65'de anilan yazarlar.
%  DUPAS, s. 71.

%  Wikiberal, Droit animal, s. 2-3 (http://www.wikiberal.org/wiki/Droit_
animal) [ET.: 21.02.2013].
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- Hangi hayvanlar hukuk o6znesi sayilmahdir /
hangi hayvanlara, hangi haklar taninmaldir®”? Ciinkii, cok
sayida hayvan tiirti oldugu ve bunlar birbirinden farkli oldugu gibi,
bu farkli hayvan ttirlerine insanin bakis agist da farkhidir. Bu soruya,
evcil hayvanlara kesin olarak kisilik taninmalidir cevabi verilmek-
tedir. Ancak, zamandan zamana, toplumdan topluma degisen bir
evcil hayvan kavrami sz konusu oldugu gibi; ttirleri tiiken-
mekte olan vahsi hayvanlarin korunmas: gereksinimi, evcil
hayvanlara gore cok daha elzemdir.

- Hangi teknikle hayvanlar hukuk Oznesi haline
getirilecektir? Insana benzetilmek suretiyle diye cevap verildiginde,
bunun, insan tiirtinii tehdit edici bir noktaya kadar gidebilecegi
yukarida agiklanmusti. Ttizel kisiler icin kullamilan teknik, hayvanlar
icin de kullanilabilir denmektedir. Ttizel kisilik bir varsayima
dayandigma gore, aym1 varsayim hayvan-kisi icin de gecerli
olabilir. Ttizel kisilik kuskusuz hukuki bir varsayimdir. Ancak, ttizel
kisilik kavrami, toplumsal ve ekonomik yararlar1 hakli kilmak, yani
insanin yarar: igin insa edilmistir. Bu anlayis1 hayvanin
bireysel ¢ikarina uygulamak zor goziikmektedir®.

- Nigin hayvanlar hukuk o6znesi haline getirilecektir?
Havyanin kosullarinin iyilestirilmesi icin denmektedir. Oysa, hak
sahibi olsalar da hayvanlar bu haklarmi asla kullanamayacaklardir;
ya hayvanin sahibi, ya da bu hususta yetkilendirilmis olan bir organ
araciligr ile bu haklar kullanilacaktir. Bu kimseler, kendi adlarina
hareket etseler de, hak sahibi hayvanin temsilcisi sifat1 ile hareket
etseler de, hayvanlar agisindan sonug degismeyecektir3.

Insanm, hayvana karsi, onu koruma ve kosullarin iyilestirme,
afiyetini saglama ¢devlerinin bulundugunu séylemek i¢in hayvan-
lara haklar taninmasina gerek yoktur. Ornegin, tarihi yap: malikle-
rinin yasaca ongortilen odevleri, ozellikle de koruma ve bakim
ddevleri vardir. Ancak, bu yapilar, bu hukuksal konumlari ile hicbir

7 DENOIX/MARGC, s. 39.
3 Bkz. ve krs. DENOIX/MARG, s. 40; DUPAS, s. 72-75.
% DUPAS, s. 75.
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hakka sahip degildirler. Keza, topragm korunmasi amaciyla eroz-
yonla miicadele i¢in agag kesiminin yasaklanmasi, agaglara hak veril-
digi anlamina gelmez. Hayvanlara karsi kotii muamelelerin yapti-
rima baglanmasi da, hayvanlara haklar verildigi anlamina gelmez*.

c. Degerlendirme

Mevcut hukuk o6zneleri ve onlarin hukuki gelisimi dikkate
alindiginda, hayvansal hak ehliyetini tanimamak icin hi¢bir zor1la -
y 1c1 neden bulunmamaktadir ve hukuk kurami acisindan hayvan-
larin hak ehliyeti hakl1 gosterilebilir!. Bu konuda ileri stirtilen
degisik itirazlarda, hayvanlarin potansiyel hukuk 6zneligini reddet-
mek i¢in higbir k e s i n gerekge sunulamamaktadur.

Akil sahibi olduklar1 igin sadece insanlarin hukuk ©6znesi
olabilecekleri yontindeki anlayis ispatlanamamaktadir. Zira hukuk
Oznesi kavrami yalin/betimleyici bir kavram degildir. Hukuk 6znesi
kavraminin ¢oklugundan hareket eden hukuk dtizenlerinde, hayvan-
sal kisi olanag1 da saf dis1 edilmis degildir ve hayvanlarin da hak
ehliyetine sahip olabilecekleri savunulabilir2.

Hayvansal kisinin hak ehliyeti bir varsayim olarak kabul edile-
bilir; tipk: ttizel kisilerin hukuk 6znesi olarak hak ehliyetine sahip
olduklar1 gibi. Kusku halinde, kisiligin varlig:
kabul edilmelidir (in dubio pro persona). Hayvansal Kkisiler,
tipki ttizel kisiler gibi, sadece tabiatlar1 geregi onlara taninabilecek
olan haklara ehildirler ve tabiat1 geregi insana 6zgii olan haklara ve
borgclara sahip degillerdir*®. Ayrica, insanlar da hukuk diizeninin
sinirlar: iginde haklara esit olarak sahiptirler ve bu konuda yerine
goreesitsizlikler de soz konusu olabilir (6rnegin Turk Huku-

40 DENOIX/MARCGC, s. 40.

4 STUCKI, S.: “Rechtstheoretische Reflexionen zur Begriindung eines
tierlichen Rechtssubjekts”, in Animal law - Tier und Recht. Entwicklungen
und Perspektiven im 21. Jahrhundert (Herausgeber: Margot Michel/
Daniela Kiithne/Julia Hénni), Ziirich 2012, s. 162 ve orada dn. 143'deki
yazarlar ve s. 168.

42 DUPAS, s. 70; STUCKI, s. 163.
4 STUCKI, s. 168; DUPAS, s. 70.



Hayvanmn Hukuki Konumu 1703

kunda soyadi konusunda kocanin soyadinin tstiinliigii, evlilik disi
dogan cocuk stz konusu oldugunda veldyetin aidiyeti hususunda
anaya taninan usttinliik, evlenme konusunda 6ngoriilen yas sinirlari,
kisitlilarin veli ve vasi olamamalar gibi).

Soruna bu agidan bakildiginda, hayvanin hak ehliyeti, temelde
hayvanin insana karsi ileri stirebilecegi ve hayvanin cikarinin
bulunmasini gerektiren birka¢ temel hakka inhisar etmektedir (ac
cekmeme, yasam hakki, yerine gore ozgiirlitk ve bedensel biitiin-
ltigiin ihlal edilmemesi gibi). Ayrica, farkli hayvan tiirleri bulundugu
icin, bu ttirlere gore farkli haklar da tasarlanabilir. Sonug olarak,
hayvan haklari, tipki insan haklar1 gibi, kesin gegerlige sahip degildir
ve bazi kosullar altinda bu haklarsinirlanabilir de.

Hayvan hak ehliyetinin ratio legis’i, hayvanin hayvan olarak
hukuk 6znesi olmas1 anlamina gelmez ve fakat birka¢ temel hayvan
hakkinin bireysel ve kurumsal zorbaliga karsi taninmas: ve korun-
mas1 anlamina gelir®.

5. FARKLI HUKUKLARDA HAYVANIN HUKUKI
KONUMUNA GENEL BAKIS

15 Ekim 1978 tarihinde, “Hayvan Haklar: Evrensel Beyannamesi”,
Paris’'te Unesco Evinde ilan edilmis ve 1990 yilinda da kamuya
duyurulmustur4®.

Beyannamenin asagida siralanan maddelerine baktigimizda,
hayvanin var olma ve tiirtintin korunmasi hakkimna, saygi gorme
hakkina, bakilma ve korunma hakkina, eziyet edilmeme hakkina,
tiziksel ve psikolojik olarak aci ¢ekmeme hakkina ve onurunun
korunmasi hakkina sahip kilinmas: gereginden s6z edilmektedir:

Md.1. Biitiin hayvanlar biyolojik dengeler cercevesinde var
olma hususunda esit haklara sahiptirler. Bu esitlik, hayvanlarin ttir
ve birey olarak farkliligin1 gormezden gelmeyi gerektirmez.

4 STUCKI, s. 168.
4% STUCKI, s. 168.

46 Bkz. http:/ /www.oaba.fr/html/Droits_de_lanimal/Droits_de_lanimal.
htm [ET.: 21.02.2013].
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Md. 2. Her hayvansal hayat saygiya degerdir.

Md. 3.1. Hicbir hayvan kotii muamelelere ve vahsi eylemlere
maruz birakilamaz.

Md. 3.2. Bir hayvanin 6ldiirtilmesi zorunlu ise bu, ani, acisiz
ve kaygtya yol agmaksizin gerceklestirilmelidir.

Md. 3.3. Olii hayvana nazik¢e muamele edilmelidir.

Md. 4. Vahsi hayvan dogal ortaminda 6zgiirce yasamak ve
orada tiremek hakkina sahiptir.

Md. 4.2. Ozgiirliigiinden uzun siire yoksun birakilmasi, av ve
oyalanma amach balik tutma, ayni sekilde vahsi hayvanin yasamsal
olmayan diger amaglar igin kullanimi1 bu hakka aykiridir.

Md. 5.1. Insanin bagimlilig altinda bulunan hayvanin bakilma
ve dikkatli bir bigimde ihtimam goérmeye hakki vardir.

Md.5.2. Hayvan hicbir halde terk edilemez veya hakl
olmayan bir tarzda cldiirtilemez.

Md. 5.3. Her tiirlti hayvan yetistirme ve kullanma bicimleri
hayvanin tiirtine 6zgti fizyolojisi ve davranisina uygun olmalidur.

Md. 5.4. Hayvan teshirleri, gosterileri, filmleri de onlarin
haysiyetine saygili olmal1 ve hicbir siddet igermemelidir.

Md. 6.1. Hayvan tizerinde fiziksel ve ruhsal aci iceren her
deney hayvan haklarin ihlal eder.

Md. 6.2. Hayvanlarin yerine yenilerinin konulmas: yontemleri
gelistirilmeli ve sistematik olarak uygulamaya konulmalidur.

Md.9. Hayvanm hukuksal kisiligi ve haklar1 yasaca tanin-
malidur.

Md. 9.2. Hayvan savunmasi ve korunmasi i¢in hiikiimet orga-
nizmalar1 biinyesinde temsilciler olmalidir.

Hayvan lehine ¢ok sayida girisim bu Beyannameden etkilen-
mistir. Beyanname, “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi” temeline
oturtulmus oldugu icin elestirilmektedir de®.

47 FALAISE, s. 5-6.
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Hayvanin duyarligmi goz ontine alan ilk yasama faaliyeti,
Ingiltere’de gergeklestirilmistir®s. Finlandiya Hukuku'na gore, hayvan
bir nesne olsa da, insanlarin tiim hayvanlara saygi gosterme manevi
odevi vardir ve hayvan bazi zihni yeteneklere sahip olabilen bir
canhdir. [sve¢c Hukuku'na gore ise hayvan, yeterince gelismis bir zihne
sahip olan bir canlidir®.

1986 tarihinde Avusturya Medeni Kanununa (ABGB) §285a
hiitkmii eklenmistir. Bu hiitkme gore, “hayvanlar nesne (esya) degildirler;
onlar 6zel yasalarla korunurlar. Nesneler hakkindaki hiikiimler, aksine
hiikiim olmadikca hayvanlara da uygulanirlar”. Boylece, Avusturya
Hukuku'na gore, hayvanlar esya degildirler ve fakat hukuk 6znesi de
degildirler. Bir kisinin malvarligina déhil olabilirler®.

Bu diizenlemeden sonra Av.MK'nuna §1332a hiikmii eklen-
mistir. Hitkme gore, “bir hayvan yaralanirsa, onun tedavisi igin harcanan
masraflar, hayvann degerini assalar bile, zarar goren hayvann durumu gz
ontinde bulunduruldugunda, akliselim sahibi bir hayvan tutucusunun
yapacagr giderler Olgiisiinde ddenir”. Hiktumden anlasilmaktadir ki,
hayvan herhangi bir nesneden daha tistiin bir degere sahiptir.
Ctunkdi, onun tedavisi icin yapilan masraflar, bizatihi hayvanin
degerinden fazla olsalar dahi talep edilebilir>'.

1990 tarihli hayvanlarin hukuki konumunun iyilestirilmesi
yasasi ile Alman Medeni Kanunu'na (BGB) §90a hiikmii eklenmistir.
§90a’ya gore, “Hayvanlar nesne degildirler. Ozel yasalarca korunurlar.
Nesnelere iligkin hiikiimler, hayvanlara iliskin aksi yonde hiikiim bulun-
madig1 durumda uygulanirlar”.

Bu hiikiim ile hayvanlar, hukuk ozneleri arasina yerlestiril-
memis ve fakat, hayvanlarin esya olmadiklar1 belirtilerek, kendine

4 An Act to prevent the cruel and im proper treatment of cattle, 3 George IV,
c.71.

4% DUPAS, s. 103, 108, 110.

5% ECCHER, B.: §285a, in ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), 2.
Auflage, 2009, Nu. 1.

51 DANZL, K. H.: §1332a, in ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), 2.
Auflage, 2009, Nu. 1.
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Ozgi (sui generis) bir kategori olusturulmustur. Hayvana tanman 6zel
statti, hukuk 6znesi ve hukuk nesnesi karsithgimi degistirmeden
birakmis; fakat yasa koyucu bu statii ile, etik temelli bir hayvan
koruma anlayisinin, yasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi bagla-
minda dikkate alinmasi geregine isaret etmistir>2.

Isvigre’de, hayvanin artik esya olarak nitelendirilmemesi ve
farkli bir hukuksal konuma sahip kilinmasi yonla egilime uygun
olarak®, Parlamento, Ocak 2002'de isvigre Medeni Kanunu'na
hayvanlara iliskin yeni bir hitkmiin eklenmesine karar vermis; 2003
tarihinde ise referandum tamamlanarak, Kanunun ayni haklar
miilkiyet kismina 64la hitkmii eklenerek, bu tarihte ytrurliige
sokulmustur®. Hiikmiin gerekcesine iliskin Federal Konsey gorii-
sunde, “hayvan diinyas: hakkinda halkin duyarligimin evrim gecirdigi ve
hayvanlarin 6zel hukuki seyler oldugunu gosterdigi” belirtilmektedir®.

Isvicre Medeni Kanunu'na eklenen yeni 641la hiikmii f. 1
geregince, “hayvanlar nesne degildirler”. 641a hitkmii £. 2 geregince ise
“aksine hiikiim yoksa, nesnelere iliskin diizenlemeler hayvanlar icin de
gecerlidir”. Bazilarinca bu diizenleme geregince, hayvanlar, 6zel
hukuk sistemi icerisindeki hukuk 6znesi ve hukuk nesnesi arasindaki
ayirimda, hukuk nesnesi olarak degerlendirilmis, onlara kisi-
lik tanmmamis ve hayvanlar icin y eni bir hukuki kategori olus-
turulmamistir. Deginilen diizenlemeyi getirirken, yasakoyucunun
yeni bir hukuki kategori olusturmay1 istemedigi, dolayisiyla hayvan-

52 STRESEMANN, C.: BGB §90a, in Miinchener Kommentar zum BGB, 6.
Auflage, 2012, Nu. 3 [Beck-online]; FRITZSCHE, J..: BGB §90a, in
Beck’scher Online-Kommentar BGB (Herausgeber: Bamberger/Roth), Ed.
26,2011, Nu. 1-2.

5  Bu hususta, bkz. Bundesrat, BBl 1999, s. 9541 vd. (9543).

5 HURLIMANN, B/KAUP, J. S.: Sachenrecht, 2. Auflage, 2003, Nu. 6;
BELSER, E. M.: Art. 641a, in Handkommentar zum Shweizer Privatrecht,
Sachenrecht (Herausgeber: P. Breitschmid, A. Rumo-Jungo), 2010, Nu. 1.

%  Initiative parlementaire «L’animal, étre vivant» (Initiative Loeb). Initiative
parlementaire «Animaux vertébrés. Dispotions particulieres» (Initiative
Sandoz). Rapport du 18 Mai 1999 de la commission des affaires juridiques
du conseil national. Avis du conseil federal (http://www.admin.ch/
ch/f/ff/ 1999/8118.pdf) [ET.: 21.02.2013].
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larmn bu yeni hiikiimden 6nce oldugu gibi, sonra da hukuk nesneleri
arasinda sayilmasi gerektigi®® soylenmektedir.. Bu diizenlemeye gore
hayvanlar, artik alisilagelmis hukuk nesneleri arasinda degildir ve
esya ile haklardan farkl1, yeni, 6 zel bir hukuk objesi kategorisi
icerisinde yer almaktadirlar. Ctinkii, hayvanlar, insan olmayan canlh
olarak ozellikleri ile esyadan ayirt edilebilir kendine o6zgit
cismani nesnelerdir®.

Isv.MK'na eklenen bu temel hiikiim dogrultusunda, Isv.BK,
[svMK ve Isv.CK'nun bazi hiikiimlerinde de degisiklik yapma
yoluna gidilmistir (bkz. [sv.MK md. 651a, 720a, 722/f. 1bis ye Tter,
728/f. 1bis, 934 /.1, 482/f. 4, Isv.BK md. 42/f. 3 ve 43 /1bis, [sv.IIK md.
92/f.1, 1a). Isv.BK md. 43/1bs bunlar arasinda o6zellikle belirtil-
melidir: Bu diizenleme, bir nesnenin duygusal degerinin
ihlalinin bir zarar dogurmayacag: hitkmiine bir istisna olusturmak-
tadir. Bu maddede, tazminatin belirlenmesinde hayvanin duygusal
degerinin hesaba katilmasi diizenlenmektedir. Evcil olmayan hay-
vanlar soz konusu oldugunda uygulanma olanag1 bulunmamakla
birlikte, evcil hayvanlarin esya olarak goriilmeyecegini gostermesi
bakimindan bu hiikiim 6nem tasimaktadir8.

Bazi Federal Mahkeme kararlarinda da%, “insanmin arastirma
yapmadaki ¢ikart ile hayvanin korunmasindaki ¢ikar1 es degerdedir ve insan
ctkarina ilkesel olarak oncelik tanminmasi anayasa aykiridir” denmek sure-
tiyle, insanin tsttinli gt anlayisindan vazgecildigi soylene-
bilir.

[sv.MK 641a maddesinde cok genel olarak ‘hayvanlardan’
bahsedilse de, diger madde degisikliklerinden acikca anlasilmaktadir

5% REY, H.: Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Bd. 1, 3.
Aufl., Bern 2007, Nu. 13%h.

5% WOLEF, S.: Art. 641a, in ZGB Kommentar - Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(Herausgeber: ]J. K. Kostkiewicz/P. Nobel/I. Schwander/S. Wolf), 2.
Auflage, 2011, Nu. 3.

%  Krs. CHAPPUIS, C.: “Les nouvelles dispositions de responsabilité civile
sur les animaux: que vaut Médor”, in Le préjudice, (ed. Christine Chappuis
et Bénédict Winiger), Geneve-Zurich- Béle, 2005, s. 31-32.

%  Bkz. BGE 13511 384 E. 4. 3 (2009); BGE 135 11 405 E. 4.3.1 (2009).
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ki, bunlarin hemen hemen tamami ev ortaminda yasayan hayvanlara
iliskin olup, malvarliksal veya kazan¢ amagclariyla bulundurulan
hayvanlara iliskin degildir.. Getirilen yeni diizenlemelere bir goz
atmak bunu gormek icin yeterlidir.

Fransiz Hukuku’nda hayvan esya olarak goriilmekte ve miilkiyet
hakkinin konusunu olusturmakla birlikte, daha sonra yapilan yasal
diizenlemeler cercevesinde “canli ve yasayan bir esya” olarak kabul
edilmigtir. Ornegin Kir Kanunu'nun 214-1 maddesinde hayvanin
duyarh bir varlik oldugu belirtilmektedir.

Fransiz Medeni Kanunu md. 516 /f. 1. hilkmiiniin su sekilde
degistirilmesi de onerilmistir®: “Hayvanlar, hayvanlarin yarart lehine
ongoriilmiis olan ozel korumact mevzuatin konusunu olusturan nesnelerdir.
Bunlarin sahiplenilmesi tarzi, MK'nun satim ve Kir Kanunu'nun ézel
hiikiimlerince diizenlenir”. Fransiz Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda
da, hayvanlara kotti muamelede bulunulmasi, zorunluluk olmaksizin
hayvan hayatma iradi saldiri, canavarca davramnislar gibi suclarda,
hayvanlar1 korumay1 amaclayan derneklere husumet ehliyeti
tanimnmustiré?,

Belcika'daki diizenleme ise hemen hemen Fransiz Hukuku'ndaki
gibidir. Esya hukuku baglaminda hayvan bir nesnedir; hayvanlar:
korumaya yonelik gesitli diizenlemeler de bulunmaktadir®2.

Yapilan biittin bu degisiklikler ve eklemelerin amaci, hayvan ile
esya arasinda fark yaratmaktir. Bunlarla hayvan kavrami esya
kavramindan ayrilmis; hayvan ile esya arasindaki sekli esitlik
bertaraf edilmis ve hayvanlarin, yasalarca 6zel koruma altina alman,
actya duyarli, insanlarca korunmasi ve bakilmasi zorunlu olan canli-
lar oldugu ortaya konmustur®.

60 Bkz. ANTOINE, S.: Rapport sur le regime juridique de 1’animal, 2005, s. 1
vd. (http:/ /www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-
publics/ 054000297 /0000.pdf) [ET.: 21.02.2013]; REUS, E.: “Le rapport sur le
régime juridique de l'animal de Suzanne Antoine” (http://www.cahiers-
antispecistes. org/spip.php?article275) [ET.: 21.02.2013].

61 Bkz. DESMOULIN-CANSELIER, n° 48.
62 DUPAS, s. 96 ve orada anilan dipnotlar.
6 FRITZSCHE, Nu. 1; STRESEMANN, Nu. 2.
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Biittin bu degisiklikler, bizi, hayvanin hukuk 6znesi ile esya
arasinda bir yer isgal ettigi sonucuna gottirmektedir. Ctinkii, bun-
larla, “hayvanin tabiat: itibariyle cansiz seyden farkli oldugu ilkesi” kabul
edilmis olmaktadir®?,

Buttin bu dtizenlemeler ile hayvanlarin esya olmadiklar
yontindeki yenilikci goriis benimsenmis ve gelecekte bu ilke dogrul-
tusundaki diizenlemelerin ¢ogaltilmasma iliskin bir cagrida da
bulunulmus olmaktadir®.. Hayvan, nesnelere benzetilmeye devam
edilecek ve hukuk 6znesi olarak hak sahibi olamayacaktir. Hayvana
iliskin bu diizenlemeler, hayvanin hukuk 6znesi haline getirildigini
soylemeye yeterli olmamakla birlikte, evrensel bir hukuk bakis:
acgisindan, hayvanin, korunmas: kismi olan ve kismi olabilen bir
nesne oldugunu ifade etmeyi olanakhh kilmaktadiré®. Ctinki, btitiin
bu yasal diizenlemelerin amaci, hayvandan “yeni bir beser insan”, ya
da “belli belirsiz insan uzantisi icinde bir hayvan fikri ile stmirlandirilng
olsa da, stibjektiflestirilmis bir hayvan®”” “yaratmak” degil, onu, onunla
ilgili konularda canl1 ve duyarl: bir varlik olarak gérme gabasidiré®.

Buna gore, hayvan, bundan boyle salt, yalin esya olarak kabul
edilmeyecek, hukuk 6znesi olarak kabul edilmese dahi, en azindan
duyarli bir canli olarak kabul edilecektir. Oysa simdiye degin,
hayvan bir nesne olarak goriilmekte ve malvarliksal degeri ile deger-
lendirilmekte idi. “Nesne-hayvan” anlayis1 degismis, yerini “hayvan-
duyarl canli” anlayisina birakmistir. Bu kavrama gore hayvanin iki
yonil vardir: Birinci yoniine gore, hayvan sahiplenilebilir,
miilkiyet konusu yapilabilir. Ikinci yoniine gore, hayvancanlidir
ve duyarlidir. Hayvann bu iki yonliliigii, onu ne kisilere ne de
esyaya dahil etmeye izin vermektedir®. Hayvanlar, duyarliga sahip

64 ANTOINE, s. 16.

6  Bkz. ve krs. ANTOINE, s. 38; UNAL, M/BASPINAR, V.: Sekli Esya
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2012, s. 71.

%  Bkz. ve krs. CHAREIX;, s. 517.

67 Bu nitelendirme i¢in bkz. CHAREIX, s. 533.
68 Bkz. ve krs. DUPAS, s. 110.

%  ANTOINE, s. 41.
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canli varliklardir. Her durum ve kosulda hayvanlar, tiirlerinin
biyolojik ister ve gereklerine uygun ve esenliklerini giivence altina
alan kosullardan yararlandirilmalidirlar?0.

Hukuk diinyasi, seklen, kisinin ve esyanin yaninda, y eni bir
kategori olarak hayvani kabul etmekle birlikte, “esya” ve “hayvan
hukuku” seklinde bir ifade tarz1 hentiz gelistirmemistir”!.

Sonug olarak, hayvanlar icin olusturulan hukuksal konum,
hayvan hakkina dayali bir hukuk degil; hayvan-
lar1 koruma hukukudur. Bu hukuk, pozitif hukukun,
doneminin insani ve toplumsal degerlerini kabul ettiginin ve
savundugunun da bir gostergesidir’2. Bununla birlikte, bu hukuktan,
bizatihi hayvanin “onuru, saygmmhigr ve dokunulmazligi” min korundugu
sonucu ¢ikarilamaz. Hayvan ile kurulan duygusal bag dolayisiyla,
gene korunan “insan” olmaktadir”s.

Hayvanin yeni stattistintin 6zellikleri {i¢ noktada 6zetlenebilir”#:

- Hayvan, miilkiyete iliskin kurallara tabi, 6zel mahiyette bir
maldir.

- Hayvan, esenligi ve afiyeti hesaba katilmas1 gereken canli ve
duyarh bir varliktir.

- Hayvan, kendisine karsi sergilenebilecek zalimce davrams-
larmn yaptirima baglandig1 bir mevzuatca korunmalidir.

6. TURK HUKUKUNDA HAYVANIN HUKUKI KONUMU

Hukukumuzda, su andaki duruma gore, esyanin canli ya da
cansiz olmasi bakimmdan bir ayirim yapilmamakta ve hayvanlar,
tasinir bir esya olarak kabul edilmektedir>.

70 Bkz. ANTOINE, s. 44.

71 ECCHER, Nu. 2.

72 Bu degerlendirme igin bkz. DESMOULIN-CANSELIER, n° 50.
73 AYBAY, A/HATEMI, H.: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 147.
7+ DUPAS, s. 111.

75 ERTAS, S.: Esya Hukuku, 10. Bask, [zmir 2012, s. 7; ESENER, T/GUVEN,
K.: Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, s. 39.
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Yakalanan vahsi hayvan bir res nullius’dur (sahipsiz mal).
Hayvanin zilyetligini ilk ele geciren, onun tizerinde hak sahibi olur?®.
Hayvan tizerinde miilkiyet hakkina, smirli bir ayni hakka sahip
olunabilir; hayvan degisik sozlesmelerin konusunu da olusturabilir”’.

Esya hukuku baglaminda, yasal diizenlemelerde hayvan esya
olarak kabul edilmekle birlikte, Tiirkiye, 15.07.2003 tarihli 4934 sayili
“Ev Hayvanlarimin Korunmasma Dair Avrupa Sozlesmesinin Onaylan-
mastun Uygqun Bulundugu Hakkinda Kanun” ile anilan Sozlesmeyi
onaylamustir. Bu Kanun ile kabul edilen bu Sozlesmenin 3. madde-
sinin 1. fikrasinda, hi¢bir ev hayvaninin gereksiz aci, sikint1 ve 1stirap
cekmesine sebep olunamayacagy; 2. fikrasinda ise bir ev hayvaninin
terk edilemeyecegi kurali 6ngorilmistiir. Bu S6zlesmenin
onaylanmasmi miiteakip, 2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu ve 26166 sayil1 Uygulama Yonetmeligi cikarilmistir.
Bu Kanun ile hayvanlarin yasam hakkina, beslenme ve bakim
hakkma, koétii muameleye tabi tutulmama hakkina sahip olduklari
belirtilmis ve tiirlerine kars1 soykirim da yasaklanmistir’s.

TCK md. 151 f. 2 hitkmiine gore hayvanlar, mala zarar
sucunun konusunu olusturabilir. Ancak, hiikmin uygulana-
bilmesi i¢in hayvanin “sahipli” olmasi kosulu da arandigindan,
vahsi veya basibos bir hayvanin 6ldiirtilmesi, duruma gore Hayvan-
lar1 Koruma Kanunu veya Kara Avciligi Kanunu ¢ercevesinde sadece
idari para cezalari ile cezalandirilir”.

Bu diizenlemeler cercevesinde, Tiirk hukukunda baz: yazarlar,
hayvanin esya niteliginin, ancak hayvanlari koruma amac ile
uyustugu olgtide gecerli olabilecegini belirtmektedirsC.

76 AYAN, M.: Esya Hukuku II, Miilkiyet, 4. Baski, Konya 2012, s. 521-522.
77 UNAL/BASPINAR, s. 71.

78 Ayrmtili bilgi icin bkz. ERTAS, S.: Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar
Hukuku, 2. Baski, izmir 2012, s. 479-513; UNAL/BASPINAR, s. 71-72.

7  Bkz. TEZCAN, D/ERDEM, R/ONOK, M.: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 8. Baski, Ankara 2012, s. 575.

8 HATEMI, H/SEROZAN, R/ARPACI, A.: Esya Hukuku, Istanbul 1991, s.
50. Bu gortis icin krs. SIRMEN, L.: Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 9, dn. 23.
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Diger bazi yazarlar ise 5199 Sayili Kanun ile hayvanlarin yasama
hakkina sahip oldugunun hiikme baglanmas: ile hayvanin artik
bundan boyle esya sayllamayacagi veesya benzeri olarak nite-
lendirilip, bu yonde uygulamaya gidilmesi gerektigini soylemek-
tedirler8l. Biz ise bu diistincede degiliz. 5199 Sayili Kanundan hare-
ketle dolayli olarak boyle bir sonuca varilabilmesini miimkiin gérmii-
yoruz. Her seyden 6nce anilan Kanun'un ratio legis’i bu dogrultuda
degildir. Kanun, hayvanlar1 koruma kanunudur; onun igindir ki,
zaten yasakoyucu hayvanin esya olup olmadigi sorunu ile ilgilen-
memektedir. Bu sorun, esya hukukunun, dolayisiyla Medeni Kanu-
nun alanina girer. Bu nedenledir ki, degisik tilkelerde yapilan yeni
diizenlemeler de Medeni Kanunlarda yer almaktadirlar. Ornegin,
Isvicre’de de bir Hayvanlar1 Koruma Kanunu ¢ikarilmistir ve fakat
hayvanin esya sayilip sayllamayacagina iliskin dtizenlemeler Medeni
Kanun ve Bor¢lar Kanununa konulmustur.

7. GORUSUMUZ

a. Degisik Hukuk Okullar1 Diizleminde

Hukuk 6znesi [subjectum (tabi olan)] hak ve borca (ytikiim,
odev vb.) sahip olabilme ehliyetidir. TMK md. 8/f. 2'de “biitiin
insanlarin haklara ve borclara ehil olduklar:” belirtilmektedir. Bu suretle,
dolayl1 yoldan olsa da hukuk 6znesi tanimlanmaktadir. TMK md.
28’de de “kisiligin cocugun sag olarak tamamuyla dogdugu anda kazanil-
dig1 ve oliimle sona erdigi” belirtilmektedir. Ayrica, yine aynt maddede
cocugun hak ehliyetini, sag dogum kosuluyla ana rahmine dusttig
andan baslayarak elde edebilmesi olanag1 da saglanmaktadir.

TMK md. 47’de “bagsl basina bir varligi olmak tizere drgiitlenmis
kisi topluluklar1 ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan mal topluluklarimin,
kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarmca kisilik kazanacaklar:” ifade
edilmektedir. TMK md. 48'de de “tiizel kisilerin cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana 6zgti niteliklere bagl olanlar digindaki biitiin haklara
ve bor¢lara ehil olduklar1” soylenmektedir.

sl OGUZMAN, K/SELICi, O/OKTAY-OZDEMIR, S.: Esya Hukuku, 15.
Basi, istanbul 2012, s. 9-10.
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Bu maddeleri inceledigimizde, yasada, kural olarak, gergek
kisiler arasinda hukuk 6znesi olma baglaminda bir fark gozetil-
medigi gortilmektedir. Bu suretle, ayirt etme giictine sahip olmayan-
lar da hak ehliyetine sahiptirler ve hukuk 6znesidirler. Sinirli ehliye-
tsizler olarak anilan ayirt etme giictine sahip kiictikler ve kisitlilar ile
aywrt etme giictine sahip erginler ve kisith olmayanlar arasinda da
hukuk 6zneligi bakimindan bir fark gozetilmemistir. Hukuk 6zneligi
bakimindan yasada, yeni dogan bir bebek, 6lmek tizere olan bir yash
ile saglikl1 ve ergin insan arasinda da bir ayirim yapilmamaktadir. Bu
demektir ki, hukukta hukuk 6znesi olmayeterligi,yetilere,
belirli kabiliyetlere, belirli 6zelliklere sahip olma ile
dogrudan bagintili sayillamaz..

Hukuk nezdinde insan olmak demek, hukuk 6znesi olmak
demektir. Soruna bu agidan bakildiginda, aslinda hukuk 6znesi olma
yoniinden, bir hayvan ya da bir nesne arasinda fark yoktur. Boylece,
denebilir ki, insana hukuk 6znesi niteligini veren ve hayvana ya da
esyaya vermeyen sadece yasakoyucunun kendisidir®. Bu,
yurtrliikteki hukuk bakimindan kesinlikle boyledir.. O halde,
yasakoyucu, dilerse insan gibi, hayvana da kisilik
taniyabilir; onu hukuk 6znesi kilabilir. Kildiginda da yapilabi-
lecek bir sey yoktur; bu kuralin uygulanmasi gerekir. Sadece,
hayvanin hukuk 6znesi olarak hukuki yasama nasil katilacaginin
tasarlanmasi ve diizenlenmesi icap eder.

Bu Kelsenci yaklasim®3, bu okulun bakis acis1 benimsendiginde,
tamamen yerindedir. Sadece hayvana hukuk 6znesi niteligini veren
yasal diizenlemenin tist normlara -anayasal normlara, uluslararas:
sozlesme normlarina- uygun olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikabilir.
Bu sorunu gideren bir yasal diizenleme yapildig1 anda da, hayvana

82 Hukuk 6znesinin, o vakit ki Alman hukukunda sadece Alman kani
tasiyanlar olabilecegini iddia eden bir yazar olarak, bkz. 6rn. LARENZ, K.:
Rechtsperson und subjektives Recht, in Karl Larenz (Hrsg.), Grundfragen
der neuen Rechtswissenschaft, 1935, s. 225, s. 241.

8  Bu hususta genis agiklamalar igin bkz. 6rn. AMSELEK, P.: Perspectives

critiques d’une réflexion epistemologique sur la théorie du droit [Texte
imprimé]: essai de phénoménologie juridique, Paris 1964, cesitli yerler.
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hukuk 6znesi niteligi kuskusuz taninabilir. Bu soylenilen, bu
bakis agisindan dogru olabilir.

Diger hukuk okullar1 cercevesinde diistintildiigtinde ise farkl
seyler soylenebilecektir. Bu baglamda, sorun, degisik temel hukuk
anlayislarina gore ayr1 ayr1 irdelenebilir.

Kavram ictihatailigr hukuk okulu cizgisinde muhakeme ytrttii-
lecek olursa, hayvana hukuk 6znesi vasfin1 verebilmek oldukca gtic
goziikmektedir.. Zira, hukuk 6znesinin tanimi, haklara ve borglara
ehil olabilmek biciminde yapildiginda, kat1 bir mantikla, hayvanin
hak ve borg sahibi olamayacagi, dolayisityla hukuk 6znesiyapila-
mayaca g1 soylenebilecektir..

Cikarlar ictihataiigr hukuk okulu gizgisinde diistintilecek olursa,
hayvanlarin ¢ikarmin bu yonde oldugu ve fakat insanlarin c¢ikarla-
riyla bu c¢ikarlarin her zaman birebir orttismedigi soylenebilir. Dolay-
1styla, hayvanlara en fazla bazi1 haklarin tanmabilecegi dile
getirilebilir. Bor¢ sahibi olabilmeleri, onlarin cikarlarina ters
diisecektir. Insanlarin cikarlarinin hayvanlarin borg sahibi olup olma-
malarini gerektirip gerektirmedigi sorusu ise oldukga sorunsaldir. Bu
bakis agisindan hayvanlarak1smi kisilik tanmabilir.

Degerler hukuk okulu c¢izgisinde diistintilecek olursa, ¢oztim,
hayvanlar hakkindaki deger yargisina bagli olacaktir. Bu deger
yargis1 da, somut bir toplumda, somut bir donemde tekdiize
olamaz. Hayvan haklar1 savunucularna gore, hayvanlar hukuk
Oznesi olmalidirlar. Fakat, hayvan haklarini o denli savunmayanlarin
zihninde, hayvana hukuk 6znesi sifat1 kolay kolay verilemez.

Bu konuda, hayvanin kendine has bir ¢ikarmm bulundugu
soylenebilir. Soyle ki, bir yandan hayvanlar, gereksiz yere
1stirap ¢ekmeme yoniinde cikara sahiptirler; diger yandan,
dogal omiurlerine uyan bir dmiir stirme yoniinde de -
hayvan tiirtine ve de durum ve kosullara gore- c¢ikara sahip sayil-
malidirlar. Bu kabul edilince, geriye hayvanlarin bu ¢ikarlarim uygu-
lamaya koyabilecek or ganlarin olusturulmasi kalmaktadir.

Sunulan ¢6ziim pek yadirganmamalidir. Zira, tiizel kisilerin
hem varliklar: ve hem de ¢ikarlar1 savunulur ve kabul goriirken, hig
de asilamaz engellere takilip kalinmamaktadir.. Ev hayvanlari,
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ehlilestirilmis hayvanlar ve tutsak hayvanlarmn ¢ikari, 6zellikle ceza
kanunu da hesaba katildiginda, bu ¢ikar1 uygulamaya koyabilecek
dort tiir organ tasarlanabilir%: Savci, hayvan avukati®,
hayvanin maliki ve hayvan koruma dernekleri ile
hayvan koruma vakiflari.

Bu hukuk o6znelerinin hayvan adina hareket edebilmelerine
iliskin gerek ceza usulii ve gerekse hukuk usult sorunlari her ne
olursa olsun®, ¢oztimiin mutlak surette olanaksizligindan dem vuru-
lamaz. Sadece, isin parasal boyutu diistindurtictidir..

Despax’ya gore, tizel kisilik baglaminda su iki kosula uyan bir
isletme ‘dogmakta olan’ bir tiizel kisidir: Kendine has bir
¢ikar ve bu cikar1 uygulamaya koyabilecek birorganizasyon?.

b. Olan (de Lege Lata) ve Olmasi Gereken Hukuk (de Lege
Ferenda) Diizleminde

“Canlilar” olarak hayvanlar, tipki insanlar gibi kuramsal olarak
hukuk 6znesi olabilirler. Ancak, bunun pratik olarak gercek-

8¢ THIERRY ]J. L.: Fondements philosophiques et juridiques du droit de
I'animal, these vétérinaire, Lyon 2000, s. 38.

8  Ornegin Ziirich Kantonunda bu somut olarak gerceklestirilmistir, bir
hayvan avukati servisi de vardir
(http:/ /www.goodplanet.info/layout/set/ print/ Contenu/Points-de-
veus/Je-suis-l-avocat) [ET.: 21.02.2013]. Isvigre’de hayvanlarmn korunmast
baglaminda hayvanlar i¢in bir avukathik servisi olusturulmasmin tim
kantonlara yayilmas: yontindeki teklif %70 gogunlukla ret edilmistir.
Ziirich’de hayvan avukathigina talip olan Goetschel’in kisisel saptamasina
gore, Isvicrelilerin cogunlugu, 2008 tarihli yeni yasanin hayvanlar
korumak icin yeterli oldugunu diistinmektedir. Gene Goetschel’in
goriisiine gore, hayvan sahiplerinin 6nemli bir kismi, hayvanlar igin bir
avukathik servisinin biitiin iilkede uygulamaya konulmasimin kendileri
aleyhine olacagimdan korkmaktaydilar
(http:/ /www.goodplanet.info/layout/set/ print/ Contenu/Points-de-
veus/Je-suis-l-avocat) [ET.: 21.02.2013].

86 Bu konuda onemli usul hukuku sorunlar1 mevcut olacaktir; ama bunlarin
asilamaz olduklarmi sanmiyoruz. Bu tiir sorunlarin hallini de uzmanlarina
birakiyoruz.

87 DESPAX, M.: L’entreprise et le droit, LGD]J, Paris 1957, s. 377 vd.
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lestirilebilmesi ve diizenlenebilmesi biraz zor goziikmektedir. Hay-
vanlarin hak sahibi olmalar1 daha kolay anlasilabilir ise de, borg
sahibi olmalar1 o kadar kolay anlasilamamaktadir. Ayrica, hayvan
hukuk 6znesi kilindiginda, haklarmi nasil kullanacag: ve borclarim
nasil ddeyecegi sorunlar1 da ortaya ¢ikacaktir. Bu sorunlar, hayvan-
larm temsilcileri olmay1 kabul eden gercek veya tiizel kisileri devreye
sokmak suretiyle asilabilir. Fakat, bu, her zaman, her hayvan icin
olanakl1 olabilir mi?

Gergekgi bir bakis agisindan hayvana bakildiginda, onun ken-
dine 6zgu (sui generis) bir varlik kategorisi olusturdugu orta-
dadir. Hayvanlar yalin nesneler degildirler. Hayvanlar canlidir ve
yeme, igme, barinma gibi temel gereksinimleri vardir. Hayvanlarmn
manevi yetenekleri hususunda su anda her sey bilinememekle
birlikte, en azindan “duyarli” olduklar1 ve tipk: insanlar gibi “act ve
seving” hissettikleri belirtilmektedir.

Bu konudaki yeni gelismeler de gtz oOntine alindiginda,
hayvanlarin, insanlar ve nesneler yaninda, yeni 6zel bir takim
(kategori) olusturduklar: rahatlikla savunulabilir. Kara Avrupasi’'nda
gerceklestirilen yeni diizenlemelere goz atildiginda gorulmektedir ki,
nesnelere iliskin diizenlemeler, bundan boyle ancak 6rnekseme
yoluyla hayvanlara uygulanabileceklerdir. Hayvanlar, “onlara iligkin
ozel diizenleme ongdriilmemisse nesnelere iliskin diizenlemelere tabidirler”
tarzindaki yasal diizenlemeler, bundan baska bir anlama gelemez
diye dustintiyoruz. Nesnelere iliskin yasal diizenlemelerin hayvan-
lara 6rnekseme yolu ile uygulanabilmesi demek ise, onlarin, ayr1 bir
kategori olusturduklarinin kabuliinden baska bir anlama gelemez.
Insanlar ve nesneler yaninda, hayvanlar 6zel bir takim
olusturmus goziikmektedir. Sadece bunun adi konmamaktadir.
Bunun adi da bizce kismi hukuk 6znesi olarak konabilir.
Bu da, hayvanlarin kismi de olsa bir hukuk 6znesi olarak tanindiklar:
anlamina gelmez mi?

Bu dogrultuda, drnegin Isvicre Medeni Kanunu md. 482'de
yapilan degisiklik anlamlidir. Bu diizenleme uyarinca, bir hayvana
yapilan 6lime bagl kazandirma, hayvanla uygun tarzda ilgilenme
yiiklemesi/miikellefiyeti olarak kabul edilmektedir. Bu
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da, hayvanlarin yiiklemeden yararlananlar olarak kabul edildigini
gosterir. Yararlanan niteligi ise ancak bir hukuk o6znesine
taninabilir denemez mi? Bizce denebilir. Biliyoruz ki, ytikleme soz
konusu oldugunda yiiklemeden yararlananlar dogrudan bir alacak
hakkina, bir dava hakkina sahip degildirler. Yararlananlar insan
olsalar dahi bu boyledir. Ancak, ilgililer ytiklemenin ifasmi ve
icrasii talep edebilirler. Iste bu ¢oziim hayvanlara tipatip uymak-
tadir. Bu suretle, hayvan koruma dernekleri ve vakiflari, hayvanlara
yarar saglayan her tiirlti ytiklemenin ifasini ve icrasmi talep
edebileceklerdir.

Fakat, unutmamak gerekir ki, yaradilis geregi hayvanlar, insa-
nin var olusundan beriinsanlarin hizmetinde olan canli-
lardir. Bu kurali degistirmeden, hayvana 6zgti koruyucu hiikiimler
tasarlamak daha gercekci olacaktir. Geleneksel akil makul akildir,
hayvana dokunulabilir, ancak bazi kosullar altinda..

Bu diizlemde, insanlara, hayvanlara iliskin davranis kurallari,
standartlar kabul ettirilmesi gerekir. Hayvan haklar1 hukuku degil,
hayvanlar1 koruma hukuku olusturulmalidir. Hayvanlar, insanlarmn
amagclar1 ve gereksinimleri i¢in kullanilan canli varliklardir. Bu
kullanim ve gereksinim sirasinda, “hayvana istirap ¢ektirilemeyecegi”
davranis kuralindan hareket etmek gerekir®s.

Hayvanlarin korunmasi icin onlara hak tanimnmasi yontinde
mutlak zorunluluk yoktur. Hayvanlar hak ve bor¢ sahibi
olamazlar; ancak hayvanin korunmasina dair insanin hakk: ve 6devi
olabilir. Mademki insanlarmn bu konuda édevleri vardir; bu 6devlerin
yerine getirilmesini saglamak icin hayvanlara hak tanimak gerekli
degildir. Hayvanlara iliskin buitiin sorunlarin hukuki bir metin ile
halledilebilecegini diisiinmek de bir hatadir. Hayvanlara kisilik
taninmasi, onlarin afiyet ve mutlulugunu saglamak ic¢in yeterli
gorilemez®.

88 Benzer bir degerlendirme icin bkz. LETOURNEALU, L.: “De animal-objet a
I'animal-sujet?: regard sur le droit de la protection des animaux en
occident”, Lex Electronica (2005), Vol. 10, n° 2, s. 8-9 http://www .lex-
electronica.org/ articles/v10-2/letourneau.pdf) [ET.: 21.02.2013].

89 Bkz. ve krs. DESMOULIN-CANSELIER, n° 51.
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Insan insandir; hayvan hayvandir; esya esyadir. Hayvan,
cansizi canliya, nesneyi 6zneye baglayan, eksik olan bir zincir halka-
sidir. Arada yer alan, kendiliginden var olan bir varlik gibi diistintil-
mesi gereken bir nesnedir®®. Hayvan, ne insandir ne de nesne! Salt
insana 6zgi kurallar1 hayvana uygulamak miimkiin olmadig1 gibi,
salt esyaya iliskin kurallar1 da birebir hayvana uygulamak miimkiin
olamamalidir. Bu diizlemde, insana ve yalin nesnelere iliskin kural-
lardan farkli, hayvana ©6zgt kurallar tasarlanmahdir. Ciinkdi,
hayvan bir nesne olarak kabul edilse dahi, onun canli, duyarl:
ve hareket eden bir nesne oldugu kesindir. Hayvana iliskin
yasal diizenlemenin de bu kesinlik tizerine oturtulmasi gerekir.

Hayvan haklar1 giindeme geldiginde, onlarin iki farkli hak
turtinden so6z edilebilir. Bunlardan biri malvarliksal olmayan, eger
boyle soylenebilirse kisivarliksal haklari, digeri de malvarliksal hakla-
ridirl.

Malvarliksal mahiyette olmayan haklari, beden ttimltigii, buna
bagl olarak dogal omiirlerine uygun bir omiir siirme ve gereksiz
yere 1stirap cektirilmeme hakkidir.

Hayvanlarin malvarliksal haklarma gelince, bu haklar hentiz
hukuk diizenlerince pek taninmamakla birlikte, yine de -6zellikle de
gelecekte- s6z konusu olabilecek bazi haklardir. Hayvanlarin bu gesit
haklari, onlarin malikleri/sahipleri ile baglantili olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu haklar, hayvan maliki hayatta iken de karsimiza
cikabilir, onun 6lumiinden sonra da karsimiza cikabilir. Ama, 6yle de
olsa, boyle de olsa, malik yoksa hak da s6z konusu olamayacaktir..

Hayvanin maliki, hayvan lehine su ya da bu sekilde 61time
bagli tasarrufta bulunabilir. Bunu hayvan yararina bir
yiikleme/miikellefiyet tarzinda yapabilir. Isvicre Medeni Kanunu’'na
yeni eklenen 482/4 uyarinca, bir hayvana yapilan 6ltime bagl kazan-
dirma, onunla uygun tarzda ilgilenme yiiklemesi/miikellefiyeti
olarak kabul edilir.

%  DUPAS, s. 111.
91 Bu konuda, bkz. 6rn. THIERRY, s. 42 vd.
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Hayvan maliki hayatta iken ise onlarin lehine su tiir
haklarn varligindan s6z edilebilir. Oldiiriilmeme yoniindeki hak,
evcil olarak kabul edilen hayvanlarin terk edilmeme yontindeki
hakki, onlara yeri, tarzi, vb. bakimmdan uygunsuz olan dévmeler
veya isaretler konmamasi yontindeki hakki, evcil hayvanlarin malik-
lerine karsi yiyecek-icecek ve barinma alacagina sahip sayilma
yontindeki hakki, bu haklarmn en belli bashilar1 arasinda gortilebilir.

Anilan haklardan ilk belirtilenler hakkinda cezai yaptirimlar
ongoriilebilir. Sonuncu hak ise dzel hukuk agirlikli bir haktir. Ve, bu
‘bor¢” malik tarafindan yerine getirilmez de, hayvansever dernekleri,
vakiflari, sivil toplum kuruluslari, vb. tarafindan yerine getirilirse
onlar hayvani haksiz yere terk eden malike kars1 bir sebepsiz
iktisap/nedensiz zenginlesme davasi veya veka-
letsiz is gormeden kaynaklanan bir dava acarak yaptiklari
masraflar1 ondan geri alabilmelidirler. Hayvanini haksiz yere terk
eden malik, onu bir bagkas1 sahiplenene dek ya da bu olasiligin
gerceklesmemesi durumunda hayvan olagan ¢mriinti tamamlayana
dek, yapilan bakim giderlerini 6demekle ytiikiimlii tutulabilir®?.

Hayvan, bertaraf edilemez bir bicimde hukuk nesneleri ara-
sinda siniflandirilmaly; fakat, diizeltilmis, yenilenmis bir esya hukuku
hiiktimleri ile de, ona, 6zel ve ayricalikli bir konum saglanmali da
denebilir®®. Ancak, hayvanin canli, yasayan ve duyarli bir varlik
olmasi olgusu, onu hukuk 6znesi kilmaya yeterli olmamakla birlikte,
insanin ona kars1 6devlerinin gticlendirmesine yardimci olabilir.

Bu baglamda, simdilik olmak kaydiyla, Tiirk hukukuna,
“hayvana iliskin ozel diizenlemeler getirilmedigi siirece, hayvanin esya
statiistinde oldugu” hitkmiiniin, kesin olarak dahil edilmesi gerektigi
diistincesindeyiz. Ama bu, yeterli sayilmamalidir ve her ne olursa
olsun hayvanlara iliskin 6zel diizenleme bulunmadiginda hayvan bir
nesne olarak kabul edilmelidir. Hayir! Bu durumda da, hayvan bir
nesne olarak goriilemez. Ozel diizenleme bulunmadig; siirece, nesne-
lere iliskin diizenlemelere tabi tutulmasi, onun bir nesne oldugunu

%2 THIERRY, s. 43.
9% Bkz. ve krs. DESMOULIN-CANSELIER, n° 55.
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gostermez. Bu, sadece bir yasama siyaseti sorununun
boyle ¢oziilmesinde bir yarar bulundugunu gosterir.

Boyle bir diizenlemenin ucu aci1k olacagt icin, strekli
olarak, her zaman hayvanlara iliskin yeni diizenlemelerin yapilmasi
olanakl1 hale gelecektir. Ancak her diizenleme iki sinr1 icermelidir:

- Hayvanlar, bundan boyle basit nesneler olarak teldkki edilme-
melidirler.

- Hayvanlara insanlara benzer haklar da taninmamalidir.

Boylece, hayvam olabildigince koruyarak ve zarar vermeden
onlardan yararlanabilme amaglariyla bezeli hukuksal cercevenin
yavas yavas olusturulmasi saglanabilir.

Zaten, hukuk o6znesi olarak hayvana dair tim bir sistemin
bastan sona vebir ¢irpida olusturulmas: da s6z konusu
degildir. Coztim bir sistem olarak yasakoyucu tarafindan parca parca
ve yavas yavas olusturulmalidir. Bu dogrultuda, hayvanin yalin bir
nesne/esya olmadigimin ongoriilmesi bir ilk adim sayilmali, bu yolda
devam edilmelidir. Stiphesiz ki, hayvan nesne/esya olarak bilinen
seylerden farklidir.. O farkl: bir yapiya sahip bir diger ‘canli” turtidiir.

Bu degisiklikler yapilirken soyle bir yasa yapma yontemi
izlenmelidir. 1) Hayvanlar artik esy a degildirler. 2) Ancak, yasa-
koyucu, 6nce bunu kabul eedip, daha sonra, haklarinda 6zel diizen-
lemeler yoksa, onlarin yine de -eskiden oldugu gibi- esyalara iliskin
dtizenlemelere bagh kilindiklarin belirtirse, aslinda sdyle bir muha-
keme tarzina yol agcmis olmaz mi? Haklarinda 6zel dizenlemeler
ongorilmemisse onlar esyadir. O vakit soyle bir mantiki celiski
de soz konusu olmaktadir diye diistintiyoruz: Hayvanlar
hem esyadir, hem de esya degildir! Ya da, hay-
vanlar yerine gore esya, yerine gore de esya degil-
dir! Oysa, yeni anlayisa gore hayvanesya degildir! Aslinda,
hayvan hicbir vakit esya olmamuistir, olamaz da, ctinkii hayvan
hayvandir, hareket eden, duyarligi olan, vb. bir canlidir..

Aslinda hayvanin esya sayilmasi, Roma hukukundan gelen bir
gelenekten baska bir sey degildir.
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Avusturya, Alman, [svicre hukuklarinda yapildig: tizere havya-
nin esya sayilmayip, esyaya iliskin diizenlemelere bagli kilimmasi
kolay kolay anlasilamaz.. Hayvanin da miilkiyet konusu, sozlesme
konusu, vb. olabilmesi, onun esya oldugunu gostermez; sadece
esyaya iliskin ditizenlemelere bagh kilindigini gosterir. Zira esya
degildir!.. O halde, yalniz soyle bir mantik gecerli olabilir: Hayvan
hakkinda 6zel diizenleme yoksa esya hakkindaki diizenlemeler hay-
van hakkinda da gegerlidir. Bunun ise soyle bir acilimi s6z konusu
olabilir:

1) O halde, hayvana iliskin 6zel diizenlemeler varsa s6z konusu
dtizenlemeler hayvan hakkinda hi¢c uygulanamayacak-
lardir.

2) Hayvana iliskin 6zel diizenleme yoksa o takdirde de esyaya
iliskin dtizenlemeler 6rnekseyerek uygulanabileceklerdir. O
vakit de su ti¢ olasilik karsimiza ¢ikacaktir:

- Ya esyaya iliskin diizenlemeler hayvan hakkinda hi¢ uygu-
lanamayacaklardir.

- Ya bu diizenlemeler hayvan hakkinda k1smen uygulana-
bileceklerdir..

- Ya da bu diizenlemeler hayvanin biinyesine/ yap1-
sina uygun diistiyorsa ve uygun dusttikleri 61¢ i d e uygula-
nabileceklerdir.

Her halde, hayvan artik nesne olarak algilanamaz. Oyleyse
istense de istenmese de ayr1i bir takim (kategori, ulam)
olusturulmus bulunmaktadar.

Sadece bu ayr1 takima (kategoriye) iliskin yasal diizenlemelerin
tamam1 hentiz yapilmamis bulunmaktadir. Boyle oldugu icin de,
bu bekleme siirecinde, her ne olursa olsun, hayvanin esya ile insan
arasinda ara bir takim (kategori) olusturdugunun kabulii gerekir.

Bu ara takim da, yinebizce, k1s mi hukuk 6zneligi olabilir..

Bu soylediklerimizi o halde soyle bir sonugla baglayabiliriz:
Hayvan, kismi hukuk 6znesi olarak kabul edilebilir. Hukuk 6znesi
kavraminin ille de tekdize olarak tasarlanmasi sart degildir.
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Mevcut hukuki duruma gore de, zaten ad1 konmasa da bunun boyle
oldugu soylenebilir. Soyle ki, bir yandan ttizel kisiler, diger yandan
tam ehliyetsizler ve smirli ehliyetsizler olarak bilinen insanlar,
aslinda, bize gore, kismi hukuk 6znesidirler. Hay-
vanlara da bu hukuki statiiyi tanimaya herhangi bir engel bulun-
madigin diistindugiimiiz gibi, herhangi bir sakinca da gérmiuiyoruz.

8. SON SOZ YERINE

Her sey bir yana, bizim Kaéinatta mevcut tiim varhklarin ic
yliztinii, ne olup ne olmadiklarmni tam olarak bilebilmemiz
de miimkiin degildir; bunlar1 bilebildigimiz kadar bilir, gerisini
bilemeyiz.. Onun icin, tipk: tiim diger varliklar gibi, hayvanlarin ne
olup olmadiklarmi, varlik nedenlerini, evrendeki vyerlerini ve
islevlerini de tam olarak bilemeyiz.. Bunlarla ugrasmanin da pek bir
anlami yoktur, zira bilinmezle ugrasmak abesle istigaldir.

Bunun yerine, hayvanlarin da h a k ettiklerini onlara vermekle
ugrasilmalidir.. Onlarin hak ettikleri nedir diye sorulacak olursa
buna da soyle cevap verilebilir: ‘Kendine yapilmasini istemedigin seyi
baska varliklara da yapma!” Ancak, bu konuda bir sinirlama da
getirmek sarttir; ciink{i esyamin tabiat1 geregi boyle olmalidir. Insana
yapilamayan hicbir seyin hayvana da yapilamayacagi soylenemez.
Bu, tabii ki, hayvanin turiine, hayattaki islevine gore degisir..
Hayvanlar, Yaradilis gayelerine uygun muamele gormelidirler.
Ne eksik, ne fazla! O nedenle, hayvan haklar1 savunulur-
ken agiri/marazi yaklasimlardan da kagimilmalidir.. Ornegin, higbir
hayvanin kesilemeyecegi diistincesi savunulamaz. Bu, Din
gercegiyle de catisir. Bilindigi tizere, kurban tiim Semavi Dinlerde bir
ibadet ttirtidiir. Tersine, insan daha gticliidiir diye, hayvan, insa-
nin ona bigecegi koti role de mahktim edilemez. Onun, hak
sahibi olmadigini ileri stirmek, bize gore, boyle
bir diistincedir. Hayvanlar insanlarin sahip olduk-
lar1 tim haklara sahip sayilamazlar; fakat, onlar,
dogal olarak insana 6zgii olanlarin disinda kalan
haklara sahip sayilabilirler.
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Hayvanlara, bizim 6nerdigimiz gibi, kismi hukuk 6znesi
niteligi taninirken, su hususun 6zellikle goz 6ntine alinmas: gerekir
diye diistintiyoruz: Hayvanlar insanlarin emrine veril-
mistir; onlara hizmet etmek icin yaratilmistir. Bu
konuda Kur’an-1 Kerim’de de su ifadeler yer almaktadir. “Hayvanlar:
da O yaratti. Onlarda sizin icin bir 1sinma ve bircok faydalar vardir. Hem
de onlardan yersiniz”%4.” Onlar1 aksamleyin getirirken, sabahleyin salive-
rirken de sizin igin bir giizellik vardir”®. “Onlar, agirliklarimizi sizin icin
ancak zorlukla varabileceginiz beldelere tasirlar”°6. “Hem binesiniz diye,
hem de siis olarak atlari, katirlar1 ve merkepleri de yaratt?””.

Bu konuda bazi Hadis-i Serifleri hatirlatmakta da yarar gorii-
yoruz: “Yasamakta olan her canliy sulamakta sevap vardir®®”. “... Bu
dilsiz hayvanlar hakkinda Allah’tan korkunuz! ... Onlara elverigli halle-
rinde bininiz ve elverisli hallerinde onlar yiyiniz®®” .

9 Kur’an-1 Kerim, Nahl Suresi, Ayet 5.
% Kur’an-1 Kerim, Nahl Suresi, Ayet 6.
%  Kur’an-1 Kerim, Nahl Suresi, Ayet 7.
9 Kur’an-1 Kerim, Nahl Suresi, Ayet 8.
% S, Buhari, Tecrit, 7/224.
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