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1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 1 ila 27.
maddeleri arasinda diizenlenmis olan gorev, yetki ve yargi yeri
belirlenmesine iliskin hiikiimlere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 1 ild 23. maddeleri arasinda yer verilmistir. Her iki
Kanun'un s6z konusu hiikiimleri birbirine benzemekle birlikte, 6100
sayill1 Kanunla kabul edilen baz1 degisiklikler sebebiyle 1086 sayili
Kanunun karsilik hiiktimleri arasinda gerek sekil gerekse esas
acisindan 6nemli farkliliklar olusmustur.

Bu calismanin amaci, 6100 sayili Kanun'un “gorev, yetki ve
yargl yeri belirlenmesine iliskin hiiktimleri (m.1-23)"nin 1086 sayili
Kanun'un ilgili hiiktimleriyle (m.1-27) karsilastirilmas: ve 6100 sayil
Kanunla getirilen degisikliklerin degerlendirilmesidir.

Calismada gorev, yetki ve yarg: yeri belirlenmesine iliskin her
bir hiiktim bakimindan ayrica degerlendirme yapilacaktir. Ancak
burada, 6100 sayili Kanun'un gorev, yetki ve yarg: yeri belirlenme-
sine iliskin hiikiimlerinin dilinin giincellestirilmis ve diger kanun-

*  istanbul Kiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl-icra ve iflas

Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi



1754 Hiilya TAS KORKMAZ

larla terim birliginin saglanmis olmasmin Kanun'un diger hiiktimle-
rindeki gibi, bu Kanunla gerceklestirilmis sekle iliskin temel degisik-
lik oldugu belirtilmelidir. 1086 sayili Kanun'un dilinin gitincellesti-
rilmesi, yeni bir Medeni Usul Kanunu hazirlanmasmim gerekgele-
rinden bir tanesiydi ve stiphesiz hakli bir gerekgeydi. Zira 1086 say1l
Kanun'un dili eskidiginden, gen¢ hukukcular tarafindan anlasilmasi
zorlasmisti.

A- 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Goreve
Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

1- Genel Olarak

Son hazirlanan tasarilarda, sulh hukuk ve asliye hukuk mah-
kemeleri arasindaki ayirmminin kaldirilmasmin gorevsizlik karari
verilmemesi nedeniyle yargilamay1 hizlandiracag: ileri siirtilmekle
birlikte, bu 6neri Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’ni hazir-
layan Komisyonca kabul edilmemisti. Bu 6nerinin kabul edilmeme-
sinin nedenleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Genel Gerekge-
sinde belirtilmistir. Buna gore, gerek tarihi nedenler gerekse uygu-
lanan yargilama usulii ve bu mahkemelerden verilen kararlara kars1
kanun yollarma basvuru olanaklarinin farkli olusu, sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemeleri arasindaki ayirimin muhafazasini zorunlu
kilmistir. Bu ayirimla mahkemeler arasinda deger veya tutarma
bakilmaksizin acilan davalar bakimindan saglanan bir uzmanhgmn
korundugu; baska mahkemelerin gorevine girmeyen tiim cekismesiz
yargl islerine sulh hukuk mahkemelerinde bakilmasmnin kabul
edildigi de Genel Gerekcede vurgulanmistir. Bu yapilirken yazili
yargilama usulii ile basit yargilama usultintin birbirinden farkh
usuller icermesi dikkate alinarak sulh hukuk mahkemelerinde acilan
davalarin daha basit ve daha kisa siirede ¢oziimii amaglanmustir.

Genel gerekgede belirtilen nedenlerle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’'nda, goreve iliskin hiiktimler, 1086 sayili Kanun'un
1 ila 8. maddelerine paralel diizenlenmis ve sulh hukuk mahkeme-
lerinin gorevinin tayini bakimindan 1086 sayil1 Kanun’'daki iki olgtit
esas almmmusti. Bunlar, “dava konusunun degerinin esas alinmasi” ve
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“dava konusunun deger veya tutari ne olursa olsun, kanunlarda belirtilen
dava ve islerde sulh hukuk mahkemesinin gérevli kilinmasi” seklindeki
Olctitlerdi. Zaten bu ytizden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Genel Gerekgesinde, “gorevle ilgili yenilik yapilmadig; sadece gérevle
ilgili maddelerde tereddiit edilen hususlarda agiklik getirildigi veya uygu-
lamada kismi dava agilmasinda gorevin belirlenmesindeki gibi bazi zorluk-
larn asilmaya ¢calisildigr” ifade edilmisti.

Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin goreve
iliskin hiikiimlerindeki diizenleme sekli, bu Tasari’’'nin TBMM Genel
Kurulu'nda gortistilmesi sirasinda énemli bir degisiklige ugrayarak
sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri arasindaki ayirim, dava
konusunun deger veya tutarma bagli olmaktan ¢ikarilmistir. Buna
karsilik, bu mahkemeler arasinda dava konusunun deger veya
tutarma bakilmaksizin sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren
davalar bakimindan yapilan ayirim, 6100 sayili Kanun’da da muha-
faza edilmistir. Bu degisiklik sebebiyle 1086 sayili Kanun'un dava
konusunun degerinin ve baz1 6zel durumlarda gorevli mahkemenin
belirlenmesine iliskin hiikiimlerine de (m.2-6) 6100 sayili Kanun’da
yer verilmemistir. Anilan degisiklikler, 1086 sayili Kanun'un goreve
iliskin hitiktimleriyle 6100 sayili Kanun'un goreve iliskin hiiktimleri
arasinda onemli bir farkliligin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

2- Gorevin Belirlenmesi ve Niteligi

1086 sayili Kanun'un gorevin belirlenmesine iliskin 1. madde-
sine gore, “ Mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir.

Gorev, diva olunan seyin degerine gore belirtilmis ise, gorevli mahke-
menin tespitinde, ddvamin agildi§ giindeki deger esas tutulmak iizere, asagi-
daki maddeler hiikiimleri wygulanir. Faiz, icra tazminati ve giderler gorevin
tespitinde hesaba katilmaz.” .

Bu maddenin karsilig1 olan 6100 sayili Kanun'un 1. maddesine
“Gorevin belirlenmesi ve niteligi” tist bashg1 altinda yer verilmistir.
Bu hiikme gore, “Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve
iliskin kurallar, kamu diizenindendir” .
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Karsilastirilan hiikiimler arasinda ifade edilis sekli disindaki
farklardan ilki, 1086 sayili Kanun'un gorevin dava konusunun dege-
rine gore belirlenmesi halinde gorevli mahkemenin belirlenmesine
iliskin 1. maddesinin 2. fikrasina 6100 sayili Kanun’da yer verilmemis
olmasidir. Bunun sebebi, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri
arasinda dava konusunun degerine gore yapilan ayirimin kaldirilmis
olmasidir.

1086 sayili Kanun'un 1. maddesin birinci fikrasiyla 6100 sayili
Kanun'un birinci fikras1 arasindaki bir diger fark, mahkemelerin
gorevinin “ancak” kanunla diizenlenebileceginin vurgulanmis olma-
sidir (HMK m.1/1, c.1). Bu sekilde, Anayasa’nin 142. maddesindeki
kural® yasal planda bir kez daha ifade edilmistir. Bu sekilde idarenin
diizenleyici idari islemleri araciligy ile ozellikle kanun hiikmiinde
kararnamelerle, mahkemelerin gorevine iliskin herhangi bir dtizen-
leme yapilamayacag1 hususu agikca vurgulanmak istenmistir?.

Karsilastirilan hiikiimler arasindaki baska bir fark da, 6100
say1ili Kanun'un 1. maddesinin 2. ctimlesindeki “Gdreve iliskin kurallar,
kamu diizenindendir” seklindeki yeni dtizenlemeyle gorev kurallarmin
niteligine iliskin bir belirleme yapilmis olmasidir. 1086 sayili
Kanun’'da s6z konusu belirleme acikca yer almamakla birlikte, bu
Kanun'un yitrtirliikte oldugu donemde uygulama ve Doktrinde
gorev kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugu tartismasiz kabul
edilmekteydi. Ancak elbette, bu hususun Kanun’da agikca belirlen-
mis olmasi isabetlidir.

6100 sayili Kanun'da gorev kurallarmm kamu dtizeninden
olduguna iliskin belirleme yapilmis olmasi ve gorevin dava sarti
haline getirilmis bulunmas: sebebiyle (HMK m.114/1-c), 1086 say1ili
Kanun’'un 7. maddesi® ytirtirliikten kaldirilmistir. Yiirtirlikten kaldi-

1 “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.” (AY m.142).

2 Tanriver, s.636.

8 HUMK Madde 7- (Degisik: 2494/m.1) (1) Diger bir mahkeme yahut idari makam
veya yargt merciinin gérevine giren bir ddva veya is kendisine arz olunan
mahkeme, durusma yapmadan gorevsizlik karari verebilecegi gibi ddvamin her
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rilan s6z konusu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda, mahkeme-
nin gorevli olup olmadigina iliskin incelemeyi nasil yapmas: gerek-
tigine iliskin prosediir diizenlenmisti. 6100 sayili Kanun’da, mahke-
menin gorevli olmas1 dava sart1 olarak kabul edildiginden (HMK
m.114/1-c) ve dava sartlarinin incelenmesinde izlenecek prosediir de
belli oldugundan (HMK m.115), artik 1086 sayili Kanun'un 7. madde-
sinin birinci ve ikinci fikralarindaki hiiktimleri muhafaza etmenin
geregi kalmamistirt.

Bu baglamda, 1086 sayili Kanun'un 7. maddesinin {ictincii
tikrasindaki “Bir ddva, asliye mahkemesinde hiikme baglandiktan sonra,
davamn sulh mahkemesinin gorevi icinde oldugu ileri siiriilerek iist mahke-
mede itirazda bulunulamaz.” seklindeki hiikme, bilingli olarak 6100
sayilli Kanun'da yer verilmemistir. Bunun sebepleri, gorev kuralla-
rinin kamu diizenine iliskin olmasi1 (HMK m.1/1); dava sart1 olarak
nitelendirilmesi (HMK m.114/1-c); sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemelerinin tek hakimli mahkemeler olmasi (5235 s.K. m.5/2) ve
bu mahkemeler arasinda bir derecelendirme iliskisinin olmamasidir
(56235 s.K. m.4). Yapilan degisiklik sonucu, sulh hukuk ve asliye
hukuk mahkemeleri arasindaki gorev iliskisi ile bu mahkemelerle
0zel mahkemeler arasindaki gorev iliskisi ve sonuglari arasmnda
herhangi bir fark kalmamustir.

safhasinda kendiliginden gérevli olmadigina da karar verir. (2) Gorev itirazi
ddvann her safhasinda ileri siiriilebilir. (3) Bir ddva, asliye mahkemesinde hiikme
baglandiktan sonra, ddvamn sulh mahkemesinin gorevi iginde oldugu ileri siirii-
lerek iist mahkemede itirazda bulunulamaz.

¢ HUMK m.7, III hitkmiinin muhafaza edilmesinin dogru olacagi husu-
sunda bkz. Umar, HMK Tasari, s.122; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim,
Degerlendirme ve Oneriler, s.13. Karsh da (s.221), HUMK m.7, III hiikmii-
niin muhafaza edilmemesinin, s6z konusu hiikmiin usul ekonomisine
hizmet ettigi gerekgesiyle bir eksiklik oldugunu belirtmektedir. Ancak
Karsli (5.221) 6100 sayil1 Kanun’da dava konusunun miktar veya degerinin
dikkate almnmas: olgtitti terk edildiginden, istinaf veya temyiz inceleme-
sinde kararin sadece gorevsizlik sebebiyle bozulmasi sebebiyle gorevli
mahkemeye gonderilmesi ytiziinden ortaya gikacak sakincanin dogmasi
ihtimalinin oldukga diistugiinii de ifade etmektedir.
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3- Asliye Hukuk Mahkemelerinin Gorevi

a- Genel Olarak

1086 sayili Kanun’da gorevli mahkemenin tespiti bakimindan,
dava konusunun malvarligina iliskin olup olmadig1 ve malvarligina
iliskin davalarda dava konusunun deger veya tutarina gore ayirim
yapilmaktaydi (m.8).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nda da, goreve iliskin
hiiktimler, 1086 sayili Kanun'un 1 ila 8. maddelerine paralel diizen-
lenerek malvarligina iliskin davalarda gorev (m.2) ile sahis varligina
iliskin davalarda gorev (m.9) ve sulh hukuk mahkemelerinin gorevi
(m.8) ayr1 maddelerde hitkme baglanmisti. Ancak calismanin basinda
da belirtildigi gibi, bu diizenleme sekli, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi'nin TBMM Genel Kurulu'nda goriistilmesi sirasinda
degistirilmistir. Bu degisiklikle sulh hukuk ve asliye hukuk mahke-
meleri arasindaki ayirim, dava konusunun deger veya tutarina bagh
olmaktan c¢ikarilmis; buna karsilik bu mahkemeler arasinda dava
konusunun deger veya tutarma bakilmaksizin sulh hukuk mahkeme-
lerinin gorevine giren davalar bakimindan yapilan ayirim, 6100 sayil
Kanun'da da muhafaza edilmistir. Bu baglamda, asliye hukuk
mahkemelerinin gorevi 6100 sayili Kanun'un 2. maddesinde; sulh
hukuk mahkemelerinin gorevi ise aym:1 Kanun'un 4. maddesinde
diizenlenmistir.

6100 sayilhi Kanun'un asliye hukuk mahkemelerinin gorevini
diizenleyen 2. maddesine gore, “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligr haklarina iliskin davalarla, salis varli§ina iliskin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye
hukuk mahkemesidir.” (m.2/1). “Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine
diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler
bakimindan da gorevlidir.” (m.2/2).

Bu ditizenlemeyle 6100 sayili Kanun'un gorev konusundaki
sistemi, 1086 sayili Kanun'daki sistemden ¢nemli ¢l¢tide farklilas-
mustir. Yeni sistemin esas bakimindan isabetli olup olmadigini deger-
lendirmeden 6nce 6100 sayili Kanun'un 2. maddesindeki diizenle-
menin sekil acisindan degerlendirmesi yapilmalidir. Bu maddede ilk
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dikkat geken husus, “...deger ve miktarina bakilmaksizin ...” ifadesidir.
Bu ifade Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda, “degerine veya
tutarina gore belirlenir” seklindeydi ve bu ifade sekli isabetliydi. Zira
gorevli mahkemenin belirlenmesinde, dava konusunun degeri veya
tutar1 esas alinir.

Ayrica, 6100 sayili Kanun'un 2. maddesinin 2. fikrasindaki
hiikmiin gereksiz ve bu Kanun'un 383. maddesindeki diizenleme
karsisinda geliski yaratacak nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Zira 6100
sayil1 Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinda zaten aksine bir diizen-
leme olmadikca asliye hukuk mahkemesinin malvarligi ve sahis
varligi davalarinda gorevli oldugu dtizenlenmistir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasindaki “Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine
diizenleme bulunmadikca, aslive hukuk mahkemesi diger dava ve isler
bakimindan da gorevlidir.” seklindeki diizenleme, birinci maddeyi
tekrarlayan bir hiikme yer verdigi gibi, bu hiikiim ayni Kanun'un
383. maddesindeki hiikiimle de celiski yaratacak niteliktedir. Zira
6100 sayili Kanun'un 383. maddesinde, cekismesiz yarg: islerinde
gorevli mahkemenin, aksine bir diizenleme bulunmadig stirece sulh
hukuk mahkemesi oldugu diizenlenmistir.

6100 sayili Kanunla gorev konusunda benimsenen yeni siste-
min esas bakimindan isabetli olup olmadigi hususu Doktrinde
tartisma yaratmaistir.

Bu konudaki bir goriise gore®, gorev konusunda benimsenen
yeni sistem 1086 sayili Kanun’da benimsenmis olan sistemden daha
isabetlidir. Zira yeni sistem, uygulamada malvarhgma iliskin
davalarda sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda dava
konusunun degerine gore yapilan ayirmmin yol actigr gorevle ilgili
uyusmazliklar sebebiyle gorevsizlik kararlar1 verilmesini; dolayisiyla
davalarin gecikmesini 6nler.

Bu konudaki diger goriise gore ise, gorevle ilgili yeni sistem
eskisinden isabetli degildir. Ciinkt gorevle ilgili yeni sistem asliye

5  Kuru/Arslan/Yilmaz, 23. Baski, s.120, dn. 41; Yilmaz, Ejder; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s.48; Kose, Yasin; “6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununda Goérev”, www.kazanci.com.
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hukuk mahkemelerinin is yiikiinii 6nemli olctide artiracagi® gibi
diisiik meblagli uyusmazliklarin da asliye hukuk mahkemelerinde
goriilmeleri sebebiyle yazili yargilama usultine tabi tutulmalars;
dolayisiyla bu davalarin daha uzun ve daha masrafli bir prosediire
tabi olmasina yol agmistir”.

Esasen ilk bakista, 6100 sayili Kanunla getirilen goreve iliskin
yeni sistemin 1086 sayili Kanun’daki sistemden daha isabetli oldugu
distintilebilir. Zira artik gorevli mahkemenin belirlenmesi baki-
mindan dava konusunun deger veya tutarma iliskin bir ayirim s6z
konusu olmayacak, dolayisiyla her yil goreve iliskin parasal siirlarin
belirlenmesi gerekmeyecektir. Yine, dava dilekcesinde dava konu-
sunun degerinin gosterilmesi, gorevli mahkemenin belirlenmesi
bakimindan ©nem tasimayacaktir. Malvarligina iliskin davalarda
dava konusuna faiz, icra tazminati ve giderlerin eklenip eklenme-
yecegi (HUMK m.1, II); gorevli mahkemenin belirlenmesi icin, dava
konusunun para olup olmadig1; dava konusunun paradan baska bir
sey olmasi halinde, bunun degerinin hangi tarihe gore belirlene-
ceginin de (HUMK m.2), goreve iliskin yeni sistem bakimindan bir
onemi bulunmamaktadir.

Ozetle bu degisikliklerin yargilamay1 hizlandirdig1 diisiintile-
bilirse de, gorev konusundaki yeni sistemin beraberinde bazi sorun-
lar1 da getirdigi kuskusuzdur. Bu sorunlardan biri, dava konusunun
degerinin nasil hesaplanacagina iliskin bir hiikmiin, 6100 sayil
Kanun’da mevcut olmamasidir. Sulh hukuk ve asliye hukuk mahke-
meleri arasinda dava konusunun deger veya tutarma gore yapilan
ayirim kaldirildigindan, 1086 sayili Kanun'un dava konusunun dege-
rinin ve bazi 6zel durumlarda gorevli mahkemenin belirlenmesine
iliskin huiktimlerine (m.2-6) 6100 sayil1 Kanun'da yer verilmemistir.
Ancak, dava konusunun deger veya tutarinin hesaplanmas: sadece
gorevli mahkemenin tespiti icin degil; baska bir takim onemli
hususlar, 6rnegin®, dava acilirken alinacak harglar bakimindan da

6 Umar, Serh, s.120; Karsli, s.234.
7 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 13. Basi, s.120; Karsli, s.234, 241, 247.

8 Dava konusunun degerinin 6nem arz ettigi diger hususlar i¢in bkz. Karsl1,
5.223,234-235.
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onemlidir. Malvarligina iliskin davalarda, davact dava dilekgesinde
dava konusunun degerini dava dilekcesinde gostermek zorundadir
(HMK m.119/1-d). Davact dava konusunun degerini dava dilekge-
sinde gostermemisse, dava konusunun degerinin davaciya tespit
ettirilecegi Harclar Kanunu'nda diizenlenmekle birlikte (Harglar K.
m.16/3)°, bu Kanun’da bunun icin bir usul tayin edilmemis; dava
konusunun degerinin hangi tarihe gore belirlenecegi diizenlenme-
mistir. Belirtilen nedenlerle 6100 sayii Kanun'da dava konusunun
belirlenmesine iligskin hiikiim bulunmamasi bir eksikliktir.

6100 sayili Kanun'un gorevle ilgili yeni sisteminin kabuliine
iliskin gerekceler degerlendirildiginde, gorevle ilgili yeni sistemin
diger sakincalar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemeleri arasinda dava konusunun degerinin esas alinmasi
suretiyle yapilan ayirimimn kaldirilmasmin sebeplerinden biri, TBMM
Genel Kurul Gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “... ayni konuda
karar vermeye yetkili olan bir mahkemenin, miktarin azlig1 ya da ¢okluguna
gore yapacag: inceleme, harcayacagr zaman ve kullanacagr bilgi oziinde
degisiklik gostermemektedir. Sadece rakamsal olarak verilecek karar degis-
mektedir. Béyle bir durumda, salt miktardaki azligin veya coklugun gorev
yoniinden bir oneminin olmamas: gerekir.”. Bu gerekge isabetli degildir.
Zira goreve iliskin yeni diizenleme ile diisitk meblagh uyusmazliklar
yazili yargilama usuliine; yani daha uzun ve masrafli bir yargilama
usultine tabi tutulmuslardir. Oysa s6z konusu degisiklik olmasa,
diisik meblagli uyusmazliklarda sulh hukuk mahkemesi gorevli
olacagindan, bu uyusmazliklar basit yargilama usuliine tabi olacak

?  Davaci dava konusunun degerini tespitten kaginirsa, dava dilekgesi isleme
konmaz (Harglar K. m.16/3). Davaci dava dilekcesinde dava konusunun
degerini noksan tespit etmisse, bu durumda Harclar Kanunu'nun 30.
maddesi uygulanir (Harglar K. m.16/4). Muhakeme esnasinda tespit
olunan dava konusunun degerinin dava dilekgesinde bildirilen degerden
fazla oldugunun anlasilmas: halinde, yalmz o celse icin muhakemeye
devam olunacak, takip eden celseye kadar noksan deger tizerinden pesin
karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunmayacaktir
(Harglar K. m.30).
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ve bu uyusmazliklarin daha kisa stirede, daha az masrafla ¢oztilmesi
miimkiin olacakt10,

Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda dava konu-
sunun degerinin esas alinmasi suretiyle yapilan ayirimin kaldirilma-
sinin sebebi olarak TBMM Genel Kurul gerekcesinde gosterilen “...
Bu simira iliskin periyodik degisiklikler de diger bir sorun olup, zaman
zaman karisikliga yol acabilmektedir...” seklindeki gerekce esasen hakli-
dir. Zira 1086 sayili Kanun'daki goreve iliskin parasal simirlarin her
takvim yili basindan gegerli olmak {izere yeniden degerleme ora-
ninda arttirllmast (HUMK ek m.4)!, uygulamada karisikliga yol
agmaktaydi. Ancak 1086 sayili Kanun'daki parasal sinurlarin her
takvim yili basindan itibaren arttirilmasina iliskin degisiklikten 6nce,
goreve iliskin parasal sinir enflasyondaki artis durumuna gore birkag
yilda bir belirlenen oranda arttirilmaktaydi’>. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi'nda da, goreve iliskin parasal sinir 5.000 Tiirk Liras1
olarak belirlenmisti (m.8). Gorev smirmin belirlenmesi bakimindan
yine ayni sekilde artirim yapilmasi tercih edilebilirdi.

6100 sayil1 Kanunla goreve iliskin getirilen degisik ile parasal
sinirlara iliskin hiikiimler ytiziinden uygulamada verilen gorevsizlik
kararlarin1 6nlemek suretiyle yargilamanin gereksiz yere uzamasinin
ontine gecilmesi amaglanmisti. Ancak sonugta sulh hukuk mahke-
meleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki ayirim muhafaza
edildiginden, yine bu mahkemeler arasinda gorevle ilgili uyusmaz-
liklar cikabilecektir. Ayrica sulh hukuk mahkemelerinin 6100 sayil
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen dava ve isleri goriirken ortaya
¢ikan ve bu maddede yer verilmeyen uyusmazliklari, bu uyusmaz-

10 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 13. Basi, s.120; Karsli, s.234.

11 1086 sayili Kanun’'daki parasal sinirlar bu Kanun’a 26.09.2004 tarih ve 5236
sayili Kanunun 19. maddesi ile eklenen Ek madde 4 uyarinca, her takvim
yili basindan gecerli olmak tizere 213 sayii Vergi Ustl Kanununun
miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanhigi'nca her yil
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilmaktayda.

12 Ornegin bkz. 14.07.2004 tarih ve 5219 sayili Kanun m.2, A, a ile 1086 sayilt
Kanundaki goreve iliskin parasal sinir 21.07.2004 tarihinden itibaren “bes
milyar” liraya ytikseltilmisti.
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liklarmn degeri diistik de olsa asliye hukuk mahkemesine gondererek
bekletici mesele yapmas: da, yargilamanin uzamasma sebebiyet
verecektir!?,

Belirtilen sebeplerle ya sulh hukuk ve asliye hukuk mahke-
meleri arasinda yapilan kaldirilmali'* ya da gerek 1086 sayili Kanun
gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'ndaki gorev konu-
sunda benimsenen diizenleme seklinin esas almmasi1 gerekliydi.
Kanaatimizce, 1086 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi'nda gorev konusunda benimsenen sistemin esas alinmasi
daha isabetli olurdu'®. 1086 sayili1 Kanun’da ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi'nda gorevle ilgili benimsenen sisteme paralel bir
sistem mukayeseli hukuk bakimindan Alman'¢ ve Isvicre!” hukuk
sistemlerinde de mevcuttur.

b- Oliim veya Viicut Biitiinliigiiniin Yitirilmesinden Dogan
Zararlarin Tazmini Davalarinda Gérev

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’nda yer almamakla
birlikte, Adalet Komisyonu'nda verilen bir 6nergenin kabulii tizerine
olum veya viicut bitiinltiglintin yitirilmesinden dogan tazminat
davalarina iliskin hitkme 6100 sayii Kanun’da yer verilmis (m.3) ve
bu davalar medeni yargi alanina dahil edilmisti. Bu diizenlemeye

13 Karsli, s.234.

14 Kuru (Baki; “Sulh-Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrimi Kaldirilmalimidir?”,
Bursa Barosu Dergisi, 1987/29, s.2-3; Makaleler, Istanbul 2006, s.4), sulh
hukuk asliye hukuk mahkemeleri arasindaki ayirmmin kaldirilmas: ve tek
bir hukuk mahkemesi sistemini benimsemek gerektigini ifade etmektedir.
Yazar buna gerekce olarak her iki mahkemenin de tek hakimli oldugunu;
her iki mahkemede uygulanan yargilama usullerinin farkli olmas1 disinda
bir fark kalmadigini, ancak uygulamada bu konuda onemli bir fark
yapilmadigindan, sulh hukuk mahkemelerindeki davalarin da, asliye
hukuk mahkemelerindeki kadar uzun stirdiigtinii belirtmektedir.

15 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'ndaki goreve iliskin hiikiimler
bakimindan, dikkate alinmasi gereken elestiriler i¢in bkz.

16 Bkz. ZPO § 1'in atfiyla GVG 12, 23; ZPO § § 2 vd. ile 253.
17 Bkz. Schweizerische ZPO § § 5-8; 91.
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gore, “Her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitiril-
mesine yahut kisinin éliimiine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine
iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu
disinda kalan sebeplerden dogan aymi tiir zararlarin tazminine iliskin dava-
larda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.” .

Bu maddede, sadece insan zararlarina iliskin davalar diizen-
lenmis; buna karsilik ayni olaydan kaynaklanmakla birlikte malvar-
Iigina iliskin zararlarin giderimi icin agilacak davalardan soz edil-
memisti. Bu nedenle, 6rnegin, idareye ait bir aracin kendisine
carpmas! sonucu yaralanan kisi, ugradigi maddi ve manevi zararin
tazminine iliskin davasmi asliye hukuk mahkemesinde; ancak bu
kaza sonucu evi de zarar gormiisse, evinin ugradig zarar nedeniyle
acacagl tazminat davasini idari yargida tam yargi davas: seklinde
acmak zorundaydi (HMK m.3).

Idari yargidaki “tam yargi davalarinin” insan zararlarina ait
boltimiintin idari yarginin gorev alanindan c¢ikarilmasinin sebebinin
bu zararlardan kaynaklanan davalarda gorev alami tartismalariyla
zaman kaybini 6nlemek; zarar goren kisilerin farkl yargilama ustliine
tabi tutulmalarindan ve hattd farkli tazminat alabilmelerinden
kaynaklanan magduriyeti 6nlemek oldugu TBMM Adalet Komisyonu
Gerekgesinde ifade edilmisti. Ancak idari yargmn gorev alaninda
degisiklik meydana getiren 6100 sayii Kanun'un 3. maddesi
Doktrinde gerek sekil gerekse esas agisindan hakli olarak elestiril-
mistir. Idari islemlerle viicut biitiinliigtintin kismen veya tamamen
yitirilmesine veya kisinin 6ltimiine yol acilmasi mumkiin olmadig:
halde, idari islemlere de s6z konusu hiikiimde yer verilmis olmasi s6z
konusu hiikme sekil bakimindan yoneltilen elestirilerden biridir.
Anilan hitkme sekil bakimindan yoneltilen diger elestiriler ise, kisinin
viicut butunligliinin tamamen yitirilmesiyle 6lim arasinda fark
olmadig: halde, her ikisine de anilan hiikiimde yer verilmis olmasi ve
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idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerle kastedilenin ne oldugunun
belirsiz olmasidir’8.

Idari eylemden kaynaklanan tazminat davalarinda ortada idari
bir eylem bulunup bulunmadigi ve kusur sarti bakimmndan deger-
lendirme yapabilmek icin, idare hukuku bilgisine sahip olmak gerek-
tigi; asliye hukuk hakimlerinin bu konularda gerekli formasyona sahip
olmadiklary; buna ragmen s6z konusu davalarin asliye hukuk mahke-
melerinin gorev alanma dahil edilmis olmasi, amilan hiikme esas
bakimindan yoneltilen elestirilerden biridir'®.

Aymni idari eylemle hem viicut biitinltigtintin hem de malvar-
Iigmin zarar gormesi durumunda, zarara ugrayan kisinin vicut
biittinltigliniin yitirilmesi sebebiyle ugradigi zararin tazmini i¢in asliye
hukuk mahkemesinde; malvarhig: ile ilgili zararlarmin giderimi icin
idare mahkemesinde dava agmas1 geregi de, s6z konusu degisiklige
esas bakimindan yoneltilen bir diger elestiridir. Zira aym olaydan
kaynaklanan tazminat davalarmin farkli yargi yerlerinde goriilmesi
bircok sorunu beraberinde getirecektir. Bu durum, usul ekonomisine
aykirt oldugu gibi, gelisik kararlarin verilmesine de yol acabilecek
niteliktedir?®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesindeki
diizenleme, askeri idari yargmin gorev alanini belirleyen Anayasa'nin
157. maddesine?! aykir1 olmasi sebebiyle de elestirilmistir?>.

Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan basvuru tizerine, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3. maddesi 16.02.2012 tarihinde Anayasa’ya aykiri

18 Bkz. Schweizerische ZPO § § 5-8; 91.
19 Gozler/Kaplan, s.38-39.

20 Umar, Serh, s.18; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet;
Medeni Ustl Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s.112; Gozler/Kaplan, s.39;
Karsli, s.235.

21 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesidir. Ancak askerlik yiiktimliiliigtinden dogan uyusmaz-
liklarda ilgilinin asker kisi olmasi sart1 aranmaz (AY m.157/1).

2 Gozler/Kaplan, s.40.
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bulunarak iptal edilmis; iptal kararinin gerekgesi 19.05.2012 tarihli
Resmi Gazete’de yaymmlanmistir?®. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
maddeyi, ayni olaydan kaynaklanan tazminat davalarimn farkli yarg:
yerlerinde goritilmesinde kamu yarar1 ve hakli neden bulunmadigy;
anilan maddenin usul ekonomisi ilkesi ile Anayasa’nin 125, 155 ve 157.
maddelerine aykiri oldugu gerekgeleriyle iptal etmistir?.

4- Sulh Hukuk Mahkemelerinin Gorevi

1086 sayili Kanun'da gorevli mahkemenin tespiti bakimimdan,
dava konusunun malvarligma iliskin olup olmadig1 ve malvarligina
iliskin davalarda dava konusunun deger veya tutarina gore ayirim
yapilmaktayd: (m.8). Bu nedenle anilan Kanun’'da goreve iliskin
parasal smir1 gecen davalar kural olarak asliye hukuk mahkeme-
lerinde, gegmeyenler ise sulh hukuk mahkemelerinde goriilmekteydi.
Ancak 6100 sayii Kanun'da asliye hukuk ve sulh hukuk mahke-
meleri arasinda dava konusunun deger veya tutarma gore yapilan
ayrmma yer verilmediginden, 6100 sayili Kanun'un 4. maddesinde
sadece dava konusunun deger veya tutarmna bakilmaksizin sulh
hukuk mahkemelerinin gorevine giren davalar diizenlenmistir.

Bu maddeye gore, sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren

dava ve isleri gruplandirmak ve 6100 sayili Kanunla getirilmis olan
degisiklikleri tespit ederek degerlendirmek miimkiindir.

a- Kira Iligkisinden Dogan Tiim Uyusmazliklar1 Konu Alan
Davalar

1086 sayili Kanun'da oldugu gibi (m.8, 1I/1), 6100 sayili
Kanun’da da, kira iliskisinden dogan davalarin sulh hukuk mahke-
melerinde goriilecegi hiikme baglanmistir (m.4/1-a). Ancak karsilas-

2 Anayasa Mahkemesi, E.2011/35, K.2012/23 (RG, 19.05.2012/28297).

2 6100 sayili Kanun'un 3. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesine
kadar, stz konusu maddeye istinaden asliye hukuk mahkemelerinde agilmis
olan davalarin asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi ve bu davalarin,
kesinlesinceye kadar medeni yargiya tabi olmasi gerekir. Zira Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlar1 ge¢mise etkili degildir (Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, 13. Basi, s.123-124). Karsilastirmiz Karsli, 5.239-240.
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tirilan hitktimler arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Bilindigi gibi,
1086 sayili Kanun'da, kira sozlesmelerinden kaynaklanan davalarin
sulh hukuk mahkemelerinde goriilebilmesine iliskin bir sinirlama s6z
konusuydu. Bu Kanun’da, kira sozlesmelerinden dogan tiim dava-
larin degil; kira sozlesmesine dayanan her tiirlii tahliye, akdin feshi
yahut tespit davalari, bu davalarla birlikte agilmis kira alacag ve
tazminat davalar1 ve bunlara karsilik olarak acilan davalarin sulh
hukuk mahkemelerinde gortilebilecegi dtizenlenmisti (HUMK m.8,
II/1). Bu simrlama uygulamada gorevle ilgili uyusmazliklara yol
actigindan?, 6100 say1l1 Kanun’'da, kira iliskisinden dogan tiim dava-
larin sulh hukuk mahkemelerinde goriilecegi hitkme baglanmistir?®.
Yeni diizenlemeyle bir kira iliskisinden dogmak sartiyla tim uyus-
mazliklar igin sulh hukuk mahkemeleri gorevli kilinmigtir?”. Ornegin,
kira iliskisinden dogan bir alacak davasinin sulh hukuk mahkeme-
sinde gortilebilmesi igin, tahliye, akdin feshi ya da kira bedelinin
tespiti davasiyla birlikte agilmasi gerekli degildir. Bu hiikmiin
kapsamina, sadece kira bedelinin tespiti degil, kira iliskisinden dogan
tum tespit davalar1 dahildir.

Ayrica 6100 sayili Kanun'nda kira s6zlesmesinden dogan dava-
lar bakimindan bir ayirim yapilmadigindan (m.4/1-a), tasinir mala
iliskin kira so6zlesmelerinden dogan davalarin da sulh hukuk mahke-
melerinde acilmasi gerekir?8.

Kira sozlesmesinden dogan bazi davalarin sulh hukuk mahke-
melerinin gorev alanina girip girmedigi hususundaki sorunlar1 6nle-
mek bakimindan, kira sozlesmesinden dogan tiim davalarin sulh
hukuk mahkemelerinde goriilecegine iliskin diizenleme yapilmasi
isabetli olmustur.

% Bu uyusmazliklara iliskin 6rnekler icin bkz. Yilmaz, s.79-80.

2% Kiralanan tasinmazlarm, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunu'na gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiiktimler saklidir
(HMK m.4/1-a).

27 Pekcamtez/Atalay/C)zekes, 13. Basi, s.125.

2 Umar, Serh, s.21; Karsli, 5.241-242. Farkli yonde bkz. Yi1lmaz, s.80-81.
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b- Paylagtirma ve Ortakligin Giderilmesine iligkin Davalar

Tasimir ve tasinmaz mal veya hakkimn paylastirilmas: ve ortak-
Iigin giderilmesine iliskin davalar, 1086 sayili Kanun'da oldugu gibi,
6100 sayili Kanun'da da sulh hukuk mahkemelerinde goriilecek
davalar arasinda diizenlenmistir (m.4/1-b).

Ancak tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmas: ve
ortakligin giderilmesine iliskin davalarin gortilmesi sirasinda ortaya
cikan paylastirma ve ortakligin giderilmesi disindaki uyusmazliklar
bakimindan, bu uyusmazliklar sulh hukuk mahkemelerinin gérevine
dahil degilse (HMK m.4), asliye hukuk mahkemeleri gorevli olacak-
tir. Zira artik gorevli mahkemenin belirlenmesi bakimindan dava
konusunun deger veya tutarina gore bir ayrim yapilmamaktadir®.
6100 sayil1 Kanun'un yiirtiirltige girmesinden sonra sulh hukuk mah-
kemeleri paylastirma ve ortakligin giderilmesi davalarinda, paylas-
tirma ve ortakligin giderilmesi disinda kalan uyusmazliklar: ¢c6zeme-
yeceklerinden, bu uyusmazliklarin ¢éztimiinii bekletici sorun yapma-
lar1 gerekecektir. Esasen bu durum da yargilamanin uzamasina
sebebiyet verecektir3.

c- Sadece Zilyetligin Korunmasiyla flgili Davalar

1086 say1l1 Kanun’un tasmnir ve tasinmaz mallarda sadece zilyet-
ligin korunmasi ile ilgili davalarm sulh hukuk mahkemelerinde gorii-
lecegine iliskin hiikmiine de (m.8, II, b.3), 6100 sayil1 Kanun'un sulh
hukuk mahkemelerinin gorevine giren dava ve isleri diizenleyen 4.
maddesinde yer verilmistir.

Kargilastirilan hiikiimler arasinda ifade edilis sekli haricinde bir
fark bulunmamaktadir.

2 1086 sayili Kanun'un yiirirlitkte oldugu dénemde, sulh hukuk mahke-
meleri, paylastirma ve ortakligin giderilmesine iliskin davalarda, o dava ile
ilgili olup amlan Kanun'un 566. maddesinde belirtilen parasal siniri
ge¢meyen uyusmazliklar da ¢ozebiliyordu (HUMK m.566, I). Fakat 1086
saylll Kanun'un taksim (m.561-568) ve izalei stiyu (m.569-572) ile ilgili
hiiktimlerine 6100 Kanun’da yer verilmemistir.

30 Karsl, 5.234, 240-241, 252-253.
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d- Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ve Diger Kanunlarin
Sulh Hukuk Mahkemesini Gorevlendirdigi Dava ve Igler

6100 say1l1 Kanun'un 4. maddesine gore, sulh hukuk mahkeme-
lerinin bu Kanun ve diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya
sulh hukuk hékimini gorevlendirdigi davalar1 gorecekleri diizenlen-
mistir (m.4/1-¢). Bu hiikiim, 1086 say1ili Kanun’'da “bu Kanun ve diger
kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya hakimlerini gdrevlendirdigi dava ve
isleri goriir.” seklindeydi (m.8, IIT). 1086 sayili Kanun’daki diizenleme
daha isabetliydi. Zira sulh hukuk mahkemeleri, gerek Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun gerekse diger kanunlarin sulh hukuk mahke-
mesi veya hakimini gorevlendirdigi dava ve isleri goriirler. Ornegin,
cekismesiz yargl islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
olmadik¢a sulh hukuk mahkemesidir (m.383). Yine, Kat Miilkiyeti
Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazlklar (Ek m.1), sulh hukuk
mahkemelerinde ¢oziimlenir.

1086 say1l1 Kanun'un sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanini
diizenleyen 8. maddesindeki cekismesiz yarg: islerine 6100 sayili
Kanun'un 4. maddesinde yer verilmemistir. Zira gekismesiz yargi
isleri 6100 sayilin Kanun'un 382. maddesinde dtizenlenmistir. Bu
ylizden 1086 sayili Kanun'un 8. maddesindeki tevdi mahalli belirlen-
mesi®! veya tevdi edilemeyecek esyanin satilmasz isleri®? ile (m.382/2-
¢, 3) mirascilik belgesi verilmesi (m.382/2-c, 6) islerine, cekismesiz
yargl islerinin diizenlendigi 382. maddede yer verilmistir.

1086 say1li Kanun'unda mirasgilik belgesi verilmesi hakkindaki
isteklerle, bu belgenin degistirilmesi veya iptali davalar1 da sulh
hukuk mahkemelerinin gorevine girmekteydi (m.8, II, b.5). Buna
karsilik 6100 sayili Kanun’'da bu dava ve isler birbirinden ayrilmistir.
Mirascilik belgesi verilmesine iliskin istekler cekismesiz yarg: isi
oldugundan, bu isler ¢ekismesiz yargi islerinin diizenlendigi madde-
de (HMK m.382/2-c, 6) yer almustir. Fakat 1086 sayili Kanun'daki
diizenlemenin (m.8, II, b.5) aksine, mirascilik belgesinin degistiril-

31 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.107 (818 say1l1 Borclar Kanunu m.91).
32 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.108 (818 say1l1 Borclar Kanunu m.92).
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mesi ve iptali davalarina®, sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanini
diizenleyen hiikiimde (HMK m.4) yer verilmemistir. Bu davalar
cekismesiz yargi alanina girmediginden, bunlara g¢ekismesiz yargi
islerini dtizenleyen hiikiimde de (HMK m.382) yer verilmemistir34.

33

34

Mirascilik belgesi verilmesi talebinde mirasci olarak gosterilmemis olan bir
kisi, mahkemeye basvurarak kendisinin de miras¢i oldugunu bildirmek
suretiyle mirascilik belgesine itiraz ederse, bu durumda mirasgilik belgesi
verilmesi isi cekismesiz yargidan ¢ikarak cekismeli yarg: alanina girer. Bu
durumda itiraz edenin diger mirascilar1 hasim gostererek dava agmasi
gerekir. Bunun gibi, mirasgilik belgesi verilmesi sirasinda itiraz etmemis
veya edememis olan kisi, daha sonra mirascilik belgesinin degistirilmesi
veya iptali i¢in dava agabilir (Kuru/Arslan/Yilmaz, 23. Baski, s.70).

“...Dava iptali istenen mirascilik belgesinde mirasct olarak gosterilen kigiler
aleyhinde agilmig olup, yargilama sonucunda verilecek kararla miras paylarmin
degismesi soz konusu olabileceginden, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100
sayilt HMK'nun 4, 382/2 maddesinde de sayilmayan mirasgilik belgesinin iptali
davas: cekismeli yarqu isi niteligindedir. Bu halde uyusmazhiin Kayseri 7. Asliye
Hukuk Mahkemesinde goriliip sonuclandirilmas: gerekmektedir...” 17. HD,
26.12.2012, 14417/14849 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankasi). Aym
yonde bkz. “... mirascilik belgesinin iptali davalarimin hasimli olarak agildigs,
sonucunun taraflart agisindan kesin hiikiim olusturdugu dikkate almdiginda
cekismeli yarg1 kapsamuinda kalan davalardan oldugu, bu nedenle 6100 sayil
HMK’ nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra agilan miras¢ilik belge-
sinin iptali davalarina bakmakla gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi
oldugu kuskusuzdur. Gérev kamu diizenine iligkin oldugundan taraflarca dne
stiriilmese bile mahkemelerce kendiliginden dikkate alinmas: gerekir....” 7. HD,
19.12.2012, 8699/9564 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Igtihat Bankasi). Ancak
Yargitay yargt yeri belirlenmesine iliskin olarak verdigi bir kararda farkl
yonde gortis acgiklamistir. 17. Hukuk Dairesinin, 19.10.2012 tarih ve
13315/11441 sayili kararinda Yargitay, “... davaci, Istanbul 14. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 3.11.2011 tarih, 2010/243 esas, 2011/1150 karar smyli miras¢ilik
belgesinin iptali ile yeni mirascilik belgesi verilmesi isteminde bulunmustur. 6100
sayilt HMK nun 382/6. maddesinde "mirascilik belgesi verilmesi" cekismesiz yargt
isi niteliginde sayilmistir. Bu durumda, mirasgilik belgesinin iptali ve yenisinin
verilmesi istemine iliskin uyusmaziik, 6100 sayii HMK.min 1.10.2011 tarihinde
yiirtirliide girmesinden sonra agilan cekismesiz yarg isi niteliginde olup, Sulh
Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuclandinlmas: gerekmektedir. ...” (Kazanci
Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankas1). 6100 sayili Kanun'da mirasgilik belge-
sinin iptali ve yenisinin verilmesi ¢ekismesiz yargi isleri arasinda sayilma-
dig1 gibi, mirascilik belgesinin iptali ve yenisinin verilmesi ¢ekismeli
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Cekismeli yargida, sulh hukuk mahkemeleri ancak Kanun’da belir-
tilen dava ve isleri gorebilirler (HMK m.4). Mirascilik belgesinin
degistirilmesi ve iptali davalari, ¢ekismeli yargi alanina girdiginden,
Kanun’da bu davalarin sulh hukuk mahkemelerinde goriilecegi de
belirtiimediginden (m.4), bu davalar asliye hukuk mahkemelerinde
gortilecektir®.

B- 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yetkiye
Mliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

1- Genel Olarak

6100 say1l1 Kanun'un yetkiye iliskin hiiktimleri (m.5-19) ile 1086
sayillr Kanun'un yetkiye iliskin hiiktimleri (m.9-24) arasindaki en
onemli fark, yetki sozlesmeleri bakimindan gerceklestirilmis olan
degisiklikten kaynaklanmaktadir. Yetki sozlesmeleri disindaki degi-
siklikler, yetki konusunda daha sistematik, daha agik bir diizenleme
yapilmak ve uygulamadaki bazi sorunlar1 gidermek igin gercekles-
tirilen degisikliklerdir.

6100 sayil1 Kanun'un yetki konusundaki hiikiimlerinin deger-
lendirilmesinden 6nce, 1086 sayili Kanun'un ihtiyati hacizden sonra
acllan davalarda yetki (HUMK m.12) ile vekalet ticretine iliskin
davalarda yetkiye iliskin (HUMK m.15) hiikiimlerine 6100 sayili
Kanun'da yer verilmemis oldugu belirtilmelidir®. 1086 sayili

yarglya girer. Zira mirasgilik belgesinin iptali ve yenisinin verilmesi
durumunda birbiriyle uyusmazlik iginde olan taraflar bulunmaktadir ve bu
uyusmazlhigin davayla ¢oziimlenmesi gereklidir. Bu nedenle, Yargitay
tarafindan verilen bu kararin yanls oldugu kanaatindeyiz.

35 Karsli, s.253.

%  Tirkiye'de yerlesim yeri olmayan Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine
iliskin davalarda yetkiye iliskin hiikiimler iceren HUMK m.18, bu konuda
2675 sayili1 Kanun'da diizenleme yapildigindan (m.28) yiirtirliikten kaldi-
rilmistt (2675 s.K. m.46). 2675 sayili MOHUK da, 5718 sayili Kanunla
yurirlitkten kaldirilmis olup Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan Turk
vatandaglarmin kisi hallerine iliskin yetki, 5718 sayili MOHUK madde
41’de diizenlenmistir.
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Kanun'un 12. maddesine?” 6100 sayili Kanun’da yer verilmemesinin
sebebi, kanaatimizce sozlesmeden dogan davalarda, stézlesmenin
yapildigr yer mahkemesinin yetkisine iliskin hitkme 6100 sayili
Kanun’da yer verilmemis olmasidir®.

1086 sayili Kanun'un 15 maddesindeki® vekalet ticretinden

dogan davalardaki yetki kuralina 6100 sayili Kanun’da yer verilme-
mesinin sebebi ise, kanaatimizce 1086 sayili Kanun'un ytrtrlikte
oldugu donemde Yargitay kararlari sebebiyle s6z konusu hikmiin
uygulanma kabiliyetinin ortadan kaldirilmis olmasiydi#0.

37

38

39

40

HUMK Madde 12: Haczi ihtiyatiden sonra haciz kararimin miistenidi olan alacak
davast haciz kararini veren mahkemede de ikame olunabilir.

Ihtiyati haciz karar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetkiye iliskin
hiikiimlerine gore yetkili mahkemeden talep edilir (IiIK m.258in atfiyla 1K
m.50; HMK m.447). ihtiyati haciz karari Icra ve Iflas Kanunu'nun 50.
maddesi uyarinca stzlesmenin yapildigr yer mahkemesinden de talep
edilebilir. 6100 sayili Kanun'un yiirtirlige girmesinden sonra da, alacakli
dava agmadan once ihtiyati haciz kararmi, [TK m.258 deki atif sebebiyle [IK
m.50"ye istinaden s6zlesmenin yapildig1 yer mahkemesinden talep edebilir.
Ancak ihtiyati haciz kararmin alinmasindan ve buna dayanarak borc¢lunun
mallar1 tizerine ihtiyati haciz karar1 konulmasindan sonra alacak davasini
(ITK m.264) ihtiyati hacze karar vermis olan mahkemede agamaz. Zira, 1086
saylll Kanun'un 12. maddesindeki hiikme 6100 sayili Kanunda yer
verilmemistir (Karsli, s.272).

HUMK Madde 15: Bir diva miinasebetiyle iki taraf vekillerinin ticret ve masraf
iddialart miktart her neye balig olursa olsun o ddvaya bakan mahkemede goriiliir.

1086 sayili Kanun'un yirtrlikte oldugu donemde, bu Kanun'un 15.
maddesinin uygulanmasi bakimindan Doktrin ve Yargitay arasinda goriis
ayriligr bulunmaktaydi. Doktrinde, vekil ile takip edilen bir dava sebebiyle
taraf ile vekili arasinda vekalet ticreti ve dava giderleri konusundaki
uyusmazlik hakkinda agilacak bir davamin 1086 sayili Kanun'un 15.
maddesine istinaden asil davaya bakan mahkemede goriilmesi gerektigi
konusunda goriis birligi bulunmaktayd: (Ansay, s.95; Postacioglu, s.159;
Berkin, s.79-80; Ustiindag, s210; Bilge/Onen, s.194-195; Kuru, s.459;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 9. Baski, s.128-129. Yargitay'm bu yondeki
kararlar1 igin bkz. 6rnegin, 13. HD, 30.01.1984, 8567/542 (Yasa, 1985/8,
s.1177); 13. HD, 26.05.1981, 3284/4008 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat
Bankasi). Buna karsilik Yargitay’in cogunlukla verdigi kararlara gore, 1086
sayih Kanun'un 15. maddesi, vekil ile miivekkil arasindaki davalar
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6100 sayili Kanun'un 5. maddesinde, medeni yargilama
alaninda gorev yapan mahkemelerin yetkisinin, Anayasa’nin 142.
maddesine uygun olarak, bu Kanunla diizenlendigi belirtilmistir.
Ancak bu Kanun disinda, 6zel kanunlarda da yetkiye iliskin kurallar
bulundugundan, 6zel kanunlardaki yetkiye iliskin htktimlerin sakl
tutuldugu hususuna da bu maddede yer verilmistir. “Genel kural”
baslikli bu maddeye gore, “Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer
alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere, bu Kanundaki hiikiimlere
tabidir.”. Bu hiikmiin karsilig1 1086 sayili Kanun’da, “Tegkildt: Esasiye
Kanunu ve Kanunu Medeni ve sair adli kanunlar ve muahedeler ile
salahiyet hakkinda vazolunan hiikiimler mahfuzdur.” seklinde diizenlen-
misti (m.24). 6100 sayii Kanun'un 5. maddesinde “diger kanunlar”
ibaresi kullanilmakla birlikte, bu hiikmiin gerekgesinde “diger
kanunlar” teriminin, Anayasa ile uluslararasi antlasmalar1 da kapsar
sekilde, genis anlamda kullanild1g1 ifade edilmistir. Karsilastirilan bu
hiiktimler arasinda dilin giincellestirilmesi ve eski hiikmiin sadeles-
tirilmesinden baska bir fark bulunmamaktadar.

2- Genel Yetkili Mahkeme

a- Genel Olarak

“Davalimin yerlesim yeri mahkemesi” 1086 sayil1 Kanun’da oldugu
gibi (m.9, I), 6100 sayil1 Kanun’da da, genel yetkili mahkeme olarak
kabul edilmistir (m.6/1). 1086 sayili Kanun’'daki diizenleme “Her
dava, kanunda aksine hiikiim bulunmadikca agildig tarihte davalimn Tiirk
Kanunu Medenisi geregince ikametgiht sayilan yer mahkemesinde goriiliir.”

hakkinda degil; davamin taraflar1 arasindaki vekalet {ticreti ve gider
iddialar1 hakkinda uygulanr (Bu ytindeki Yargitay kararlar: i¢in bkz. HGK,
21.10.1972, 3/720-855 (IBD, 1973/1-2, 5.161-162; bu yondeki diger Yargitay
kararlar igin bkz. Kuru, s.459-460). Yargitay tarafindan verilen bu yondeki
kararlar sebebiyle 1986 sayili Kanun'un 15. maddesinin uygulanma
kabiliyeti ortadan kaldirilmisti. Zira, Yargitay'm 29.05.1959 giin ve 4/16
sayili Ictihad: Birlestirme Kararma gore (RG, 04.09.1957/9697), bir davada
taraflar lehine hiikmedilecek vekalet ticreti ve yargilama giderleri, aym
davada re’sen karara baglanir; baglanmamus ise, taraflar birbirlerine karsi
vekalet ticreti ve yargilama giderleri i¢in ayr1 dava acamazlar.
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seklindeydi (m.9, I). Bu hiikmiin karsiig1 olan 6100 sayih Kanun’'daki
hiitkme gore ise, “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davanin agildigy tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” (m.6/1). “Yerlesim
yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenir.” (m.6/2).

Karsilastirilan hiiktimler arasinda goze ¢arpan ilk fark, 1086 sayil
Kanun’'da mevcut olan “kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢ca” (m.9, 1,
c.1) ifadesine, 6100 sayil1 Kanun'un genel yetkili mahkemeyi diizen-
leyen 6. maddesinde yer verilmemis olmasidir. Uygulamada yanlis
anlasilmaya yol agan s6z konusu ibareye 6100 sayili Kanun’'da yer
verilmemesi isabetli olmustur4!.

Genel yetkili mahkemeyi diizenleyen bu maddeye gore, genel
yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildig:
tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (m.6/1). Yerlesim yeri,
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenir (m.6/2).

6100 sayii Kanun'un genel yetkili mahkemeyi diizenleyen 6.
maddesinde, Tiirk Medeni Kanunu'ndaki diizenlemeyle (m.19, 51)
paralellik saglayarak terim birligi saglamak amaciyla, “ikametgih”
yerine “yerlesim yeri” terimi kullanilmistir. Yine bu hiikiimde (m.6/1)
gercek kisiler disinda, tiizel kisi ifadesine yer verilerek, “yerlesim yeri”
kavraminin her ikisi i¢in de gecerli oldugu belirtilmek istenmistir.

4 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1086 sayili Kanundaki “kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a” (m.9, 1, c.1) eklentisini, 6zel yetki hiitkmiiniin bulunmasi
durumunda, genel yetkili mahkemenin yetkisinin s6z konusu olmayacag1
seklinde yorumlamisti. Bkz. 31.10.1996, 8565/10514 (Kazanci Bilisim-
Mevzuat Ictihat Bankast) 4. HD'nin benzer yonde diger bir karar1 icin bkz.
27.04.1989, 1037/4037 (Yasa, 1989/5, s.709-710)}. Bu sekilde bir yorumun,
emredici olmayan biitiin 6zel yetki hallerinin HUMK m.9daki mahke-
menin yetkisini kaldirdigimi kabul etmek sonucunu doguracagi gerek-
gesiyle Doktrinde hakli olarak elestirilmistir (Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, 5.84-86, 90; Umar, Serh, s.29). Yargitay'in bu husustaki yanlis
goriisi elestiren Umar (Serh, s.29), HMK madde 6'da s6z konusu eklen-
tinin yer almamasi sebebiyle bu tartismanin ortadan kalktigini ifade etmek-
tedir.
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1086 sayili Kanun'da oldugu gibi (m.9, I), 6100 sayili Kanun’da
da (m.6/2) “yerlesim yeri’nin neye gore ve nasil belirlenecegi
konusunda dogabilecek tereddiitlerin giderilmesi amaciyla “yerlesim
yerinin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore” belirlenecegi konusuna
aciklik getirilmistir. Ayrica, davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri
esas alinarak, davalmin daha sonra yerlesim yerini degistirmesi
halinde, mahkemenin yetkisinin bundan etkilenmesi ve yetkisiz héle
gelmesi 6nlenmek istenmistir.

b- Davalinin Birden Fazla Olmasi Hilinde Yetki

Davalinin birden fazla olmasi halinde yetkili mahkemeyi
diizenleyen hiikiim, gerek 1086 sayili Kanun gerekse 6100 sayili
Kanun'da yer almistir. 1086 sayili Kanun'da genel kural “Davali
birden fazla ise, ddva bunlardan birinin ikametgihi mahkemesinde acilir.”
seklinde ifade edilmisti (m.9, II, c.1). Bu hukmiin 6100 sayili
Kanun’daki karsilig1 olan hiikme gore de, “Daval: birden fazla ise dava,
bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir.” (m.7/1). Karsilas-
tirilan hikiimler arasinda ifade tarzi ve eski hiikmiin gtincellestirilmesi
haricinde bir fark bulunmamaktadir.

Birden fazla davalinin bulunmasi halinde yetkiye iliskin genel
kuralin istisnalarin1 dtizenleyen hiikiimler arasinda ise, baz1 farkli-
liklar bulunmaktadir. 1086 sayili Kanun'daki hiikiim, “Su kadar ki,
kanunda dava sebebine gore davalilarin tamam: hakkinda ortak yetkiyi
tasiyan bir mahkeme belli edilmis ise, ddvaya o mahkemede bakilir.” Seklin-
deydi. Bu hikim 6100 sayili Kanun'da “Ancak, dava sebebine gore
kanunda, davalilarm tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme
belirtilmigse, davaya o yer mahkemesinde bakilir.” seklinde ifade edilmistir.
Karsilastirllan bu  hiiktimler arasindaki farklilik? 6100 sayili

421086 sayili Kanun'un yirirlitkte oldugu donemde, haksiz fiilin birden
fazla kisi tarafindan islenmesi durumunda, bu kisilere kars1 acilacak tazmi-
nat davasmin haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yaninda davalilar-
dan birinin yerlesim yerindeki mahkemede de, agilip agilamayacag1 hususu
tartismaliydi. Bir gortis, bu durumda davalilardan birinin yerlesim yerinde
de, dava acilabilecegini kabul etmekteydi. Bu yonde bkz. Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku, s.90-91. Bu yondeki bazi
Yargitay kararlar1 icin bkz. 4. HD, 22.11.1987, 8174/370 (Yasa, 1987/2,
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Kanun’'da ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin oldugunun
dtizenlenmis olmasidir (m.7/2, c.2). Bu hitkme gore, birden fazla
davalinin bulunmas: halinde kanunda dava sebebine gore, biitiin
davalilar hakkinda ortak yetkili mahkeme belirlenmisse, dava ortak
yetkili mahkemenin bulundugu yerde agilmalidir. Bu nedenle,
ornegin haksiz fiil birden fazla kisi tarafindan islenmis ise, bu kisilere
karst dava davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde degil;
ortak yetkili yer mahkemesi olan haksiz fiilin islendigi yer mahke-
mesinde a¢ilmalidir#,

Davalilardan birinin yerlesim yerinde dava acilabilecegine
iliskin kuralin bir diger istisnas1 da, yapay yetki yaratmak amaciyla
davada birden fazla davali gosterilmesi halidir. Buna iliskin 1086
sayil1 Kanun’daki diizenlemeye gore, “Ancak divanin, sirf davalilardan
birini kendi mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla agildig

5.298-299); 4. HD, 26.04.1984, 2135/4167 (Yasa, 1986/6, s.841-842, no:285);
11. HD, 22.05.1978, 1729/2666 (YKD, 1979/5, s.672-674). Bu konudaki diger
goriis ise, soz konusu davanin ortak yetkili mahkeme olan haksiz fiilin
islendigi yer mahkemesinde agilmasi gerektigini; davalilardan birinin
yerlesim yerinde agilamayacagini kabul etmekteydi. Bu yonde bkz. Kuru,
s.420; Kuru/Arslan/Yi1lmaz, 21. Baski, s.158; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 9.
Basi, 5.122. Bu yondeki bazi Yargitay kararlar i¢in bkz. HGK, 24.02.1984,
11/772-153 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankasi); 19. HD, 27.09.1995,
6791/7540 (Ist.BD, 1997/2, 5.434). Hukuk Genel Kurulu 23.10.2002 tarihli
ve 862/854 sayili kararinda, haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan
islenmesi durumunda, haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin tiim
davalilar yoniinden mutlak yetkili mahkeme oldugunu belirmistir (ist.BD,
2002/4, s.1014-1021).

43 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 13. Basi, s.141; Kuru/Arslan/Yilmaz, 23. Baski,
s.144; Yilmaz, s.118. Kars. Kuru/Arslan/Yilmaz, 23. Baski, s.137. Haksiz
fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde bu kisilere kars1 agilacak
tazminat davalarmnda, ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin yetki
olarak kabul edilmesinin isabetli olmadigr hususunda bkz. Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme ve Oneriler, s.19; Umar, Serh,
5.34-35. Karsl1 (s.265, 267-268, 271), haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan
islenmesi durumunda, bu kisilere kars1 tazminat davasi agilmasi igin ortak
yetkili mahkemenin HMK m.16’daki esaslara gore belirlenebilecegi hal-
lerde de, yine davalilardan birinin yerlesim yerinde dava acilabilecegi
kanaatindedir.
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belirtiler veya bagka delillerle anlagilirsa mahkeme onun hakkindaki ddvay:
ayirarak yetkisizlik karar1 verir.”. Bu hiiktim, 6100 sayili Kanun’da,
“Birden fazla davalimin bulundugu hallerde, davanin, davalilardan birini
sirf kendi yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek
amaciyla agildigi, deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili dava-
limin itiraz1 iizerine, onun hakkindaki davay ayirarak yetkisizlik karari
verir.” seklinde diizenlenmistir (m.7/2). 6100 sayili Kanun'un bu
hiikmti, 1086 sayil1 Kanun’daki hiikmiin (m.9, II, c.2) daha acik ifade
edilerek yazilmis sekli olmakla birlikte, yeni diizenlemede dikkat
ceken husus, mahkemenin ilgili davalinin itiraz1 tizerine, onun hak-
kindaki davayi ayirarak yetkisizlik karar1 vereceginin hitkme baglan-
mis olmasidir (m.7/2). Bu nedenle, 7. maddenin ikinci fikrasindaki
durumun gerceklesmesi halinde, ilgili davalinin itirazi gerekir.
Dolayisiyla mahkeme bu durumu kendiliginden dikkate alamaz*4.
Aslinda davacinin bu davramisi, kotti niyetli bir davranis olup
diirtstlik kuralma (TMK m.2) aykiridir. Dirtstliik kurali, medeni
ustl hukukunda da gecerli bir kuraldir (m.29/1). Bu nedenle,
davalmin yerlesim yerinde dava agilmas: gerekirken, onu baska bir
yere getirmek amaciyla davayla ilgisi olmayan bir kisiyi de davali
olarak gosterip onun yerlesim yerinde dava acilirsa, bu durum daval
tarafindan ileri siirtilmese bile hakim tarafindan dikkate alinmalidi*®.
Yeni diizenleme, bu bakimdan isabetli olmamustir.

1086 sayili Kanun'un 9. maddesinin tgctincti fikrasmdaki
bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkemeyi diizenleyen
hiikme, tekrardan kacinmak amaciyla 6100 sayili Kanun'da isabetli
olarak yer verilmemistir. Zira bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili
mahkeme Tiirk Medeni Kanunu'nun 168. maddesinde zaten diizen-
lenmistir.

c- Tiirkiye’de Yerlesim Yerinin Bulunmamasi Halinde Yetki

Turkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda acilacak olan
davalarda yetkiye iliskin hiikiim, 1086 sayili Kanun'un 9. maddesinin

4 Yilmaz, s.121; Karsli, s.268.
45 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 13. Basi, s.138.
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birinci fikrasinin ikinci ctimlesi*® ve 16. maddesinde*” yer almaktaydu.
Bu hiiktimlerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle 6100 sayili
Kanun'un Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda agila-
cak olan davalarda yetkiye iliskin 9. maddesi diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel
yetkili mahkeme, davalimin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesidir. Ancak, diger ozel yetki halleri sakli kalmak iizere, malvarlig:
haklarmma iliskin dava, uyusmazlhik konusu malvarli§r unsurunun bulun-
dugu yerde de agilabilir.”

Ttirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda acilacak olan
davalarda yetkiye iliskin hiikiim, 1086 sayili Kanun'da bu davalara
“Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir” seklinde
dtizenlenmisti (HUMK m.9, I, c.2). Buna karsilik yeni hiikiimde
“Tiirkiye'deki mutad meskenin bulundugu yer mahkemesi”, Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda agilacak davalar bakimindan
genel yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir (HMK m.9). Bu
degisiklik isabetli olmustur. Zira mutad mesken kavrami, bulunma
veya oturma kavramlarma gore daha giiclii bir baglant1 unsurudur.
Ayrica mutad mesken kavrami, bir kisinin, belirli bir cografi alanla
baglantisinin  kurulmasinda, hayat iliskilerinin o cografi alanda
yogunlasmis bulunmasi olgusunu esas alirs.

Turkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda acilacak olan
davalarda yetkiye iliskin hiiktimde, diger 6zel yetki kurallarina gore
yetkili olabilen mahkeme varsa, onlarin yetkisi devam etmek kay-
diyla, belirli bir malvarligma iliskin davanin, o malvarlig1 unsurunun

4% “Davalvun ikametgah belli degilse, davaya Tiirkiye'de son defa oturdugu yer mahke-
mesinde bakilir.” (HUMK m.9, , c.2).

47 “Tiirkive dahilinde maliim ikametgdhi olmyanlar aleyhindeki mal ddvalar
Tiirkiye’de sakin olduklari mahal mahkemesinde ve Tiirkiye'de maliim meskeni
yoksa emvdlinin veya miinazaali seyin veya teminati varsa o teminatin bulundugu
mahal mahkemesinde bakilir.” (HUMK m.16).

#  Tanriver, s.639-690. Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlara kars: agila-
cak davalardaki yetkiyi diizenleyen hiikiimde, “mutad mesken” kavramina
iliskin tanim verilmemesinin eksiklik oldugu hususunda bkz. Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme ve Oneriler, s.20; Karsl, s.266.
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bulundugu yerde acilabilecegi hususuna da yer verilmistir (HMK
m.9/1, c.2). Fakat 1086 sayili Kanun’daki, Tiirkiye’de maltim meskeni
yoksa davalinin Tiirkiye’de herhangi bir mali veya teminati bulunu-
yorsa, dava konusu olmayan o malin veya teminatin bulundugu
yerdeki mahkemenin yetkili olduguna iliskin hitkme (HUMK m.16),
6100 sayil1 Kanun'da yer verilmemistir. Boylelikle, Ttirk mahkeme-
lerinin vermis olduklar: kararlarin, yabanci tilkelerde taninmasi veya
tenfizi gerektiginde, “askin yetki” gerekgesiyle tanima veya tenfiz
talebinin reddi engellenmek istenmistir.

6100 sayili Kanun'un 9. maddesinde, 1086 sayili Kanun'un
karsihik hiikmiinde (m.16) oldugu gibi, malvarligina iliskin davalar
ayirimi yapilmamistir. Bu nedenle, 6100 sayili Kanun'un 9. madde-
sinin birinci fikrasiyla getirilen kural, kamu diizenine iliskin yetki
halleri harig, her tiirlti dava bakimindan gegerli olacaktir.

3- Ozel Yetkili Mahkemeler

a- Bir Yerde Gecici Olarak Oturanlara Kars1 Agilacak
Davalarda Yetki

Bir yerde gecici olarak oturanlara kars:t acilacak davalarda
yetkili mahkeme, 1086 sayili Kanun'un 20. maddesinde diizenlen-
misti. Buna gore, “Memur, asker, mektep talebesi, amele, ¢irak ve hizmetci
gibi bir mahalde muvakkaten sakin bulunanlarim oradaki ikametleri mesgu-
liyetlerine gore uzunca bir zaman devam edebilecek ise bu kabil kimseler

aleyhine alacak ve emvali menkule ddvalart bulunduklart mahal mahkeme-
sinde bakilabilir.”.

Bu hiikmiin 6100 sayili Kanun'daki karsilig1 olan 8. maddeye
gore de, “Memur, is¢i, 6grenci, asker gibi, bir yerde gecici olarak oturanlara
karst acilacak alacak veya tasimir mal davalar icin, orada bulunmalari

4 Tanriver, s.639-690. Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlara karsi
acilacak davalardaki yetkiyi diizenleyen hiikiimde, “mutad mesken”
kavramina iligkin tanim verilmemesinin eksiklik oldugu hususunda bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme ve Oneriler, s.20;
Karsli, s.266.
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uzunca bir siire devam edebilecekse, bulunduklar: yer mahkemesi de yetki-
lidir.”.

Karsilastirilan hitkiimler arasinda, eski hitkmiin (HUMK m.20)
dilinin gtincellestirilmesi ve bu huikiimde gosterilen 6rneklerin bir
kisminin hiikiimden ¢ikarilmasi suretiyle yeni hitkmiin (HMK m.8)
diizenlenmesi haricinde bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yetki
kurali, yerlesim yeri ile yakin iliskili oldugundan, 6100 sayili
Kanun'da yerlesim yerine iliskin yetki kurallarindan hemen sonra
diizenlenmistir.

b- Sozlesmeden Dogan Davalarda Yetki

Sozlesmeden dogan davalarda yetkiye iliskin hiikiim gerek
1086 sayili Kanun'da gerekse 6100 sayili Kanun'da 10. maddede
diizenlenmistir. 1086 sayii Kanun'un 10. maddesine gore, “Diuva,
mukavelenin icra olunacagr veyahut miiddeialeyh veya vekili ddva zamaninda
orada bulunmak sartiyle akdin vuku buldugu mahal mahkemesinde de
bakilabilir.”.

1086 sayili Kanun'un 10. maddesindeki, sozlesmenin ifa yeri
mahkemesinin yetkisi, yeni diizenlemede de muhafaza edilmistir.
6100 say1l1 Kanun'un 10. maddesine gore, “Sozlesmeden dogan davalar,
sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de acilabilir.”. Sozlesmenin ifa
yeri mahkemesinin yetkisine iliskin hiikiim bakimindan, karsilasti-
rilan hiiktimler arasinda eski hitkmiin gtincellestirilmesi haricinde bir
fark bulunmamaktadir.

Fakat 1086 sayili Kanun'un 10. maddesindeki sozlesmenin
yapildigr yer mahkemesinin yetkisine iliskin hiikme, 6100 sayili
Kanun'da yer verilmemistir. Bilindigi gibi, 1086 sayilhi Kanun'un
sozlesmeden dogan davalarda yetkiyi diizenleyen 10. maddesi, dava-
linin veya vekilinin dava tarihinde orada bulunmas: héalinde, sozles-
menin yapildig1 yerde de dava acilmasina imkan vermekteydi.
Ancak, bu yetki kuralinin islerlik kazanabilmesi i¢in dava acilmadan
once, davali veya vekilinin sozlesmenin yapildig1 yerde bulundu-
gunu arastirip tespit etmek zorunlulugu vardi. Bu durumu tespit
etmek davaci acisindan oldukga zor oldugu gibi, sézlesmenin yapil-
dig1 yer mahkemesinin yetkisine dayanarak dava acilmasi yontinde
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bir uygulama da bulunmamaktaydi. 1086 sayili Kanun"un ytirtirliikte
oldugu donemde, sozlesmenin yapildigr yer mahkemesinin yetki-
sinin 6nemini yitirmis oldugu hususu da Doktrinde ifade edilmek-
teydi®. Belirtilen nedenlerle bu yetki hiikmiine 6100 sayil1 Kanun’da
yer verilmemesi kanaatimizce isabetlidir.

c- Mirastan Dogan Davalarda Yetki

Mirastan dogan davalarda yetki, hem 1086 sayili Kanun'un
hem de 6100 say1l1 Kanun’un 11. maddesinde diizenlenmistir. Her iki
maddedeki hiikiimler esas itibariyle aym1 olmakla birlikte, bu
hiiktimler arasinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir.

Olen kimsenin son yerlesim yerinde agilmasi gereken davalara
iliskin hiiktim, 1086 sayili Kanun’'da “Asaidaki davalar miiteveffanin
ikametgdhi mahkemesinde goriiliir” seklinde baslamaktaydi (m.11, I). Bu
hiikiim, 6100 sayil1 Kanun'da, “Asagidaki davalarda, élen kimsenin son
yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir” seklinde ifade edilmistir
(m.11/1). Bu suretle 6100 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen davalar icin, 6len kimsenin son yerlesim yeri
mahkemesinin yetkisinin kesin oldugu hususu hiikiimde acikca
diizenlenmistir. 1086 sayili Kanun'un 11. maddesinde acikca belir-
tilmemekle birlikte, bu yetkinin kesin oldugu s6z konusu hiikmiin
ifade tarzindan anlasilmaktayd: (m.11, I). Ancak olas1 tereddiitleri
gidermek bakimindan, s6z konusu yetkinin kesin oldugunun
hiikiimde acikca belirtilmesi isabetlidir.

1086 sayilh Kanunda “Terekenin taksimine ve kismetin butlan ve
feshine ve mirasgilar arasinda terekenin idaresine ait iddialar”n olen kim-
senin son yerlesim yeri mahkemesinde goriilecegi hiikme baglan-
mistt (m.11, I, bent 1). 6100 sayil1 Kanun'da ise, “Terekenin paylasil-

5  Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme ve Oneriler, s.21-22.
Sozlesmenin yapildig1 yerde dava agilmasi imkanini tamamen kaldirmak
yerine, ITK m.50 ile de uyum igin ek sart olan “davanin agildigr zaman davali
veya vekili orada bulunmak” kaydinin kaldirilabilecegine iliskin bkz. Karsli,
5.270. Karsl1 (s.269), Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 10. maddesindeki
degisiklikle paralellik saglamasi agisindan, IIK m.50"deki yetki kuralinin da
gozden gecirilmesinin diistiniilebilecegini ifade etmektedir.
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masina, yapian paylasma sozlesmesinin gecersizligine, oliime bagh
tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin davalar ile
mirasgilar arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan davalar”in Slen
kimsenin son yerlesim yeri mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir
(m.11/1-a). Bu suretle 1086 sayili Kanun’da yer almamakla birlikte,
Tirk Medeni Kanunu'nun 576. maddesinin ikinci fikras1 hukmii
geregince, olen kimsenin yerlesim yerinde agilmasi gereken oliime
baglh tasarruflarin iptali veya tenkisi ile miras sebebiyle istihkaka
iliskin davalara da 6100 say1l1 Kanun’'da yer verilmistir (m.11/1-a).

Olen kimsenin son yerlesim yerinde agilacak davalarin bir
kisminin da, “terekenin taksimi katisine kadar tereke aleyhine ikdme
olunan ddvalar” oldugu 1086 sayil1 Kanun’da ifade edilmisti (m.11, 1,
b.2). Bu hiikiim, 6100 sayili Kanun’'da “terekenin kesin paylasimina
kadar mirascilara karst acilacak tiim davalar” seklinde diizenlenmistir
(m.11/1-b). Terekenin ttizel kisiligi bulunmadigindan, davada taraf
ehliyeti de bulunmamaktadir. Bu nedenle, “tereke” yerine yeni
huktimde isabetli olarak “mirasgilar” terimi kullamlmistir (HMK
m.11/1-b).

6100 say1l1 Kanun’da, terekenin kesin paylasimina kadar miras-
cilara karsi acilacak “tiim davalarin”, 6len kimsenin son yerlesim yeri
mahkemesinde acilmasi gerektigi diizenlenmistir (m.11/1-b). Ancak
bu hitkmiin gerekcesinde de belirtildigi gibi, bu durum mirascilarin
elbirligi kurallar1 geregince zorunlu dava arkadas: olduklari haller
icin gegerli olacaktir. Buna karsilik, mirascilarin, miteselsilen
sorumlu olduklar1 bir bor¢ s6z konusu ise bu takdirde, mirascilardan
birinin bulundugu yer mahkemesinde de dava agilabilir.

1086 sayili Kanun'un terekedeki bir mal hakkinda acilacak
istihkak davalarinda yetkiye iliskin hiikmtine gore, “Terekeden bir mal
hakkinda istihkak ddvasi, terekenin tahrir ve tespiti zamaninda mal nerede
bulunur ise orada dahi ikame olunabilir.”. Bu hiikim 6100 sayili
Kanun’da, “Terekede bulunan bir mal hakkinda acilmak istenen istihkak
davasi, terekenin yazimi ve tespiti zamamnda mal nerede bulunuyorsa,
orada da acilabilir.” seklinde ifade edilmistir. Karsilastirilan hiikiimler
arasinda, eski hiikmiin dilinin giincellestirilmesi haricinde bir fark
bulunmamaktadir.
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1086 sayili Kanun"un mirascilik belgesiyle ilgili hiikmiine gore,
“Verasetin ispatina, miras hisselerinin tdyinine miitedair ddvalar, miras-
cilarin her birinin bulundugu mahal mahkemesinde de riiyet olunabilir.”
(m.11, IIT). Bu hiiktim, 6100 say1l1 Kanun’da “Mirascilik belgesinin iptali
ve yeni mirascilik belgesi verilmesine iliskin davalarda, mirasgilarin her
birinin oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir.” seklinde ifade edilmistir.
Karsilastirilan hiikiimler arasindaki farkliliklar sunlardir:

1086 sayil1 Kanun’daki diizenlemeye (m.11, III) istinaden gerek
mirascilik belgesi verilmesi isi gerekse mirascilik belgesinin iptali ve
yeni mirasgilik belgesi verilmesine iliskin davalar mirascilardan her
birinin bulundugu mahal mahkemesinde goriilebilirdi. 6100 sayili
Kanun'da ise, mirascgilik belgesi verilmesi isine cekismesiz yargi
islerinin dtizenlendigi maddede (m.382/2-c, 6) yer verilmistir. Zira
mirascilik belgesinin verilmesi, ¢ekismesiz yarg: isidir. Cekismesiz
yargi isleri icin de, talepte bulunan veya ilgililerden birinin oturdugu
yer mahkemesi yetkilidir (m.384).

Karsilagtirilan hiikiimler arasindaki ikinci fark, mirascilik
belgesinin iptali ve yeni mirascilik belgesi verilmesine iliskin davalar
bakimimdan 1086 sayili Kanun’'da yer alan “mirasgilarin her birinin
bulundugu mahal mahkemesi” (m.11, III) ifadesinin, 6100 sayil
Kanunu'nda “mirascilardan her birinin oturdugu yer mahkemesi” sek-
linde degistirilmis olmasidir (m.11/3). Bu degisiklik yapilirken,
hiikiimde belirtilen iglemler igin mirascilardan birinin tesadiifen
bulundugu gecici bir yer mahkemesinin yetkisi kabul edilmemis,
daha uzun stire kaldig, yerlesim yerinin bulundugu yahut yerlesme
niyeti olmaksizin oturdugu yer mahkemesinin yetkili olmas1 kabul
edilmistir. Bu suretle, mirascilik belgesinin iptali ve yeni mirascgilik
belgesi verilmesine iliskin davalardaki yetki bakimindan onceki
hiikme gore bir sinirlama getirilmistir5?.

d- Tasinmazin Aynindan Dogan Davalarda Yetki

1086 sayii Kanun'un 13. maddesindeki, tasinmazin aynina
iliskin davalarda yetkiye iliskin hiiktimlere, 6100 sayili Kanun'un 12.

51 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme ve Oneriler, s.23;
Karsli, s.285.
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maddesinde yer verilmistir. 1086 sayili Kanun'un 13. maddesindeki
hiikme gore, “Gayrimenkule miiteallik ddvalar, gayrimenkuliin bulun-
dugu mahal mahkemesinde ikame olunur.” (m.13, I). “Gayrimenkule
miiteallik didva sebebi ne olursa olsun gayrimenkuliin aynina veya gayri-
menkul tizerinde bir hakka veya muvakkat olsa bile amn zilyedligine
veyahut hakk: hapsine miitedair olanlardir.” (m.12, II).

Bu hiiktimlerin karsiligi olan 6100 sayili Kanun’'daki hiikme
gore ise, “Tasmmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahip-
liginde degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut
alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi
kesin yetkilidir.” (m.12/1).

Karsilastirilan hiikiimler arasinda dilin gtincellestirilmesi hari-
cindeki farklar, 6100 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasin-
daki diizenlemeden kaynaklanmaktadir. S6z konusu hiikiimler
arasindaki ilk fark, 6100 sayii Kanun'un 12. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen dava ve isler®? i¢in, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisinin kesin oldugunun, hiikiimde agikca belirtil-
mis olmasidir (m.12/1). 1086 sayii Kanun'da agik¢a belirtilmemis
olmakla birlikte, maddedeki ifade tarzindan bu yetki hikmiiniin
kesin oldugu anlasilmaktaydi (m.12, I). Ancak olas1 tereddtitleri
gidermek acisindan, s6z konusu yetkinin kesin oldugunun hiikiimde
acikca belirtilmesi isabetlidir.

Karsilastirilan hiikiimler arasindaki ikinci fark ise, 6100 sayili
Kanun’da “ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalar” in da,
tasinmazin aynindan dogan davalar gibi kabul edilerek maddede
belirtilmis olmasidir (m.12/1). Bir tasinmaz tizerindeki ayni hakka
iliskin davalar ile tasinmazin zilyetligine veya alikoyma hakkina

52 Tasinmaza iliskin olmakla birlikte, tasinmaz tizerinde ayni hakka degil de,
sahsi bir hakka iliskin dava, 6rnegin, kiralanan tasinmazin tahliyesi davasi
icin, bu hiikiim uygulama alani bulamayacaktir. Zira dava, tasinmaz
tizerinde sahsi bir hakka iliskindir. Stiphesiz boyle bir durumda, bir baska
yetki kuralina gore, drnegin tahliye davasi igin, s6zlesmenin ifa edilecegi
yer kuralina gore, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi yine yetkili
olabilir. Ancak, boyle bir durumda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi,
bu maddede belirtildigi sekilde kesin yetkili olmayacaktur.
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iliskin davalar gibi, sahsi bir talep hakki doguran so6zlesmeye daya-
narak tasinmaz tizerindeki ayni hak sahipliginde bir degisiklik ortaya
cikaran davalar da, 6rnegin, tasinmaz satis vaadinden dogan davalar,
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilacaktir. Yeni hiikiim
(HMK m.12/1), uygulamada bu konuda ortaya ¢ikmasi olas: tered-
diitleri gidermek bakimindan isabetli olmustur33.

1086 sayili Kanunun irtifak haklarma iliskin davalarda yetkiye
iliskin “Irtifak haklarina dair iddialarda, iizerine irtifak hakk: taallik eden
malin bulundugu mahal mahkemesi saldhiyettardir.” hiikmii, 6100 sayili
Kanun'da “Irtifak haklarna iliskin davalar, iizerinde irtifak hakki kurulan
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilir.” seklinde ifade edilmis-
tir. Bu hiikiimler arasinda dilin giincellestirilmesi haricinde bir fark
bulunmamaktadir. Bu halde de, stiphesiz, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi, kesin yetkidir.

Tasinmaz tizerindeki ayni hakka iliskin davalarin birden fazla
tasinmaza iliskin olmas1 halinde yetkili mahkemenin belirlenmesine
iliskin hiiktimler (HUMK m.12, III, HMK m.13/3) bakimindan s6z
konusu kanunlardaki hiikiimler arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Tasinmazin aynina iliskin davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse,
tasinmazlardan birinin bulundugu yerde, digeri icin de dava acila-
bilecektir.

e- Kars1 Davada Yetki

1086 sayii Kanun'un karsi davada yetkiye iliskin hiikmi,
“Davayr asliyenin ikame olundugu mahkeme diavay:r miitekabileye dahi
bakmaga saldhiyettardir.” (m.14) seklinde diizenlenmisti. Bu hitkmiin
karsiligr olan 6100 sayili Kanundaki diizenlemeye gore ise, “Kesin
yetkinin séz konusu olmadigr hallerde, asil davaya bakan mahkeme, kars:
davaya bakmaya da yetkilidir.” (m.13).

Karsilastirilan iki madde arasindaki eski hitkmiin dil yontinden
guncellestirilmesi disindaki ilk farklilik terim bakimindan ortaya
cikmaktadir. 1086 sayili Kanun'daki “ddvay: miitekabile” terimi yerine

53 Tanriver, s.640; Karsli, s.283.
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(m.14), 6100 sayil1 Kanun’'da “kars: dava” terimi kullanilmistir5*. 1086
sayill1 Kanun'un ytrtirliikte oldugu donemde, “davay1 miitekabile”
terimi yerine Doktrin ve uygulamada “karsilik dava” terimi kulla-
nilmaktaydi. Ancak 6100 sayili Kanun'da “karsihik dava” yerine,
“karsi dava” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ayrica 6100 sayili Kanun’da (m.13), 1086 say1l1 Kanun’dakinden
(m.14) farkli olarak, asil davaya bakan mahkemenin kesin yetkinin
s0z konusu olmadig1 hallerde kars1 davaya bakmaya yetkili oldugu
diizenlenmistir. Bu nedenle, kars1 dava igin kanunda kesin yetkili
mahkeme belirlenmisse, karst dava asil davanin acildigr mahkemede
degil, kesin yetkili mahkemede agilacaktir.

1086 sayili Kanun'un ytrtrliikte oldugu donemde de, karsilik
dava icin kamu diizenine gore belirlenmis yetkili mahkemenin
bulunmas: durumunda, 1086 sayili Kanun'un 14. maddesinin uygu-
lanmamas1 gerektigi; yani, karsilik davanin asil davanin agildig:
mahkemede agilmamas: gerektigi gortisii hakh olarak ifade edil-
misti®. Kesin yetki dava sart1 oldugundan (m.114/1-¢), kesin yetkili
mahkemede gortilmesi gereken davalar, kesin yetkili mahkemeden
baska mahkemelerde goriilemez. Bu nedenle, kesin yetkinin sz
konusu olmadigr hallerde, asil davaya bakan mahkemenin kars:
davaya da bakmaya yetkili oldugu hususunun 6100 sayil1 Kanun’'da
acikca diizenlenmesi isabetli olmustur>®.

f- Subeler ve Tiizel Kisilerle Ilgili Davalarda Yetki

Subeler ve tiizel kisilerle ilgili davalarda yetki hitkmii, gerek
1086 sayili Kanun gerekse 6100 sayili Kanun’'da esas itibariyle ayni-
dir. 1086 sayili Kanun'un 17. maddesine gore, “Hakiki veya hiikmi bir
sahsin muhtelif mahallerde subeleri bulundugu takdirde o subenin muame-
lesinden dolayt iflds davasi miistesna olmak tizere o subenin bulundugu
mahalde dahi dava ikame olunabilir. Sirket ve cemiyetlerin ve tesislerin

54 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 13. maddesinde “karsi dava” terimi
kullanilmakla birlikte, bu maddenin gerekcesinde yine 1086 sayili
Kanun’'da oldugu gibi, “karsilik dava” terimi kullanilmistir.

5 Kuru, s.458.

56 Karsli, s.268.
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kendi islerine miiteallik olmak tizere dzasi aleyhine ve dzamn bu sifatla
yekdigeri aleyhlerine ikame edecekleri dava bu sirket, cemiyet veya tesisin
ikametgah addolunan mahal mahkemesinde bakilir.” .

Bu maddenin karsilig1 olan 6100 sayili Kanun'un 14. maddesine
gore ise, “Bir subenin iglemlerinden dogan davalarda, o subenin bulun-
dugu yer mahkemesi de yetkilidir.” (m.14/1). “Ozel hukuk tiizel kigilerinin,
ortaklik veya iiyelik iliskileriyle simirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya
liyesine karst veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine kars:
acacaklart davalar icin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkilidir.” (m.14/2).

1086 sayili Kanun’da oldugu gibi (m.17), 6100 sayilh Kanun’da
da (m.14/1), subenin islemlerinden dolayr merkeze karsi agilacak
davalarda, merkezin bulundugu yer disinda, subenin bulundugu
yerde de dava agilabilmesi olanag: taninarak sube ile islem yapan
kisiye kolaylik saglanmak istenmistir.

Yine her iki Kanun’da da, 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik
veya tyelik iliskileriyle simirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya
tiyesine karsi veya bir ortagin yahut tiyenin bu sifatla digerlerine
kars1 acacaklar1 davalar icin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulun-
dugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu hususu hiikme baglan-
mustir.

Karsilastirilan hiikiimler arasinda eski hiikmiin dilinin gtincel-
lenmesi haricinde iki farklilik s6z konusudur. Bu farklardan biri, 1086
sayili Kanun'un 17. maddesindeki, subenin yaptig1 islemden dolayi,
merkeze karsi iflds davasi acilmak istendiginde, iflds davasmin,
subenin bulundugu yerde agilamayacagina iliskin kisma 6100 sayilt
Kanun'da tekrardan kag¢imnmak icin yer verilmemis olmasidir. Zira
iflas davasinin merkezin bulundugu yerde agilacagi icra ve Iflas
Kanunu’'nun 154. maddesinde zaten diizenlenmistir.

Diger fark ise, 6zel hukuk ttizel kisilerinin, ortaklik veya tiyelik
iliskileriyle smirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya tiyesine karsi
veya bir ortagin yahut tiyenin bu sifatla digerlerine kars1 acacaklar:
davalar igin, ilgili ttizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkeme-
sinin yetkisinin kesin oldugu hususunun hiikiimde (m.14/2) agikca
belirtilmis olmasidir. 1086 sayili Kanun'un 17. maddesinde acikca
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belirtilmemekle birlikte, s6z konusu hiikmiin ifade tarzindan anlasi-
lan bu hususun Kanun’da agikga belirtilmesi, olas1 tereddtitleri gider-
mek bakimindan isabetli olmustur.

g- Sigorta Sozlesmelerinden Dogan Davalarda Yetki

1086 sayili Kanun'un sigorta sozlesmelerinden dogan tazminat
davalarina iliskin yetki kuralin1 diizenleyen 19. maddesinin karsilig1
olan 6100 sayili Kanun'un 15. maddesi, yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nda® yer alan sigorta sozlesmelerindeki diizenlemeye paralel
kaleme alinarak “Sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda yetki”
baslig1 altinda hiikme baglanmustir.

1086 sayili Kanun'un 19. maddesinin birinci fikrasma gore,
“sigorta mukavelesinden miitevellit tazminat ddvas: sigorta emvali gayri-
menkuleye veya muayyen bir yerde kalmas: sart kilinan emvali menkuleye
miiteallik ise emvali mezkilrenin bulundugu ve vaziyeti icabi miistakar
olmiyan emvale miiteallik ise tehlikenin hadis oldugu ve hayat sigortala-
rinda sigorta olunan gahsin ikametgdhimin bulundugu mahallerde dahi
ikame edilebilir.”

Bu hiiktimler, 6100 sayil1 Kanun'un 15 maddesinde zarar ve can
sigortalarindan dogan davalarda yetkiye iliskin hiikiimler olmak
tizere iki ayr1 fikrada diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasina
gore, “zarar sigortalarindan dogan davalar, sigorta, bir taginmaza veya niteligi
geregi bir yerde sabit bulunmas: gereken yahut sart kilinan tasimira iliskinse,
malm bulundugu yerde; bir yerde sabit bulunmas: gerekmeyen veya sart
kilimmayan bir taginira iligkinse, rizikonun gerceklestigi yerde de agilabilir.” .

1086 sayili Kanun'daki “sigorta mukavelesinden miitevellit tazmi-
nat ddvas:” ifadesi yerine (m.19, I), 6100 say1il1 Kanun’da “zarar sigorta-
larndan dogan davalar” ifadesine yer verilmistir (m.15/1). Bu hiikkiim-
deki “zarar sigortalarindan”>8 ifadesiyle hem bu yetki kuraliin zarar
sigortalarina iliskin oldugu hem de sadece sigorta sozlesmelerinden

5 01.07.2012 tarihinde ytirtirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG,
14.02.2011/27846).

%  Zarar sigortalari, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1453 ve devami
maddelerinde mal ve sorumluluk sigortalar1 olmak tizere iki sekilde
diizenlenmistir.
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dogan tazminat davalarinin degil, sigorta stzlesmelerinden dogan
diger davalarinda bu hiikiim kapsaminda oldugu diizenlenmistir.

6100 sayil1 Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrasinda ise, can
sigortalarindan dogan davalarda yetkili mahkeme hiikme baglan-
mistir. Buna gore, can sigortasi® nedeniyle acilacak dava, sigorta
ettirenin, sigortalinin veya lehdarin leh veya aleyhine aciliyorsa, bu
kisilerin yerlesim yerinde acilacaktir. S6z konusu kimselerin, 6zel-
likle sigorta sirketlerine karst korunmasi amaciyla yerlesim yeri
mahkemesinin yetkisi, kesin yetki olarak kabul edilmistir. Can
sigortalarina iliskin bu yetki hiitkmuyle (HMK m.15/2), 1086 sayili
Kanun'un, hayat sigortalarinda sigorta olunan Kkisinin yerlesim
yerinde dava agilabilecegi seklindeki hiikiimden (m.19, I) farkh bir
diizenleme getirilmistir.

1086 sayil1 Kanun'un 2. fikrasinda yer alan “Bu kanunun meriye-
tinden sonra sigorta mukavelelerine bu maddeye muhalif konulacak sartlarin
hiikmii yoktur.” seklindeki diizenlemeye 6100 sayili Kanun'un 15.
maddesinde yer verilmemistir. Bunun sebebi, zarar sigortalarindaki
yetki hiikmiiniin 6zel bir yetki hitkmii olmast (HMK m.15/1); can
sigortalarina iliskin yetki hiikmiintin ise kesin yetki oldugunun
hiikiimde agikga belirtilmis olmasidir (HMK m.15/2).

1086 sayili Kanun'un 19. maddesinin tgiincii fikrasindaki,
deniz sigortalarindan kaynaklanan davalarda bu maddenin uygulan-
mayacagina iliskin hiikiim, 6100 sayili Kanun'un bu maddesinde de
(m.15/3) aynen muhafaza edilmistir. Ancak 6762 sayili eski Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1339-1459. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
“denizcilik rizikolarma karsit sigortalar”a iliskin hiikiimlere, 1
Temmuz 2012 tarihinde ytrtirliige giren 6102 sayili yeni Turk Ticaret
Kanunu'nda yer verilmemistir. Bu nedenle 6102 sayii Kanun'un
yurirliige girmesiyle kara sigortalar1 ve deniz sigortalar1 seklindeki
ayirim ortadan kalkmis; dolayisiyla, 6100 sayili Kanun'un 15. madde-
sinin t¢tinct fikrasindaki hiiktim gereksiz hale gelmistir®.

%  Can sigortalar;, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 1487 ve devamu
maddelerinde, hayat sigortasi, kaza sigortasi, hastalik ve saghk sigortasi
tiirleri seklinde diizenlenmistir.

60 Yilmaz, s.180.
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h- Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki

Haksiz fiilden dogan davalarda yetki, 1086 say1ili Kanun'un 21.
maddesinde, “Haksiz bir fiilden miitevellit ddva o fiilin vuku buldugu
mahal mahkemesinde ikame olunabilir.” seklinde hiikme baglanmisti. Bu
hiikim kapsami genisletilmek suretiyle 6100 sayili Kanun'un 16.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Haksiz fiilden dogan dava-
larda, haksiz fiilin islendigi veya zararim meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de
yetkilidir.”

1086 sayili Kanun'un, haksiz fiilden dogan davalarin haksiz
fiillin vuku buldugu yer mahkemesinde acilabilecegi seklindeki
hitkmii (m.21), acik bir diizenleme degildi. Bu Kanun'un yurtrlikte
oldugu donemde, s6z konusu hiikiimdeki “haksiz fiilin vuku buldugu
yer” ifadesinin, “haksiz fiilin islendigi veya haksiz fiilin tamamlandigi,
sonucun meydana geldigi yer” olarak anlasilmasi gerektigi kabul edil-
mekteydi®l.

1086 sayili Kanun'un yururlikte oldugu donemde, bu
Kanun'un 21. maddesinin uygulanmasma dair Doktrin ve uygula-
mada olusan goriislerin dikkate alinmasi suretiyle diizenlenen yeni
hiikme gore, haksiz fiilden dogan davalar oncelikle haksiz fiilin
islendigi yer mahkemesinde acilabilir. Haksiz fiil ile zarar farkl
yerlerde gerceklesmisse, haksiz fiilden dogan davalar, zararin
meydana geldigi yerde de acilabilir (HMK m.16/1).

6100 sayili Kanun'un 16. maddesiyle haksiz fiilden dogan
davalarda, zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mah-
kemesi de yetkili kilmmuistir. Bu hiiktimle, yabanci hukuk sistem-
lerindeki gelismelere paralel olarak, muhtemel zarar yeri mahkemesi
de yetkili kabul edilmis; hentiz bir zarar meydana gelmeden “zarar:
onleme amact” ile acilacak davalar i¢in bu mahkemenin yetkisi kabul
edilmistir. Bu yetki kurali, haksiz fiilin islendigi yerin Tirkiye
disinda oldugu hallerde, 6zellikle 5nem arz edecektir.

61 Kuru, s.483; Kuru/Arslan/Yilmaz; 21. Baski, s.166; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, 9. Basi, s.125. Ayni yonde bkz. 4. HD, 21.09.1979, 8610/10172
(Kuru, s.483-484).
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Haksiz fiilden dogan davalarda haksiz fiilin islendigi veya
zararin meydana geldigi yahut meydana gelme ihtimalinin bulun-
dugu yerde davanin acilmasina iliskin kural, bazen zarar goren
acisindan kiilfet olusturabilir. Bu nedenle, karsilastirmali hukuktaki
ornekler de dikkate alinarak haksiz fiilden dogan davalarda, zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesi de, yetkili mahkeme olarak kabul
edilmistir (HMK m.16). Bu hiikme istinaden zarar goren, somut
olarak dogmus bir zarar tizerine kendi yerlesim yeri mahkemesinde
dava acabilecegi gibi, hentiz somut sekilde gerceklesmemesine
ragmen, zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu durumlarda
da bu yetkiden yararlanabilecektir. Ornegin, kisi hakkinda yapilacak
bir yaymin kisilik haklarina zarar verebilecegi durumlarda, kisinin
yerlesim yerinde dava agabilmesi, hentiz dogmamus zararin gercek-
lesme ihtimalini onleyebilecek, bu ytnde hak aramay: kolaylasti-
racaktir. Haksiz fiilin, hukuki islemden farkli olarak fiil olmasi
sebebiyle, 6zellikle magdur olan acisindan, bir irade veya onceden
planlama s6z konusu degildir. Kisi, ongoéremedigi bir zarar ve zarar
tehlikesi altinda olduguna gore, zarar1 verenin veya zararin gercek-
lestigi yer mahkemesinin disinda kendi yerlesim yerinde dava agabil-
mesi, onun hak aramasinm kolaylastiracaktir. Zarar gorenin yerlesim
yeri mahkemesinin de yetkili kabul edilmesi, zarar gorenin acacagi
dava bakimindan kolaylik saglayacagindan, isabetli bir diizenleme
olmustur®?,

4- Yetki Sozlesmesi
a- Genel Olarak

Yetki sozlesmesi 1086 sayili Kanun'un 22. maddesinde diizen-
lenmisti. Bu diizenlemeye gore, “Mahkemenin saldhiyeti intizam: dmme
esasina binaen tayin edilmemis olan hallerde iki taraf bir veya miitaaddit
muayyen hususa miiteallik ihtilaflarimin saldhiyettar olmiyan mahal mahke-
mesinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler. Bu halde isbu mahal
mahkemesi o ddvaya bakmaktan imtina edemez.”. Bu hikmiin karsilig
6100 sayil1 Kanun'un 17. maddesinde, “Tacirler veya kamu tiizel kisileri,

62 Karsli, s.272.
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aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazhik hakkinda, bir veya
birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi karar-
lastinlmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”
seklinde diizenlenmistir.

Yeni diizenleme, yetki sozlesmesi yapabilecek kisiler ve bu
kisilerin miinhasir yetki sozlesmeleri yapabilmeleri bakimindan, 1086
sayil1 Kanun'daki diizenlemeye gore onemli iki farklilik icermek-
tedir.

Bu farklardan ilki, yetki sozlesmesi yapabilecek kisiler bakimin-
dan getirilmis sinirlamaya iliskindir. 1086 sayili Kanun'da yetki
sozlesmesi yapilabilmesi bakimindan gercek kisi, ttizel kisi veya
tacirler birbirinden ayirt edilmemis; kanundaki kosullar cercevesinde
(HUMK m.22) gercek ve tiizel kisiler tarafindan yetki sozlesmesi
yapilabilmesi kabul edilmisti. Buna karsilik, 6100 sayili Kanun'un
yetki sozlesmesini diizenleyen 17. maddesinde, tacirler veya kamu
ttuzel kisiler ile diger kisiler, yetki stzlesmesi yapmak agisindan,
birbirinden ayirt edilerek tacirler veya kamu tiizel kisilerinin yetki
sozlesmesi yapabilecegi kabul edilmistir®*. Ciinkii tacirler veya kamu

6 6100 sayili Kanun'un ytrtrliige girdigi 1 Ekim 2011 tarihinden 6nce tacir
veya kamu ttizel kisisi olmayan taraflarca yapilmis olan yetki sozlesmesi,
bu tarihten sonra agilacak davalar bakimindan gegerli degildir (Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, 13. Basy, s.149; Kiraz, s.10 Farkli yonde bkz. Kuru/Arslan/
Yilmaz, 23. Baski, s.159; Kuru/Budak, s.5). Zira, yeki sozlesmeleri usul
hukuku sozlesmeleri olup etkisini usul hukuku alaninda gosterir. Usuli
sozlesmelerin kurulusu ve gegerliligi maddi hukuka ait olmakla birlikte,
hiiktimleri usul hukukuna tabi oldugundan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 448. maddesi bu sozlesmeler bakimindan da uygulamr
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 13. Basi, 5.149).

64 Yetki sozlesmelerinin ciiz’i ve kiilli halefler bakimindan etkileri konusunda
iki gortis bulunmaktadir. Bu konudaki bir goriise gore, yetki s6zlesmeleri
cliz’'i ve kiilli halefleri de baglar (Kuru/Arslan/Yilmaz, 23. Baski, s.158;
Asik, s.42-43). Zira taraflar arasinda yapilan sozlesme taraflarin ciiz’i ve
killi haleflerini de baglar. Aksi diistincenin kabulii hukuki temsilci olgu-
suna uygun diismeyecegi gibi, gecerli bir yetki s6zlesmesinin, s6z konusu
maddi hakkin devri ile ortadan kaldirilmasina imkan verir (Asik, s.42-43).
Kanaatimizce de hakli olan diger goriise gore ise, yetki sézlesmelerinin
ctiz’i ve kiilli halefleri baglayici olup olmayacagini HMK m.17 uyarinca
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tuzel kisileri, diger gercek kisilere gore, daha gticlti konumda bulun-
maktadirlar. Yetki sozlesmeleri ile genellikle gticlii olan taraf, yetkili
olmayan ve diledigi bir mahkemeyi yetkili kilabilmektedir. Uygula-
mada ozellikle iltihaki sozlesmelerle bu durum daha da belirgin-
lesmektedir. Soyle ki, ttiketiciler, satic1 veya hizmet sunucu sirketlere
karsi, hicbir pazarlik sansi olmaksizin, sadece kendilerine uzatilan
sozlesmeye imza atarak, sirket veya kamu tiizel kisileri tarafindan
konulan sartlari, bu arada, yetki sartim1 da kabul etmek zorunda
kalmaktadirlar. Usul hukukunun sosyal yonit, gii¢stiz olan kisileri
yargilama sirasinda korumayi gerektirmektedir. Belirtilen nedenlerle
yetki sozlesmesi yapabilecek kisiler bakimidan 6100 sayili Kanun ile
kabul edilen diizenleme sekli kanaatimizce isabetlidir ve karsilastir-
mal1 hukuktaki gelismelere de uygundur®.

6100 sayil1 Kanun'un 17. maddesine gore, tacirler veya kamu
ttizel kisileri kanunda belirtilen sartlara uygun olmak kaydi ile
aralarinda yetki sozlesmesi yapabilirler. Zira tacirlerle kamu ttizel
kisilerinin kendi aralarinda yapmis olduklar: islemlerde, daha zay:f
konumda olan bir taraf yoktur. Bu kisilerin kendi aralarindaki
hukuki iliskilerde, kural olarak her iki tarafi da esit kabul etmek
mimkundir. Yetki sozlesmesine iliskin yeni diizenlemeye gore,
tacirler ve kamu ttizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklar hakkinda bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili
kilabileceklerdir.

Karsilastirilan hiikiimler arasindaki farklardan ikincisi ise,
miinhasir yetki sozlesmesi yapilmasi bakimmdan 6100 sayil: Kanunla

cevaplamak gerekir (Bolayir, s,134; Kiraz, s.10; Karsli, 5.281-282). Buna
gore, yetki sdzlesmesinin ctiz’i ve kiilli halefleri baglamasi icin bu kisilerin
de sz konusu hiikiimde belirtilen kisilerden olmasi gerekir. Bunun sebebi,
HMK m.17 hiikmiiniin diizenlenme amacinin zayif kisileri koruma diistin-
cesinin bu durumda da kabul edilmesidir.

65 Umar, HMK Tasari, s.123; Pekcanitez, s.24; Kuru/Budak, s.5; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, 13. Basi, s.148-149; Asik, s.23 vd.. Farkli yonde bkz.
Aksoyoglu, Necati; “Gorev ve Yetki, Hakimin Davaya Bakmaktan Yasak
Olmas: ve Reddi, Hakimin Hukuki Sorumlulugu” Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi'nin Getirdigi Yenilikler Ve Bu Yeniliklerin Degerlendiril-
mesi, 22-29 Mart 2008, s.82.
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getirilen degisikliktir. 1086 sayii Kanun'un yiiriirlikte oldugu
donemde, miinhasir yetki sozlesmesi yapilip yapilmayacag:
Doktrinde tartismali olmakla birlikte®®, Yargitay genellikle, miinhasir
yetki sozlesmelerinin kanunen yetkili mahkemelere giivensizlik
anlamina gelecegi; bunun da kamu diizenine aykir1 oldugu gerekge-
siyle bu tiir yetki sozlesmelerinin yapilamayacag1 gortistindeydi®”.
Buna karsilik 6100 sayili Kanun'un 17. maddesine gore, taraflarca
aksi kararlastirilmadikca dava, sadece sozlesmeyle belirlenen mahke-
melerde acilabilecektir. 6100 sayili Kanun'un 17. maddesindeki
diizenlemeyle tacirler veya kamu ttizel kisileri tarafindan miinhasir

6 1086 sayil1 Kanun'un ytrtrliikte oldugu donemde, miinhasir yetki sozles-
mesi yapilip yapilmayacagi hususunda Doktrinde farkli goriisler mevcuttu.
Miinhastr yetki sozlesmesi yapilabilecegi yoniinde bkz. Ustiindag, s.217-
218. Miinhasir yetki anlagsmalarmin yetkisi kaldirilan mahkemelere “itimat-
sizlik gosterilmis” olacagi;, bunun da kamu diizenine aykir1 olacag1 gorii-
siniin dogru olmadigy;, bu dusiince seklinin tahkim miiessesesini kabul
etmis bir kanunun sistemiyle bagdastirilamayacagi;, meselenin yasal bir
diizenlemeye tabi tutularak 6rnegin, bazi sartlarla tacirler arasinda miinha-
sir yetki anlagmalarmin gecerli kabul edilmesinin dogru oldugu hususunda
bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku, s.107,
dn.96. Yetki sozlesmesinin genel yetkiyi kaldirmayacagy; ancak 6zel yetkiyi
kaldirabilecegi gortisii icin bkz. Postacioglu, s.162-163. Yetki sozlesmesiyle
kanunen yetkili olan genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisinin kaldiri-
lamayacag1 yoniinde bkz. Kuru, s.566; Kuru/Arslan/Yilmaz, 21. Baski,
s.181; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, 9. Bast, s.129.

7 Yargitay'in miinhasir yetki s6zlesmesi yapilamayacag1 yoniindeki kararlari
i¢in bkz. 13. HD, 31.01.1974, 120/225 (YKD, 1976/2, s.233-235); 26.03.1975,
E.1974/60, K.1975/394 (Kazanc: Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankas1); 11. HD,
E.2010/2082, K.2011/11645 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Igtihat Bankas1). Bu
yondeki diger kararlar icin bkz. Kuru, s.566. Ancak Yargitay miinferit bir
kararinda, yetki sozlesmesine ragmen, davalinin yerlesim yerinde agilmus
olan davada davalinin, bu konudaki itirazinin dikkate alinmasi gerektigine
karar vermistir. Bu karar icin bkz. HGK, 27.06.1973, E.969/T. 1208, K.549
(Ustﬁndag, 5.218, dn.122). Yargitay, milletlerarasi yetki bakimindan ise,
yerlesik gortisiinden donerek, yabanci bir devlet mahkemesini yetkilen-
diren yetki sozlesmesinin, diger mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirdig:
ve yetkisi kararlastirilan yabanci devlet mahkemesinin miinhasiran yetkili
kilindigina karar vermistir (HGK, 06.05.1998, 12-287/325 (Kazanci Bilisim-
Mevzuat Ictihat Bankasi).
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yetki sozlesmesi yapilabilmesi olanagi kabul edilmistir. Taraflar,
yetkili kildiklar1 mahkemenin yaninda, kanunen yetkili kilinan genel
veya Ozel yetkili mahkemelerin de yetkisinin devam etmesini istiyor-
larsa; yani, miinhasir olmayan yetki sozlesmesi yapmak istiyorlarsa,
bu durumun yetki sozlesmesinde ayrica belirtilmesi gereklidir.
Ancak miinhasir yetki s6zlesmesi yapilabilmesi bakimindan getirilen
bu dtizenleme sekli yerine, taraflara minhasir yetki sozlesmesi
yapabilme olanag1 veren bir diizenlemenin kanunun sistemine daha
uygun olacag1 da Doktrinde hakli olarak ifade edilmektedir®®.

b- Yetki Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar:

Yetki sozlesmelerinin gegerlilik sartlarinin kismen yer aldigy,
1086 sayili Kanun'un 22. maddesine gore, “Mahkemenin saldhiyeti
intizami dmme esasina binaen tdyin edilmemis olan hallerde iki taraf bir
veya miitaaddit muayyen hususa miiteallik ihtilaflarimin  saldhiyettar
olmiyan mahal mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler. Bu
halde isbu mahal mahkemesi o ddvaya bakmaktan imtina edemez.”. Bu
hiikmtin karsiligi olan 6100 sayili Kanun'un 18. maddesiyle eski
hiitkmiin dili gtincellestirilmis ve yetki sozlesmesi yapilabilmesi icin
gerekli olan sartlar hiikiimde agikca belirtilmistir. Buna gore, “Taraf-
larin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki
hallerinde, yetki sozlesmesi yapilamaz.” (HMK m.18/1). “Yetki sozlesme-
sinin gegerli olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin kaynak-
landigr hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas: ve yetkili kilinan
mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir (HMK m.18/2).

Bu sartlar, esas itibariyle 1086 sayili Kanun'un 22. maddesin-
deki hiikimlere uygundur. Buna gore, yetki sozlesmesi ancak taraf-
larin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda yapilabilir
(HMK m.18, 1). Yetki sozlesmesi yapilabilen hallerde, bu s6zlesmenin
gecerli olabilmesi igin, yazili yapilmas: gereklidir®. Uyusmazhigmn

68 Umar, Serh, s.61-62; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme
ve Oneriler, s.26; Karsli, 279. Farkli goris icin bkz. Bolayir, s.143-144.

0 Yazil sekil yetki sozlesmesi igin gecerlilik sartidir (m.18). Bu nedenle yetki
sozlesmesi baska bir delille ispat edilemez. Ancak, taraflar yetki sozlesmesi
yapmamis olsalar bile, davali, yetkisiz mahkemede acilan davaya stiresinde
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belli veya belirlenebilir nitelikte olmasi, yetkili kilinan mahkeme veya

mahkemelerin gosterilmesi de, yetki sozlesmelerinin gecerlilik sartla-
rindandir (HMK m.18/2).

1086 sayii Kanun'un yirirliikte oldugu donemde bu
Kanun'un 22. maddesindeki “... saldhiyattar olmayan mahal mahkeme-
sinde ...” seklindeki tekil ifade dolayisiyla, birden fazla mahkemenin
yetkili kilimip kilinamayacagi konusunda tartisma bulunmaktaydi”0.
Ancak 6100 sayii Kanun'un, “yetkili kilinan mahkeme veya mahkeme-
lerin” seklindeki diizenlemesi (HMK m.18/2) karsisinda bu tartisma
ortadan kalkmustir.

c- Yetki Itirazinin ileri Siiriilmesi

Yetki itirazinin ileri siirtilmesi hususu 1086 sayili Kanun'un 23.
maddesinde, “Saldhiyettar olmiyan bir mahkemede aleyhine ddva ikame
olunan kimse esasa girismezden evvel bu bapta itirazda bulunmazsa o
mahkemenin saldhiyetini kabul etmis addolunur. Su kadar ki munhasiran iki
tarafin arzularima tabi olmiyan mesail bundan miistesnadir. Mahkeme bu
nevi ddvalarda hitam mahkemeye kadar re’sen veya iki taraftan birinin
talebi iizerine ademi saldhiyet karari verir. Mahkemenin saldhiyattar olma-
digimmi iddia eden taraf saldhiyettar mahkemeyi beyana mecburdur.” sek-
linde hiikme baglanmisti. Bu hiukmin dilinin gtincellestirilmesi
suretiyle diizenlenen 6100 sayili Kanun'un karsiik hiikiimlerinde,
yetki itirazinin ne zaman ve nasil ileri stirtilecegi, yetkinin kesin
oldugu ve kesin olmadig1 haller ayirimi yapilarak agikga diizenlen-
mistir. Buna gore, “Yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili olup
olmadigimi, davanmn sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir;
taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri siirebilir.”

ilk itiraz olarak yetki itirazinda bulunmazsa, yetkisiz mahkemenin yetkisini
kabul etmis olur (m.19/2). Boyle bir durumda zimnen yetki sozlesmesi
yapilmus sayilir.

70 1086 sayili Kanundaki diizenleme (m.22) karsisinda, taraflarin yalmizca bir
mahkemeyi yetkili kilabilecekleri yoniinde bkz. Kuru, s.563; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, 9. Basi, s.131). Yetki sozlesmesiyle yetkili kilinan
mahkemenin belirli olmak kosuluyla birden fazla olabilecegine iliskin bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku, s.106.
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(HMK m.19/1). “Yetkinin kesin olmadi§1 davalarda, yetki itirazinin, cevap
dilekgesinde ileri stiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili
mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa se¢tigi mahkemeyi bildirir.
Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz.” (HMK m.19/2). “Mahkeme,
yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi de gosterir (HMK m.19/3). Yetkinin
kesin olmadigr davalarda, davali, siiresi icinde ve usuliine uygun olarak
yetki itirazinda bulunmazsa, davamn agildir mahkeme yetkili hale gelir.”
(HMK m19/4).

Kesin yetki bir dava sart1 oldugundan (HMK m.114, 1, ¢), kesin
yetkinin s6z konusu oldugu héllerde, mahkeme, yetkili olup olma-
digini, davanin sonuna kadar, her zaman kendiliginden arastiracaktir
(HMK m.115/1). Taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu, yine
davanin sona ermesine kadar, her zaman ileri siirebileceklerdir
(HMK m.18, 1). Esasen bu durumda yetki itirazi, yetkiyi incelemesi
icin mahkemeye bir hatirlatma niteligindedir. 1086 sayili Kanun’'da,
kesin yetkinin dava sarti oldugu diizenlenmemisti. Fakat gerek
Doktrinde”® gerekse uygulamada’?, kesin yetkinin bir dava sarti
oldugu ve kesin yetkinin bulundugu hallerde kesin yetkili mahke-
mede dava agilmamasinin dava sarti noksanligmin sonuclarim dogu-
racag1 kabul edilmekteydi.

Yetkinin kesin olmadig1 hallerde, yetki itirazinin cevap dilekge-
sinde ileri stirtilmesi gerektigi; davali, cevap dilekgesinde yetki itira-
zinda bulunmamissa, cevap dilekgesini verdikten sonra artik yetki
itirazinda bulunamayacag: da 6100 sayili Kanun'da, diizenlenmistir
(m.19, 2). Yeni diizenlemede, yetki itirazinda bulunan tarafin yetkili
mahkemeyi, birden fazla yetkili mahkemenin s6z konusu oldugu

71 Kuru/Arslan/Yilmaz, 21. Baski, s.187, 278; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 9.
Basi, s.131-132.

72 .. Kesin yetki hiikmii bulunan bir dava yalmz kesin yetkili mahkemede agilabilir.
Taraflar yetki sozlesmesi ile kesin yetkili mahkemenin yammnda baska bir
mahkemenin yetkili oldugunu da kararlastiramazlar. Kesin yetki kurali dava sarti
olup mahkemece resen gézetilmesi gerekir. Ayrica taraflarin iradesine tabi olma-
yan, resen dikkate alinmas: gereken ve kamunun genel menfaatine uygun olan bu
diizenleme aymi zamanda kamu diizenine iliskin emredici bir hukuk normudur.
...” 3.HD, 28.05.2002, 5515/6086 (Kazanc1 Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankas1).
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hallerde ise, kendi kanaatine gore tercih ettigi yetkili mahkemeyi
itirazinda belirtmek zorunda oldugu; aksi takdirde yetki itirazinin
dikkate alinmayacag1 hususu da 6100 sayili Kanun’da hiikme baglan-
mistir (m.19/2). Bu dtizenleme, 1086 sayili Kanun'un ytrtrlikte
oldugu donemde, davalimin yetkili mahkemelerden biri yerine
birden fazlasmi gostermesi durumunda yetki itirazinin dinlenip
dinlenmeyecegi hususundaki tartismay1”® sonlandirmasi bakimindan
isabetli olmustur.

6100 sayili Kanun'da kesin yetkinin s6z konusu oldugu
hallerde, taraflar itirazlarinda belirtmemis olsalar bile, mahkemenin
yetkisizlik karar1i verirken, yetkili mahkemeyi gostermesi gerektigi,
acikca belirtilmistir (m.19/3). Yetkinin kesin olmadig1 hallerde ise,
yetki itirazinda bulunan tarafmn, itirazinda belirttigi mahkeme ger-
cekten yetkili ise, mahkeme verecegi kararda yetkili mahkemeyi
gosterecektir.

6100 sayilh Kanun'un 19. maddesinin dordiincti fikrasindaki
hiiktim ise, 1086 sayili Kanun'un 23. maddesinin ilk ctimlesindeki
hiikmiin benzeridir. Bu hiiktimde, yetkinin kesin olmadigi dava-
larda, davalinin siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itira-
zinda bulunmamas: halinde, davanin agildig1 mahkemenin, yetkili
hale gelecegi diizenlenmistir. Esasen yetkinin kesin olmadig1 dava-
larda, yetki itirazi cevap dilekgesinde ileri stiriilmemis olsa dahi,
ozellikle davanin tacir veya kamu ttizel kisisi olmayan tarafina
mahkemece bir hatirlatma yapilmadan mahkemenin yetki kazanama-
yacag1 seklinde bir diizenlemenin 6100 sayil1 Kanun’'da ongortilmesi
isabetli olurdu’. Bu hem usul hukukunun sosyal yoniiniin gti¢stiz

78 Yargitay 1086 sayili Kanun'un yiirtirlikte oldugu donemde, davali tara-
findan birden fazla yetkili mahkeme gosterilmesi durumunda, yetki itira-
zinin dinlenmeyecegine karar vermisti. Bu yonde bkz. 13. HD, 25.03.2003,
14662/3477 (Yilmaz, s.210). Yargitay bir baska kararinda ise, bu durumda
yetki itirazinin reddedilmemesi gerektigini; davalinin birden fazla yetkili
mahkeme gostermesi durumunda secim hakkinin davaciya gectigini kabul
etmistir. Bu yonde bkz. 17. HD, 25.01.2005, 127/190 (Kazanci Bilisim-
Mevzuat Igtihat Bankasi).

74 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme ve Oneriler, s.27.
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olan kisileri yargilama sirasinda korumayi gerektirmesi hem de
hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugunun bulunmamas: sebe-
biyle tercih edilebilirdi.

5- 6100 Say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gérevsizlik
veya Yetkisizlik Karar1 Uzerine Yapilacak Islemlere iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi hélinde yapilmasi
gereken islemlere iliskin diizenleme 1086 sayili Kanun'un 27. mad-
desi” ile 193. maddesinde” hiikme baglanmisti. Bu hiikiimlerin
karsiligr 6100 sayili Kanun'un 20. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede, gorevsizlik veya yetkisizlik karari {izerine yapilacak
islemler bakimindan, 1086 sayili Kanun'un 193. maddesindeki esaslar
benimsenmekle birlikte, uygulamada ortaya ¢ikan cesitli tereddtitleri
ve sorunlart ortadan kaldiracak diizeltmeler yapilmistir””. Yeni
diizenlemeye gore, “Gdorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi hilinde,
taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi
icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi
tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararimin
teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye basvu-
rarak, dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep
etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmarms sayilmasina
karar verilir” (HMK m.20/1). “Dosya kendisine gonderilen mahkeme,
kendiliginden taraflara davetiye gonderir” (HMK m.20/2).

75 HUMK Madde 27: “Mahkeme vazifedar veya saldhiyettar olmadigindan dolay:
ddva arzuhalinin reddine karar verdigi takdirde arzuhali ve ddva dosyasini ait
oldugu mahkemeye gonderir ve yeniden har¢ alinmaz.” .

76 HUMK Madde 193: (Degisik:2494/m.15) (1) Davaci, iptaline karar verilen
dilekgenin yerine yeni bir dilekge diizenleyip vermek zorundadir. (2) Gérevsizlik
veya yetkisizlik karar1 verilmesi tizerine davacimin karsi tarafa gorevli veya yetkili
mahkemede tebligat yaptirmas: zorunludur. (3) (Degisik: 5236/m.13) Her iki hdlde
kararim kesinlesmesi tarihinden itibaren on giin icinde yeniden dilekce verilmesi
veya yeniden ¢adri kagudr teblig ettirilmesi gerekir. (4) Aksi takdirde ddva agilma-
mis sayilir. Kanunda belirtilen ayrik hiikiimler saklidir.”.

77 Yilmaz, s.213.
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Karsilastirilan hiiktimler arasindaki ilk fark, gorevsizlik veya
yetkisizlik karari tizerine gerekli islemlerin yapilmas: icin hangi
mahkemeye basvurulacagina iliskindir. Gorevsizlik ve yetkisizlik
karar1 verilmesi tizerine yapilmasi gereken islemler bakimindan 1086
sayil1 Kanun'da, davacinin gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden
itibaren 10 giin icinde gorevli mahkemeye basvurarak dava dosya-
smnin bu mahkemeye getirilmesi igin gerekli giderleri yatirmasi ve
yine gorevli mahkemede bir durusma giinti tespit ettirerek davaliya
teblig ettirmesi gerektigi diizenlenmisti (m.193, III). Bu hiiktim ilk
bakista sadece gorevli mahkemeye basvurulabilecegi kanisi uyan-
dirsa da, 10 giin icinde gorevsizlik kararmi veren mahkemeye de
basvurularak dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesinin istenebi-
lecegi 1086 sayili Kanun'un yirirliikte oldugu donemde kabul
edilmekteydi”8. 6100 sayil1 Kanun'daki diizenlemeye (m.20/1) gore
ise, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 {izerine, taraflardan birinin iki
hafta icinde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dosyanin gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderilmesini istemesi gereklidir. Goriil-
digi gibi, yeni diizenlemede, gorevsizlik veya yetkisizlik karari
tizerine gerekli islemlerin yapilmas1 igin sadece gorevsizlik veya
yetkisizlik karari veren mahkemeye basvuru yapilmasi kabul edil-
mistir. Bu degisikligin sebebi, kendisinde dava agilmamis veya dosya
diger mahkeme tarafindan kendisine hentiz gonderilmemis bir mah-
kemeden davaya devamin istenmesinin pratik olmamasi; buna karsi-
ik, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemenin taraflarin
basvurusu tizerine, dosyay1 gorevli veya yetkili mahkemeye gonder-
mesinin daha pratik bir yol olmasidir.

Karsilastirilan hiikiimler arasindaki diger fark ise, gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 tizerine yapilmasi gereken islemlerin kimin

78 Kuru, Baki; “Gorevsizlik veya Yetkisizlik Karari Uzerine Davalmin da
Gorevli Veya Yetkili Mahkemeye Basvurmak Hakki Var midur? (HUMK
m.193, fikra 2)”, ABD, 1967/6, 5.897-900; Makaleler, Istanbul 2006, s.88 vd;
Kuru, Gorevsizlik veya Yetkisizlik Kararlari, s5.69; Kuru, s.338; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, 9. Basi, s.118. Davacinin gorevsizlik karar1 veren
mahkemeye de basvurabilecegine iliskin kararlar i¢in bkz. HGK,
01.03.1972, 2/757-139 (ABD 1973/1, s.50-51); HGK, 26.11.1969, 4/1390-841
(IBD, 1970/3-4, 5.247-248).
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tarafindan yapilacagma iliskindir. 1086 sayili Kanun'un yurtrlikte
oldugu donemde, bu Kanun'un “gorevsizlik veya yetkisizlik karar
verilmesi tizerine davacimin karst tarafa gorevli veya yetkili mahkemede
tebligat yaptirmas: zorunludur” seklindeki hitkmii (m.193, II) sebebiyle
Yargitay davalinin gorevli mahkemeye basvuru hakkinin bulunma-
digin1 kabul etmekteydi”®. Buna karsihik Doktrinde davaliya da
gorevli mahkemeye basvuru hakkimin taninmasi gerektigi kabul edil-
mekteydi®. 6100 sayii Kanun'da (m.20/1), gorevsizlik veya yetki-
sizlik karar1 veren mahkemeye her iki tarafin da basvurabilecegi
diizenlendiginden, artik davali da gorevsizlik veya yetkisizlik karari
veren mahkemeye basvurabilecektir.

Karsilastirilan hiiktimler arasindaki bir diger fark ise, gorevli
veya yetkili mahkemede yapilacak islemlere iliskindir. 6100 sayili
Kanun"un 20. maddesinin ikinci fikrasinda, gorevsizlik veya yetkisiz-
lik karar1 tizerine, gorevli veya yetkili oldugu belirtilerek dosya
kendisine gonderilen mahkemenin, kendiliginden taraflara bir dave-
tiye gondererek davaya devam edilmesini saglayacagi hiikme bag-
lanmistir®!. Bu bakimdan yeni diizenleme eskisinden (HUMK m.193,
II) farkhdir. Zira eski hiikme (HUMK m193, III) gore, davacinin
gorevli veya yetkili mahkemeden davetiye icin tebligat ¢ikartmasi
gerekiyordu.

1086 say1il1 Kanun'da gorevsizlik veya yetkisizlik kararini veren
mahkemeye basvuru stiresi, kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren
10 giin olarak diizenlenmisken, 6100 sayil1 Kanun’da bu stire iki hafta
olarak ongoriilmiis (m.20/1) ve s6z konusu stirenin baslangici kara-
rin kesinlesmesine iliskin ihtimallere gore diizenlenmistir. Yeni

79 1. HD, 02.05.1983, 4472 /4880 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankasi); 13.
HD, 20.12.1983, 8076,/9053 (Yasa 1984/2, 5.289).

80 Kuru, Gorevsizlik veya Yetkisizlik Kararlar, s.69; 71-72; Kuru, s.335; Kuru/
Arslan/Yilmaz, 21. Baski, s.145; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
Degerlendirme ve Oneriler, s.29; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 9. Basi, s.118.

81 Gonderme islemi sirasinda, gonderme masraflari ve gonderilen mahke-
menin teblig giderleri varsa avanstan karsilanarak artan kistm dosya ile
birlikte gonderilir. Avans bu masrafi karsilamiyorsa gonderme isteginde
bulunandan alimnir (Hiitkiimet Gerekgesi).
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diizenlemeye gore, gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi
halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu
tarihten, stiresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis
ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu
basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde
karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Siiresi icinde
gorevli veya yetkili mahkemeye basvurulmayacak olursa, gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 veren mahkeme, davanin agilmamis sayilma-
sina karar verecektir (HMK m.20, 1).

6100 sayii Kanun'un gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veril-
mesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu
tarihten itibaren iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye basvurmas:
gerektigine iliskin hiikmiin (m.20/1) lafzindan hareketle stireyi
hesaplamak hak kayiplarma yol acacak niteliktedir. Zira gorevsizlik
veya yetkisizlik karari taraflarin yoklugunda da verilmis olabilir®.
Stirelerin baslamasina iliskin genel hiikme gore, “siireler taraflara
teblig tarihinden veya kanunda éngoriilen hallerde, tefhim tarihinden itiba-
ren islemeye baslar” (HMK m.91). Ger¢i kanunkoyucunun stirelerin
baslamas1 bakimindan teblig veya tethim tarihi yerine bagka bir
olayin gerceklesmesini esas aldi1 durumlar da mevcuttur. Ornegin,
eski hale getirme stiresi, islemin yapilamamasina sebep olan engelin
ortadan kalktig1 tarihten itibaren iki haftadir. Ancak gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 bir tarafin veya her iki tarafin yoklugunda da
verilmis olabilir. Taraflarin yoklugunda verilen gorevsizlik veya
yetkisizlik kararmnin verildigi anda kesin olmasi halinde, stireyi
kararmn verildigi tarihten baslatmak hak kaybma sebebiyet verir.
Esasen bu durum hukuki dinlenilme hakkmin ihlaline de yol acar.
Belirtilen nedenlerle taraflarin yoklugunda verilen gorevsizlik veya
yetkisizlik kararlar1 verildigi anda kesinse, bu karar1 veren mahke-
meye basvuru stiresinin gorevsizlik veya yetkisizlik kararmin taraf-
lara tebligi tarihinden baslamasi gerektigi kanaatindeyiz®. Esasen

82 Yilmaz, s.214.

8 Yilmaz (s.214), gorevsizlik veya yetkisizlik karari ister taraflarm yoklu-
gunda isterse yiiziine kars1 verilmis olsun, gorevsizlik veya yetkisizlik
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belirtilen nedenlerle s6z konusu hiikiimde, gorevsizlik veya yetki-
sizlik kararinin kesin olmasi durumunda, karari veren mahkemeye
basvuru stiresinin teblig tarihinden itibaren baslayacag: seklinde bir
degisiklik yapilmasinin isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

C- 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Yarg: Yeri
Belirlenmesine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

1-Yarg: Yeri Belirlenmesini Gerektiren Sebepler

1086 sayili Kanun'un yargt yeri belirlenmesini gerektiren
sebepler ile yargi yoluna basvurunun nereye yapilacagina iliskin
hikkmii (m.25, I, II), 5236 sayili Kanunla degistirilerek yargi yeri
belirlenmesinin hangi hallerde nerede yapilacagr hususu istinaf
kanun yolu da dikkate alinmak suretiyle yeniden diizenlenmisti. Bu
hiikme gore “yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki
bir engel ¢iktigr veya iki mahkemenin yargisal sinirlar: kapsaminin belirlen-
mesinde tereddiit edildigi takdirde, yetkili mahkemenin tayininde, ilk derece
mahkemeleri i¢in bolge adliye mahkemelerine, bolge adliye mahkemeleri igin
Yargitaya basourulur.

Iki mahkemenin aym dava hakkinda goreve veya yetkiye iliskin olarak
verdikleri kararlar kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi takdirde,
gorevli veya yetkili mahkeme ilgisine gdre bolge adliye mahkemesince veya
Yargitayca belirlenir.” (5236 s.K m.1 ile degisik HUMK m.25, I, II).

6100 sayii Kanun'da ise, yarg: yeri belirlenmesini gerektiren
sebepler ile yargi yeri belirlenmesine iliskin talebi inceleme yeri farkl
maddelerde diizenlenmistir. Yargi yeri belirlenmesini gerektiren
sebepler, 6100 sayii Kanun'un 21. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “Asagidaki hallerde, davaya bakacak mahkemenin tayini icin yarg
yeri belirlenmesi yoluna basvurulur:

a) Davaya bakmakla gérevli ve yetkili mahkemenin davaya bakmasina
herhangi bir engel ¢ikarsa.

b) Iki mahkeme arasinda yargr cevrelerinin sinirlarimn belirlenmesi
konusunda bir tereddiit ortaya cikarsa.

kararinin verildigi anda kesin kararlardan olmas: halinde, iki haftalik
stirenin teblig tarihinden itibaren baslatilmas: gerektigini ifade etmektedir.
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c) Iki mahkeme de gorevsizlik karar: verir ve bu kararlar kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlesirse.

¢) Kesin yetki hallerinde, iki mahkeme de yetkisizlik karar verir ve bu
kararlar kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesirse.”

Karsilastirilan hiikiimler arasindaki ilk farklilik, terim bakimin-
dan ortaya c¢ikmaktadir. 1086 sayili Kanun'da “merci tdyini” terimi
kullanilmisken, 6100 sayili Kanun’'da “yarg: yeri belirlenmesi” terimi-
nin kullanilmasi tercih edilmistir.

1086 say1l1 Kanun’da (m.25) merci tayini sebebi olarak belirtilip
de fiilen islerlik kazanamayan sebepler, hiikiimden ¢ikarilarak ifade
glincellestirilmis ve daha anlasilir hale getirilerek 6100 sayil
Kanun'un 21. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, davaya
bakmakla gorevli veya yetkili mahkemenin, davaya bakmasina
herhangi bir engel ¢ikmasi hali yarg: yeri belirlenmesini gerektiren
sebeplerden biridir (m.21/1-a). Bu hitkiim diizenlenirken, 1086 sayil1
Kanun’da oldugu (m.25, I) gibi, engelin fiili veya hukuki olmasi
ayirmmina gidilmemis, genel olarak “herhangi bir engel” ¢ikmasi yarg:
yeri belirlenmesi sebebi olarak kabul edilmistir.

Yeni diizenlemeye gore, yargl yeri belirlenmesini gerektiren
sebeplerden ikincisi, iki mahkeme arasinda yargi gevrelerinin simnirla-
rinimn belirlenmesi konusunda bir tereddtit ortaya ¢ikmasi durumu-
dur (HMK m.21, 1, b). Bu sebeple yarg: yolu belirlenmesinin istene-
bilmesi i¢in, dava agilmasin1 beklemeye gerek yoktur. Bu diizenleme,
davanin gereksiz yere uzamasmi engellemek igin yapilmistir. 1086
sayill Kanun’daki hiikiim (m.25, I), dava agilmadan 6nce yarg: yeri
belirlenmesine elverisli degildi. Bu nedenle Doktrinde, iki mahke-
menin yargl simrlarimin kapsamini belirlemede tereddiit edilmesi
durumunda, emek ve zaman kaybini 6nlemek icin dava agilmadan
once yargi yeri belirlenmesine imkéan veren bir diizenleme yapilmasi
gerektigi ifade edilmekteydi®4. Tki mahkeme arasinda yargi cevrele-
rinin sinirlarinin belirlenmesi konusunda bir tereddiit ortaya ¢ikmasi
durumunda, dava acilmadan once yarg: yeri belirlenmesi imkanimnin

84 Kuru, s.662; Kuru/Arslan/Yi1lmaz, 21. Baski, s.189-190.
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kanunda diizenlenmis olmasi, davalarin gecikmesini 6nleyeceginden
isabetli bir diizenleme olmustur.

Yeni diizenleme uyarinca, yargi yeri belirlenmesini gerektiren
ticinci sebep, iki mahkemenin karsilikli olarak gorevsizlik karari
vermesi ve bu kararlarin kanun yoluna basvurulmaksizin kesinles-
mesi halidir (HMK m.21, 1, ¢). Ayn1 sekilde kesin yetkinin s6z
konusu oldugu bir durumda, her iki mahkemenin yetkisizlik karar:
vermesi ve bu kararlarin kanun yoluna basvurulmaksizin kesinles-
mesi hali de, yarg: yeri belirlenmesini gerektirir (HMK m.21, 1, ¢).
1086 sayili Kanun'un 25. maddesinin ikinci fikrasindaki dtizenle-
meden farkhi olarak yeni diizenlemede, iki mahkemenin kendisini
gorevli veya yetkili saymas: ihtimaline yarg1 yeri belirlenmesi sebebi
olarak yer verilmemistir. Kanaatimizce bu diizenleme sekli isabet-
lidir. Zira iki mahkemenin kendisini gorevli veya yetkili saymasi
ihtimalinin uygulamada gerceklesmesi miimkiin degildir®s.

8 Her iki mahkemenin aymi davada “gorevli olduguna iligkin karar” vermesi
ihtimalini de diizenleyen HUMK m.25, II hitkmiiniin daha isabetli oldugu;
boyle bir durumun gerceklesmesi halinde eskiden oldugu gibi yarg: yeri
belirlenmesinden baska hukuki bir gare bulunmadig hususunda bkz.
Yilmaz, s.247. 1086 sayii Kanun'un yurirlikte oldugu donemde, iki
mahkemenin ayni dava bakimindan kendisini gorevli veya yetkili saymast
ihtimalinin hukukumuz agisindan ger¢eklesmesinin imkansiz oldugu ifade
edilmekteydi (Ansay, s.105; Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usuli,
Ankara 1964, s.140; Ustiindag, s.235-236; Bilge, Necip/Onen, Ergun;
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Uctincii Baski, Ankara 1978, 5.209).
Zira kendisini gorevli veya yetkili sayan mahkeme isten el ¢ekmeyip,
davanin esas1 hakkinda incelemeye de gecgecegi igin yetki ve gorev
sorununa iliskin yapilmis olup da reddedilmis bulunan itiraz dolayisiyla
ancak esas karar ile birlikte temyiz yoluna bagvurulabilecektir (Ustiindag,
5.235). Postacioglu (s.175-177), baslangicta iki mahkemenin ayni dava
bakimindan kendisini gorevli veya yetkili saymas: ihtimalinde, icabi
(olumlu) ihtilaf durumunun hukukumuz agisindan gerceklesmeyecegini
ifade ettigini; ancak ayni dava iki ayr1 mahkemeye arz edildigi ve ikinci
mahkeme derdestlik itirazini reddederek davaya devam ettigi takdirde bu
ihtimalin gerceklesecegini belirterek gortistinden dondugiinti belirtmisti.
1086 sayili Kanun'un ytrtirliikte oldugu doénemde, iki mahkemenin aym
davada gorevli veya yetkili olduguna karar vermesi ihtimalinin gercekles-
mesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi zayif bir ihtimaldi. Ayrica 6100 sayili
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2- inceleme Yeri

1086 sayili Kanun'un yarg: yeri belirlenmesine iliskin inceleme
yerini diizenleyen hiikmii (m.25, I, III), 5236 sayili Kanunla degisti-
rilerek yargi yeri belirlenmesinin hangi hallerde nerede yapilacag:
hususu istinaf kanun yolu da dikkate alinarak yeniden diizenlen-
misti. Bu dtizenlemeye gore, “yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina
fiilt veya hukuki bir engel ¢ikti§1r veya iki mahkemenin yargisal sinirlari
kapsaminin belirlenmesinde tereddiit edildigi takdirde, yetkili mahkemenin
tayininde, ilk derece mahkemeleri icin bolge adliye mahkemelerine, bélge
adliye mahkemeleri icin Yargitaya basourulur.

Iki mahkemenin aym dava hakkinda gdreve veya yetkiye iliskin olarak
verdikleri kararlar kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi takdirde,
gorevli veya yetkili mahkeme ilgisine gore bolge adliye mahkemesince veya
Yarqitayca belirlenir.” (5236 s. K m.1 ile degisik HUMK m.25, I, II).

Bu hiikmiin karsilig1 6100 sayili Kanun'da 22. maddede diizen-
lenmistir. Bu hiikme gore, “Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina
herhangi bir engel bulundugu yahut iki mahkeme arasinda yarg: cevrele-
rinin smirlarimin belirlenmesinde tereddiit ortaya ¢iktigi takdirde, yetkili
mahkemenin tayininde, ilk derece mahkemeleri icin bélge adliye mahke-
melerine, bolge adliye mahkemeleri icin Yargitaya basourulur.” (HMK
m.22/1).

“Iki mahkemenin ayni dava hakkinda géreve veya vetkiye iliskin
olarak wverdikleri kararlar kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi
takdirde, gorevli veya yetkili mahkeme, ilgisine gore bélge adliye mahke-
mesince veya Yargitayca belirlenir.”. (HMK m.22/2).

Esasen 6100 sayil1 Kanun'un 22. maddesi, 1086 sayili Kanun'un
5236 sayili Kanunla degistirilmekle birlikte istinaf mahkemeleri

Kanun’da derdestlik itiraz1 dava sart1 olarak diizenlenmistir (m.114/1-1).
Bu nedenle de, s6z konusu ihtimalin yarg: yeri belirlenmesini gerektirecek
bir sebep olarak gerceklesmesi olanaksizdir. Bir an i¢in boyle bir varsa-
ymmun gerceklesebilecegi diistiniilse bile, kendisini gorevli veya yetkili
sayan mahkeme isten el ¢ekmeyip, davanin esasi hakkinda incelemeye
gececegi i¢in yetki ve gorev sorununa iliskin yapilmis olup da reddedilmis
bulunan itiraz dolayisiyla ancak esas karar ile birlikte temyiz yoluna
basvurulabilecektir.
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goreve baslayamadigindan yiriirliige girmeyen 25. maddesinin
tekrari niteligindedir.

6100 sayii Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinda “bir
davaya herhangi bir engel nedeniyle bakilamamas: yahut iki mahkemenin
yargisal simirlarimin belirlenmesinde tereddiit halinde”; ikinci fikrasinda
ise, “iki mahkemenin gorevsizlik veya kesin yetki hilinde yetkisizlik karari
vermeleri ve bu kararmn kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesmesi
halinde” yargy yeri belirlenmesinin nerede yapilacag1 diizenlenmistir.
Her iki fikrada da, yarg: yeri belirlenmesi sebeplerinin gerceklesmesi
halinde, ilk derece mahkemeleri icin bolge adliye mahkemelerine;
bolge adliye mahkemeleri i¢in Yargitay’a basvurulacagr hiikme
baglandigindan®®, s6z konusu maddenin iki ayr1 fikra halinde diizen-
lenmesi gereksiz olmustur. Bu diizenlemenin (m.22) iyi ifade edilme-
digini belirten Yilmaz da hakl olarak, “Yarg: yeri belirlenmesinde, ilk
derece mahkemeler bakinmundan yetkili bolge adliye mahkemelerine; bolge
adliye mahkemeleri bakimindan Yargitaya basvurulur” seklindeki bir
diizenlemenin daha isabetli olacagini ifade etmektedir®”.

3- Inceleme Usulii ve Sonucu

Yargr yeri belirlenmesine iliskin talebin inceleme usulti ve
sonucu 1086 sayili Kanun'un 25. maddesinin {ictincti fikrasindaki
hiikim ile 26. maddesinde hiikme baglanmisti®®. Bu hiikiimlerin

8 Bolge adliye mahkemelerinin Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve
baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanun'un 5236 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten ©6nceki kanun yolu hiikiimleri uygulanacagmdan (HMK
Gegici m.3/1), bolge adliye mahkemelerinin Resmi Gazete’de ilan edilecek
goreve baslama tarihine kadar yargi yeri belirlenmesi icin Yargitay'a
basvurulacaktir.

87 Bolge adliye mahkemelerinin Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve
baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanun'un 5236 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten ©6nceki kanun yolu hiikiimleri uygulanacagmdan (HMK
Gegici m.3/1), bolge adliye mahkemelerinin Resmi Gazete’de ilan edilecek
goreve baslama tarihine kadar yargi yeri belirlenmesi i¢in Yargitay'a
basvurulacaktir.

8 “Yarqitayca verilen merci tdyini kararlari ile temyiz incelemesi sonucu kesinlesen
goreve veya yetkiye iliskin kararlar, didvaya ondan sonra bakacak mahkemeyi
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karsiigi olan 6100 sayili Kanun'un 23. maddesinde, yargi yeri
belirlemesinin usulii ve bolge adliye mahkemesinin yahut Yargitay’in
goreve veya yetkiye iliskin olarak verdikleri kararin etkisi ve sonucu
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, yarg: yerinin belirlenmesine
iliskin inceleme dosya iizerinden yapilabilir (HMK m.23/1). Bolge adliye
mahkemesince veya Yargitayca verilen yargi yeri belirlenmesi ile kanun yolu
incelemesi sonucunda kesinlegen gdreve veya yetkiye iliskin kararlar, davaya
ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar (HMK m.25/2).

Yeni diizenlemeyle 1086 sayili Kanun'un buna karsilik gelen
hiiktimleri (m.25, III; 26) arasinda bazi ifadelerin giincellestirilme-
sinden bagska bir fark bulunmamaktadir. Ancak, 6100 sayili
Kanun'daki “... yarg: yeri belirlenmesi ile kanun yolu incelemesi sonucu
kesinlegen goreve veya yetkiye iliskin kararlar” seklindeki hiikmiin ifade
tarzi isabetli degildir. Bu htikmiin “... yarg: yeri belirlenmesine iligkin
kararlar ile kanun yolu incelemesi sonucu kesinlegen goreve veya yetkiye
iliskin kararlar ...” seklinde diizenlenmesi daha isabetli olurdu®.

6100 sayili Kanun'un yarg: yeri incelenmesi usultinti diizen-
leyen hiikmiine gore, yarg: yeri belirlenmesi, bolge adliye mahke-
mesi veya Yargitay tarafindan dosya tizerinden yapilabilecegi gibi,
gerekli gortiliirse, durusma yapilarak da incelenebilir (m.23/1).

Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemeleri
icin, Yargitay tarafindan ise bolge adliye mahkemeleri icin verilen
yargl yeri belirlenmesine iliskin kararlar, davaya bu karardan sonra
bakacak mahkemeyi baglar. Ayni sekilde, kanun yolu incelemesi
sonucu kesinlesen goreve veya yetkiye iliskin kararlar, davaya bu
karardan sonra bakacak mahkemeyi baglar. Bu mahkeme, tekrar
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veremez.

baglar.” (HUMK m.25, IV). “Bélge adliye mahkemesince veya Yargitayca verilen
merci tayini kararlari ile kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen géreve veya
yetkiye iliskin kararlar, davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” (5236
sayilt Kanunla degisik HUMK m.25, IV).

8 Yilmaz, s.252.
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Sonug¢

6100 say1il1 Kanun'un “gorev, yetki ve yarg: yeri belirlenmesine
iliskin htiktimleri ile (m.1-23)”, 1086 say1ili Kanun'un ilgili htikiimleri
(m.1-27) arasinda benzerlik olmakla birlikte, s6z konusu hiikiimler
arasinda onemli farkliliklar da mevcuttur. 6100 sayii Kanun'un
gorev, yetki ve yarg yeri belirlenmesine iliskin hiiktimlerinde sekil
bakimindan gergeklestirilmis temel degisiklik, bu hiiktimlerin dilinin
giincellestirilmis olmasidur.

6100 sayili Kanun'un goreve iliskin hiikiimleriyle getirilmis
olan en 6nemli degisiklik, malvarligina iliskin davalarda sulh hukuk
ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda dava konusunun deger veya
tutarimin esas alinmasi suretiyle yapilan ayirimin kaldirilmasidir. Bu
degisiklikle aksine bir diizenleme bulunmadik¢a malvarlig: ve sahis
varligina iliskin davalarla diger dava ve islerde asliye hukuk mahke-
mesinin gorevli oldugu kabul edilmistir (HMK m.2). Bu sekilde bir
dtizenlemenin kabulii sebebiyle 1086 sayili Kanun'un dava konusu-
nun degerinin ve bazi 6zel durumlarda goérevli mahkemenin belirlen-
mesine iliskin hiiktimlerine (m.2-6), bu hiiktimlerin gereksiz kaldig:
gerekgesiyle 6100 sayili Kanun'da yer verilmemistir. Ancak, dava
konusunun deger veya tutarinin hesaplanmasi sadece gorevli mahke-
menin tespiti icin degil; baska bir takim 6nemli hususlar, 6rnegin,
dava acilirken alinacak harclar bakimindan da 6nemlidir. Malvar-
ligina iliskin davalarda, davaci dava dilekcesinde dava konusunun
degerini dava dilekgesinde gostermek zorundadir (HMK m.119/1-d).
Bu gerege riayet edilmemisse, dava konusunun degerinin davaciya
tespit ettirilecegi Harglar Kanunu'nda dtizenlenmistir (Harclar K.
m.16/3). Ancak Harclar Kanunu'nda bunun i¢in bir usul tayin edil-
memis; dava konusunun degerinin hangi tarihe gore belirlenecegi
diizenlenmemistir. Sonu¢ olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
dava konusunun degerinin belirlenmesine iliskin hiikiim bulunma-
mas1 bir eksikliktir.

Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda dava konu-
sunun degerinin esas alinmasi suretiyle yapilan ayirima 6100 sayili
Kanun’da yer verilmemis olmakla birlikte, bu mahkemeler arasinda
dava konusunun deger veya tutarmna bakilmaksizin sulh hukuk
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mahkemelerinin goérevine giren davalar bakimimndan yapilan ayirim
muhafaza edilmistir. Bu baglamda, asliye hukuk mahkemelerinin
gorev alan1 (HMK m.2) ile sulh hukuk mahkemelerinin gorev alani
(HMK m.4) ayr1 maddelerde diizenlenmistir.

6100 sayili Kanun'un asliye hukuk mahkemelerinin gorevini
diizenleyen hiikmiiniin (m.2) sekil, diger hiikiimlerle uyum ve esas
acisindan isabetli olmadigr kanaatindeyiz. Sekil agisindan bu
maddede ilk dikkat ¢eken husus, “...deger ve miktarina bakilmak-
sizin ...” ifadesidir. Bu ifade Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasari-
sinda, “... deger veya tutarina gore belirlenir.” seklindeydi ve bu
ifade sekli isabetliydi. Zira gorevli mahkemenin belirlenmesinde,
dava konusunun deger veya tutar1 esas alimnir.

Ayrica, 6100 sayili Kanun'un ikinci fikrasindaki, bu Kanun’da
ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk
mahkemesinin diger dava ve isler bakimindan da gorevli olduguna
iliskin hiitkmiin hem birinci fikra hiikmiiniin tekrart hem de cekis-
mesiz yargida gorevli mahkemeyi belirleyen 383. madde hiikmiiyle
celiskili oldugu kanaatindeyiz. Zira 6100 sayili Kanun'un 383.
maddesinde, gekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin, aksine
bir diizenleme bulunmadig: stirece sulh hukuk mahkemesi oldugu
hiikme baglanmustir.

6100 sayil1 Kanun'un gorev konusundaki yeni sisteminin esas
bakimindan da isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira gorevle ilgili
yeni sistem asliye hukuk mahkemelerinin is ytikiinti 6nemli 6lctide
artiracagl gibi dustik meblagli uyusmazliklarin da asliye hukuk
mahkemelerinde goriilmeleri sebebiyle yazili yargilama usuliine tabi
tutulmalar1; dolayisiyla bu davalarin daha uzun ve daha masrafl bir
prosediire tabi olmasima yol agmistir. Bu nedenle, ya sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemeleri arasindaki ayirimin kaldirilmas1 ya da
1086 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nda
gorev konusunda benimsenen sistemin esas alinmasi gerekliydi.
Kanaatimizce 1086 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi'nda gorev konusunda benimsenen sistemin esas alinmasi
daha isabetli olurdu.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda yer almamakla
birlikte, Adalet Komisyonu'nda verilen bir 6nergenin kabulii tizerine
6100 sayii Kanun'da yer verilen 3. madde, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmeseydi, bu diizenleme sebebiyle de, 1086 sayili
Kanun'un goreve iliskin hiiktimleriyle 6100 sayili Kanun'un goreve
iliskin htiktimleri arasinda ¢nemli bir fark meydana gelmis olacakt.
Iptal edilen maddede, her tiirlii idari eylem ve iglemin yol agtig1 6lim
veya viicut butiinltigtintin yitirilmesinden dogan maddi veya manevi
zararlarmn tazmini i¢in acillacak davalarmn asliye hukuk mahkeme-
lerinde goriilecegi diizenlenmisti. S6z konusu hiikiimde sadece insan
zararlarma iliskin davalarin asliye hukuk mahkemelerinde goriile-
cegi duzenlendiginden, ayni olaydan kaynaklanmakla birlikte,
malvarhigma iliskin zararlarin giderimi i¢in agilacak davalar yine
idare mahkemelerinde agilabilecekti. Idari yargmin gorev alaninda
degisiklik meydana getiren 6100 sayili Kanun'un 3. maddesi
Doktrinde gerek sekil gerekse esas yoniinden mubhtelif acilardan
elestirilmisti. Bu hiikim Anayasa Mahkemesi tarafindan 16.02.2012
tarihinde, “aym olaydan kaynaklanan tazminat davalarmn farkls yarg
yerlerinde goriilmesinde kamu yarari ve hakli neden bulunmadigi;, amlan
maddenin usul ekonomisi ilkesi ile Anayasa’nin 125, 155 ve 157. maddelerine
aykirr oldugu” seklindeki gerekgelerle iptal edilmistir.

S6z konusu iptal karar tizerine, sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemeleri arasinda dava konusunun deger veya tutarina gore
yapilan ayirimmin kaldirilmasi suretiyle gercgeklestirilen degisiklik
disinda, 1086 sayili Kanun'un goreve iliskin hiiktimleri ile 6100 sayil1
Kanun'un goreve iliskin hiiktimleri arasinda esash bir farkliign
bulunmadig1 soylenebilir. Goreve iliskin hiiktimlerdeki diger degi-
siklikler, kisaca su sekilde 6zetlenebilir. 6100 say1l1 Kanun'da gorevin
kamu diizenine iliskin oldugu hususunda bir belirleme yapilmis ve
gorevle ilgili kurallarin ancak kanunla diizenlenebilecegi hususu
vurgulanmistir (HMK m.1). Sulh hukuk mahkemelerinin gorev
alanmni diizenleyen maddede, sadece dava konusunun deger veya
tutarma bakilmaksizin sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren
dava ve isler diizenlenmistir (HMK m.4). Bunlardan ilk grubu
olusturan kira iliskinden kaynaklanan davalar bakimindan 1086
sayill Kanun'da ongoriilmiis olan (HUMK m.8, II, b.1) simirlamaya
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yer verilmeksizin kira iliskisinden dogan tiim davalarin sulh hukuk
mahkemelerinde goriilecegi isabetli olarak hiikme baglanmistir
(HMK m.4/1-a). Cekismesiz yarg: isleri 6100 sayili Kanun'un 382.
maddesinde dtizenlendiginden, 1086 sayili Kanunun 8. maddesin-
deki tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin
satilmas: isleri ile (HMK m.382/2-¢, 3) mirascilik belgesi verilmesi
(HMK m.382/2-c, 6) isleri gekismesiz yarg: islerinin diizenlendigi
6100 say1il1 Kanun'un 382. maddesi kapsamina alimuistir. Bu ytizden
soz konusu hiikiimlere 6100 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer
verilmemistir.

1086 sayili Kanun'un yetkiye iliskin hitiktimleri (m.9-24) ile 6100
sayilli Kanun'un yetkiye iliskin hiiktimleri (m.5-19) arasindaki en
onemli farklilik, yetki sozlesmesi yapabilecek kisilerin smirlandiril-
masi ve yetki sozlesmesi yapabilecek kisilerin miinhasir yetki sozles-
mesi yapabilmelerine olanak saglayan hiikiimler (HMK m.17) sebe-
biyle meydana gelmistir. 1086 sayii Kanun’'daki diizenlemenin
aksine (m.22), 6100 sayili Kanun'un yetki stzlesmesini diizenleyen
17. maddesinde, tacirler veya kamu tiizel kisileri ile diger kisiler,
yetki s6zlesmesi yapmak agisindan, birbirinden ayirt edilerek tacirler
veya kamu ttizel kisilerinin yetki sozlesmesi yapabilecegi kabul
edilmistir. Buna karsilik, gerek tacirlerin gerekse kamu tiizel kisile-
rinin bu nitelikte olmayan kimselerle yetki sozlesmesi yapmalarma
izin verilmedigi gibi, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger
kimselerin, kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapmalar1 da yeni
diizenlemede isabetli olarak kabul edilmemistir. Bunun sebebi,
tacirler veya kamu ttizel kisilerinin diger gercek kisilere gore, daha
giicli konumda bulunmalarina karsilik; tacir veya kamu ttizel kisisi
olmayan kisilerin zayif konumda olmalaridir. Yetki stzlesmesine
iliskin yeni dtizenlemeyle, 1086 sayili Kanun'daki dtizenlemeden
(m.22) farkli olarak tacirler veya kamu ttizel kisileri tarafindan
miinhasir yetki sozlesmesi yapilabilmesi olanagi da kabul edilmistir
(m.17). Bu nedenle, taraflar, yetkili kildiklar1 mahkemenin yaninda,
kanunen yetkili kilman genel veya 06zel yetkili mahkemelerin de
yetkisinin devam etmesini istiyorlarsa; yani, miinhasir olmayan yetki
sozlesmesi yapmak istiyorlarsa, bu durumun yetki sozlesmesinde
ayrica belirtilmesi gereklidir. Ancak, taraflara miinhasir yetki sozles-
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mesi yapabilme olanag1 veren bir diizenlemenin kanunun sistemine
daha uygun olacag: kanaatindeyiz.

Yetki sozlesmeleri disinda, 6100 sayili Kanun'un yetkiye iliskin
hiikiimleriyle getirilmis olan degisiklikler, yetki konusunda daha
sistematik, daha acik bir diizenleme yapilmasinmi saglamak ve uygu-
lamada ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek igin gerceklestirilmistir. Bu
degisiklikleri; diger bir ifadeyle 1086 sayili Kanun'un yetkiye iliskin
hiiktimleriyle (m.9-24) 6100 sayili Kanun'un yetkiye iliskin hitiktim-
leri (m.5-19) arasindaki diger farklar1 birkag baslik altinda 6zetlemek
mumkiindiir.

1086 sayili Kanun’da mevcut olan bazi hiikiimlere, 6100 sayil1
Kanun’da yer verilmemistir. Ornegin, ihtiyati hacizden sonra acilan
davalarda yetki (HUMK m.12), vekalet {icretine iliskin davalarda
yetki (HUMK m.15) ile bosanma ve ayrilik davalarinda yetkiye
(HUMK m.9, III) iliskin hiikiimlere 6100 sayili Kanun'da yer veril-
memistir.

Yetkiye iliskin hiiktimlerde, diger kanunlarla terim birligini
saglamak icin, gerceklestirilmis degisiklikler de mevcuttur. Ornegin,
6100 sayil1 Kanun'un genel yetkili mahkemeye iliskin yetkiyi diizen-
leyen 6. maddesinde, Tiirk Medeni Kanunu'ndaki hiikiimlerle
paralellik saglayarak terim birligini gerceklestirmek icin “ikametgah”
yerine “yerlesim yeri” terimi kullanilmistir. Ayrica 1086 sayili
Kanun'un yetkiye iliskin hiikiimlerindeki bazi eski terimlerin yerine
yenileri tercih edilmistir. Ornegin, “davay1 miitekabile” yerine “karst
dava” terimi kullanilmistir (HMK m.13).

6100 sayili1 Kanun’'da, yetki kurallarinin niteligini acikca belir-
lemeye yonelik olarak gerceklestirilmis degisiklikler de s6z konu-
sudur. Ornegin, mirastan dogan davalarda yetki (m.11/1); tasinma-
zin aynindan dogan davalarda yetki (m.12/1) ile tiizel kisilerle ilgili
davalarda yetkiye iliskin (m.14/2) hiikiimlerde, agik¢a s6z konusu
yetki hiikiimlerinin kesin oldugu belirtilmistir. Bu htiktimlerin 1086
sayil1 Kanun’daki karsilig1 olan hiikiimlerde (m.11, I; 13; 17, c.2), s6z
konusu yetki hiiktimlerinin kesin oldugu acikca belirtilmemis
olmakla birlikte, anilan hiikiimlerin ifade tarzindan kesin yetkinin
bulundugu anlasilmaktaydi. Olas1 tereddiitleri gidermek bakimin-
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dan, belirtilen hiikiimlerdeki yetkinin kesin oldugunun Kanun’'da
acikca hiikme baglanmas: isabetlidir. Ayrica, kanunda, davalilarin
tamamina gore, ortak yetkili mahkemenin bulunmasi halindeki yetki
hiikmti (HMK m.7), 1086 sayili Kanun'daki dtizenlemeden (m.9, II,
c.2) farkl olarak, kesin yetki olarak diizenlenmistir.

Yetkiye iliskin htikiimlerde uygulamada sorun yaratan 1086
sayill1 Kanun hiikiimlerine 6100 sayilh Kanun'da yer verilmemek
suretiyle gerceklestirilmis degisiklikler de, bulunmaktadir. Ornegin,
Tirkiye'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda acilacak malvar-
ligina iliskin davalarda, davalinin Tiirkiye’de maltim meskeni yoksa,
Tiirkiye’de herhangi bir mali veya teminat:i bulunuyorsa, dava
konusu olmayan o malin veya teminatin bulundugu yerdeki mahke-
menin de yetkili olduguna iliskin hitkme (HUMK m.16), isabetli bir
sekilde 6100 sayili Kanun’'da yer verilmemistir. Yine sozlesmeden
dogan davalarda, sozlesmenin yapildig1 yer mahkemesinin yetkisine
iliskin hiikme (HUMK m.10) 6100 sayili Kanun'da yer verilmemis
olmasi bu tiir degisikliklere 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu baglamda, 1086 sayili Kanun'un haksiz fiilden dogan dava-
larda yetkiye iliskin hiikmii (m.21), 6100 sayii Kanun’'da daha agik
bir sekilde ifade edilerek diizenlenmistir (m.16). Yeni hiikiimde
(m.16/1) haksiz fiilin islendigi ve zararin meydana geldigi yer mah-
kemelerinin yam sira, zarar gorenin yerlesim yeri ile zararin
meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemelerinde de dava
acilabilmesine olanak saglanmistir (m.16/1). Yeni diizenlemenin,
zarar gorene kolaylik saglamak agisindan isabetli oldugu kanaatin-
deyiz.

1086 sayili Kanun'un yetki itirazinin yapilmasi ve incelen-
mesine iliskin hitiktimlerinde tereddtit yaratan bazi hiiktimlere 6100
sayili Kanun'da yer verilmemis veya tereddudii giderecek diizenle-
meler yapilmigtir. Ornegin, 1086 sayili Kanun'un yiiriirliikte oldugu
donemde bu Kanun'un 22. maddesindeki “...saldhiyattar olmayan
mahal mahkemesinde ...” seklindeki tekil ifade dolayisiyla, birden fazla
mahkemenin yetkili kilmip kilinamayacagr konusunda tartisma
bulunmaktaydi. Ancak 6100 sayili Kanun'un, “yetkili kilinan mahkeme
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veya mahkemelerin” seklindeki diizenlemesi (HMK m.18/2) karsisinda
bu tartisma ortadan kalkmustir.

Benzer seklide, 1086 sayili Kanun'un yirtrlikte oldugu
donemde, davalinin yetkili mahkemelerden biri yerine birden fazla-
sin1 gostermesi durumunda yetki itirazinin dinlenip dinlenmeyecegi
hususundaki tartisma bulunmaktaydi. 6100 sayili Kanun’daki, yetki
itirazinda bulunan tarafin yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili
mahkemenin s6z konusu oldugu hallerde ise, kendi kanaatine gore
tercih ettigi yetkili mahkemeyi itirazinda belirtmek zorunda oldugu;
aksi takdirde yetki itirazinin dikkate alinmayacagmna iliskin hiikiim
(m.19/2), bu tartismay1 da sonlandirmas: bakimindan isabetli olmus-
tur.

6100 sayil1 Kanun’'da da (m.19/4), 1086 sayili Kanun’'daki gibi
(m.23, c.1), yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davalinin stiresi iginde
ve usultine uygun olarak yetki itirazinda bulunmamasi halinde,
davanin acildigr mahkemenin, yetkili hale gelecegi diizenlenmistir.
Esasen yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itiraz1 cevap dilekgce-
sinde ileri siirtilmemis olsa dahi, 6zellikle davanin tacir veya kamu
ttizel kisisi olmayan tarafina mahkemece bir hatirlatma yapilmadan
mahkemenin yetki kazanamayacag seklinde bir diizenlemenin 6100
sayili Kanun'da ongoriilmesi kanaatimizce isabetli olurdu. Bu hem
usul hukukunun sosyal yontinin giicsiiz olan kisileri yargilama
sirasinda korumay1 gerektirmesi hem de hukukumuzda avukatla
temsil zorunlulugunun bulunmamasi sebebiyle tercih edilebilirdi.

Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 tizerine yapilacak islemlere
iliskin htiktimler (HUMK m.27, 193; HMK m.20) ile yarg: yeri
belirlenmesine iliskin hiiktimler (HUMK m.25-26; HMK m.21-23)
bakimindan 1086 sayili Kanun'daki diizenlemeler ile 6100 sayili
Kanun’daki diizenlemeler arasinda esas itibariyle ¢ok fazla farklilik
bulunmamaktadir. Anilan hiikiimler bakimindan gergeklestirilmis
olan degisiklikler, isabetli olarak uygulamada ortaya c¢ikan sorunlari
ve tereddiitleri gidermek icin yapilmistir. Ornegin, 1086 sayil
Kanun’daki hitkiimden (m.193, II) farkl olarak, 6100 say1il1 Kanun’da
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 tizerine, bu karar1 veren mahke-
meye her iki tarafin da basvuru hakkinin bulundugu agik¢a diizen-
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lenmistir (m.20). Yine 1086 sayili Kanun’'daki diizenlemeden (m.193;
III) farkh olarak, 6100 sayili Kanun'da, daha pratik bir yol oldu-
gundan, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 tizerine sadece bu karar1
veren mahkemeye basvuru kabul edilmistir (m.20).

Ancak 6100 sayili Kanun'un gorevsizlik veya yetkisizlik karari
verilmesi hélinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin
ise bu tarihten itibaren iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye
basvurmasi gerektigine iliskin hitkmiin (m.20/1) lafzindan hareketle
stureyi hesaplamak hak kayiplarma yol acacak niteliktedir. Zira
gorevsizlik veya yetkisizlik karar taraflarin yoklugunda da verilmis
olabilir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimde, gorevsizlik veya yetki-
sizlik kararinin kesin olmasi durumunda, karari veren mahkemeye
basvuru stiresinin teblig tarihinden itibaren baslayacag: seklinde bir
degisiklik yapilmasinin isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

Yargi yeri belirlenmesine iliskin hiikiimler bakimindan, dikkat
ceken ilk farklilik terim bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. 1086 sayil
Kanunda kullanilan “merci tayini” terimi yerine (m.25, III; 26), 6100
sayil1 Kanun'da “yarg: yeri belirlenmesi” teriminin kullanilmasi tercih
edilmistir (m.21-23). Bunun disinda, 1086 sayili Kanun'un yarg1 yeri
belirlenmesine iliskin hiikiimlerindeki uygulamas: olmayan yarg:
yeri belirlenmesi sebeplerine 6100 sayili Kanun hiikiimlerinde yer
verilmemistir. Buna karsilik, 1086 sayili Kanun’daki diizenlemeden
farkli olarak (m.25, I), iki mahkemenin yargi sinirlarinin kapsaminda
tereddiit bulunmas: halinde, dava acilmadan 6nce, yarg: yeri belir-
lenmesi olanagia 6100 sayil1 Kanun'da (m.21/1-b) yer verilmistir. Bu
diizenlemeyle getirilen degisiklik, davalarin uzamasini ¢nleyecegin-
den, isabetli olmustur. Ancak, yarg: yeri belirlenmesi sebeplerinin
gerceklesmesi halinde, ilk derece mahkemeleri icin bolge adliye
mahkemelerine; bolge adliye mahkemeleri icin Yargitay’a basvuru-
lacag1 hitkme baglandigindan, 6100 sayili Kanun'un 22. maddesinin
iki ayr1 fikra halinde diizenlenmesi gereksiz olmustur.
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